ATA DA 0462 SESSAO ORDINARIA DA
2% SESSAO LEGISLATIVA DA 192 LEGISLATURA
REALIZADA EM 30 DE JULHO DE 2020
PRESIDENCIA DO SENHOR DEPUTADO JULIO GARCIA

As 09h, achavam—-se presentes os seguintes srs.
deputados: Ada Faraco De Luca - Altair Silva - Ana
Campagnolo - Bruno Souza - Coronel Mocellin - Dr.
Vicente Caropreso - Fabiano da Luz - Felipe
Estevdo - Fernando Krelling - Ismael dos Santos -
Ivan Naatz - Jair Miotto - Jessé Lopes - Jodo Amin
— José Milton Scheffer - Julio Garcia - Kennedy
Nunes - Laércio Schuster - Luciane Carminatti -
Luiz Fernando Vampiro - Marcius Machado - Marcos
Vieira - Marlene Fengler - Mauricio Eskudlark -
Mauro de Nadal - Milton Hobus - Moacir Sopelsa -
Nazareno Martins - Neodi Saretta - Nilso Berlanda
— Padre Pedro Baldissera - Paulinha - Ricardo Alba
- Rodrigo Minotto - Romildo Titon - Sargento Lima
- Sergio Motta - Valdir Cobalchini - Volneili Weber.

PRESIDENCIA - Deputado Julio Garcia

DEPUTADO JULIO GARCIA (Presidente)- Abre os
trabalhos da sessdo ordinaria. Solicita a leitura
da ata da sessdao anterior para aprovacao e a
distribuicdo do expediente aos senhores deputados.

A Presidéncia registra que teremos uma sessdo
um tanto o quanto diferente na manhd de hoje,
posto que vamos proceder a leitura da decisdo que
recebe a dentncia protocolada nessa Augusta
Assembleia. A leitura serd feita pelo Primeiro
Secretario.

Antes, porém, senhoras Deputadas, senhores
Deputados, ao longo da minha extensa vida publica,
ndo foram poucos os momentos dificeis enfrentados.
Mas, certamente, este ndo é menos dificil do que o
mais dificil pelo qual j& passei.



Afirmo que estou agindo no estrito cumprimento
das minhas responsabilidades inerentes ao honroso
cargo de Presidente da Alesc. Nesta fase do
processamento, 0os encaminhamentos sao
eminentemente Jjuridicos. As agressdes recebidas,
nos ultimos dias, respondé-las-ei no momento e no
foro adequado. Nado sou afeito a Dbravatas, e
aprendi desde cedo, com meus pais, a conjugar O
verbo respeitar, mesmo quando agredido.

Peco a Deus que nos 1ilumine e que nos dé
serenidade nesta quadra dificil que estamos
enfrentando, que ndo somos geradores dela, e que,
ao final, <caso tenhamos que decidir, que Ele
também nos dé sabedoria para gque exercamos noSsoO
mister com absoluto senso de justica.

Passo a palavra ao Primeiro Secretario,
Deputado Laércio Schuster, para proceder a leitura
das denuncias.

DEPUTADO LAERCIO SCHUSTER (Primeiro
Secretario) - Senhor Presidente Julio Garcia,
colegas Deputados, depois de mais de 20 anos,
infelizmente, Santa Catarina revive uma histéria
de 1impedimento, tanto do seu Governador como da
sua Vice-Governadora.

Entdo, eu leio o documento, a peca no qual,
embasada pela Assessoria Juridica da Assembleia, e

seguindo os ritos processuais.

(Passa a ler os documentos.)



EXCELENTISSIMO

LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARI

N

RECEBED

SOAD [0
SEC. GERAL

SENHOR  PRESIDENTE

Le Pouvoir arréte le pouvoir: c'est une expérience
étemelle que tout homme qui a du pouvoir est
porté a en abuser (Montesquieu)

REPRESENTACAQ. CRIMES DE RESPONSABILIDADE.
IMPEACHMENT.

GOVERNADOR CARLOS MOISES. VICE
GOVERNADORA DANIELA REINEHR. SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRAGAO JORGE EDUARDO
TASCA.

AUMENTO DE SALARIO DE PROCURADORES DO
ESTADO — ORGAO DA ESTRUTURA DO GABINETE DO
GOVERNADOR - DE FORMA ADMINISTRATIVA, POR
MEIO DE PROCEDIMENTO SIGILOSO PARA IMPEDIR
O0S ORGAOS DE CONTROLE E A SOCIEDADE DE
FISCALIZAR A ULULANTE ILEGALIDADE.

ATO ILICITO EXTERNADO PELO SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRACAO AO DAR DE ACORDO
COM O CONLUIO FRAUDULENTO E DETERMINAR O
PAGAMENTO EM FOLHA.

ENLACE DO ENGODO EVIDENCIADO POR UM
ENCADEAMENTO DE  ATOS E  OMISSOES
ORQUESTRADOS DOLOSAMENTE PARA SATISFAZER
INTERESSES PESSOAIS ESCUSOS E NAO
REPUBLICANOS QUE CONFIGURAM ACHAQUE A
PROBIDADE ADMNISTRATIVA, CUJO PREJUIZO
ESTIMADO PODE CHEGAR A MAIS DE OITO MILHOES
DE REAIS.

RESPONSABILIDADE DIRETA DO GOVERNADOR E DA
GOVERNADORA POR ATOS DA PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO, UMA VEZ QUE ESTA SE TRATA
DE ORGAO DA ESTRUTURA DO PROPRIO GABINETE
DO GOVERNADOR. o

ILEGALIDADE INICIADA SOB OSAUSPICIOS DA
GESTAO DE MOISES E ENCAMPADA POR DANIELA,
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QUE ESTAVA A FRENTE DO GABINETE
GOVERNAMENTAL QUANDO VEIO A PUBLICO O/ GRAy
ENGODO EM PREJU[ZO AO ERARIO, DEFENDID ;
TAMBEM PUBLICAMENTE MAIS UMA VEZ P
MEMBROS DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADY),
INCLUSIVE, EM JORNAL DE GRANDE CIRCULAGAOQ.

VIOLAGAO AO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
STF NO SENTIDO EM QUE SENTENGA TRANSITADA 404
EM JULGADO EM AGAO COLETIVA PROPOSTA POR/; [
ENTIDADE ASSOCIATIVA DE CARATER CIVIL ALCANGCAT
APENAS OS FILIADOS NA DATA DA PROPOSITURA DAY/, -
AGAO.VIOLAGAO A DECISOES JUDICIAIS AO DAR *
ALCANCE INDEVIDO, FRAUDULENTO, E, AINDA, EM
PREJUIZO AOERARIO DE, APROXIMADAMENTE, OITO
MILHOES DE REAIS.

EXTENGAO MANIFESTAMENTE ILEGAL DOS EFEITOS
DA DECISAO A QUEM NAO PROPOS DEMANDA A
EPOCA DOS JULGADOS PARADIGMAS.

MANDADOS DE SEGURANGA DOS ANOS 1998 E 2004.
ORDEM CONCEDIDA A PROCURADORES ATE ENTAO
NO QUADRO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
EQUIPARANDO-OS AOS PROCURADORS DA ALESC, A
TEOR DO ART. 196 DA CONSTITUIGAO DO ESTADO.
OVERRULING (MUDANGA DE ENTENDIMENTO) DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA, QUE AO DEPOIS PASSOU A DENEGAR A
ORDEM AOS PROCURADORES CONCURSADOS APOS
2004 QUE POSTULAVAM ISONOMIAAOS
PROCURADORES DA ALESC.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 196 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
QUE PERMITIA A SIMETRIA DENTRE
PROCURADORIAS DE PODERES DISTINTOS
RECONHECIDA EM 2010.

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DO ESTADO.
EQUIPARACAO AO SUBSIDIO DE PROCURADOR
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. DIREITO
INEXISTENTE APOS A EMENDA  19-98.
ORDEMDENEGADA.

A Emenda Constitucional 19-98 vedou
peremptoriamente a possibilidade de qualquer
vinculacdo ou equiparacéo remuneratoria enire os
servidores publicos (art. 37, inc. XII). com o gue

perdeu sua eficacia o art. 196 da Constituigéo
Estadual, @ luz do qual se legitimava a isonomia

IMPORTANTE: n&o substitui o processo fisico.




vencimental entre os Procuradores do Estado

Assembléia
Legislativa.(MandadodeSegurangan.2008.054819-

5,j.10.2.2010,TJSC, rel. Des. Newton Janke).

ATO MANIFESTAMENTE ILEGAL E IMORAL DQp
ORDENADOR PRIMARIO (GOVERNADOR DO ESTADO)
DESREPEITO DELIBERADO A DECISOES JUDICIAI
CONSOLIDAS A PARTIR DE 2010. AUMENTO ILEGAL
DE VENCIMENTOS CONCEDIDO DE FORMA
ADMINISTRATIVAAS ESCONDIDAS, EM GABINETE, ;
PARA CARREIRA, PASMEM, QUE TEM POR MISSAO 04
DEFENDER O ERARIO E E DA ESTRUTURA INTERNA 44
DE SEU PROPRIO GABINETE. g

VICE GOVERNADORA DANIELA. ENCAMPAGCAO Do,,
ATO ILICITO. ASSUME CARGO DE GOVERNADORA EM “._  _

INICIO DE JANEIRO DE 2020. DIAS DEPOIS VEM A >
TONA O AUMENTO ILEGALMENTE CONCEDIDO AOS
PROCURADORES DO ESTADO. FATO PUBLICO E
NOTORIO. PROCURADORIA DO ESTADO, SOB EGIDE
DA GOVERNADORA EM EXERCICIO, MANIFESTA-SE
NA GRANDE MIDIA INSISTINDO NA MANUTENGAO DO
CONLUIO  FRAUDULENTO. RESPONSABILIDADE
CONFIGURADA POR ENCAMPAGAO DA ILEGALIDADE.

ABERTURA DE PROCESSO DE IMPICHAMENTO E
PERDA DO CARGO QUE SE IMPOE AO GOVERNADOR
MOISES, A VICE GOVERNADORADANIELA E AO
SECRETARIO TASCA, SOB PENA DE REDUZIR OS
PODERES LEGISLATIVO E JUDICIARIO A FANTOCHES
DE DESPOTAS ESCLARECIDOS.

/“"A_

PA7_

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, brasileiro, casado, Advogado
devidamente licenciado com anotagdes de impedimento de estilo por exercer
cargo de Defensor Publico, inscrito no CPF 988.393.819.54, RG 3480205,
SSPSC, residente e domiciliado na Rua Santo Inacio de Loyola, n. 64, Centro,
Florian6polis-SC, vem, respeitosamente, perante V. Exa., REPRESENTAR por
CRIMES DE RESPONSABILIDADE, e, por conseguinte, requerer a deflagragao
do procedimento do impeachment, e, ao final do rito legal, respeitado o devido
processo legal e o contraditorio, a sua decretagéo pelo 6rgao competente, em
face do Governador Carios Moisés, da vice Governadora Daniela Reihner e do
Secretario de Estado da Administragdo, Jorge Eduardo Tascatodos pela
pratica dos crimes de responsabilidade previstos noart. 4°, I, lil, V, V1, Vil e VIl
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c.cart. 11, item 1, c.c art. 74, todos da Lei Federal n. 1.079-50, pelos motivds:
que passa a expor:

FATOS ENSEJADORES DO IMPICHAMENTO POR CRIMES DE
RESPONSABILIDADE
a »
Nos idos de 2019, o Governador Moisés enviou & ALESC o chamayo”
“pacote da reforma administrativa”, com o intuito de buscar otimizar a maquin
pablica.

Durante o trAmite da aludida reforma, sobrevieram naturaimente

emendas do Parlamento ao projeto originariamente (hes apresentado pelgu:--' éz

Governador. ; 2
' 1

Em uma dessas emendas, foi proposto inserir na Constituigao Estadua}:;‘
dispositivo legal que vinculasse o percentual dos vencimentos dos )
Procuradores da ALESC escalonadamente de forma automatica aqueles dos
Ministros do STF.

Proposta esta que, conquanto eivada de insanavel vicio de iniciativa
(Cabe ao Governador do Estado apenas deflagrar projeto de lei ao érgdo de
estrutura de seu gabinete que & a PGE), foi vetada pelo Governador Moisés ao
argumento, em sintese, de falta de recursos financeiros para cumpri-la.

Dessa maneira, ficou o Governador vinculado aos motivos que esposou
na mensagem de veto parcial 2 emenda parlamentar da reforma administrativa
que propusera a ALESC:

Consoante a teoria dos motivos determinantes, o administrador
vincula-se aos motivos elencados para a pratica do ato
administrativo. Nesse contexto, ha vicio de legalidade nac apenas
quando inexistentes ou inveridicos os motivos suscitados pela
administracdo, mas também quando \verificada a falta de
congruéncia enfre as razoes explicitadas no ato e o resultado nele
contido" (MS 15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secgio,
julgado em 26.10.2011, DJe 14.11.2011).

Nessa ordem de ideias, & dizer, O GOVERNADOR CRAVOU A
SOCIEDADE E AO PARLAMENTO QUE LHE REPRESENTA QUE NAO
TERIA DINHEIRO PARA HONRAR COM A EMENDA PROPOSTA PARA
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3 k
VINCULAR VENCIMENTOS DE PROCURADORES DO ESTADO AB§. 0f °
SUBSIDIOS DOS MINISTROS DO STF! -

Parlamento, uma vez que fez completamente o inverso as escondid:
TRAINDO TODOS OS LEGITIMADOS A LHE FISCALIZAR (JA QUE U
DAS PRINCIPAIS FUNGOES DO PARLAMENTO E FISCALIZAR
EXECUTIVO), TAMBEM ESCOLHIDOS DEMOCRATICAMENTE PELO POVO
PARA REPRESENTAR-LHES, A SABER, OS 40 DEPUTADOS DO ESTADO 01"

q

DE SANTA CATARINA! &

I~

A

Incidiu, portanto, o Governador Moisés em ato contraditorio, quebrando'ﬂ;': e

o seu dever face as expectativas legitimas da sociedade e do Parlamento que Nt

lhe tinham, até entdo, em o mais alto grau de confianca.

A presuncio de boa-fé que a todos devemos, no caso, objetivamente,
foi quebrada pela sua atitude contraditéria em si mesma, consubstanciou-se
num verdadeiro logro coletivo, escancarando-se a ma-fé perante o Parlamento
e a Sociedade num ajuste entre Secretdrio de Estado da Administragéo,
Procuradoria Geral do Estado (6rgao de seu gabinete) e o Governador e a
Governadora que anuiram via omiss&o tacita com o engendramento do ilicito
aos seus olhos e ao alcance das suas maos para serem evitados, acaso 0

quisessem realmente evitar.

Isso porque, ao tempo que discursava & sociedade Barriga Verde da
impossibilidade de reposicao inflacionéria a diversas carreiras, como & honrada
Policia Militar catarinense, na surdina, entretanto, gestava e aprovava em seu
gabinete, num periodo de apenas 7 dias, um aumento aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina (sob o eufemismo: cumprimento de sentenga), em
procedimento carimbado como sigiloso no SGPE ~ JUSTAMENTE PARA
IMPEDIR A FISCALIZACAO PELOS ORGAOS DE CONTROLE E PELA
SOCIEDADE - cominando no aumento da ‘renda bruta” de TODOS os
Procuradores do Estado de SC, em média de 33 a 38 mil reais, pasmem.
estendendo efeitos de decisGes judiciais vetustas que cabia a uma diminuta

parcela de Procuradores a todos os demais, que nao lhes cabia.
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Em outras palavras, referido procedimento secreto e ilegal do qual se
abeberou o Ordenador Primario (0 Senhor Governador e a Senhora
Governadora) para buscar prestigio entre os Procuradores do Estado sem ter
que pagar o 6nus inerente da fungao de vir a publico por lei dizer: “si
concedemos aumento”, denota o grau maior da falta de consideragao com
populagdo, com o parlamento e com os principios mais comezinhosd
Republica.

Noticia-se que tanto o Governador, como a Vice-Governadora (que

encampou a ilegalidade durante o periodo que esteve a frente do \¢

Executivo)possuem formagéo juridica, pelo que ndo podem alegar ignorancia
das rotinas mais simples, embora muito importantes, da lida com o dinheiro do
contribuinte.

Estabelecidas essas premissas, observa-se do Processo PGE
00004421-2019 (cdpia integral em anexo), o pedido da APROESC (Associagéo
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina), baseado em dois acérdaos
paradigmas, um oriundo do Mandado de Seguranga 1988.088311, e outro do
Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, para requerer ao fim e ao cabo
isonomia remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina

com os Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina.

Ainda em sede do procedimento irrito, segue ao depois do pedido da
APROESC uma série de pareceres “auto emulativos” de agentes diretamente
interessados no desdobramento do pleito da propria associagdo a qual
pertencem, com até um “simulacro” de Defesa ao Erario, do tipo “Advogado do
Diabo”, sé nao se atentaram ao mais importante:

A VERDADE!
E ESSA SEMPRE APERECE!!!

Sim, o procedimento todo falta dolosamente com a verdade, ao
sustentar que desde de julgados dos anos de 1998 e 2004 (julgados
paradigmas) “sempre houvera isonomia remuneratoria entre os Procuradores
do Estado de Santa Catarina com os Procuradores da Assembleia do Estado
de Santa Catarina”.
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Inverfdica afirmagao no afa de se locupletar as escondidas, de fo
ilegal, com ares de legalidade, do dinheiro do contribuinte, enganando a u
tempo a populagéo de Santa Catarina e o seu Parlamento.

Falamos e provamos, evidentemente.

dez anos, o Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina mudou
entendimento dos precitados julgadospretensamente paradigmas,

seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DO ESTADO. EQUIPARAGAO AO, "

SUBSIDIO DE PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
DIREITO  INEXISTENTE  APOS A EMENDA  19-98.
ORDEMDENEGADA. . o

A Emenda Constitucional 19-98 vedou peremptoriamente a possibilidade
de qualguer vinculacdo ou equiparagdo remuneratéria entre os
servidores publicos (art. 37, inc. Xll), com o gue perdeu sua eficacia o
art. 196 da Constituicao Estadual, a luz do qual se legitimava a isonomia
vencimental entre 0s Procuradores do Estado e da Assembléia
Legislativa.(MandadodeSegurangan.2008.054819-5,1.10.2.2010, TJSC,
rel. Des. Newton Janke).

Ora, evidenciado esta que nem todos Procuradores tinham direito a
isonomia concedida as escondidas no gabinete do governador Moisés,
porquanto, acaso o tivesse, ndo teriam ido em 2008 pedir aludida isonomia ao

Tribunal de Justiga para ouvirem em 2010:¢ inadmissivel o Poder Judiciario lhe
conceder isonomia, porquanto o art. 136 da Constituicdo do Estado de SC é
Inconstitucional face & Constituigao Federal da Rep(blica Federativa do Brasil,
tal qual restou consignado no Mandado de Seguranga da relatoria do entéo
Desembargador Newton Janke.

Até porque, € insito ao rito do Mandado de Seguranga vir a ser
impetrado em face de Autoridade Coatora,a qual, por sua vez, é defendidapela
PGE (Instituicao), pelo que seria até perdoavel no plano associativo o pleito
“equivocado”.

Imperdoavel, contudo, no plano institucional, dizer os Procuradores do
Estado que desconheciam da decis@o emanada do Mandado de Seguranga n.
2008.054819-5, o qual denota a inverdade de que “todos Procuradores do
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Estado foram “sempre” desde 1998 e 2004 efetivamente agraciados ¢
isonomia de vencimentos com relagdoaos Procuradores da Assemble
Legislativa de Santa Catarina”.

Tivesse, pois, todos a receber como indevidamente quer fazer crer o
procedimento engendrado em foco, o MS supracitado teria sido extinto por falta
de interesse de agir do postulante, o que & toda evidéncia nao foi o caso, pois
entrou-se no mérito em 2010, ocasido em que o TJSC acabou com o “trem d
alegria”, declarando a inconstitucionalidade do art. 196 da Constituigdo do
Estado de SC que permitia até entio o aberrante e inconstitucional enlace
automatico entre carreiras adstritas a Poderes distintos.
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Nao bastasse isso, o procedimento em questdo, gestado e parido as
escondidas nos dominios do gabinete do governador Moisés, “olvidou-se”
propositalmente de trazer a baila o histérico daqueles que realmente eram
associados & APROESC ao tempo das impetragdes tidas por paradigmas
(omiss&o dolosalll), justamente para que ndo se permitisse o cotejo com os

fatos que se desdobraram a partir de 2004, tais quais a chegada de grande

leva de novos membros via concurso publico, evidente, sem, contudo, a estes A
novos terem sido aplicadas as coisas juigadas no pontilhado 2004-2019 até )
que “ressuscitadas” dolosamente as escondidas em beneficio dos interessados

a partir de outubro ultimo.

Sem dizer que aqueles efetivamente agambarcados pela coisa julgada
dos acordaos paradigmas (associados da APROESC efetivamente ao tempo
das impetragdes)é bem possivel que também tenham tido perda de direito pela
prescrigao intercorrente (5 anos), ou, ainda, pelos institutos da supressio e
surrectio, acaso ndo comprovem efetivamente nZo terem neste interregno
transmudado para regime legal. Devendo lembrar que nao ha direito
adquirido a regime juridico, como reiteradas vezes a propria PGE se
manifesta, quando o interesse “dos outros”, evidente.

Entretanto, partamos da premissa que o grupo de Procuradores que
estivessem nas agoes citadas até 2004 tiveram linearidade no recebimentg dos
seus vencimentos por conta das respectivas decisdes.

Pois bem.
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Quanto aqueles e aquelas, Procuradores e Procuradoras, qu
adentraram a carreira da PGE apds 2004, FATOINCONTROVERSO é que’
nio faziam, tampouco o fazem, direito AOSEFEITOS DA COISA
JULGADAdas agdes pretéritas ajuizadas pela APROESC, por uma simples
razio, a saber, AGOES COLETIVAS AJUIZADAS POR ASSOCIAGOES
ABRANGE APENAS FILIADOS ATE A DATA DE SUA PROPOSIGAO.

NESTE PONTE RESIDE A OMISSAO DOLOSA DAQUELES QU
ENGENDRARAM O PROCEDIMENTO - SOB OS AUSPICIOS D
GABINETE DO GOVERNADOR - PARA SE LOCUPLETAREM,CONFORME
SE INFERE DO PROCESSO PGE00004421-2019, AO OMITIREM QUEM ERA

ASSOCIADO AO TEMPO DO AJUIZAMENTO DAS AGOES QUE SE

UTILIZARAM COMO ACORDAOS PARADIGMAS.

PARA O LEIGO POSSA PARECER COMPLICADO, MAS PARA
PROCURADORES DO ESTADO E GOVERNADOR E VICE COM
FORMAGAO JURIDICA TRATA-SE DE REGRA COMEZINHA DE DIREITO
QUE AGAO COLETIVA AJUIZADA POR ASSOCIAGOES ABRANGE
APENAS FILIADOS ATE A DATA DE SUA PROPOSIGAO. INDISCUTIVEL
NOS MEIOS JURIDICOS MAIS JEJUNOS, QUE DIRA NO GABINETE
INSTITUCIONAL MAIOR CUJA MISSAO E PROTEGER O ERARIO.

Veja-se:

STF Quarta-feira, 10 de maio de 2017

Agdo coletiva ajuizada por associagdes abrange apenas filiados
até a data de sua proposigao

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF),
em sessdo nesta quarta-feira (10), decidiu que a execugédo de
sentenga transitada em julgado em acdo coletiva proposta por
entidade associativa de caréter civil alcanga apenas os filiados na
data da propositura da agéo. Prevaleceu o entendimento do relator,
ministro Marco Aurélio, no sentido de que os filiados em momento
posterior a formalizagdo da agdo de conhecimento nao podem se
beneficiar de seus efeitos. A decisdo devera ser seguida em pelo
menos 3.920 processos sobrestados em outras instancias.

No caso dos autos, o Plenéario negou provimento ao Recurso
Extraordinario (RE) 612043, com repercussdo geral reconhecida,
interposto pela Associagfio dos Servidores da Justica Federal no
Parana (Asserjuspar)para questionar acdrddo do Tribunal Regional
Federal da 4 Regigo (TRF-4) que considerou necessaria, para fins
de execugdo de sentenca, a comprovacdo da filiagdo dos
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representados até a data do ajuizamento da ag&o. O julgamento d
recurso comegou na sess@o de 4 de maio e havia sido suspenso
ap6s as sustentagdes orais e o voto do relator.
O primeiro a votar na sess&o de hoje, ministro Alexandre de Morais,
acompanhou parcialimente o relator quanto & necessidade de
comprovagdo de filiagdo até a data de propositura da agao.
Entretanto, entendeu ser necessério interpretar de maneira mais

ampla o artigo 2°-A da Lei 9.494/1997, para que a decis&o abranja a m

competéncia territorial de jurisdigéo do tribunal que julgar a demanday/'c
Também em voto acompanhando parcialmente o relator, o ministr, gf

Edson Fachin considerou que o prazo limite para os beneficiarios dg rig.

agéo coletiva deve ser o do transito em julgado do titulo a se
executado, e nao a propositura da agao.

Unico a divergir integralmente do relator e dar provimento ao recurso,
o ministro Ricardo Lewandowski votou no sentido de que o artigo 2°-
A da Lei 9.494/1997 é inconstitucional. Em seu entendimento, a '
Constituicdo Federal, ao conferir as associagdes legitimidade para |
representar seus filiados, judicial ou extrajudicialmente (artigo 5°,
inciso XXI), ndo restringe essa representacéo ao local ou data de
filiaggo. Para o ministro, essa restricdo enfraquece o processo
coletivo e proporciona a multiplicidade de agdes sobre um mesmo
tema.

Os demais ministros presentes na sessdo seguiram integralmente o
voto do relator.

Tese

A tese de repercussdo geral fixada foi a de que: “A eficacia
subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de
rito ordindrio, ajuizada por associagdo civil na defesa de
interesses dos associados, somente alcanca os filiados,
residentes no ambito da jurisdicdo do 6rgdo julgador, que o
fossem em momento anterior ou até a data da propositura da
demanda, constantes de relacdo juntada a inicial do processo de
conhecimento”.

Evidenciado, portanto, a ilegalidade, a imoralidade e o prejuizo ao erério
que esse agrupamento de agGes e omissoes fraudulentas orquestradas no
Gabinete do Senhor Governador, encampados pela Senhora Vice-Governadora
que estava a exercer o cargo de Governadora quando veio a publico o
estratagema criminoso e se omitiu de solver a questdo, encampando assim a
ilegalidade perpetrada, sendo, portanto, tanto responsavel como o Governador,
e o Secretario de Administragéo pelo ilicito em foco.

Nzao bastasse isso, em 2013 o STF editou a Stmula Vinculante 37, a
qual impede o préprio Poder Judicidrio de reconhecer isonomia a respeito de
vencimentos, por muito mais raz&o nao o pode fazé-lo Administrativamente o
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6rgao cujos membros possuem interesse direto e imediato na questdo, méxime @
quando ja desde 2010 havia coisa julgada no Egrégio TJSC acabando com a

<_‘¢E'V'9\" o

possibilidade de reconhecer isonomia entre vencimentos dos Procuradores da
ALESC com os Procuradores do Estado, conforme acima apontado, o qu \)R A
torna clarividente a ilegalidade do procedimento gue culminou em despesa
miliondrias aos cofres publicos por engendramentos n&o republlcanos,
tampouco transparentes e impessoais, produzidos a quatro paredes no
gabinete do Governador do Estado, traindo o cidad&o catarinense e os cofres /_.,-ﬁ

L;

Pagina 75. Versao eletronica do processo REP/0001.5/2020.

/

publicos.

—~

i
O IMPACTO AOS COFRES PUBLICOS dessa ilegalidade em analise,| J"" &
conforme informagéo constante no préprio Processo PGE 00004421-2019, fl. “ """
113 (copia integral em anexo),pode chegar aR$ 8.500.906,58 (oito milhdes,

quinhentos mil, novecentos e seis reais e cinquenta e oito centavos).

Evidente que ndo se estd aqui a fazer um juizo de valor sobre a vida
privada dos agentes publicos implicados, até porque um péssimo gestor
publico pode ser um 6timo pai de familia, marido, esposa, filho, filha, amigo,
amiga e vice-versa. Conquanto o subscritor ja tenha ocupado cargos
associativos, ndo os ocupa mais, esclarece que faz a presente representacéo
por crimes de responsabilidadeem face dos precitados agentes publicos por
DEVERCIVICO, o que nao o impede por evidente, também, como todo e
qualquer cidadao, responder pelos seus atos, quaisquer que sejam, pois, como
bem vaticinou o Ministro Sérgio Moro:

“NAO IMPORTA O QUAO ALTO ESTEJAS, NINGUEM ESTA ACIMA
DA LEI”!

DA PREVISAO LEGAL DAS CONDUTAS POR CRIME
DERESPONSABILIDADE IMPUTADAS AO GOVERNADOR DO ESTADO, A
VICE GOVERNADORA E O SECRETARIO DE ESTADO DA
ADMNISTRAGAO

As condutas acima narradas que denotam de forma indelével a
pratica de crimes de responsabilidade amoldam-se aos dispositivos legais da

Lei regente abaixo citados, veja-se:
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Lein. 1.079-50.
Art. 1° Sao crimes de responsabilidade os que esta lei especifica.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente
tentados, sdo passiveis da pena de perda do cargo, com
inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer fungao
publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o
Presidente da Replblica ou Ministros de Estado, contra os
Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador
Geral da Republica.

Art. 3° A imposigao da pena referida no artigo anterior ndo exciui o
processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica
ordinéria, nos termos das leis de processo penal.

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Sy o

Republica que atentarem contra a Constituigio Federal, e s

especialmente, contra:
| — (omissis):

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados;

Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
IV — (omissis):
V - A probidade na administragao;

VI - A lei orgamentaria;

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros piblicos;

Vi - O cumprimento das decisées judiciarias (Constituicéo, artigo
89). ¢

{omissis)

Art. 11. Séo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos:

1 - ordenar despesas nao autorizadas por lei ou sem observancia
das prescrigbes legais relativas as mesmas;

(omissis)
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Art. 74. Constituem crimes de responsabifidade dos governador
dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles praticados,
os atos definidos como crimes nesta lei.
Assim agindo, os representados em questao atentaram contra o
Livre exercicio do Poder Legislativo, a probidade na Administracao
Publica, a Lei orgamentaria, € o cumprimento (correto) das leis e das
decisdes judiciais, incidindo nos crimes de responsabilidades
reproduzidos no art. 72 da Constituicao do Estado de SC, veja-se:
Art. 72. Sao crimes de responsabilidade os atos do Governador do

Estado que atentem contra a Constituigdo Federal, contra a
Constituicdo Estadual e especiaimente contra:

| - a existéncia da Unido, Estado ou Municipio;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do ' 7l
Ministério Publico; h

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranga interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administracdo puablica;

VI - a lei orgamentaria;

VIi - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

RITO

O rito do processo do impedimento sofre influxos da CRFB-88, da Lei
n. 1.079-50, da Constituigao Estadual, do Regimento Interno da ALESC, e
até do CPP, e de decisdes do STF conforme colacionadas abaixo os
excertos dignos de nota.

Antes, contudo, vale ressaltar que a ALESC ndo pode suspender o
Governador do cargo, eis que, num primeiro momento, faz apenas um juizo
de delibagao sobre o seguimento da representagdo apés oportunizada
defesa e instruido o feito, em sessao plenaria, piblica e com voto aberto.

Ato continuo, ai sim se entra na fase do julgamento, o qual compete a
um 6rgdo misto, presidido pelo Presidente do Egrégio TJSC, por cinco
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Deputados votados pela ALESC, e por mais cinco Desembargadordg

sorteados pelo Egrégio TJSC.
Dita a Constituicao do Estado de SC:

Secao Il
Das Atribuigbes da Assembleia Legislativa

Art. 39. Cabe a Assembleia Legislativa, com a sangado do
Governador, dispor sobre todas as matérias de competéncia do
Estado, especialmente sobre:

(..)
XX - processar ejuigar 0 Governador e o Vice-Governador do Estado /

nos crimes de responsabilidade, bem como os Secretarios de Estado /.

nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles; (Redacdo l'

dada pela EC/27, de 2002).

ADI STF 1628, de 1997 (execugao da expressdo "e julgar”, do inciso b

XX, do art. 40). Decis@o Final pela inconstitucionalidade da
expresszo. DJ. 24.11.2006.

§ 1° Nos casos previstos nos incisos XX e XXI, funcionard como
presidente o do Tribunal de Justiga, limitando-se a condenagéo, que
somente seré proferida por dois tergos dos votos de seus membros,
a perda do cargo, com inabilitagado pereite-anes para o exercicio de
fungdo publica, sem prejuizo das demais sangbes judiciais cabiveis.
Redacao do & 1°, renumerada do Paragrafo Unico, pela EC/52, de

2010).

..

Art. 73. O Governador serd submetido a processo e julgamento, nos
crimes de responsabilidade, perante a Assembleia Legislativa e, nos
comuns perante 0 Supenor Tnbunal de Justng:a, depois de declarada;

da—aeusasae.

ADI STF 1634, de 1997 (expressdes do art. 73 "... depois de depois
de declarada, por aquela, pelo voto de dois tergos de seus membros,
a procedéncia da acusagao." Aguardando juigamento.

ADI STF 4386, de 2010. Julga procedente a agdo declarando
inconstitucional o trecho “depois de declarada, por aquela, pelo voto
de dois tercos de seus membros, a procedéncia da acusagéo”, do
art. 73. 24/10/2018.

§ 1° O Governador ficara suspenso de suas fungbes:

| - nas infragdes penais comuns, se recebida a denuncia ou queixa-
crime pelo Superior Tribunal de Justica;

o/ blsiaLaaislativa
ADI STF 1628, de 1997 (inciso Il do § 1°). Decisdo Final: julgada

pocedente. DJ 24.11.2006
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§ 2° Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento n&o
estiver concluido, cessara o afastamento, sem prejuizo do regular
prosseguimento do processo.

ADI STF1024 de 1994 (56 Fe 4° do art 73) Decusao Flnal ’

julgada procedente. DJ 24.11.1985.
AD| STF 1628, de 1997 (§§ 3° e 4° , do art. 73). Decisdo Final:
julgada procedente. DJ 24.11.20086.

EC/38, de 2004. Ante julgamentos de mérito, do STF, o art. 4° da, ul
EC/38, revoga os §§ 3° e 4°, do art. 73. 174

Colhe-se do Regimento Interno da ALESC, ainda:

CAPITULO I DO PROCESSO NOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE DO GOVERNADOR DO ESTADO E DOS
SECRETARIOS DE ESTADO E DO PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO

Art. 342. O processo contra o Governador do Estado por crime de
responsabilidade tera inicio com representagcdo ao Presidente da
Assembleia Legislativa, fundamentada e acompanhada dos
documentos pertinentes, ou da declaracdo de impossibilidade de
apresentd-los, mas indicando onde possam ser encontrados, e
encaminhada por qualquer 6rgao do Poder Judicidrio, Comissao
Parlamentar, partido politico, Camara de Vereadores, Deputado ou
cidadzo. § 1° O Presidente da Assembleia Legislativa, recebendo a
representacdo, que devera ter firma reconhecida e rubricada folha por
folha, em duplicata, enviara imediatamente um dos exemplares ao
Governador do Estado, para que preste informagbes dentro de 15
(quinze) dias e, dentro do mesmo prazo, criard Comissdo Especial
constituida de nove membros da Assembleia Legislativa, com
observancia da proporcionalidade partidaria, para emitir parecer sobre
a representacédo e as informagdes, no prazo maximo de 15 (quinze)
dias, a contar de sua instalaggo. § 2° Havendo necessidade, o prazo
para emisséo do parecer podera ser ampliado para 30 (trinta) dias, em
caso de diligéncias fora do Estado, ou para 60 (sessenta) dias, se as
diligéncias forem no exterior. § 3° O parecer da Comissao Especial
concluird com projeto de decreto legislativo pelo recebimento ou nao
da representacdo. § 4° Caso seja aprovado o projeto por dois tergos
dos membros da Assembleia Legislativa, concluindo pelo recebimento
da representac@o, o Presidente promulgara o decreto legislativo, do
qual fara chegar uma cépia ao substituto constitucional do Governador
do Estado, para que assuma o Poder no dia em que entrar em vigor a
decisdo da Assembleia Legislativa. § 5° Nos demais casos, a
representacao sera arquivada. Art. 343. O processo contra Secretarios
de Estado e contra o Procurador-Geral do Estado, nos crimes de

\
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responsabilidade conexos com os do Governador do Estado, obed
as normas estabelecidas no art. 342 deste Regimento.

Em suma, no que pese a4 ALESC ter a competéncia de realizar o juizo,%,

politico de prosseguimento ou néo da representagéo, sua atuagdo nao poss 3‘9
o condao de afastar o Chefe do Executivo ou julgar o mérito das acusagbe:
pois o Parlamento estadual ndo € o juiz natural da causa.

A etapa posterior ao precitado juizo de delibagdo da ALESC é de
efetivo recebimento da denuncia e julgamento,a qual cabera a um érgéo
composto de cinco Deputados escolhidos por meio de voto na ALESC, e

cincoDesembargadores escolhidos por sorteio no Egrégio TJSC, a ser .y

presidida a Sesséo Pelo Desembargador Presidente do TJSC.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer seja recebida e autuada a presente
representagdo por crimes de responsabilidade em face do Governador do
Estado de Santa Catarina, Carlos- Moiéés, da Vice-Governadora Daniela
Reihner e do Secretario de Estado da Administragéo, Jorge Eduardo Tasca,
pelos fundamentos e razdes acima, forte na documentagdo em anexo e
naquela que se requer na sequéncia.

Na sequéncia, requer seja intimado os trés representados no Centro
Administrativo do Estado de Santa Catarina, Rodovia SC 401, Km 5, n. 4.600,
Florian6polis, CEP 88032-900, para apresentarem defesa no prazo legal, e,
apés os ritos de praxe, seja feito juizo de admissibilidade positivo pelo
Parlamento Catarinense, para posterior julgamento do 6rgdo competente, ao
qual se requer o recebimento da presente deniincia e seu julgamento
procedente para condenar por crimes de Responsabilidade, determinando a
perda dos respectivos cargos que ocupam, o Governador do Estado de SC,
Carlos Moisés, a Vice-Governadora (Govemnadora em exercicio) Daniela
Reihner e o Secretario de Estado da Administracéo, Jorge Eduardo Tasca.
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Segue, em anexo, uma copia integral do presente para ca
representado, devendo acompanhar a intimagao com o intuito de possibilitar o

(RS ZIMER JUNIOR

"4 4% Tubedionato de Notas
gt
e e

Aé»

ROL DE DOCUMENTOS ACOSTADOS AO PRESENTE:

1 - Processo PGE 00004421-2019 que gestou e pariu as escuras da sociedade
o aumento de vencimentos aos Procuradores do Estado (sob o eufemismo

“cumprimento de sentenca”, ilegalmente concedido pelo senhor governador’.
Moises, e mantido pela Governadora em exercicio Daniela, assinado pelo ”
Secretario Tasca a TODOS — embora certamente nem todos tenham direito, ao

menos aqueles que entraram depois de 2004 € incontroverso nao terem — os
Procuradores e Procuradoras do Estado de SC;

2 — contracheque Procurador do Estado, matricula 0281036001, més de
referéncia 9-2019, que demonstra que a remuneragdo bruta era de R$
33.855,87, cuja mesma pessoa, em outubro de 2019, ou seja, no més
subsequente, (doc. 3) teve aumento ja4 computado em folha de mais de R$
5.000,00 mil reais, com base no procedimento simulado de cumprimento de
sentenga “para todos” (doc. 1);

3 - contracheque Procurador do Estado, matricula 0281036001, més de
referéncia 10-2019, que demonstra o aumento de sua remuneragé@o bruta em
relagdo ao més anterior que era de R$ 33.855,87, passando a ser em outubro
entdo de 2019 o valor de R$ 38.905,99, ou seja, demonstrando que com base
no simulacro de “cumprimento de sentenga para todos’ (doc. 01) ja
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primeiros meses de 2020 causando mais prejuizo ainda ao contribuinte com
base num ato ilegal gestado no gabinete do Governador e encampado pela
Governadora quando assumiu o cargo e veio a tona a questéo, tudo com a CURA,

(s}
chancela do Secretéario de Administracao; !‘f
4 —jomal de grande circulacdo que comprova que os fatos s&o de

conhecimento publico e notério desde ao menos 9 de janeiro de 2020;

5- reportagem televisiva que foi ao ar em 08 de janeiro de 2020 do renomado |
colunista e apresentador, Paulo Alceu, também de alcance estadual, sobre o
descalabro em foco, cuja integra segue em pen-drive em anexo, e requer seja
colocado em teldo no final da leitura do expediente sobre o presente pedido;

DECLARACAO ONDE PODEM SER ENCONTRADOS OS DOCUMENTOS
NECESSARIOS QUE DESDE JA O REQUER SEJAM INTIMADOS OS
RESPONSAVEIS A TRAZE-LOS AO FEITO NOS ENDEREGCOS
RESPECTIVOS ABAIXO INDICADOS

1. Rol de associados da APROESC (Associagao dos Procuradores
do Estado de SC)ao tempo da propositura das agdes que
culminaram nos pretensos acordios paradigmas referente aos
Mandados de Seguranga n. 1988.088311-8, e 2004.036760-3,
(APROESC - Associagdo dos Procuradores do Estado de SC, Av.
Prefeito Osmar Cunha, 183, Ed. Ceisa Center, Sala 704, Centro,
Florianépolis, CEP 88015180, Tel-fax (48) 3222-4225),

2. Histérico das folhas de pagamentos dos Procuradores e
Procuradoras do Estado a contar de 2004 para aferir a diferenca
daqueles que adentraram em regime legal daqueles que
efetivamente faziam valer eventualmente a cosia julgada que
pretensamente dizem que teriam direito (Procuradoria Geral do
Estado, Edificio JJ Cupertino Medeiro - Av. Pref. Osmar Cunha,
220 - Centro, Florianépolis - SC, 88015-100 e-ou SEA-Secretaria
do Estado da Administrag@o, Centro Administrativo do Govemo
do Estado de SC);

PAG.
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3. Histérico das folhas de pagamentos dos Procuradores da ALESC
(ALESC) a partir do ano de 2004 para possibilitar o cruzamento
com a folha de pagamento dos Procuradores do Estado e aferir
efetivamente quem tinha ou n&o os vencimentos equiparados com GORAL

O
(AW

os Procuradores da ALESC;

4. Certiddes de transito em julgado e copia integral dos processo
tidos por acordaos paradigmas referentes aos Mandados de
Seguranga n. 1988.088311-8, e 2004.036760-3, bem como do
Mandado de Seguranca omitido dolosamente pela estrutura
do Gabinete do Governador, a saber, e
MandadodeSegurangan.2008.054819-5,j.10.2.2010,TJSC, rel.
Des. Newton Janke.

5. (TJSC, Rua Dr. Alvaro Milen da Silveira, n. 2008),

6. Histérico das pessoas que movimentaram o Processo PGE
00004421-2019 no SGPE, especificando quando e por quem foi
autuado em segredo, todos que interviram no sistema, e quando
efetivamente foi aberto ao publico (SEA, no Centro Admnistrativo,
CIASC no enderego R. Murilo Andriani, 327 - ltacorubi,
Florianépolis - SC, 88034-902 e TCE, R. Bulcdo Viana, 90 -
Centro, Florianépolis - SC, 88020-160)

7. Mensagem de veto a reforma administrativa do governador
Moises, enviada pelo proprioc Governador a ALESC em 2019 (local
em que se encontra: prépria.
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ROL DE TESTEMUNHAS

. Ministro da Justica e Seguranga Publica, Sérgio Fernando Moro, Palacio
da.Justica, Bloco T, Edificio sede, CEP: 70064-900, Brasilia-DF;

. Procurador do MPF, Daltan Dallagnol, Rua Mal. Deodoro, 933 — Centro,
Curitiba — PR, CEP 80060-010;

. Deputada Estadual do Estado de Sao Paulo, Advogada, Professora da
USP, Janaina Paschoal, Palacio 9 de Julho, Avenida Pedro Alvares
Cabral, 201, Paraiso, Sao Paulo, 040094-50;

. Affonso Ghizzo Neto, Promotor de Justica no Estado de SC, criador da
campanha de reconhecimento nacional intitulada “O que vocé tem a ver
com a corrupgdo”, com enderego para intimagdo na Rua Bocailiva,
1750, Centro — Florianopolis —SC, CEP 88015-904;

. Nelson Juliano Schaefer Martins, Desembargador aposentado, ex-
Presidente do Egrégio TJSC, Advogado, com enderego na Praca Pereira
Oliveira, 64, Sala 903 e 904, Centro, Florianopolis, SC, CEP 88010-540;
. Mércio Vicari, Jurista, Advogado, com enderego na Rua Adolfo Melo, 38
— Centro, Florianépolis — SC, 88015-090;
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7. Femando Comin, Procurador Geral de Justica, com enderego para
intimagao na Rua Bocaitva, 1750, Centro — Florian6polis -SC, CEP
88015-904.




EXCELENTISSIMO  SENHOR  PRESIDENTE DA _-ASSEMBL
LEGISLATIVA DE SANTA CATARINA. PR
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Recurso ao Plenario da Assembleia Legislativa contra a decisio da
presidéncia que arquivou indevidamente o pedido de impedimento 0073,
violando o art. 342, §1°, do Regimento Interno da ALESC, devendo o caso
voltar &2 uma comissao especial de 9 deputados para analise. Sucessivamente,
em caso de eventual nao provimento do recurso, reabertura de novo pedido,
ante as decisdes recentes do TJSC e do TCE apontando pela robustez do
pedido nos autos n. 0073 e no presente recurso.

“Calar diante de uma fraude, é ser uma fraude
também” (ditado Arabe).

IMPEACHMENT. GOVERNADOR DO ESTADO.
VICE-GOVERNADORA. SECRETARIO DE
ESTADO E ADMINISTRACAO. PEDIDO AO
PLENARIO DE REABERTURA DO
PROCEDIMENTO N. 0073  ARQUIVADO
IRREGULARMENTE POR VIOLAR O ART. 342, §1°
DO REGIMENTO INTERNO DA ALESC.

PLEITO SUCESSIVO DE REABERTURA DE NOVO
PROCEDIMENTO, EM CASO DE NAO CASSACAO
DO ARQUIVAMENTO INDEVIDO.

CRIMES DE RESPONSABILIDADE. DELITO
CONTRA A GUARDA E LEGAL EMPREGO DE
DINHEIRO PUBLICO. ORDENAR DESPESA NAO
AUTORIZADA EM LEI E SEM OBSERVANCIA DE
PRESCRIGCOES LEGAIS RELATIVAS AS MESMAS
E ATO DE IMPROBIDADE POR PROCEDER DE
MODO INCOMPATIVEL COM A DIGNIDADE, A
HONRA E O DECORO DO CARGO POR
ENGENDRAREM UMA FRAUDE,
PRIMEIRAMENTE OMITINDO-SE, AO DEPOIS
ENCAMPANDO (art. 4°, V e VII c/c art. 9°, VIl clc
art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950).

VERBA DE EQUIVALENCIA PAGA A
PROCURADORES DO ESTADO AO ARREPIO DA
LEGALIDADE.
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JUDICIAL  QUE NAO SE  SUSTEN{A™=

INEXISTENCIA DE INTIMAGAO DE JUIZO ALG
AO  ATUAL GOVERNO. PROCEDIMENTO

.&"?.‘)f"‘it
FRAUDULENTO ENGENDRADO COM BASE EM /;'.‘9

5 Fls. O
DECISOES VETUSTAS QUE SERIAM APLICAVEIS[S [15-2

A UMA DIMINUTA PARCELA DA CATEGORIA NAO\S __ 4.

FOSSE, AINDA, VERBAS PRESCRITAS,
RECONHECIDA PELA PROPRIA PGE EM
MANIFESTACAO PROCESSUAL NO ANO DE
2019.

DECISAO JUDICIAL PROLATADA PELO
DESEMBARGADOR DECANO DO EGREGIO TJSC
EM 10 DE FEVEREIRO DE 2020 SUSPENDENDO
PAGAMENTO DE VALORES PRETENSAMENTE
ATRASADOS COM BASE EM ALUDIDO
PROCEDIMENTO FRAUDULENTO NA ORDEM DE
QUASE 8 MILHOES DE REAIS.

DECISAO DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS
EM 11 DE MAIO DE 2020 SUSPENDENDO O
PAGAMENTO MENSAL DA DITA VERBA DE
EQUIVALENCIA POR SE TRATAR DE RUBRICA
ILEGAL. VALORES QUE MENSALMENTE SE
APROXIMAM DE R$ 800.000,00 (OITOCENTOS
MIL REAIS) DE DISPENDIO AO ERARIO.

GOVERNADOR DO ESTADO QUE QUANDO
ACUSADO DE OMISSAO DOLOSA EM PERMITIR
O ENGENDRAMENTO DA FRAUDE NA
ESTRUTURA DE SEU GABINETE (PGE E ORGAO
DA ESTRUTURA DO GOVERNO DO ESTADO)
ENCAMPA O ATO AO DEFENDE-LO EM JANEIRO
DE 2020 NOS AUTOS DE IMPICHAMENTO N. 0073
MANTENDO PAGAMENTOS MENSAIS DA VERBA
ILEGAL SO SOBRESTADOS EM MAIO DE 2020
POR DECISAO DO TCE.

VICE GOVERNADORA QUE NO EXERCICIO DO
CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO SE
OMITIU DOLOSAMENTE NUM PRIMEIRO
MOMENTO, CONSCIA DA POSSIVEL
IRREGULARIDADE, DE SUSPENDER
CAUTELARMENTE FOSSE RODADA A FOLHA DE
PAGAMENTO DO MES DE JANEIRO. (FATOS QUE
VIERAM A PUBLICO EM 8 DE JANEIRO,

INTIMADA DO IMPEACHMENT EM 15 DE/"

% RUBF
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JANEIRO, PERIODO EM QUE ESTEVE A FREN
DO GOVERNO DO ESTADO ATE 20 DE JANEIR

ADEMAIS, CONDUTA ATIVA, AINDA DA VIV
GOVERNADORA, AO APRESENTAR DEFESA,
TAMBEM EM JANEIRO DE 2020, NOS AUTOS DE
IMPEACHMENT  N.0073 ENCAMPANDO A
FRAUDE QUANDO LHE E ERA PERMITIDO, E
DEVER, OPOR-SE AO CONLUIO FRAUDULENTO!

0y
QUE CAUSOU PREJUIZO AO ERARIO. 2

CONDUTAS PERMANENTES. REITERADAS MES
A MES. FATOS AQUI ENTRELACADOS COM
AQUELES RELATADOS NO PEDIDO DE
IMPEDIMENTO N. 0073 PROTOCOLADO EM
13.01.2020..

NECESSIDADE, ASSIM, DE DESARQUIVAMENTO
DO PEDIDO DE IMPEACHMENT N. 0073 PELO
PLENARIO DA CASA OU, SUCESSIVAMENTE,
ABERTURA DE NOVO PROCEDIMENTO.

ROBUSTEZ DAS PROVAS CALCADAS EM
DECISAO DO DESEMBARGADOR DECANO DO
EGREGIO TJSC E DO TCE, PROLATADAS
RECENTEMENTE.

CALAR DIANTE DE UMA FRAUDE E SER UMA
FRAUDE. O AUTOR NAO E, E TEM ESPERANCA
QUE NOSSO PODER LEGISLATIVO, NA PESSOA
DE CADA UM DE SEUS DEPUTADOS E
DEPUTADAS, TAMBEM NAO O SEJAM.

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, ja qualificado
nos autos ao qual apresente o presente recurso,
autos do impedimento 0073, vem, respeitosamente,
perante V. Exa., interpor Recurso face a decisao de
fls. 382 e seguintes do precitado procedimento, forte
nos arts. 204, VII, e 342, §1°, ambos do Regimento
Interno da Alesc.

A Constituicdo do Estado de SC previa, certa feita, em seu art. 170 que

a remuneragdo dos Procuradores do Estado deveria ser vinculada ald
Procuradores da Assembleia Legislativa.
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De inicio, sublinha-se que o presente recurso nao esta sujeit
prazo, a falta de previsao regimental, e pela sua natureza de combater u
nulidade procedimental, que, dado sua natureza, ndo decai nem prescreve
direito de reandlise.

Nessa esteira, também nao carece de reabertura de contraditério: ]
ja que ja ha defesa nos autos em foco e naqueles cuja documentagao segue

em anexo, tratando-se o presente de a busca de destravar um procedimento

indevidamente arquivado por violar o art. 342 §1° do Regimento Interno, na
medida em que houve juizo positivo de admissibilidade de processamento,
intimando-se os impichados, que apresentaram defesa, cuja andlise nao
incumbia mais ao Presidente da Casa (estava precluso a ele), mas sim a uma
Comissao determinada pelo dispositivo precitado do regimento interno, para
posterior analise Plenaria.

Ocorre que, sobreveio a Constituigdo Federal a Emenda Constitucional
n. 19 no ano de 1998, a qual passou a vedar, expressamente (art. 37, Xll), a
possibilidade de a legislagdo ordinaria prever todo e qualquer enlace de
gatilhos remuneratérios dentre carreiras pertencentes a 6rgaos diversos, tal
qual PGE (ligada ao executivo) e Procuradores da ALESC (ligados ao
Parlamento).

Fato, que final dos anos 90, inicio dos anos 2000, a Associagao
dos Procuradores do Estado conseguiu equiparagdes pontuais, via mandado
de seguranca, aos associados da época.

Entretanto, em 17 de abril de 2019, quando um membro da PGE
quis fazer uso desses vetustos julgados & época em que a Associagao dos
Procuradores havia ganho agdes que pareavam direitos entre PGE e ALESC
No que concerne aos seus procuradores, a entdo Procuradora Geral do Estado,
Dra. Célia, e mais dois Procuradores do Estado, assinaram defesa nos autos n.
0029186-64.1997.8.24.0023, pugnando pela auséncia de titulo executivo
judicial ante a ocorréncia da prescrigao da pretens&o executéria e pelo advento
da inexigibilidade do titulo, inclusive, em decorréncia da mudanca dos

paradigmas constitucionais para tais situagdes. Nado sem antes, discorrerem
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sobre a mudanga de remuneragéo para subsidio no que se refere a naturefa

juridica da remuneragao dos Procuradores do Estado.

Nao bastasse isso, ao conseguirem efetivar o procedimento da
fraude nos meses finais de 2019, citando julgados que ndo mais vigem, em
engendramento coordenado, foram na sequéncia a juizo pedirem o
desarquivamento de decisao dos idos de 1998 e 2004 para buscarem retensos

valores atrasados com base nas ilagges montadas no procedimento
fraudulento.

Sem sucesso, contudo.

Em 10 de fevereiro do corrente ano, o Desembargador decano do TJSC,
Pedro Manoel Abreu, prolatou decisdo suspendendo qualquer pagamento com

base em deciséo pretérita referente & equiparagao, ressaltando dois pontos.

O primeiro, acaso coubesse eventual direito tal seria adstrito a quem
acionou a Justiga nos idos de 1998 e n&o a todos que entraram no o6rgao
depois disso, mas, que, antes de tudo, pela prescricdo evocada em outros
autos pela propria PGE, nédo se poderia efetuar entdo o pagamento almejado
de pretensos atrasados que chegavam a quase 8 milhdes de reais.

No dia 11 de maior de 2020, o TCE decidiu, por sua vez, a suspensao
total dos pagamentos mensais a titulo de verba de equivaléncia aos
Procuradores do Estado, ante manifesta ilegalidade.

Dessa maneira, observa-se que o Secretario de Estado e Admnistracao
determinou o pagamento das verbas fraudulentas no final de 2019, e Moisés e
Daniela, no procedimento de impeachment 0073 encamparam a ilegalidade em
questdo ao defende-la.

Poderiam e deveriam se opor, suspendendo o pagamento e instaurando
sindicancia. A folha de fevereiro, rodada em janeiro, sob os auspicios de
Daniela ja citada do impeachment 0073, e as anteriores e posteriores, sob os

auspicios de Moisés, implicam na necessidade imperiosa de impichar ambos!

Demonstrada, assim, a ilegalidade e o dano ao erario, conforme narrado
acima, e comprovado de plano com a documentagdo em anexo, passa-se a
analisar as agoes e omissdes dolosas dos impichados de forma individualizada’
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VICE- GOVERNADORA DO ESTADO, DANIELA REIHNER

Omissdes dolosas: Governadora do Estado em exercicio em

15.1.2020, quando recebeu a intimagdo da acusacdo de crime de
responsabilidade face ao pagamento ilegal da dita verba de equivaléncia,
manteve-se no cargo até o dia 20 daquele més, apresentou defesa naquele
procedimento, fls. 208/248, em 27.1.2020 sem se ater a prudéncia minima
esperada ao Gestor Maior do Cofre dos Catarinenses omitindo-se no dever que
tinha de suspender o pagamento das verbas mensais vindouras cautelarmente,
e determinar a instauragdo de sindicancia para apurar os fatos e punir
eventuais envolvidos no procedimento fraudulento.

Omitiu-se dolosamente, portanto, pela primeira vez, comprovadamente
extreme de duvidas entre 15 e 20 de janeiro de 2020 quanto ocupava o cargo
de Governadora em exercicio do Estado de SC.

O segundo momento da omissdo dolosa, ocorreu na semana do dia 10 a
14 de fevereiro de 2020.

Isso porque, pela manha do dia 10.1.2020, o Governador Moisés foi
entrevistado ao vivo no programa Bom dia SC, da rede NSC de Televisao,
ocasido em que se manifestou expressamente sobre o MS n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento de decisio que
autorizava o pagamento de atrasados prolatada em aludido feito.

Ocorre que a decis&o a qual fez mengéo nao veio ao mundo juridico, foi
suspensa de plano pelo préprio Prolator, o Decano do Egrégio TJSC, eminente
Des. Pedro Manoel Abreu, no mesmo dia 10.2.2020, antes mesmo que viesse
a ser publicada.

No dia seguinte, 11.02.2020, no mesmo programa e emissora
mencionado no paragrafo acima, foi dedicado um bloco para comentar o
assunto, aludindo & decis&o do dia anterior que suspendeu os pagamentos
pretéritos da eufémica “verba de equivaléncia”.

Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia com o
recurso dos catarinenses, j& que o Decano da Corte Estadual suspendeu os

pagamentos pretéritos da dita verba contestada, deveria, ao menos, manifestar
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Publlca, seja através de Oficio ao Senhor Governador.

Ora, bom recordar que Daniela, quando discorda de algo do Governo
vem a publico, tal qual o fez devidamente em relagdo ao escandalo da
contratagéo (que acabou suspensa) para construgdo do hospital de campanha

em ltajai.

Vice-Governadora, segunda maior chefe do Executivo Barriga Verde,
tem o dever sim de toda vez que se deparar com uma ilegalidade no seio do
governo tomar medidas efetivas, ao seu alcance, para combaté-la, maxime,
repita-se, porque a fraude veio a publico quando esta se encontrava no
exercicio o cargo de Governadora do Estado.

Destaca-se, a Vice-Governadora, com formagéo juridica bom que se
recorde, tem sido seletiva nas ilegalidades que combate no governo Moisés, ao
passo que veio a publico até entdo atacar o Governador de atos os quais nao

teve participacao alguma.

Contudo, na questdo da eufémica “verba de equivaléncia”, em que se
tornou litigiosa a coisa quando Daniela estava a frente do Executivo, e ndo
tomou as cautelas minimas (suspender cautelarmente os pagamentos
vindouros e determinar a abertura de sindicancia), ela até entdo nao s6 se
calou, omitindo-se dolosamente, como veremos em tépico seguinte, encampou
aludida ilegalidade também.

Evidente, porque seu comportamento o tem revelado, fosse prudente
realmente com a coisa publica ndo se ateria a atacar Moisés apenas no
episddio que néo teve realmente participagao alguma (Hospital de Campanha
de ltajai), ao revés, teria ja se manifestado expressamente para que o Estado
tomasse medidas para salvaguardar a sangria mensal decorrente do

pagamento indevido a titulo de verba de equivaléncia.

Evidente que depois do interregno do dia 15 a 20 de janeiro néo poderia |

mais diretamente cassar ou suspender o ato, pois devolveu no dia 20 a batuta

a Moises, contudo, ndo s6 poderia, como deveria, com o desdobramento dos
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fatos apresentar defesa (agao) ao invés de encampando o ato, repudiando,
que teve 15 (quinze) dias, o prazo legal de defesa, tempo necessario par
refletir e aquilatar a ilegalidade do ato e se opor a ele. Mas, nao. Neste caso

preferiu se alinhar a ilegalidade ao lado de Moises, a defendendo

expressamente, encampando-a, logo, devendo também ser responsabilizada

por tal.

Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em deixar de agir
como deveria a senhora Vice-Governadora, ja4 que sabedora dos caminhos
legais a se opor a ilegalidades nédo deles se utilizou nem quando intimada da
fraude no exercicio direto da governanga estadual, nem ao depois, quando
podia e devia agir por manifestagdo defensiva, oficios, etc, contraria a
ilegalidade. Nao bastasse isso, embora tenha trocado a chefia da douta PGE
sem determinar sequer a abertura de sindicancia para apurar eventual
responsabilidades pessoais pelos atos que levaram a cabo a eufémica verba
de equivaléncia, dia 27 de fevereiro de 2020, foi publicado Estudo de félego
pela equipe técnica de Auditores do TCE de nosso Estado acoimando,
também, de ilegalidade o pagamento da aludida verba.

Logico que se ndo sabe deveria saber de tal estudo, pois diz respeito a
representagées em tramite no Conselho Superior do MPSC, no TJSC, e no
proprio TCE, em desfavor inclusive da Vice Governadora, o que denota, mais
uma vez, sua omissdo dolosa em nao suspender quando estava no exercicio
da governanga (15 a 20 de janeiro), ainda que cautelarmente, o pagamento
mensal da verba de equivaléncia num contexto em que é acoimada de
ilegalidade também pelo 6rgao de contas, tampouco em apresentar defesa
descolando-se da ilegalidade em 27.1.2020.

Em uma palavra: a Vice Governadora encampou deliberadamente a
ilegalidade em foco!

Acdes dolosas: A agdo dolosa consiste em encampar a ilegalidade da
verba de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos
apo6s longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do impeachment
autuado sob o n. 0073, em manifestagdo de fls. 208/248 (volume Il), em
27.1.2020 (copia em anexo).

N
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Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada
dolosamente, a Senhora Vice-Governadora do Estado incidiu em delito
responsabilidade, contra a guarda legal e emprego de dinheiro publico, ao
ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem observancia de prescrigoes
legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargb
afrontando a legalidade e a moralidade administrativa causando por acoes e
omissoes dolosas efetivos danos ao erério, que tem se reproduzido més a més
na ordem aproximada de oitocentos mil reais. '

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4°, V e VIl c/c art.
9° VIl clcart. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950.

GOVERNADOR DO ESTADO, CARLOS MOISES

Omissdes dolosas: embora o governo do Estado estava sob a batuta
de Daniela em 15.1.2020, quando intimado da acusagdo de crime de

responsabilidade face ao pagamento ilegal da dita verba de equivaléncia,

Moisés voltou ao cargo dia 20 daquele més, apresentou defesa naquele
procedimento, fls. 152/192 (volume 1), em 27.1.2020 sem se ater a prudéncia

minima esperada ao Gestor Maior do Cofre dos Catarinenses omitindo-se no

dever que tinha de suspender o pagamento das verbas mensais contestadas

vindouras cautelarmente, e determinar a instauracdo de sindicancia para

apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento fraudulento.

Omitiu-se dolosamente, portanto, pela primeira vez, comprovadamente
extreme de duvidas em 27.1.2020.

O segundo momento da omissao dolosa, ocorreu na semana do dia 10 a
14 de fevereiro de 2020.

Isso porque, pela manha do dia 10.1.2020, o Governador Moisés foi
entrevistado ao vivo no programa Bom dia SC, da rede NSC de Televisao,
ocasido em que se manifestou expressamente sobre o MS n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento de decisio que
autorizava o pagamento de atrasados prolatada em aludido feito.

10
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Des. Pedro Manoel Abreu, no mesmo dia 10.2.2020, antes mesmo que vig‘

a ser publicada.

No dia seguinte, 11.02.2020, no mesmo programa e emissora; ||

mencionado no paragrafo acima, foi dedicado um bloco para comentar o
assunto, aludindo & decisdo do dia anterior que suspendeu os pagamentos

pretéritos da eufémica “verba de equivaléncia”.

Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia com o
recurso dos catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual suspendeu os
pagamentos pretéritos da dita verba contestada, deveria, ao menos,
suspender, de oficio, os pagamentos futuros, enquanto se discutisse a

(i)legalidade da rubrica.

Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em deixar de agir
como deveria o senhor governador. Repita-se, ao ser sabedor da ululante
ilegalidade de uma rubrica por decisao publica e notéria do Egrégio TJSC, em
nao tomar as cautelas minimas de suspender cautelarmente pagamentos

futuros baseados em dita ilegalidade.

Nao bastasse isso, embora tenha trocado a chefia da douta PGE sem
determinar sequer a abertura de sindicAncia para apurar eventual
responsabilidades pessoais pelos atos que levaram a cabo a eufémica verba
de equivaléncia, dia 27 de fevereiro de 2020, foi publicado Estudo de félego
pela equipe técnica de Auditores do TCE de nosso Estado acoimando,
também, de ilegalidade o pagamento da aludida verba.

Evidente que se nao sabe deveria saber de tal estudo, pois diz respeito
a representagbées em tramite no Conselho Superior do MPSC, no TJSC, e no
proprio TCE, o que denota, mais uma vez, sua omissdo dolosa em nao
suspender, ainda que cautelarmente, o pagamento mensal da verba de
equivaléncia num contexto em que é acoimada de ilegalidade também pelo
6rgdo de contas, o que ganha relevo com a decisdo Plenaria do TCE e
11.05.2020.

M
h
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/CORA
Acédo dolosa: A agdo dolosa consiste em encampar a ilegalidade d{q? !
jo.

verba de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos Pic, \
ap6s longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do impeachment :

(8]

autuado sob o n. 0073, em manifestacao de fls. 152/192 (volume I).

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada e /! A%
dolosamente, o Senhor Governador do Estado incidiu em delito de 9\
responsabilidade, contra a guarda legal e emprego de dinheiro publico, ao
ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem observancia de prescricdes
legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo
afrontando a legalidade e a moralidade administrativa causando por agées e
omissoes dolosas efetivos danos ao erario, que tem se reproduzido més a més
na ordem aproximada de oitocentos mil reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4°, V e VIl c/c art.
9°, VIl clcart. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950.

SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO

Condutas ja acachapadas na decisao do TCE, por ter dado
cumprimento a ilegalidade, incluindo-a em folha, incidincidinco assim no
art. 4° V e VIl c/c art. 9°, VIl c/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n.
1.079/1950.

Ante o exposto, requer seja recebido e autuado o presente
procedimento, anexando-o ao procedimento de impedimento n. 0073, e ato
continuo, enviado o presente pedido RECURSO AO PLENARIO em face da
decis@o de arquivamento do precitado procedimento n. 0073, ante a violagao
ao disposto no art. 342, § 1°, do Regimento Interno da ALESC.

Reabrindo-se, assim, o proceddo de impedimento instaurado contra o
Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés, e a Vice-
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Governadora, Daniela Reihner, e o Secretario de Estado e Administrat;éq,&PAG

Tasca, pelos fundamentos e razées acimas, comprovadas pela documentagé&\
acostada aos autos do impeachment n. 0073 (que desde ja requer seja
anexado ao presente), corroborada pela documentagdo em anexo (decisdo do
decano do TJSC e manifestagdo do TCE), uma vez que todos cometeram as
condutas descritas no art. 4°, V e VIl c/c art. 9°, VIl c/c art. 11, 1, c/c art. 74
todos da Lei n. 1.079/1950. '

Requer, portanto, provido o presente recurso em Plenario, forte no
art. 342, §1° da ALESC, seja determinada a criacdo de Comissdo Especial,
composta por 09 (nove) Deputados (as), obervada a proporcionalidade de
maioria e minoria na Casa, para apreciarem o presente pedido e eventuais
defesas, emitindo na forma e prazo regimental, parecer a ser votado pelo

Plenario pelo prosseguimento do presente pedido de impedimento.

Aprovado em Plendrio, por dois tercos dos votos, o
prosseguimento do Presente pedido, requer seja Oficiado o Presidente do
Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina para promover o sorteio de 05
(cinco) Desembargadores (as), e acompanhado dos mesmos, em dia e horario
previamente entabulado com a Presidéncia da ALESC, a ela se dirigirem para
se juntarem a 05 (cinco) Deputados eleitos pelo Plendrio da ALESC, para
formarem o Corpo Julgador do Impedimento, a ser presidido pelo Presidente do
Egrégio TJSC (paralelismo das formas), em sessdo a se realizar na ALESC,
pugnando-se desde ja seja recebida a presente dentncia por, no minimo, dois
tergos destes julgadores, afastando cautelarmente os impichados dos cargos,
até julgamento definitivo em 10 (dez) dias, pela procedéncia dos pedidos para
condena-los nos crimes de responsabilidade em foco, destituindo-os em
definitivo dos cargos, votando-se em separado a questdo de eventual futura
inexigibilidade (precedente do Julgamento de Diima Roussef), passando-se o
cargo do Governo do Estado ao Presidente da Assembleia Legislativa, para
que comande Santa Catarina por em até 180 (cento e oitenta) dias, prazo em
que devera chamar e organizar novas eleicées para o cargo de Governador e
Vice-Governadora do Estado.

Sucessivamente, e tdo somente no caso de o presente recurso ndo ser

eventualmente provido pelo Plenario da Casa, requer seu retorno a Presidéncia

/
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da ALESC para recebe-lo dai entao em tal hipétese como novo pedido de
impeachment, reabrindo o procedimento da forma da Constituicdo, das Leis e
do Regimento, reabrindo prazo de defesa e enviando aos impichados, junto
com a intimagdo copia integral do presente e dos documentos em que
acompanham.

Termos que Pede Provimento do Recurso para reabrir o procedimento
de impedimento n. 0073, por violagdo ao art. 342, §1° do Regimento Interno, e
sucessivamente, acaso ndo provido o recurso, a reabertura de novo
imepachment. Sendo este o (ltimo caso que ocorra, pugna-se pelo arrolamento

das mesmas testemunhas do procedimento de impedimento 0073.

Na fase instrutéria, contuda, atenta-se para a desnecessidade de oitiva
de testemunhas por se tratar de questéo de direito comprovada de plano pelos
documentos ja produzidos nos autos n. 0073, e cujas consequéncias
irretorquiveis de se tratar de ilegalidade tornou-se fato publico e notério na data
de hoje pela decisdo do TCE.

Reitera-se o pleito de ser acostado ao presente recurso/pedido os autos
do impedimento 0073.
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RECEBIDO

T84 1

SEC. GERAL

EXMO. SR. PRESIDENTE DA ALESC.

AUTOS DE IMPEACHMENT GOVERNADOR E VICE n. 000754

Pedido de juntada de documentos, apensamento ao pedido de impeachment deflagrado
Deputado Natz em face do Governador e da Vice-Governadora. Conex3o probatéria. ANALISE
URGENTE. Requerimento, ademais, de celeridade para acaso vingue os pedidos economizar
recursos do erdrio fazendo nova eleigdo para Governador e Vice em mesma data das eleicdes
Municipais, e por quest3o de salide publica, para evitar que a populagio tenha que sair em
massa de suas casas mais de uma vez para votar em tempos de necessidade de salvaguardar
a todos e a todas contra a COVID19.
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Ralf Guimardes Zimmer Junior, ja qualificado, vem, respeitosamente, perante V. Exa.,
no intuito de dar celeridade ao procedimento acostar a ele documentag3o requerida no pleito
original.

Nessa ordem de ideias, segue em anexo cépia da integra do procedimento de
impeachment n. 0073, donde se deflui o rol de testemunhas repisadas na inicial do
procedimento em foco e demais documentos de salutar importancia, a exemplo, folhas de
pagamento e manifestacdo na integra das defesas de Moisés e Daniela encampando o Ato
objurgado. Também ha em anexo a comprovagdo da condicio de cidad3o em dia com suas
obrigagdes eleitorais por parte do peticionante, acrescido, ainda, de c6pia do seu titulo eleitoral
com seu novo nome de casado.

Segue, ainda, em anexo, copia do voto do relator do TCE Conselheiro Wilson Wandall
que suspendeu a verba de equivaléncia da PGE por ilegalidade.

Embora entenda o peticionante que no seu primeiro pedido, de natureza recursal, ndo
se deva manifestar os impichados porquanto j& exerceram o contraditério, por precaugao,
contudo, caso seja outro o entendimento de V. Exa., ou na hipétese de ndo reconhecer o pleito
recursal mas sim o pleito sucessivo de receber entdo como pedido inicial de novo impeachment
no bojo deste procedimento em foco conforme requerido expressamente de forma sucessiva
em sua inicial aos impichados, o que a rigor exige nova intimagdo com cépia integral da
documentagdo acostada a inicial, segue em anexo, tal qual seguiu no pleito em foco copia dos
documentos 4 juntados, c6pia dos documentos aqui colacionados ao original, uma versdo
completa a cada impichado. Uma para Moisés, outra para Daniela.

Termos em que pede juntada, prosseguiment dSoE EeétE‘)TRﬁ?ASEuEsm C|A
RECEBIDO EM: 43 | © [ ac
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Requer, por fim, URGENCIA no prosseguimento do feito, seja acolhendo o p
primeiro recursal, seja deflagrando o pleito sucessivo de novo pedido de impeachment, para em
caso de prosperar os pedidos de afastamento e impedimento de governador e vice-
governadora, estar em tempo de fazer nova eleigdo para Governador e Vice em mesma data das
eleices Municipais, seja em beneficio do erério, ja que eleigbes tem custos, seja em beneficio
da populagdo para evitar aglomeragdes e saidas de casas além do necessério, no intuito, assim,
de ajudar proteger todos da COVID-19.

Requer por fim, sejam apensados os presentes autos ao pedido de impeachment
deflagrado pelo Deputado Natz em face do Governador, e da Vice Governadora, por conexao
probatdria e identidade de pedidos.

Capital, 13 de maio de 2020.
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DEPUTADO JULIO GARCIA (Presidente) - Agradeco
ao Deputado Laércio Schuster, Primeiro Secretario
da Casa, pela 1leitura. E, com base na leitura,
passo agora a analise acerca dos pedidos de
recurso ao Plenario e, alternativamente, de nova
pretensdo de Iimpeachment do senhor Governador do
Estado.

(Passa a ler o documento.)

‘O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA,
Deputado Estadual Julio Cesar Garcia, com fundamento nas disposi¢des contidas no art. 40,
inciso XX, clc art. 73 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, na Lei federal n° 1.079, de
1950, bem como no art. 342 e seguintes do Regimento Interno da ALESC, tendo presentes os

pedidos alternativos de

RECURSO AO PLENARIO e IMPEACHMENT

Contra o Excelentissimo GOVERNADOR DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, a Excelentissima VICE-GOVERNADORA DO ESTADO (GOVERNADORA
EM EXERCICIO) e 0 SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO, apresentados por
RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, formaliza suas razdes de convencimento para, ao final,

em juizo de prelibacao e admissibilidade, decidir:

Trata-se de Recurso interposto pelo DENUNCIANTE, em
face de deciséo proferida no Processo de Impeachment n. 0073, que ndo recebeu a dendncia
apresentada, haja vista a imputacdo de conduta genérica, sem a descri¢do dos supostos atos
efetuados pelos DENUNCIADOS, que pudessem denotar, ainda que de forma preliminar, a

autoria e materialidade das infragdes previstas na Lei n. 1.079/50.

Inconformado, o DENUNCIANTE interpde Recurso ao
Plenario, oportunidade na qual junta novos documentos, relata fatos supervenientes aqueles que
embasaram seu pleito inaugural e tipifica a conduta de cada denunciado para os fatos cuja
materialidade entende ser passivel de subsungdo aos artigos 4°, 9° e 11 da Lei Federal n.
1.079/50.



Requer que o petitorio protocolado seja recebido como
Recurso ao Plenario ou, alternativamente, que esta Presidéncia o conhega como um novo
pedido de impeachment, porquanto a superveniéncia dos fatos, com substrato nos documentos

anexados, Ihe conferiria subsidio, no entendimento do DENUNCIANTE.

Em sendo acolhido como ‘novo pedido de impeachment,
requer que a DENUNCIA seja ofertada em face do GOVERNADOR, da VICE-GOVERNADORA
(GOVERNADORA EM EXERCICIO) e do SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO.

Em suas razbes, sublinha: a) que, apés a Emenda
Constitucional 19/1998, a Constituicdo Federal passou a vedar expressamente a possibilidade
de equiparacdo de remuneragao dentre carreiras pertencentes a 6rgaos diversos, ‘tal qual PGE
(ligada ao Executivo) e Procuradores da ALESC (ligados ao Parlamento)”; b) que, nos anos de
1998, procuradores da PGE impetraram mandados de seguranga, visando garantir sua
equiparagdo remuneratéria aos procuradores da ALESC, e que as decisbes foram de
procedéncia; c) que, em 2004, novo Mandado de Seguranga foi impetrado, desta vez pela
Associagao dos Procuradores, visando ao recebimento da verba de equivaléncia, cuja decisao

também foi de procedéncia.

Relata que, passados mais de 20 anos, em abril/2019 um
procurador da PGE buscou, judicialmente, executar tais julgados para receber a isonomia
remuneratoria, e que a PGE, em ato assinado pela entdo Procuradora-Geral, Dra. Célia, nos
autos n. 0029186-64.1997.8.24.0023, negou o pagamento, afirmando estar prescrita tal

pretenséo.

Alega que no fim do ano de 2019, diversos procuradores se
socorreram a Justiga, solicitando o desarquivamento dos processos dos anos de 1998 e de
2004, para, com isso, buscarem “pretensos valores atrasados com base nas ilagbes montadas

no procedimento fraudulento”.

Informa que em fevereiro deste ano, o Tribunal de Justi¢a de
Santa Catarina prolatou decisdo suspendendo qualquer pagamento com base em deciséo

pretérita referente a equiparagéo, sob os seguintes aspectos, que cita:



“O primeiro, acaso coubesse eventual direito tal seria adstrito
a_quem acionou a Justica nos idos de 1998 e nédo a todos
que entraram no 0rgédo depois disso, mas, que, antes de
tudo, pela prescricdo evocada em outros autos pela propria
PGE, néo se poderia efetuar entdo o pagamento almejado de
pretensos atrasados que chegavam a quase oito milhées”.

Detalha as condutas supostamente praticadas pela VICE-
GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO), pelo GOVERNADOR DO
ESTADO e pelo SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO e que, supostamente,

configurariam crime de responsabilidade.

Quanto a VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO
ESTADO EM EXERCICIO), afrma: a) que era GOVERNADORA DO ESTADO, durante o
periodo de 15/01/2020 a 20/01/2020; b) que em 15/01/2020 foi formalmente intimada acerca da
DENUNCIA pelo de crime de responsabilidade (Processo de Impeachment n. 0073), ante o
pagamento ilegal da verba de equivaléncia; c) que, mesmo conhecedora da duvidosa legalidade
dos pagamentos realizados, ndo agiu com a cautela esperada, enquanto GOVERNADORA DO
ESTADO EM EXERCICIO; d) que deveria, por prudéncia, ter suspendido o pagamento mensal

da suposta equiparacao até precisa apuragao dos fatos.

Imputa-lhe, assim, a pratica de ‘condutas omissivas
dolosas’ no trato e gestdo com o dinheiro publico durante periodo em que era GOVERNADORA
DO ESTADO, chamando-a a responsabilidade face o enquadramento de suas condutas aquelas

previstas no artigo 9° e 11 da Lei n.1.079/50.

Assevera que a defesa apresentada em 27/01/2020, no
Processo de Impeachment 0073, ao defender a legalidade e legitimidade do pagamento
administrativo aos Procuradores da PGE, configura conduta comissiva, pois encampa e

referenda o que denomina de fraude.

Cita que, ap6s o dia 10/02/2020, quando o Tribunal de
Justica de Santa Catarina prolatou decisdo no Mandado de Seguranca n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, suspendendo o pagamento dos valores supostamente atrasados (‘vencidos’



entre janeiro e outubro de 2019), na ordem de quase R$ 8 milhdes, deveria a VICE-
GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO) comparecer publicamente

e solicitar a suspensé&o imediata dos pagamentos futuros.

Assevera que manifestacdes publicas sdo comuns por parte
da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO), quando discorda de alguma
acdo praticada pelo GOVERNADOR DO ESTADO, e que, ao silenciar-se sobre o episodio

narrado, foi conivente com a ilegalidade.

Cita que a conduta omissiva, calcada na nado-suspensao
cautelar do pagamento mensal aos procuradores; bem como a conduta comissiva, realizada no
bojo do Processo de Impeachment n. 0073, no qual defende a legalidade deste mesmo
pagamento, constituem, ambas, “delito de responsabilidade, contra a guarda legal e emprego de
dinheiro publico, ao ordenar despesa néo autorizada em lei, e sem observancia de prescrigbes
legais relativas &s mesmas e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por proceder de modo
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a legalidade e a
moralidade administrativa causando por ages e omissoes dolosas efetivos danos ao erario, que

tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos mil reais”.

Tipifica as condutas narradas nos artigos 4°, V e VIl c/c art.
9° Vll c/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50, a seguir descritas:

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

[...] V - A probidade na administracao;
[...] VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 9° Sao crimes de responsabilidade contra a probidade na
administrag&o:

[...] 7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a
honra e o dec6ro do cargo.

Art. 11. Sao crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos:



1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observancia das prescrigdes legais relativas as mesmas;

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos Estados ou dos seus Secretarios, quando
por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.

Quanto ao GOVERNADOR DO ESTADO, afirma: a) que,
embora a VICE-GOVERNADORA estivesse no exercicio pleno do Governo em 15/01/2020, data
de sua intimag&o no Processo de Impeachment n. 0073, assim que retornou ao cargo, no dia
20/01/2020, deveria, por cautela, ter suspendido o pagamento das verbas mensais contestadas,
até ulterior apuracao dos fatos; b) que, em entrevista realizada ao vivo no dia 10/02/2020, no
programa Bom Dia SC, Rede NSC de Televisao, manifestou ciéncia do Mandado de Seguranga
n. 9016397-12.1998.8.24.0000, “dizendo que tinha conhecimento de decisdo que autorizava o
pagamento de atrasados prolatada em aludido feito”; ¢) que no mesmo dia 10/02/2020, o
Tribunal de Justica de Santa Catarina prolatou decisdo neste Mandado de Seguranga,
suspendendo o pagamento dos valores atrasados (R$ 8 milhdes) aos procuradores da PGE; d)
que, com a suspensd@o judicial dos pagamentos pretéritos aos procuradores, deveria o
GOVERNADOR DO ESTADO, por prudéncia e cuidado com os recursos publicos, suspender de
oficio os pagamentos futuros, enquanto se discutisse a legalidade da rubrica; e) que os
pagamentos mensais aos procuradores da PGE continuaram ocorrendo, sé vindo a ser
suspensos com a decisdo do Tribunal de Contas do Estado, proferida em 11/05/2020; f) que
efetuou a troca da Procuradora Geral do Estado sem proceder a abertura de sindicancias,

omitindo-se no dever de apurar eventuais responsabilidades pessoais.

Qualifica tais praticas como condutas omissivas dolosas,

passiveis de enquadramento como crime de responsabilidade.
Quanto as informagdes prestadas no Processo de

Impeachment n. 0073, afirma que, ao defender a legitimidade do pagamento da verba aos

procuradores da PGE, o GOVERNADOR DO ESTADO encampa 0 ato supostamente ilegal,
restando ali caracterizada a conduta comissiva de crime de responsabilidade.



Cita que as condutas omissivas, calcadas na n&o-suspensao
cautelar do pagamento mensal aos procuradores da PGE, mesmo ap6s a deciséo prolatada pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina no Mandado de Seguranga n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, que sustou o pagamento dos R$ 8 milhdes, bem como a conduta comissiva,
realizada no bojo do Processo de Impeachment n. 0073, no qual defende a legalidade da
conduta apontada, constituem ambas, “delito de responsabilidade, contra a guarda legal e
emprego de dinheiro publico, ao ordenar despesa néo autorizada em lei, e sem observancia de
prescrigbes legais relativas as mesmas e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a
legalidade e a moralidade administrativa causando por agbes e omissdes dolosas efetivos danos

ao erario, que tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos mil reais”.

Tipifica as condutas narradas nos artigos 4°, V e VIl c/c art.
9°, Vil c/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50, a seguir descritas:

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

[...]V - A probidade na administracéo;
[...] VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 9° S&o crimes de responsabilidade contra a probidade na
administracao:

[..] 7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e
0 decdro do cargo.

Art. 11. S&o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos:

1 - ordenar despesas nédo autorizadas por lei ou sem observancia
das prescrigdes legais relativas as mesmas;

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores
dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles praticados,
os atos definidos como crimes nesta lei.

Quanto a0 SECRETARIO DE ESTADO E
ADMINISTRAGAO, afirma: “Condutas j& acachapadas na decisdo do TCE, por ter dado



cumprimento a ilegalidade, incluindo-a em folha, incidindo assim no art. 4°, Ve Vil ¢/c art. 9, VI
c/cart. 11, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50".

Junta documentos, que passam a ser analisados juntamente

com os fatos e condutas narradas.

Efetuado Parecer pela Douta Procuradoria Geral da
Assembleia Legislativa, chega a esta Casa, em 27 de julho de 2020, peticdo protocolada pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, através de procurador habilitado, sustentando: a) a suspei¢éo
dos plenos direitos politicos do DENUNCIANTE, face a existéncia de Ac¢do Criminal
0011378.79.2016.8.24.0023; b) que desconhece se ha transito em julgado de deciséo final
condenatéria, 0 que, se confirmado, supostamente suspenderia seus direitos politicos enquanto
perdurassem os efeitos da decis&o final condenatdria; ¢) a existéncia de deciséo prolatada pela
Procuradoria Geral de Justiga, no dia 04/02/2020, na Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3,
que afastou a existéncia de indicios em ato improbo supostamente praticado pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, em relagdo aos mesmos fatos abordados na DENUNCIA de
Impeachment; d) que esta decisdo, emitida pelo Procurador Geral de Justica, foi mantida pelo
Conselho Superior do Ministério Publico em julgamento realizado por este érgédo em 17/06/2020;
e) a existéncia de Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3, arquivada pela 122 Promotoria de
Justica da Capital, pela suposta auséncia de prova de pratica de ato de improbidade pela VICE-
GOVERNADORA ¢ pelo SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO, em relagdo aos

fatos contidos nesta Denuncia.

Em 28/07/2020, o GOVERNADOR DO ESTADO junta nova
peticdo, anexando certiddo emitida pelo TCE na data de 27/07/2020, que informa inexistir, até o
presente momento, qualquer deliberagéo, total ou parcial, na decisdo plenaria n. 285/2020, que
aponte para a existéncia de nexo de causalidade entre o Governador e a pratica de ato ilegal,

omissivo ou comissivo, acerca do pagamento da intitulada “verba de equivaléncia”.

Em 29/07/2020, a VICE-GOVERNADORA, representada por
“procurador habilitado, protocola peticdo dirigida a esta Augusta Casa, sustentando: a) sua
incursdo no rol dos denunciados afronta o artigo 74 da Lei n. 1.079/50, bem como a Sumula
Vinculante 46/STF; b) o artigo 13 do Ato de Mesa 221/2020, ao contemplar a figura da Vice-



Governadora, colide com os dispositivos citados; ¢) o Decreto-Legislativo previsto no artigo 10 do

Ato de Mesa néo permite a individualizagdo da conduta de cada Denunciado.

Também em 29/07/2020, o DENUNCIANTE, representado
por advogado, protocola uma ‘RESPOSTA’ as informagdes trazidas pelo GOVERNADOR DO
ESTADO, em seu petitorio do dia 27/07/2020, sob os seguintes aspectos: a) defende estar no
gozo de seus direito politicos, juntando documentos probatorios de sua situagéo eleitoral; b) cita
que as decisdes da Procuradoria Geral de Justica e da 122 Promotoria ndo vinculam este
processo, pois as Instituicdes sdo diferentes e independentes, e as irregularidades destacadas
(improbidade e crime de responsabilidade, de seara parlamentar) s&o diversas e autbnomas; c) a

122 Promotoria cita a possibilidade de reanalise do caso, havendo fatos novos.

E o relatorio

Passo a sua analise.

Ressalto, de inicio, que a decisdo desta Presidéncia nao
encerra nenhuma analise de mérito acerca das condutas atribuidas ao GOVERNADOR DO
ESTADO, & VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO) e ao
SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO. Nao se esta aqui a fazer um julgamento
acerca da procedéncia ou nao da DENUNCIA entabulada, mas, sim, um juizo prévio de
prelibacdo e admissibilidade, que requer, para tanto, a existéncia de requisitos minimos, formais
e materiais, com indicios de autoria, presenca de materialidade e tipificagdo das condutas

averbadas as previstas na Lei n. 1.079/50.

Quanto aos requisitos formais.

O DENUNCIANTE nado possui legitimidade para interpor
Recurso ao Plenério, eis que referida proposigéo € prerrogativa exclusiva dos Deputados. Assim,

impde-se a negativa ao pleito recursal, por absoluta falta de legitimidade para tal manejo.

Quanto a suplica alternativa, de recebimento do petitério

como um novo pedido de impeachment, ndo visualizo 6bice legal para que assim se proceda.



No caso em exame, amparado em fatos novos, o
DENUNCIANTE traz ao pedido nova documentagao, e solicita a juntada da integralidade (peti¢éo

e documentos) do Processo de Impeachment 0073, em posse da Assembleia Legislativa.

Em se tratando de um novo pedido de impeachment, € licito
ao DENUNCIANTE realizar a juntada dos documentos capazes de dar azo a sua representagéo
ou, na impossibilidade de fazé-lo, indicar o local no qual possa ser obtido, na forma do artigo 76
da Lein. 1.079/50.

Entendo, assim, que o pedido de juntada das razdes e dos
documentos acostados ao Processo de Impeachment 0073 encontra fundamento de validade
tanto nos principios da celeridade e eficiéncia, quanto no artigo 76 da Lei n. 1.079/50, motivo

pelo o qual o defiro.

Ndo obstante, dois dias apds o protocolo do Processo de
Impeachment 000754, o DENUNCIANTE efetuou, por conta prépria, juntada da “cdpia da integra
do procedimento de impeachment n. 0073”, bem como, “cépia do voto do relator do TCE

Conselheiro Wilson Wandall que suspendeu a verba de equivaléncia da PGE por ilegalidade”.

Estando em conformidade com o artigo 75 da Lei n. 1.079/50
e cumpridas as exigéncias documentais do artigo 342, caput e §1° do Regimento Interno da
ALESC, a apreciacdo, doravante, tera por base as razdes faticas, juridicas € o substrato
probatério apresentado nesta DENUNCIA, autuada sob o n. 000754, que contempla os
documentos apresentados quando de seu protocolo (11/05/2020), bem como a coépia do
processo de impeachment n. 0073, juntado em 13/05/2020, com outros documentos que cita,
além das peticdes protocoladas pelo GOVERNADOR DO ESTADO (dias 27 e 28 de julho de
2020), pela VICE-GOVERNADORA (dia 29 de julho de 2020) e pelo DENUNCIANTE (dia 29 de

julho de 2020) sobre as quais ora discorro.

Quanto as peticbes apresentadas nos dias 27, 28 e 29 de
julho de 2020 pelos DENUNCIADOS citados e pelo DENUNCIANTE, importa esclarecer que o
impeachment, nesta Assembleia Legislativa, seguira o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50,
na interpretacdo que Ihe foi dada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADPF

378. Neste julgado histdrico, houve reconhecimento da recepcao parcial Lei n. 1.079/50 pela



Constituigdo Federal de 1988, com mengao expressa a diversos dispositivos, considerados néo-

recepcionados e, portanto, ndo aplicaveis ao caso em tramite.

Desta forma, toda e qualquer manifestacdo dos
DENUNCIADOS deve ocorrer sob previsdo normativa dos artigos 19 e 20 da Lei n. 1.079/50,
cujo procedimento se encontra retratado no artigo 342, §1°, 12 parte, do Regimento Interno desta
Casa. A manifestagao e defesa dos ACUSADOS, obedece, assim, a um rito processual proprio
(paragrafo Unico do artigo 85 da Constituicdo Federal) que, inelutavelmente, deve ser obedecido
por todas as partes integrantes do processo (Denunciante, Denunciados, Parlamentares,
Presidente, Comiss@o Especial, Tribunal Misto, etc), garantindo-se assim, o devido processo

legal e o principio da paridade de armas.

Ao DENUNCIANTE, coube manifestar-se quando do
protocolo de seu novo pedido de impeachment, autuado sob o numero 000754, em 11/05/2020,

e na juntada de documentos, ocorrida no dia 13/05/2020.

Ao GOVERNADOR DO ESTADO e a VICE
GOVERNADORA, em sendo recebida a DENUNCIA pela Presidéncia, cabera manifestacdo no
prazo consignado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 378. Tal ato se estende, por reflexo,
a0 SECRETARIO DO ESTADO E ADMINISTRAGAO.

Portanto, o que se verifica € que as peticbes que chegaram a
esta Casa, tanto do GOVERNADOR DO ESTADO, da VICE-GOVERNADORA, quanto do
DENUNCIANTE, séo atipicas e fogem ao rito legalmente estabelecido (Lei n. 1.079/50),

constitucionalmente referendado (ADPF 378).

Ndo ha espaco, assim, para manifestacoes do

DENUNCIANTE e dos DENUNCIADOS, sendo em estrita observagéo aquelas previstas em lei.

Contudo, para que néo seja alegado cerceamento de defesa

por quaisquer dos peticionantes, passo a analise das alegagdes suscitadas, a saber:



Quanto as informacgdes prestadas pelo GOVERNADOR, em
peticdo protocolada em 27 e 28/07/2020: a) o DENUNCIANTE faz prova do pleno gozo de seus
direitos de cidadao e da manutencao de seus direitos politicos, conforme Certiddo de Quitagdo
Eleitoral, emitida pelo TSE; b) Nao ha noticia de que o processo penal que tramita contra o
DENUNCIANTE tenha transitado em julgado, com reflexo na suspensdo dos seus direitos
politicos, sendo que, ademais, se encontra em segredo de justica; c) tal fato ndo inibe o direito
do DENUNCIADO de apresentar prova do alegado, no prazo que lhe for concedido para defesa,
caso seja recebida a Denuncia; d) a decisdo emitida pela Procuradoria Geral de Justica na
Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3, em abril de 2020, baseou-se nos episodios narrados na
Denuncia 0073, ndo tendo havido apreciagdo e valoragdo, por aquela Instituicdo, dos fatos
supervenientes e documentos novos juntados pelo DENUNCIANTE em 11 e 13 de maio de
2020, recebido como novo processo de Impeachment 000754; e) a Noticia de Fato n.
01.2020.00000823-3, arquivada pela 122 Promotoria de Justica da Capital, pela suposta
auséncia de prova de pratica de ato de improbidade, analisa fatos em tese praticados pela VICE-
GOVERNADORA e pelo SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO, sendo portanto
inaplicavel a0 GOVERNADOR; f) a certiddo narratéria do TCE néo detém caréater decisério ou
deliberativo, e limita-se a expor os fatos apurados e julgados pelo Tribunal de Contas, até aquele

momento, sem carater de definitividade.

As alegacdes apresentadas pela VICE-GOVERNADORA,
em peticdo protocolada dia 29/07/2020 tratam de sua suposta ilegitimidade passiva para
responder pelo Crime de Responsabilidade. A decisdo da Presidéncia acerca de tal insurgéncia

encontra-se no bojo desta deciséo, no topico seguinte, acerca dos requisitos de ordem material.

Ultrapassadas essas importantes observagdes, acerca das
movimentacgdes processuais realizadas pelos DENUNCIADOS e pelo DENUNCIANTE, passa-se

a analise dos requisitos de ordem material.

Quanto a legitimidade passiva do GOVERNADOR DO
ESTADO, da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO) e do
SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRAGAO.

A Assembleia Legislativa catarinense, por forga do disposto

no art. 40, XX, da Constituicdo Estadual, detém competéncia para processar o Governador do



Estado e o Vice-Governador, nos crimes de responsabilidade, bem como os Secretarios de

Estado, nos crimes da mesma natureza, conexos com aqueles.

Quanto a VICE-GOVERNADORA, esta era, a época dos
fatos, GOVERNADORA DO ESTADO.

As condutas omissivas que lhe s&o atribuidas ocorreram
durante seu exercicio no cargo d¢ GOVERNADORA DO ESTADO, ficando confirmada sua
legitimidade para responder ao presente processo, a teor do artigo 40, XX da Constituigdo
Estadual.

Entender de maneira diversa deflagraria contra o primado da
isonomia, em relacdo as condutas omissivas igualmente praticadas pelo GOVERNADOR DO
ESTADO.

Com efeito, entendo que as condutas omissivas praticadas
pela GOVERNADORA DO ESTADO, enquanto esteve no exercicio do cargo, atraem a
incidéncia do artigo 40, XX da Constituicdo Estadual, especialmente na parte em que prevé a
apuracao de crime de responsabilidade praticado por GOVERNADOR DO ESTADO, pois este
era, irremediavelmente, o cargo que detinha a época, e assim assinava seus atos e oficios:
como GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

Uma observacdo é necessaria. Ainda que se entenda sob
outro vértice, estara conforme a Constituicdo a atribuicdo de responsabilidade e legitimidade
passiva da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO EM EXERCICIO).

A Constituigdo Federal, em seus artigos 51, I, € 52, I, no
amago de competéncia do poder constituinte originario, dispds sobre os 6rgdos competentes
para processamento e julgamento do crime de responsabilidade, bem como aqueles passiveis

de insergdo no rol dos legitimados passivos, quais sejam:

Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois ter¢os de seus membros, a instauragéo de
processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica
e 0s Ministros de Estado;



Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da

Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os

Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e

da Aerondutica nos crimes da mesma natureza conexos com

aqueles;

O constituinte, dentro de sua competéncia originaria, definiu
0s sujeitos passiveis de enfrentamento de processo por crime de responsabilidade, no &mbito do

Poder Executivo Federal: Presidente e Vice-Presidente.

A Constituigao Estadual coube idéntica competéncia, sendo

assim definido em seu artigo 40, XX:

Art. 40. E da competéncia exclusiva da Assembleia Legislativa:
[...] XX - processar e-juigar o Governador e o Vice-Governador
do Estado nos crimes de responsabilidade, bem como os
Secretérios de Estado nos crimes da mesma natureza conexos
com aqueles; (ADI n° 1628 - Declarada a inconstitucionalidade da
expressdo tachada (DJ 24.11.2006)

Vé-se que a redagéo da Constituicdo Estadual, até por forga
do principio da simetria, reproduz os legitimados passiveis de sofrerem a incursdo, como

denunciados, em um processo por crime de responsabilidade.

A definigdo constitucional dos sujeitos passivos do crime de
responsabilidade, seja na Carta Constitucional Federal ou Estadual, em momento algum conflita
com o paragrafo Unico do artigo 85 da Constituicado Federal de 1988, cuja delegacéo a lei federal

compreende somente a definigdo dos crimes e as normas de processamento e julgamento:

Art. 85....]
Paragrafo Unico. Esses crimes seréo definidos em lei especial, que

estabelecera as normas de processo e julgamento.

Assim, delimitadas as matérias afetas a regulamentacéo pela
Lein. 1.079/50, o fato de esta néo trazer, em seus artigos 14 e 75, a figura do “vice” como sujeito



passivo do crime de responsabilidade — respectivamente, no ambito do Poder Executivo Federal
e Estadual — néo retira a legitimidade do constituinte originario em assim dispor. Notadamente
porque € insita ao regime republicano e democratico a possibilidade de responsabilizagéo dos

mandatarios maximos do Estado, representados na figura do Governador e de seu Vice.

Ndo se deve olvidar, ainda, que a Lei de Crimes de
Responsabilidade (Lei n. 1.079/50) foi publicada sob a égide da Constituigdo Federal de 1946,
cujos artigos 62, | e 88, restringiam a figura exclusiva do Presidente, como Chefe do Poder
Executivo Federal, a possibilidade de ser julgado e processado pelos crimes de

responsabilidade.

O constituinte originario de 1988, que nao esta limitado pela
ordem juridica anterior e tampouco restringe sua atuagdo pelos direitos anteriormente
positivados, externalizou, de forma inflexivel, sua vontade de assegurar a responsabilidade de

ambos 0s sujeitos dos cargos mais relevantes da Administragao Publica. Assim, previu a figura o

Presidente da Republica, e de seu Vice, como passiveis de responderem pelo crime de
responsabilidade; dispositivo reproduzido no artigo 40, XX da Constituigdo Estadual, que trouxe

o Governador do Estado e seu Vice como agentes publicos sujeitos ao mesmo incursionamento.

Feitas tais rapidas observagdes, mostra-se isenta de duvidas
a legitimidade da VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA DO ESTADO, em exercicio) para
figurar no rol dos sujeitos passivos deste Processo de Impeachment: seja na qualidade de
Governadora em Exercicio, ainda que originalmente seu cargo seja de Vice, cuja
responsabilidade em nenhum momento restou afastada pelo poder constituinte originario

estadual, vide inclusive redagéo do artigo 67 da Constituicdo Estadual.

Até porque, se assim fosse, € como se 0 Constituinte desse
uma ‘carta em branco’ ao Vice do Poder Executivo: qualquer ato por ele desempenhado durante
a interinidade ou exercicio do cargo de Presidente ou Governador, ndo seria passivel de
responsabilizacdo frente a Lei n. 1.079/50. Nao me parece que o Constituinte originario anuiria
com tamanha impunidade, frente aos principios que regem a Carta Republicana. Em assim
sendo, estar-se-ia chancelando a pratica de atos de governo que, embora enquadraveis na Lei

do Impeachment, ndo seriam passiveis de responsabiliza¢do, porquanto feitos sob o comando



do Vice (Governador ou Presidente), enquanto Governador do Estado em exercicio, pela licenga

do Chefe maximo do Poder Executivo.

Confirmada a legitimidade dos trés denunciados para
figurarem no presente Processo de Impeachment, passo a analisar os fatos objeto de denuncia,

bem como a autoria e subsunc¢&o das condutas as previsdes da Lei n. 1.079/50.

TIPICIDADE POLITICO-ADMINISTRATIVA.

A questdo delineada demanda a anélise preliminar, ndo-
exaustiva, da materialidade da conduta imputada aos Denunciados, mediante afericdo se os
pagamentos feitos aos procuradores da PGE, desde dezembro de 2019 até sua ulterior

suspensao, em maio de 2020, por decisdo do TCE, ocorreram sob previs&o legal.

O DENUNCIANTE traz a Casa as decisdes transitadas em
julgado nos mandados de seguranga de n. 1988.088311-8, 1998.010977-9 e 2004.036760-3. No
intuito de sanear as informagdes trazidas em extenso rol de documentos, inclusive para balizar e
garantir aos Denunciados o direito a ampla defesa e ao devido processo legal, torna-se salutar o

ordenamento das informagdes basicas atinentes a cada processo judicial mencionado.

A) Mandado de Seguranga n. 1988.088311-8 (9.612)
Impetrantes: relacdo nominal de procuradores da PGE
Pleito: equiparagao remuneratéria dos procuradores da PGE
aos procuradores da ALESC (“Os impetrantes, todos
Procuradores do Estado, buscam, com fundamento no art.
39, § 1° da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratéria com 0s Procuradores da Assembléia
Legislativa.”)

Decisdo/Acordao: “No mérito, a sequrangca €& de ser
concedida. [...] A paridade remuneratéria pretendida pelos
impetrantes é expressamente garantida pelo art. 196 da
Constituicdo  Estadual, que dispbe: "Art. 196 - Aos
Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia é assegurado o tratamento isonémico previsto no art.
26, §§ 1° e 2° aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a
II" [...] Por isso, defere-se a sequranga impetrada.”




B) Mandado de Seguranca n. 1998.010977-9 (numeragéo
atual: 9016397-12.1998.8.24.0000)

Impetrante: relacdo nominal de procuradores da PGE

Pleito: equiparagdo remuneratoria dos procuradores da PGE
aos procuradores da ALESC (“[...] e outros, impetraram
Mandado de Seguranga contra ato do Exmo. Procurador
Geral do Estado, aduzindo que como procuradores do
Estado Ihes deve ser reconhecido o direito & paridade da
remuneragdo, com o cargo de Procurador da Assembléia
Legislativa, ex vi do artigo 196 da Constituicdo Federal’.
Decisao/Acdrdao: concedida a equiparagdo remuneratoria
(“Ante o exposto, concede-se a ordem para assegurar a
paridade  remuneratéria com 0s Procuradores das
Assembleia Legislativa, pagando-lhes a diferenca que for
encontrada entre uma remuneragéo e outra, mencionada na
documentagdo acostada |...]")

Nestes dois mandados de seguranga, a decisdo confere ao

grupo de impetrantes, enquanto procuradores da PGE, equiparacdo remuneratdria_com o0s

procuradores da ALESC, nos termos dos artigos 26, §§1° e 2° e 196 da Constituicdo Estadual

(com redacao vigente a época — 1996)

¢) Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3

Impetrante: APROESC (Associagdo dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina)

Pleito: incorporagdo aos vencimentos dos procuradores da
PGE, da ‘verba de equivaléncia’, recebida pelos
procuradores da Assembleia Legislativa (“A impetrante
pretende incluir nos vencimentos dos seus associados, 0s
Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente
a denominada "verba de equivaléncia”, de que gozam o0s
Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa Catarina,
sob o argumento de que obtiveram decisées judiciais
favoraveis a paridade remuneratoria daqueles com estes”).
Decisdo/Acordao: “No caso em tela, o auxilio moradia,
também chamado ‘equivaléncia’ constitui beneficio
concedido aos deputados estaduais em decorréncia da
Resolugéo n. 66./99, com a finalidade de prover-lhes ajuda
remuneratoria para as despesas decorrentes da moradia. |...]
Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos
dos Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o
impetrante faz jus a sua percepgdo, em virtude da paridade
remuneratéria que lhes foi concedida.




[...] Dessa forma, impende reconhecer o direito dos
Procuradores do Estado a percepgao da chamada "verba
de equivaléncia [...]

Todavia, frise-se que "o mandado de seguranga néo é
substitutivo da agdo de cobranga" (STF, sumula n° 269) e
"ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo
pretérito, 0os  quais  devem  ser  reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria "(STF,
sumula n° 271). Nesse contexto, o pleito referente a
diferenga nao percebida pelos Procuradores do Estado
de Santa Catarina desde julho de 2001, época em que os
Procuradores da Assembléia Legislativa passaram a
fazer jus a "verba de equivaléncia", ndo encontra guarida
na via estreita do mandado de seguranga, a partir da
impetragdo. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a
seguranga.”

A decisdo confere o direito a percepcao, pelos procuradores,

da ‘verba de equivaléncia’. Decisdo proferida em 2005, fundamentada nos artigos 26, §§1° e 2°

(com nova redacédo dada pela EC 38/2004) e 196 da Constituigdo Estadual.

Assim, o cotejamento analitico dos acorddos referidos
demonstra que, enquanto os Mandados de Seguranca de n. 1988.088311-8 e 1998.010977-9
asseguram a paridade remuneratdria entre os Procuradores da PGE e os Procuradores da
ALESC, no Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3 foi assegurado o direito a ‘verba de
equivaléncia’, um ‘adicional’ originario do auxilio-moradia conferido, a época, aos Deputados,
membros do Judiciario e aos Procuradores da ALESC (Resolu¢do DP 066/99 da ALESC, e a
Resolugéo 01-00/TJSC).

Segundo o DENUNCIANTE, peticoes protocoladas por
grupos de procuradores da PGE no ano de 2019, pretendiam executar a decisao (processo n.
0029186-64.1997.8.24.0023/00002), para receber a equiparagdo remuneratoria. Apds
manifestagédo judicial da PGE e do Ministério Publico defendo a prescrigéo de tal pretenséo, foi
supostamente articulado o pagamento administrativo, através da instauragdo do Processo
Administrativo PGE n. 4421/2019, instruido pela APROESC, associacdo que representa a
totalidade dos procuradores do Estado de Santa Catarina.



N&o deixa de chamar a aten¢do a mudancga no entendimento
da Procuradoria Geral do Estado, enquanto érgéo integrante do Governo do Estado. Se no
processo judicial mostrava-se contraria ao pagamento das verbas, na via administrativa, acenou
pela sua legalidade. Merece destaque, igualmente, o fato de que procuradores que firmaram
decisdes no Processo Administrativo PGE n. 4421/2019 favoraveis aos pagamentos/

equiparagdes, tanto vindouras quanto pretéritas, eram igualmente beneficiarios destes

pagamentos, o que denota a necessidade de se perscrutar, por isso, eventual conflito de

interesses a ensejar a malferigéo do principio da impessoalidade.

A fala da entdo Procuradora-Geral do Estado a época
incendeia a davida apresentada: “Embora tenha havido manifestagdo judicial da PGE em
contrariedade ao pedido de cumprimento, essa deve-se a combatividade e a parcialidade exigida
no dmbito da area contenciosa. No consultivo, ao contrario, em sede de demanda administrativa,
o carater preventivo e de satisfagdo de direitos legitimamente constituidos € que deve

preponderar’,

O processo administrativo PGE 4421/2019, voltado ao
pagamento administrativo da equiparagdo remuneratéria aos procuradores, chegou as maos do
GOVERNADOR DO ESTADO em 02/10/2019, para ‘processamento, instrugdo e analise do
pleito’, tendo o GOVERNADOR firmado, de préprio punho, o seu “DE ACORDO”.

Com a confirmacdo dada pelo GOVERNADOR DO
ESTADO, em 14/10/2019, foi determinada, pelo SECRETARIO DE ESTADO DA

ADMINISTRAGAO, “a remessa dos autos a Diretoria de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas

— DGPD, para cumprimento da deciséo judicial”. Em 08/01/2020 ha oficio do SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRAGAO, informando como beneficiarios do pagamento retroativo o total
de 161 servidores, ao custo de R$ 8.500.906,58 (oito milhdes, quinhentos mil, novecentos e seis

reais e cinquenta e oito centavos).

Os atos firmados de préprio punho, pelo GOVERNADOR DO
ESTADO e pelo SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO, no processo PGE
4421/2019, denotam que a tentativa de pagamento administrativo da equiparagéo remuneratoria

a todos os procuradores do Estado, em valor superior a oito milhes de reais (atrasados) e mais



de R$ 700.000,00 mensais, chegou a conhecimento de ambos, que ndo se opuseram ao seu

processamento e pagamento.

Assim, numa analise geral das condutas, parece-me ter
havido, ndo somente uma aquiescéncia do GOVERNADOR DO ESTADO e do SECRETARIO
DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO com o pagamento da equiparacdo remuneratéria por via
administrativa, mas, também, uma conduta concreta para impulsionamento do processo, que

merece ser melhor averiguada na fase subsequente do processo de impedimento.

O zelo no trato com a coisa publica, decoro e probidade na
funcéo do cargo (Lein. 1.079/50, artigo 4°, V, artigo 9°, 7), requer sejam os atos do administrador
tomados com a devida cautela e prudéncia. E de se apurar se, de fato, agiram o GOVERNADOR
DO ESTADO e o SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO com o dever de guarda e
legal emprego do dinheiro publico (Lei n. 1.079/50, artigo 4°), ao avalizarem a tramitagéo de um
processo administrativo que tramitou supostamente de forma sigilosa, e, em tempo recorde,

culminou com o pagamento de uma verba de alto custo mensal, mediante 0 pagamento de

parcelas de trato sucessivo, originaria de uma equiparagdo remuneratéria, sobre a qual pendia

posicionamento contrério/desfavoravel ao seu pagamento por parte do Ministério Publico e da

propria Procuradoria Geral do Estado.

Em homenagem aos principios que regem a Administracao
Publica e o dever de lealdade as Instituicbes, tais fatos, merecem, no minimo, ser melhor
examinados, porquanto indiciarios da pratica das condutas narradas no artigo 4°, Ve 9°, 7 da Lei

do Crime de Responsabilidade.

Demanda acolhida também a denlncia quanto ao
GOVERNADOR DO ESTADO, & VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO)
ao SECRETARIO DO ESTADO DA ADMINISTRAGAO quando, em suas informagBes no
Processo de Impeachment n. 0073, referendam a legalidade do pagamento realizado em via
administrativa, sob o fundamento de que o processo PGE 4421/2019 tratou de mero
cumprimento de decisdo judicial, haja vista que, nas suas palavras, preexistia coisa julgada
conferindo a todos os procuradores da PGE o direito @ equiparacdo remuneratéria aos

procuradores da ALESC.



A afirmacdo € contraditéria com o exposto pelo
GOVERNADOR DO ESTADO no veto ao Projeto de Lei Complementar - PLC 008/19, cujo artigo

24 pretendia instituir aos procuradores da PGE equiparagao remuneratéria.

‘Art. 24. A PGE, 6rgéo central do Sistema Administrativo de
Servigos Juridicos, nos termos do art. 103 da Constituigdo do
Estado tem sua organizagdo e seu funcionamento
disciplinados em lei complementar, aplicando-se aos
Procuradores do Estado o disposto no art. 196 da
Constituido do Estado, ndo podendo o valor do subsidio da
ultima classe da carreira ser inferior ao limite previsto na
parte final do inciso XI do art. 37 da Constituido Federal’.

“Razdes do Veto:

1-Art 24, caput|...]

Tal dispositivo, modificado no projeto de lei complementar
por emenda parlamentar que estabelece o valor do subsidio
dos Procuradores do Estado, resulta em aumento de
despesa ndo estimada pelo Poder Executivo no projeto
original.

Por esta razéo, o referido dispositivo contraria o interesse
publico, devendo, portanto, ser objeto de veto. *

Veja-se que TODOS OS DENUNCIADOS, nas informacdes
prestadas nos autos do impeachment n. 0073, defendem a legalidade do pagamento
administrativo, sob o fundamento de que a equiparagdo remuneratéria se trataria de mero

cumprimento de decis&o judicial, extensivel a todos os procuradores do Estado.

Se todos os procuradores da PGE sempre auferiam
remuneragao isondmica aos procuradores da ALESC, tendo havido apenas um atraso no
pagamento a partir de janeiro de 2019, qual a razdo de vetar-se a equiparagdo e consequente
aumento previsto pelo artigo 24 do PLC 008/2019, sob o fundamento de ‘aumento de despesa

n&o estimada pelo Poder Executivo’?

O veto, no minimo, causa duvida razoavel. Se a aprovagao
do PLC importaria em aumento de despesa, parece-me, por coeréncia, que nem todos os
procuradores da PGE detinham direito a isonomia remuneratéria garantido por deciséo
transitada em julgado. O que, por sua vez, coloca em xeque a lisura e legalidade do pagamento

realizado no processo administrativo.



Isso apresenta, ainda que em um primeiro momento, uma
contradicdo entre as razdes para o veto do aumento, e as informagdes tecidas pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO) e
SECRETARIO DO ESTADO E ADMINISTRAGAO no Processo de Impeachment n. 0073.

Além disso, ha que se avaliar, ainda, eventual contradi¢do
intrinseca afeta a dignidade dos cargos ocupados pelos DENUNCIADOS, e a circunstancia de,
sob a égide do mesmo Governo, ao império da publicidade e aos auspicios do escrutinio do
povo e das instituicdes, buscar-se o veto do dispositivo legal que asseguraria, no projeto de
reforma administrativa, a almejada paridade remuneratéria a todos os procuradores do Estado,
e, em paralelo, num processo administrativo supostamente sigiloso, reconhecer-se tal situagao
juridica bem como o pagamento das verbas dai decorrentes, mediante a suposta extensdo dos

efeitos objetivos da coisa julgada.

Quanto ao Processo de Impeachment n. 0073, no tocante a
VICE-GOVERNADORA (GOVERNADORA EM EXERCICIO), h4 ato de sua lavra, no da
15/01/2020, em oficio encaminhado ao SECRETARIO DO ESTADO E ADMINISTRAGAO, no
qual ‘requer sejam esclarecidos os fundamentos juridicos que sustentam o ato de implantagéo
da paridade remuneratoria dos Procuradores do Estado impugnado atraves de representagéo
por crime de responsabilidade, proposto perante a augusta Assembleia Legislativa, conforme

noticiado pela imprensa”

Referido ato demonstra, ao menos em tese, que a
GOVERNADORA EM EXERCICIO, ao receber a intimagdo no Processo de Impeachment n.
0073, demonstrou duvidas acerca da legalidade da implantagao da paridade remuneratoria. E,
mesmo assim, olvidou-se em sustar, cautelarmente, o ato impugnado. Presentes, portanto,
indicios da pratica das condutas do artigo 4°, V, artigo 9°, 7, da Lei n. 1.079/50, além da falta do

dever de guarda e legal emprego do dinheiro publico (artigo 4°).

Por fim, cumpre trazer trecho constante nas informagdes

firmadas pelos trés denunciados, em 27/01/2020, no Processo de Impeachment n. 0073:



“Certamente, se néo fosse juridicamente exigivel o acordao
mencionado no despacho judicial, que corresponde a uma
das decisbes destacadas no pedido formulado pela
APROESC no processo administrativo PGE n. 4421/2019, o
eminente Desembargador néo teria intimado o Estado para
indicar o prazo em que serdo pagos oS valores atrasados,
nem tampouco faria a adverténcia de que o ndo pagamento
espontaneo abrira a possibilidade de imediato cumprimento
da deciséo pela via judicial, o que reforga a imperiosidade do
cumprimento das decisées que reconheceram o direito a
paridade remuneratdria e a legalidade da decisdo tomada no
processo administrativo PGE n. 4421/2019”

Pouco menos de duas semanas ap6s, em 10/02/2020, houve
deciséo no Mandado de Seguranga n. 9016397-12.1998.8.24.0000, suspendendo o pagamento

dos valores atrasados (oito milhdes de reais).

Poderia 0 GOVERNADOR DO ESTADO, em harmonia ao
cuidado e cautela adotados pelo Poder Judiciario, ter sustado provisoriamente o pagamento da

verba destinada aos procuradores (cerca de 700 mil mensais).

A suspensdo, contudo, ocorreu somente em maio de 2020,

por decisdo do TCE, que determinou a interrupgao no pagamento mensal do subsidio.

A auséncia de adogéo de medidas para cessar 0 pagamento
pode, em uma andlise ndo perfunctoria, subsumir o ato (omissivo) no artigo 4° da Lei n.
1.079/50, artigo 4°, ante a falta do dever de guarda e legal emprego do dinheiro publico, bem
como do artigo 11,1, da Lei n. 1.079/50.

Ainda, a defesa realizada pelos trés denunciados,
legitimando o pagamento administrativo da equiparagao remuneratoria a todos os procuradores
da PGE, e ndo somente aqueles que, em um primeiro momento, parecem ser reais beneficiarios
(impetrantes dos Mandados de Seguranga n. 1988.088311-8, 1998.010977-9), traz a tona a
incerteza sobre os pagamentos terem sido feitos sob o escrutinio da Lei ou ndo. Ou se o
pagamento foi estendido além dos beneficiarios reconhecidos em decisdo transitada em julgado,
mediante eventual amplia¢do do objeto do pedido reconhecido judicialmente.



Insta ser melhor verificado, ainda, conforme deciséo
proferida pelo Pleno do TCE, se o acérddo prolatado no Mandado de Seguranga n.
2004.036760-3 deixou de ter conteudo normativo que Ihe desse amparo, uma vez que o
dispositivo constitucional que se apoiava para fundamentar a paridade remuneratéria, ndo mais
existia @ época em que fora proferida (redagéo original do artigo 26, §§1° e 2° da Constituigao
Estadual, revogado pela EC 38/2004). Admitida a tese, tem-se que os fatos resultariam na
suposta ocorréncia de pagamento sem previsdo legal (Sumula 37/STF), atraindo o artigo 11, 1

da Lei do Impeachment.

As condutas narradas, se confirmadas, sdo graves e
merecem uma analise criteriosa por esta Casa, para verificacdo de sua insercao a Lei do Crime

de Responsabilidade.

Todas as analises acerca das condutas omissivas e
comissivas dos DENUNCIADOS, frente aos fatos narrados, merecem, doravante, analise
exauriente quanto a probidade administrativa e a guarda e ao legal emprego dos dinheiros
publicos no tocante ao pagamento de verbas, em tese, indevidas aos Procuradores do Estado, a
titulo de tratamento paritario com os Procuradores da Alesc. E se tais fatos, ainda, resultam no

pagamento de despesa sem previsao legal.

Do mesmo modo, merecem maior aprofundamento as razdes
que levaram o GOVERNADOR DO ESTADO, a GOVERNADORA EM EXERCICIO e o
SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO a manterem as condutas imputadas como
irregulares, mesmo ap6s o0 conhecimento dos fatos e a superveniéncia dos novos episddios

trazidos a lume.

Restam, assim, portanto, evidenciadas a justa causa apta a
justificar o recebimento desta denuncia, consistente na existéncia de suporte probatério minimo
da materialidade do crime de responsabilidade e da existéncia de indicios de autoria,

demonstrando a necessidade de abertura de discusséo por esta Assembleia Legislativa.

E importante registrar que, neste juizo prévio ndo ha

qualquer condenacgédo. Todos os Denunciados, em observancia aos principios do contraditorio,



da ampla defesa e do devido processo legal, terdo oportunidade de se manifestarem

expressamente sobre todas as acusagdes constantes nos autos.

Em razdo de todo o exposto, DECIDE-SE por negar
seguimento ao Recurso ao Plenario e, por outro lado, CONHECER O NOVO PEDIDO DE

IMPEACHMENT, recebendo a presente dentincia em face do Excelentissimo Governador do

Estado de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva; da Excelentissima Vice-Governadora
(Governadora em exercicio), Senhora Daniela Reihner; e do Secretario de Estado e

Administragéo, Senhor Jorge Eduardo Tasca.

Essa decisdo, apos lida em Plenario, sera encaminhada aos
Denunciados para que, uma vez notificados, prestem informagdes, querendo, no prazo de 10
(dez) sessdes ordinarias. Ato seguinte, sua defesa sera encaminhada a uma Comissédo Especial,
a ser formada nos ternos do art. 342 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado

de Santa Catarina.

O rito procedimental a ser adotado seguira aquele definido
na Lei n. 1.079/50, na interpretag@o dada pelo Pleno do STF na ADPF 378, com aplicagdo do
Regimento Interno desta Casa, garantindo-se, em todas as suas fases, o direito dos
denunciados ao contraditério, ampla defesa e devido processo legal. As normas procedimentais

citadas encontram-se compiladas no Ato da Mesa n. 221, de 24 de julho de 2020.

Notifiquem-se.

Publigue-se no Diario da ALESC, bem como, em

homenagem ao principio da publicidade e transparéncia, em espaco especifico para a

publicagao dos atos decisorios referentes ao presente processo, no site institucional desta Casa

Legislativa.

Palacio Barriga-Verde, SC, em 30 de julho de 2020". (Cépia fiel.)



DEPUTADO JULIO GARCIA (Presidente) - Esta é a
decisdo que torno publica através do Plenario. Ja
determinei a assessoria gque encaminhe a todos os
senhores Deputados coépia do material recebido das
dentncias lidas pelo Primeiro Secretario Deputado
Laércio Schuster, bem como da decisdao que acabo de
ler, além do Ato da Mesa n. 0221, para que todos
tenham todas as informacdes necessarias as
decisbdes e a esse processo.

Repito o que disse no inicio, o processo,
nesta fase, ele tem apenas caracteristicas
juridicas, e este é o tratamento que a Presidéncia
dara ao processo em toda a sua tramitacdo. De
forma que, a partir de hoje, com a citacdo, temos
os prazos correndo, e montaremos a comissao
oportunamente, avaliaremos a defesa do Governador,
da Vice-Governadora e do Secretario da
Administracao.

Correndo O processo, como disse, sempre
embasado em teses Jjuridicas e ndo politicas, e,
acima de tudo, tramitd-lo com todo respeito,
responsabilidade que o caso requer. E um processo
de relevante seriedade e que assim sera tratado
pela Assembleia Legislativa.

Tenho certeza que, neste aspecto, falo em nome
dos 40 Deputados. Agradeco a todos pela atencao,
pela paciéncia, sdo leituras extensas, mas que se
fazem necessarias para o cumprimento do que prevé
a Legislacao, a Constituicéao.

Consulto os srs. Lideres se podemos passar de

imediato a Ordem do Dia, pois ¢é relativamente
curta, e ndo deixariamos nada pendente.

(As Liderancas aquiescem.)

Havendo concordéncia dos srs. Lideres, passa
ao horario destinado a Ordem do Dia.

% % % % % % %k k kK
Ordem do Dia

D& inicio a pauta da Ordem do Dia.



A Presidéncia comunica que a comissdo de
Constituicao e Justica apresentou parecer
contrario ao Projeto de Lei n. 0492/2019.

Passa a votacdo da redacdo final de diversos
projetos que serdo votados em Dbloco, conforme
segue:

Votacdo das redacdes finais dos Projetos de
Lei n. 0174/2020, 0219/2020, 0239/2020, 0240/2020,
e 0247/2020.

Ndo héd emendas as redacdes finais.

Estdo em votacdo as redacgdes finais dos
projetos lidos.

Em votacado.

Os srs. deputados que as aprovam permanecam
como se encontram.

Aprovadas.

Pedido de Informacdo n. 0525/2020, de autoria
do Deputado Marcius Machado, solicitando, ao
Secretadrio de Estado da Saltde, informacdes acerca
de possivel fechamento do terceiro andar do
Hospital Tereza Ramos, localizado no municipio de
Lages.

Em discusséao.

(Pausa)

Em votacao.

Os srs. deputados que o0 aprovam permanecam
como se encontram.

Aprovado.
Pedido de Informacdo n. 0526/2020, de autoria
do Deputado Milton Hobus, solicitando, ao

Secretario de Estado da Educacdo, informacdes
acerca dos kits de alimentacdo oriundos do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, aquelas
familias dos estudantes em situacdo de inseguranca
alimentar.

Em discusséao.

(Pausa)

Em votacao.

Os srs. deputados que o0 aprovam permanecam
como se encontram.

Aprovado.



Mocdo n. 0348/2020, de autoria da Deputada
Luciane Carminatti, manifestando contrariedade ao
Projeto de Lei n® 3.776/2008, que tramita no
Congresso Nacional, e solicita sua rejeicéo.

Em discussao.

(Pausa)

Em votacdo.

Os srs. deputados que a aprovam permanecam
como se encontram.

Aprovada.

Mocdo n. 0350/2020, de autoria do Deputado
Milton Hobus, manifestando, ao Presidente da
Republica e demais autoridades, apelo, para dJque
dediquem maiores esforcos em classificar o0s
servicos do INSS como essenciais em meio a
pandemia, bem como aprimorar o0s mecanismos de
atendimento ao beneficiario.

Em discussdo.

(Pausa)

Em votacado.

Os srs. deputados que a aprovam permanecam
como se encontram.

Aprovada.
Requerimento n. 1011/2020, de autoria do
Deputado Fernando Krelling, solicitando, a

Presidente da Fundacdo Catarinense de Cultura,
informacdes acerca da reestruturacdo do Plano de
Cargos, Salarios e Vencimentos para o quadro de
servidores da referida Fundacao.

Em discussdao.

(Pausa)

Em votacao.

Os srs. deputados que o aprovam permanecam
como se encontram.

Aprovado.

A Presidéncia comunica que serdo enviadas aos
destinatadrios, conforme determina o art. 206 do
Regimento Interno, as Indicacdes n.s: 1438/2020 e
1439/2020, de autoria do Deputado Volnei Weber;
1440/2020, 1441/2020, 1442/2020, 1443/2020,
1444/2020, 1445/2020, 1446/2020, 1448/2020,
1449/2020, 1450/2020 e 1451/2020, de autoria do
Deputado Laércio Schuster; 1447/2020, de autoria
do Deputado Nazareno Martins; 1452/2020, de



autoria do Deputado Jair Miotto; e 1453/2020, de
autoria do Deputado Fernando Krelling.

Esta Presidéncia comunica, ainda, que defere
de plano 0s Requerimentos n.s: 1005/2020,
1006/2020, 1008/2020, 1009/2020 e 1010/2020, de
autoria do Deputado Laércio Schuster; 1007/2020,
de autoria do Deputado Ivan Naatz; e 1012/2020, de
autoria do Deputado Altair Silva.

Finda a pauta da Ordem do Dia.

Passa ao horario reservado a Explicacéo
Pessoal.

Ndo havendo oradores inscritos, a Presidéncia
agradece a todos os senhores Deputados e senhoras
Deputadas e, antes de encerrar a presente sessao,
convoca outra, ordinaria, para terca-feira, no
hordrio regimental.

Estd encerrada a sessdo.

(Ata sem revisdo dos oradores)

[Transcricdo e revisdo: Taquigrafa Sara]



