TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Representacao 002.6/2020

Autos vistos, em decisao.

Em 26 de margo passado o Tribunal Especial de Julgamento, pela maioria
dos seus membros, admitiu parcialmente a acusacio feita pelos Denunciantes
em face do Denunciado, em relacdo a imputacdo de que o Sr. Governador do
Estado tivesse conhecimento da operagdo de compra, mediante dispensa de
licitagdo, de 200 respiradores, e ndo houvesse agido de modo a evitar o prejuizo
resultante do fracasso na tentativa de aquisigio.

Apresentada formalmente a acusagio de omissio e apds a resposta da
defesa, foram juntados novos documentos.

O processo retorna agora para apreciacio dos pedidos de prova.
I - Do requerimento de designacio de data de julgamento

1. Em decisdo anterior determinei, a um sé tempo, que as partes
justificassem as provas e requeridas e que fossem vistos os documentos
remetidos pelo Superior Tribunal de Justica, com prazo para manifestacdo dos
Exmos. Julgadores.

O Denunciado se opds a dilagdo, postulando que fosse desde logo
determinada a sessdo de julgamento, a vista do procedimento adotado na
Representagdo 001.5/2020. A decisdo, alega o Denunciado, nio encontra amparo
nem no roteiro aprovado, nem na Lei n. 1.079/50. Ademais, teria o Denunciado
direito ao processo célere e, consequentemente, a designacdo de data de
julgamento antes mesmo da apreciagio do saneador e do eventual deferimento
de diligéncias.

O requerimento surpreende.
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Em ambas representactes de impeachment — nesta e na anterior — pautei a
condugao do processo observando a celeridade e o respeito aos seus atores. Nio
por outra razao chegou-se ao julgamento do primeiro pedido com brevidade, a
despeito das intercorréncias habituais.

Contudo, a celeridade nao pode se distanciar do contraditério e da ampla
defesa que, mais do que respeito s partes, representa cldusula inalienavel. Foi
por esse motivo, alids, que se aguardou solenemente a diligéncia, requerida
pelo préprio Denunciado, que visava o acesso a elementos que constavam dos
autos de Inquérito n. 1.427/DF.

Nao se pode esquecer, ainda, que diante do insucesso do requerimento
inicialmente, tendo em vista que a investigagao se mantinha em curso no STJ,
dei oportunidade as partes para se manifestarem da conveniéncia ou nio de
aguardar-se a solugdo das investigagdes e, diante da auséncia de manifestacao,
de pronto determinei pauta para apreciagio do parecer da Exma. Relatora.

Tanto ao deferir a diligéncia ao STJ quanto ao deferir as providéncias
posteriores esclareci as razdes: cuidando-se de fato desconhecido pelas
instancias anteriores (refiro-me a CPI e & Comisséo Especial) era legitimo o
direito do Denunciado em fazé-lo conhecido do Tribunal Especial de
Julgamento. E mantive a mesma coeréncia quando, concitado pelo préprio
Denunciado na contrariedade ao libelo e apés, pelo Ministro relator do
Inquérito, abri vista a todos. Naturalmente, com um novo elemento, fosse ele
surpreendente ou ndo, ndo se poderia dele fazer uso sem garantir a
contraposicao. Afinal, sabemos bem, essa é a esséncia do contraditério.

Em suma, ndo ha como agir com dois pesos e duas medidas. Se a defesa
reclamava a produgio de determinado elemento, que em sua dtica podera
influir no julgamento, era no minimo indispensavel que fosse assegurado a
todos, e notadamente aos julgadores, a ciéncia.

2. De outro vértice, bem porque se trata de elemento até entdo estranho
aos autos, nao ha nenhum conflito com o roteiro aprovado. Ao contrério,
estamos na fase em que as eventuais diligéncias sdo analisadas (a fase
saneadora), inclusive as que naturalmente poderiam aflorar a partir de um
novo elemento. Além disso, é bom que se diga, ndo hd como ignorar a



subsidiariedade do CPP, e a superveniéncia desse novo fato poderia
eventualmente autorizar algum requerimento.

3. Por outro lado, a prévia indicagdo de data antes da analise dos
requerimentos de provas, além de confrontar o contraditério na medida em que
anteciparia sem fundamentagao a sua dispensa, poderia ser interpretada como
um gesto de direcionamento. O prazo dado para justificagio serviu para que
ambos os contendores demonstrassem a necessidade de prova, e o arbitrio da
fixacgdo prévia de uma data de julgamento ndo se revelaria apenas
inconveniente, mas desqualificaria o préprio procedimento.

4. Por essas razdes ndo conheco do pedido, que agora inclusive resta
prejudicado.

II - Dos requerimentos de provas

5. Em resposta ao despacho de justificagdo de provas a acusacao reafirmou
seu interesse, aduzindo que ndo poderia se desincumbir do énus de provar os
atos ilicitos e que tampouco poderia “ser [sic] taxada de procrastinatoria” ao
requerer diligéncias.

Em nenhum momento o direito & produgdo de provas foi objetado ou
censurado, e tampouco se tachou de procrastinatéria a iniciativa. Ao contrério
disso, ja houve a prévia ordenacéo de prova, quando se determinou diligéncia
ao Superior Tribunal de Justi¢a — providéncia que, afinal, chega agora a termo.
O que se pde em questdo é de ordem técnico-juridica, sem relacio com outras
pretensdes; € definir o marco probatério dentro daquilo que é o efetivo objeto
da acusagdo, ja bastante depurado na sessio que acolheu parcialmente a
dentncia, ou, como dizia Piero Calamandrei, de manter uma fidelidade
pedante aos fatos que sdo postos.

Nenhuma instrugio deve servir a especulac¢des ou a ensaios. Essa premissa
€ sobretudo mais relevante quando o processo margeia interesses muito além
do campo processual, como é o caso do pedido de impeachment. Do contrario —

1 “Art. 156. A prova da alegacio incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de

oficio: (...) I - determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizagdo de diligéncias
para dirimir diivida sobre ponto relevante” .
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se for dado o conforto da especulagdo de provas, sem vinculacdo com o que se
aprecia — corre-se o risco de incorrer na malversagio do processo, firmando
interesses que nao se afinam com a sua vocagio natural.

Em sintese, nao é quantidade de provas, se maior ou menor, ou a
complexidade da sua elaboragao que regulam o seu deferimento, mas sim a
pertinéncia e a utilidade, considerando o objeto da acusacio. E é esse o
horizonte a partir do qual analiso os requerimentos.

a. Das provas requeridas pela acusacio

6. Inicialmente é requerida a transcrigdio de um depoimento, dado em
carater sigiloso a Comissao Parlamentar de Inquérito, por Clévis Renato Squio,
Gerente de Responsabilizagdo dos Entes Privados e de Combate & Corrupgao da
Controladoria-Geral do Estado, sob o fundamento de que

() podera fornecer novos elementos de convicgéo a respeito da omissdo
juridicamente [sic] relevante do Governador que, mesmo ciente do processo de
compra dos ventiladores pulmonares com pagamento antecipado e das cautelas
que precisavam ser adotadas, ndo tomou as providéncias necessdrias e nem
acionou os 0rgdos de controle em tempo habil para evitar o resultado danoso
para o Estado de Santa Catarina. Cabe ressaltar que o préprio Governador do
Estado, por meio da sua defesa técnica, concordou com a producao da referida
prova na sua peticao de contrariedade do libelo.

Inicialmente é importante ressaltar que a aquiescéncia de uma parte com a
realizacdo de determinada prova sé serve de chancela 4 sua producao se dela se
antever, a0 menos em tese, a pertinéncia e a eventual utilidade. E nao vejo aqui
qual utilidade se pretende na oitiva da testemunha indicada, quando ao longo
da CPI os integrantes da Controladoria-Geral ouvidos, inclusive o seu dirigente
afirmaram que somente apds a realizagio do negécio tomaram ciéncia da
operagdo, sobretudo porque sua atividade nio é essencialmente preventiva,
como foi esclarecido?. Além disso, hé os oficios, encaminhados pela CGE apos o
conhecimento do fato, dando conta da movimentacio posterior do
procedimento no ambito da Controladoria.

2 Essa informagao consta, entre outros, do depoimento do Controlador-Geral do Estado, em
pereuntas e reneroiitac (fl 127RA 017201 1707 a1 29Q A1 VIIN
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Por outro lado, ndo hé nenhum subsidio até entdo que justifique que a
testemunha indicada soubesse de alguma forma de qualquer fato novo ou
desconhecido, sobretudo quando as demais testemunhas j& apontaram a suma
de sua intervengdo e o momento em que isso ocorreu (apds a inadimpléncia da
empresa fornecedora), e principalmente por que s6 atuaram apos.

Veja-se mais. O depoimento néo foi sequer mencionado pela Comissio
Parlamentar de Inquérito que lhe ouviu, e tampouco pela Comissao especial
que elaborou o parecer final na Assembleia. A considerar a acusacdo que
compreendia o parecer inicial, em que se usou o largo espectro de provas
colhidas por documentos e testemunhas ouvidos e formularam-se quatro
imputagGes distintas, se houvesse algum interesse ou fosse a prova de algum
modo util é facil concluir que teria sido explorada, como tantas outras, algumas
vezes de pouca expressdo, que encorparam a conclusio do relatério.

A indicacdo dessa oitiva, assim, parece ter sido feita de modo aleatdrio — o
que, observarei a tempo, nao foi o nico caso. Explora-se ao acaso a testemunha,
fazendo ouvidos moucos aquelas que foram ouvidas, sem qualquer
contraposi¢do que pudesse colocar em duvida o que ja havia sido assentado
pela Corregedoria-Geral do Estado quando ouvida.

Por fim, deve-se atentar que a testemunha foi ouvida em carater restrito,
em razdes de suas fungdes. Se assim foi deferido é de se pressupor que foram
prestadas informagdes que, em razdo do sigilo profissional, o depoente nao é
obrigado a depor, conforme dispde o art. 207 do CPP3.

A pretensdo de que se queira fazer conhecer apenas das partes e dos
julgadores ¢ simpléria e improvavel porque, afinal, o processo em si é publico,
disponivel a qualquer cidaddo por simples acesso ao site da Assembleia. Uma
vez que se delibere sobre o processamento dessa prova se daré azo 4 exploragao
de informagdes que nada dizem a respeito desse processo mas que podem
fomentar interesses menos legitimos, na medida em que havers exposicao a
informagdes que, por razdes estratégicas, digam respeito a acdes estratégicas de
um setor que atua no campo da fiscalizagdo e prevengdo de irregularidades.
Nao houvesse essa preocupagéo a testemunha nio teria sido ouvida com tal
restricao.

Bem porque essas informagbes sdo sensiveis e podem interferir
diretamente na atividade de fiscalizacdo é que ndo se encontram abertamente

3 O Cédigo de Processo Penal dispde que: “Art. 207. Sdo proibidas de depor as pessoas que, em
razdo de fungdo, ministério, oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se, desobrigadas pela
parte interessada. auiserem dar o <e11 tecternimhn”
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publicadas. E nesse caso, é bom que se diga, ha ampla investigacao, sigilosa,
fazendo uso de tudo o que se colheu desde o inicio da investigacao, de forma a
resguardar a atividade fundamental daquele ente fiscalizatério, fazendo uso do
que importa ao processo — como se fez ao ouvir a controladoria — sem afetar a
sua atividade de censura e sem fazer destinacio indevida das informacgoes de
trato reservado. Dai porque indefiro.

7. Quanto ao requerimento de informacdes ao Presidente da Ciasc e a
empresa Softplan, para identificar o trénsito e os acessos ao processo
administrativo em que se conduziu a operagdo de compra dos respiradores (Sei
n. 37070/2020), lembro que h4, sim, farta documentacido dando conta nio sé do
transito, mas do acesso autenticado ao processo, juntado a partir das fls. 1.459.
Ainda no curso da investigacdo parlamentar se fez juntada do processo e da
relagdo de acessos (fls. 1.464-1.465, v1. X). Alids, no oficio recebido pela CPI (fl.
2.692 e segs, vol. XVIII) h4, inclusive, indicagdo do cddigo de acesso das
maquinas utilizadas (IP). J4 havia a informacéo interna.

Quando provocados os Denunciantes deram mais brilho ao pedido,
aduzindo que pretendiam, com a diligéncia apurar quem teria efetivamente
tido acesso ao processo administrativo. Dai a quebra do sigilo telematico para
identificar os usuarios ou consulentes. Contudo, bem lembram os Denunciantes
ao responder a juntada dos documentos encaminhados pelo STJ, nio estamos
lidando com matéria de natureza penal. O pedido de impeachment é de outra
natureza, e com nao se confunde com eventual repercussdo penal. Em casos tais
incide o 6bice previsto no art. 5% XII, da Constituicao da Republica?, e regulado
pela Lei n. 9.296/96, que veda a quebra do sigilo quando nao se discutir matéria
penal.

No mais, ao longo do processo hé registro do transito em todas as
unidades, sem que se tenha questionado algum desvio ou mesmo apontado
suspeita disso. A conclusdo sumaria de que o apelo é unicamente retérico vem
na conclusdo dos argumentos, quando a acusacio arremata indagando: “qual
seria a serventia de um sistema eficiente, que registra todos os acessos realizados, se nem
mesmo em um processo desta envergadura, que poderd resultar no impedimento do
Governador do Estado, estes acessos serdo verificados?.” Até aqui, portanto, cogita-se
apenas por conjectura a importancia de outras diligéncias.

* O dispositivo assim disciplina: “art. 5 (...) XII - é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das
comunicagoes telegrificas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no wltimo caso, por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucio
processual penal.”
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Ademais, ndo se pode esquecer que j4 had procedimento investigatorio
penal tratando desses fatos, onde se poderd, eventualmente, reclamar esse tipo
de diligéncia.

Apela-se, ao final, a singeleza da prova, de facil obtencdo. Nao fosse a
vedacdo constitucional, o fato de ser simples, é bom que se diga, nao
determinaria a sua realizacdo. Indefiro, enfim, o pedido.

8. Oficiar, por outro lado, ao Secretario da Fazenda, agora sob o
argumento de que se quer identificar a fonte de custeio dos valores pagos a
empresa que deveria fornecer os equipamentos é providéncia em franco
descompasso com o objeto da acusacio.

Se de um modo geral ja se havia desenhado o procedimento que levou ao
pagamento por meio das testemunhas ouvidas (inclusive pelos agentes
responsaveis pelos atos operacionais de pagamento, com identificacio das
fontes de origem), a acusagdo baseada na ordenacio de despesa nao autorizada
(com fonte estranha a operagdo, que é aparentemente o que se pretende
identificar) foi afastada pelo colegiado do Tribunal Especial de Julgamento. Dai
porque investigar se o Denunciado ordenou “ainda que por delegacio” a
utilizagdo de uma ou outra fonte extravasa os contornos da acusagao.

Observe-se mais: bem porque esses elementos de provas sio inserviveis ao
contorno da acusagdo ndo ha nenhum propédsito no requerimento feito
diretamente pelos Denunciantes, de sorte a obter por si aquelas informacgoes
dos respectivos érgdos. Ainda que obtenha  sua conta nao hé razio para
tumultuar o processo e junta-los a destempo, e sobretudo fazer uso de prova
cuja obtencdo depende de chancela no &mbito da jurisdicdo penal. Que fique
bem claro: nao h4 livre disposi¢do de interesses neste processo, como de regra
nao ha em nenhum em que se ponha em jogo o interesse publico. Qualquer
elemento de prova deve ser dirigido tinica e exclusivamente a solver os fatos
que compdem a dentincia, a despeito de sua origem, da forma de obtencio, da
simplicidade de sua constitui¢do ou do sentimento pessoal de quem os reclama.
Indefiro o pedido.

9. Deixei a analise da oitiva das testemunhas para o final porque talvez
seja o requerimento de prova em que fique mais evidente a falta de concerto
entre a finalidade da instrucdo e os contornos na acusacao, e a ansia de
simplesmente estabelecer-se um contraditério de apelo formal.

Inicio por apontar a oitiva de Debora Brum. A acusagio insiste que a sua
ouvida poderia auxiliar a demonstrar que o Denunciado conhecia detalhes do
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procedimento e que nada fez para impedir a operagdo. No despacho em que as
partes foram instadas a ratificar e justificar as provas requeridas fiz o alerta
porque a testemunha ja havia sido auscultada. A evidéncia est4 no fato de que
agora sugerem abdicar da prova caso ndo me parega que ela ndo possa
contribuir para a solugdo dos fatos.

Ora, a questdo ¢ de outra ordem, e aqui se inverteu os papeis. A
testemunha foi ouvida, s6 néo houve atengio a tal fato. Se ela pode contribuir
ou nao com algo mais, cabe aos Denunciantes a indicacio das razées. Este foi o
alerta, e suponho que a aquiescéncia com a eventual exclusdo se d4 pelo fato de
que nao houve a atengéo efetiva aquilo que uma testemunha j4 ouvida pudesse
contribuir (ela mesma, alids, que foi imprescindivel 4 acareacdo entre alguns
dos protagonistas da operago que tanto se discute aqui).

Essa escolha aleatéria da testemunha é preocupante na medida em que
pode sugerir, quando menos, a falta de atengdo com o conjunto probatério. Por
outro lado, o fato dela conhecer o processo administrativo e seu transito é
argumento que, convenhamos, ndo tem nenhuma aderéncia, pois foram varias
as testemunhas a dar contorno ao procedimento, sem que se note distorcdes
dignas de nota a ponto de agora contrapor os testemunhos que foram dados a
Comissdo Parlamentar (tanto que os Denunciantes nio se ocupam dessa linha
de argumentacdo, que me parece fundamental a qualquer complemento de
fatos ja estabelecidos e incontestes).

Nem mesmo a justificativa atual, inovada no pedido, de que seria ela,
seguida da segunda indicada, as tnicas pessoas citadas e que nio estariam
sendo investigadas, e que tal condigdo “confere a isencio necessdria para serem
compromissadas a falar a verdade”, parece razoavel. Nao fosse pela inovacio do
argumento, nao esta claro por que outras testemunhas, cujo depoimento foi
simétrico ao da testemunha indicada, seriam menos criveis pelo sé fato de
responderem atualmente a algum processo em decorréncia da operagao de
compra dos respiradores.

De todo modo, a sugestdio de abdicagdo da prova parece-me a
demonstracdo mais clara de que a testemunha foi apenas indicada para
encorpar algum ensaio de instrugdo probatdria, e por isso ndo ha motivos para
que seja reinquirida agora. Por essas razdes indefiro o pedido.

A tltima testemunha indicada, Clarice Ribeiro Rosa Santos, foi indicada
também para relatar a tramitagdo do processo, ja4 desenhada pelas testemunhas
ouvidas e pelo registro digital do transito do processo, que j4 mencionei foi
juntado aos autos integralmente.
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Tudo indica que o apontamento da testemunha também tem por
fundamento dar algum fdlego a instrugio, justificar de qualquer modo que se
faca alguma prova no curso da nova fase do processo, ainda que apenas
formalmente. Dai, suponho, é o que justifica o apelo feito ao fim, assim
sumariado:

No entanto, caso mantenha o entendimento de Vossa Exceléncia [sic] seja
de que a testemunha Débora Brum ndo possa oferecer contribuicao além do
depoimento ja prestado no admbito da Comissdo Parlamentar de Inquérito,
requerem os denunciantes que, a0 menos, a oitiva de uma tinica testemunha, a
Sra. Clarice Ribeiro da Rosa Santos, cujo testemunho ainda nio foi registrado nos
autos. (grifo no original)

Ou seja, a testemunha é aparentemente apontada como alegoria, como
uma espécie de elogio a instrugdo processual, sem que se tenha minimamente
demonstrado as razdes para ouvir uma testemunha que trate de fatos ja
conhecidos, corroborados entre testigos e espelhados na movimentacdo
procedimental, sem qualquer indicagdo, mesmo hipoteticamente, de que ela,
entre tantos outros servidores da mesma unidade, pudesse acrescer novos
elementos de convic¢ao. Indefiro o requerimento.

b. Das provas requeridas pela defesa

10. A defesa também postulou a producdo de provas, fazendo a juntada
desses elementos na contrariedade do libelo. Trata-se de dois depoimentos
gravados ao Ministério Publico, da servidora Leila Oliveira Danielevicz e do
Procurador do Estado Gustavo Schmitz Canto. Ambos os depoimentos
associam-se aos demais ja colhidos, porque nada agregam & discussdo sobre a
eventual participagdao ou sobre o conhecimento do Denunciado a respeito da
operagao envolvendo a compra dos 200 respiradores nao entregues. Sao duas
vozes entre tantas que engrossam o coro dos ouvidos pela Comissdo
Parlamentar de Inquérito e que deduzem por si préprias que nao sabem do
envolvimento do Denunciado nos fatos. Em suma, trata-se de testemunhas
laudatérias, cujos depoimentos sdo igualmente juntados apenas para dar algum
corpo a instrugéo nesta fase.

Bem porque nada contribuem ao esclarecimento dos fatos a prévia colheita
nao justifica a juntada. Afinal, admitida como tal seria necessirio dar
oportunidade a inquiri¢do também pelos Denunciantes, que nio participaram
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da sua elaboragdo, de sorte que somente se justificada a razdo pela qual elas
poderiam agregar algo, além do que foi apurado a partir das testemunhas ja
ouvidas, é que se justificaria a sua oitiva. Valem, neste particular, as razdes de
glosa apontadas em relagio s testemunhas apontadas pela acusagio sobre a
falta de justa causa. Admitir uma testemunha vazia demandaria, por equidade,
admitir todas as demais apontadas, por puro diletantismo ou por um capricho
provinciano apenas. Dai porque a contradita posta pelo Denunciado aos
testigos da acusagdo serve-lhe em igual medida. Indefiro, pois, o requerimento.

11. O Denunciado, por fim, pede a juntada de uma conversa de grupo de
aplicativo (whatsapp), denominado “COVID-19 — COMPRAS”, mantendo,
porém, o acesso restrito aos julgadores e partes. A semelhanca da censura que
apontei em relagao ao testemunho ouvido em caréter restrito requerido pelos
Denunciantes, ndo vejo como simplesmente admitir a juntada. Se a pretensao é
usar algum elemento, o sigilo teria de ser retirado, e com isso se imiscuiria A
discussdo que serve a dentincia informagdes que ndo s6 nao interessam ao
pedido de impeachment, mas que por razdes préprias da Administracdo sao
debatidas em principio unicamente no interesse do Estado. Segundo se disse ao
longo das investigagdes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, o grupo em
questao atuava estrategicamente na organizacio das compras relacionadas ao
controle da pandemia, o que envolve muito mais do que a operacao de compras
de respiradores.

A defesa, alids, ciosa da importancia e da necessidade de reserva das
informagdes da conversa fez o requerimento de sigilo, o que € incompativel com
a natureza do processo de impeachment — j4 observei de sua publicidade
irrestrita, bem conhecida das partes. Ademais, no que pode eventualmente
interessar a discussdo, é bom lembrar, fez-se referéncia, inclusive com
transcrigGes, ao longo da apuragéo dos fatos pela CPI. Nao vejo por isso razao
plausivel para fazer a juntada de uma conversa com diversos atores e fatos
alheios aos que sdo aqui discutidos quando ja se fez uso do que pudesse
auxiliar a defesa e ela mesma reconhece a sensibilidade dos dados.

12. Nao ha, por isso, alguma prova entre as indicadas que sirva a instrucgao
do pedido considerando o seu objeto e as justificativas de sio postas pelos
requerentes. Indefiro, assim, o pedido.

c) Do requerimento do Exmo. Sr. Deputado Laércio Schuster




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

13. Na data de hoje o Deputado Laércio Schuster, membro deste Tribunal
Especial, em peti¢do avulsa requereu a oitiva do Denunciado, aduzindo ser
imprescindivel para a “avaliagio dos elementos subjetivos atinentes ao grau de
conhecimento do denunciado a respeito dos fatos sob apuragio”.

A oitiva do Denunciado é, a exemplo do processo penal, facultada como
elemento a formacao da convic¢ao. Mas, antes disso, é prerrogativa que se poe
ao acusado. E por isso é importante que se tenha atenco as circunstancias e aos
interesses que envolvem este processo.

Lembro que o Denunciado j4 foi ouvido, no curso da Comissio
Parlamentar de Inquérito, quando respondeu por escrito as indagagbes dos
membros daquela Comissao.

Na ocasiao respondeu a todos os questionamentos, inclusive (e sobretudo)
o que lhe demandava sobre o conhecimento dos fatos sob apuragao, mais
precisamente se tinha ou néo ciéncia da contratagio por dispensa de licitagao
dos 200 aparelhos respiradores. A resposta, reavivada pela defesa em todas as
Ocasides que se manifestou, também foi objeto de apreciacio quando do
recebimento da dentincia. Vale dizer, ela j& consta dos autos e é conhecida.

De todo modo, lembro que entre as respostas dadas a CPI (fls. 3.301-3.305,
vol. XXII), o Denunciado assim respondeu ao questionamento feito em relacao
ao seu conhecimento dos fatos aqui apurados:

5 — Como ja declarado publicamente, no dia 20/04/2020 o entdo Secretario
de Estado da Satide comunicou-me sobre a existéncia de problemas no prazo de
entrega de ventiladores pulmonares adquiridos no 4mbito da Secretaria de
Estado da Satide. Na mesma oportunidade, o entdo Secretario informou-me que
havia comparecido a Procuradoria-Geral do Estado para solicitar orientacoes
sobre quais providéncias ele deveria adotar em relacio ao assunto. Dois dias
apos, na data de 22/4/2020, em reunido da qual fizeram parte o Secretario de
Estado da Satide, o Chefe da Casa Civil e o Chefe de Gabinete, fui informado
pelo entdo secretario de Estado da Satide sobre a existéncia de pagamento
antecipado a empresa contratada e da indefini¢io da entrega dos equipamentos
adquiridos (ventiladores pulmonares). Na oportunidade, tio logo tomei ciéncia
da situagdo, determinei ao Chefe de Gabinete que fossem noticiados os fatos 2
Policia Civil do Estado, na pessoa do seu Delegado-Geral de Policia Civil, a fim
de que tomasse as medidas criminais cabiveis, inclusive, se necessario, com o
auxilio de 6rgéos e institui¢des internacionais, para busca no exterior dos valores
pagos de forma antecipada.

No mesmo sentido, determinei ao entdo Secretério de Estado da Satide que
promovesse as medidas necessarias para esclarecer os fatos e apurar evenhiais
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responsabilidades de agentes ptblicos. J4 no dia 23/4/2020, conversei
pessoalmente com o Delegado-Geral de Policia Civil, oportunidade na qual foi
reiterada a solicitagdo para a apuragdo ampla e eficaz do caso, assim como a
eventual responsabilizagio de quaisquer envolvidos. (fls.3.302-3.303)

Em sintese, ndo ha nenhum fato novo - nenhum é apontado - que por si
justificasse ouvir novamente o Denunciado. Afinal, ele ja havia esclarecido,
quando indagado pela CPJ, as circunstincias em que tomou conhecimento do
fato, tanto quanto as providéncias que tomou a partir da ciéncia.

14. Por outro lado, e bem porque o depoimento do acusado é sempre
facultativo, sem que o siléncio lhe cause prejuizo, observo que a defesa, a
eventual interessada em complementar o que o Denunciado ja havia dito, nao
formulou pedido de oitiva.

Como bem lembra o Supremo Tribunal Federal, a natureza juridica do
interrogatério do acusado é ambivalente: se divide em defesa técnica (realizada
pelo advogado) e autodefesa (exercida pelo préprio acusado). O interrogatorio
entdo € um direito subjetivo do acusado. Deve ser citado ou intimado, sob pena
de nulidade, mas pode decidir em ndo comparecer até porque lhe é garantido o
direito de siléncio. A violagdo que gera nulidade se da quando nao
oportunizado ao acusado o direito de ser ouvido®.

Assim, se o Denunciado foi instado e abriu mao do direito de ser ouvido, e
o siléncio € pressuposto do direito de autodefesa, seria necessario algum
elemento novo, contrapondo a declaracdo ja prestada, para justificar nova
oitiva. Nisso — do ponto de vista formal — devo ressaltar que nao difere a
inquiri¢gdo do Denunciado das demais testemunhas. Uma vez ouvido, é
necessario que se traga novos subsidios que demandem esclarecimentos
adicionais - salvo se o Denunciado, & sua vontade, deseje utilizar do
depoimento como meio de defesa.

Dito de outro modo, a sujei¢do do Denunciado & nova inquiricao contra
sua vontade, e sem o apontamento de qualquer fato superveniente e relevante
que conflitasse com a declarago j4 oferecida a CPI atentaria contra o seu direito
subjetivo de autodefesa (tese j& aplaudida na sessdo que recebeu a dentncia,
quando se afastou uma acusagdo correlata), assim afirmado tanto pelo

® “Em sede de persecucio penal, o interrogatdrio judicial - notadamente apds o advento da Lei n®
10.792/2003 - qualifica-se como ato de defesa do réu, que, além de ndo ser obrigado a responder a qualquer
indagagdo feita pelo magistrado processante, também nio pode sofrer qualquer restricio em sua esfera

juridica em virtude do exercicio, sempre legitimo, dessa especial prerrogativa” (STF, HC 94.016/SP.
Segunda Turma. Rel. Min. Celsa de Mella Dericin da 14 NR NR\
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depoimento ja dado a Comissdo Parlamentar como, também, pela abdicagao do
direito de ser ouvido.

Ademais, dadas as circunstancias em que é feito o pedido, a oitiva
transformaria o Tribunal Especial em palco inquisitivo, o que se permite no
ambito da investigagdo, mas ¢ incompativel com a vocagio do 6rgao julgador.
Em outras palavras, a inquiri¢do poderia surtir repercussio politica, mas nao
teria, pelo que se pde, qualquer relevancia juridica considerando o que se
apurou até aqui.

Por outro lado, a inquiri¢do sem justa causa serviria apenas para atrasar o
andamento do processo, conflitando assim com a celeridade que a sociedade
catarinense, de modo muito legitimo, espera e deseja.

Assim, considerando néo haver justa causa & nova inquirigdo, indefiro o
pedido.

d. Dos documentos novos

15. Na semana passada o relator do Inquérito 1.427/DF oficiou a esta
Presidéncia noticiando a promogéo de arquivamento lancada pelo Ministério
Puablico Federal em relagio ao Denunciado. No mesmo oficio Sua Exceléncia
encaminhou cdpia da deciséo que acolheu a promogéo de arquivamento.

Com vista daqueles documentos os Denunciantes juntaram nova peticao,
reafirmando a independéncia de instancias. Destaca, ainda, que foram pingados
elementos pontuais da investigacdo e, de toda sorte, eles indicam que o
Denunciado “tinha certas informagdes sobre a aquisicio dos respiradores”,
concluindo ndo haver ingeréncia das conclusdes do campo penal no ambito do
pedido de impeachment.

Embora a dedugido ja compusesse uma das teses da defesa e da
contraposigao da acusagéo, sem que a manifestagdo agregue novos elementos,
determinei desde logo a juntada, e dela se devera dar ciéncia aos julgadores.
Dado que ndo se trata propriamente de um pedido, da manifestacdao o
Denunciado poderd se ocupar em momento oportuno sem que se faca
necessaria alguma providéncia especifica nessa fase.

16. Afora a manifestagdo dos Denunciantes, o Exmo. Sr. Dep. Marcos
Vieira, componente deste Tribunal Especial, formulou manifestacio breve em




que Sua Exceléncia afirma-se satisfeito com os elementos de prova até aqui
apurados, pedindo que se observe o item 20 do roteiro de julgamento. Na
auséncia de outros requerimentos determino igualmente que se junte a peca aos
autos para conhecimento comum.

17. Isso posto, indefiro os requerimentos formulados pelos Denunciantes e
pelo Denunciado, em face da falta de demonstracio da pertinéncia ou
vinculagdo com o objeto deste pedido de impeachment.

18. Saneado o feito, declaro encerrada a fase e designo a data de 07 de
maio de 2021, as %hs, para realizacgio da sessio de julgamento desta
representacao.

Perdurando o delicado cendrio pandémico, a exigir a necessaria adocio
dos protocolos de protecio a satide de todos, ndo ha em principio a
possibilidade de realizagio de uma sessio presencial com tamanha
envergadura, e tampouco hé alguma indicagio de que se poderd, até a data
aprazada, realizar a solenidade com seguranca de todos os participantes. Sendo
assim, a secretaria deverd encaminhar o link aos participantes, com controle de
acesso, na véspera do julgamento.

Intime-se. Publique-se.

Floriandpolis, 22 de abril de 2021.
RICARDO JOSE siiedsomduies
RO ESLER:3079 %a;:os' 2021.04.22 17:54:01
DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE




>
22/04/2021 DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC — NUMERO 7.834 \\Bams/ 37

Nesse contexto, € importante destacar que, de acordo com o disposto no artigo publicado no Portal da
Fundagéo Oswaldo Cruz (Fiocruz), em estudo recente realizado por diversos pesquisadores daquela instituigdo, concluiu-se
que a prevaléncia da depressao pds-parto no Brasil é de 26,3%; bem mais elevada do que a estimada pela Organizagéo
Mundial de Satde (OMS), que aponta, para paises de baixa renda, média de 19,8%.

Quando se nota que mais de uma em cada 4 mulheres que dio a luz desenvolvem sintomas de depresséo
ap6s o nascimento do bebé, percebe-se a urgéncia da intervengao do Poder publico para diminuir o problema.

Todavia, os 6rgdos da Salde nio tém estabelecido estratégias para tratar as mulheres afetadas pela
doenga, bem como os profissionais da satide ndo estdo preparados para diagnosticar a sindrome e tratar essas mulheres.
Dai a necessidade da criagédo de uma politica efetiva para que o Poder Publico possa atuar na perspectiva de identificar
casos de depressao pés-parto e promover o tratamento.

Assim, o presente Projeto de Lei visa estimular estudos sobre o tema, promover a preparag¢ao e capacitagio
dos profissionais envolvidos no acompanhamento da gestacéo e do parto, ndo apenas para a investigagao, durante o pré-
natal, dos fatores de risco para o desenvolvimento da doenca, mas também para estimular a participagdo da familia e de
amigos no momento do nascimento de uma crianga, ou quando do eventual diagnéstico da sindrome pés-parto.

E importante destacar que o Poder Legislativo é fundamental na definigdo de politicas publicas e, segundo o
llustre Professor Fernando Aith, professor da Universidade de Sao Paulo, no artigo "O Direito a Salide e a Politica Nacional
de Atengdo Integral aos Portadores de Doengas Raras N0 BrasSil', .........oveweeeeeeeeeeeeeeeeoeoeoeoeeeooeeoeoooo

[...] deve o Estado atuar por meio de seus trés poderes para a efetivacédo do direito & saide no Brasil: ao
Poder Legislativo compete a aprovagdo de leis que orientem e possibilitem a atuagdo do Poder Executivo em defesa da
salde, leis que protejam este direito nos campos orgamentario, administrativo, de exercicio de poder de policia, de
execugdo de politicas publicas, dentre outros [...].

Ciente da possibilidade de diminui¢do da ocorréncia da depressdo pos-parto no Estado de Santa Catarina,
resolvemos abordar novamente esse tema nesta Casa, em consonancia ao disposto na ordem constitucional vigente.

Ante o exposto, conto com o apoio dos demais Pares para o fim de aprovar este relevante Projeto de Lei.

Deputado Nilso Berlanda

% %k %
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Denunciante: Sérgio da Cunha Cardoso
Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)
Autos vistos, em decisio.

Em 26 de margo passado o Tribunal Especial de Julgamento, pela maioria dos seus membros, admitiu
parcialmente a acusagéo feita pelos Denunciantes em face do Denunciado, em relagdo & imputagdo de que o Sr.
Governador do Estado tivesse conhecimento da operacao de compra, mediante dispensa de licitagio, de 200 respiradores,
e nao houvesse agido de modo a evitar o prejuizo resultante do fracasso na tentativa de aquisicao.

Apresentada formalmente a acusagdo de omissio e apds a resposta da defesa, foram juntados novos
documentos.

O processo retorna agora para apreciagéo dos pedidos de prova.

| - Do requerimento de designagao de data de julgamento

1. Em decis@o anterior determinei, a um sé tempo, que as partes justificassem as provas e requeridas e que
fossem vistos os documentos remetidos pelo Superior Tribunal de Justica, com prazo para manifestagdo dos Exmos.
Julgadores.

O Denunciado se opds a dilagéo, postulando que fosse desde logo determinada a sess&o de julgamento, a
vista do procedimento adotado na Representagic 001.5/2020. A decis&o, alega o Denunciado, ndo encontra amparo nem
no roteiro aprovado, nem na Lei n. 1.079/50. Ademais, teria o Denunciado direito ao processo célere e, consequentemente,
a designagao de data de julgamento antes mesmo da apreciacéo do saneador e do eventual deferimento de diligéncias.

O requerimento surpreende.

Em ambas representagées de impeachment — nesta e na anterior — pautei a condugdo do processo
observando a celeridade e o respeito aos seus atores. Nao por outra razao chegou-se ao julgamento do primeiro pedido
com brevidade, a despeito das intercorréncias habituais.

Contudo, a celeridade néo pode se distanciar do contraditério e da ampla defesa que, mais do que respeito
as partes, representa clausula inalienavel. Foi por esse motivo, alids, que se aguardou solenemente a diligéncia, requerida
pelo préprio Denunciado, que visava o acesso a elementos que constavam dos autos de Inquérito n. 1.427/DF.

N&o se pode esquecer, ainda, que diante do insucesso do requerimento inicialmente, tendo em vista que a

_investigagdo se mantinha em curso no STJ, dei oportunidade as partes para se manifestarem da conveniéncia ou no de
aguardar-se a solugdo das investigagdes e, diante da auséncia de manifestag@o, de pronto determinei pauta para
apreciacao do parecer da Exma. Relatora.

Tanto ao deferir a diligéncia ao STJ quanto ao deferir as providéncias posteriores esclareci as razdes:
cuidando-se de fato desconhecido pelas instancias anteriores (refiro-me & CPI e a Comisséo Especial) era legitimo o direito
do Denunciado em fazé-lo conhecido do Tribunal Especial de Julgamento. E mantive a mesma coeréncia quando, concitado
pelo préprio Denunciado na contrariedade ao libelo e apds, pelo Ministro relator do Inquérito, abri vista a todos.
Naturalmente, com um novo elemento, fosse ele surpreendente ou ndo, ndo se poderia dele fazer uso sem garantir a
contraposig&o. Afinal, sabemos bem, essa é a esséncia do contraditério.

Em suma, ndo ha como agir com dois pesos e duas medidas. Se a defesa reclamava a producao de
determinado elemento, que em sua 6tica podera influir no julgamento, era no minimo indispensavel que fosse assegurado a
todos, e notadamente aos julgadores, a ciéncia.

2. De outro vértice, bem porque se trata de elemento até entdo estranho aos autos, ndo ha nenhum conflito
com o roteiro aprovado. Ao contrario, estamos na fase em que as eventuais diligéncias séo analisadas (a fase saneadora),
inclusive as que naturalmente poderiam aflorar a partir de um novo elemento. Além disso, é bom que se diga, ndo ha como
ignorar a subsidiariedade do CPP, e a superveniéncia desse novo fato poderia eventualmente autorizar algum
requerimento’.
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3. Por outro lado, a prévia indicagdo de data antes da analise dos requerimentos de provas, além de
confrontar o contraditério na medida em que anteciparia sem fundamentag@o a sua dispensa, poderia ser interpretada como
um gesto de direcionamento. O prazo dado para justificagdo serviu para que ambos os contendores demonstrassem a
necessidade de prova, e o arbitrio da fixagdo prévia de uma data de julgamento nao se revelaria apenas inconveniente,
mas desqualificaria o proprio procedimento.

4. Por essas razdes ndo conheco do pedido, que agora inclusive resta prejudicado.

Il — Dos requerimentos de provas

5. Em resposta ao despacho de justificagdo de provas a acusagao reafirmou seu interesse, aduzindo que
nao poderia se desincumbir do énus de provar os atos ilicitos e que tampouco poderia “ser [sic] taxada de procrastinatéria’
ao requerer diligéncias.

Em nenhum momento o direito & produgdo de provas foi objetado ou censurado, e tampouco se tachou de
procrastinatoria a iniciativa. Ao contrério disso, j4 houve a prévia ordenag&o de prova, quando se determinou diligéncia ao
Superior Tribunal de Justiga — providéncia que, afinal, chega agora a termo. O que se pée em questdo é de ordem téchico-
juridica, sem relagdo com outras pretensées; é definir o marco probatdrio dentro daquilo que é o efetivo objeto da acusagao,
ja bastante depurado na sesséo que acolheu parcialmente a dendncia, ou, como dizia Piero Calamandrei, de manter uma
fidelidade pedante aos fatos que sao postos.

Nenhuma instrugdo deve servir a especulagdes ou a ensaios. Essa premissa é sobretudo mais relevante
quando o processo margeia interesses muito além do campo processual, como é o caso do pedido de impeachment. Do
contrario — se for dado o conforto da especulagio de provas, sem vinculagéo com o que se aprecia — corre-se 0 risco de
incorrer na malversagao do processo, firmando interesses que n&o se afinam com a sua vocag&o natural.

Em sintese, ndo é quantidade de provas, se maior ou menor, ou a complexidade da sua elaboragéo que
regulam o seu deferimento, mas sim a pertinéncia e a utilidade, considerando o objeto da acusagao. E é esse o horizonte a
partir do qual analiso os requerimentos.

Das provas requeridas pela acusacéo

6. Inicialmente € requerida a transcrigho de um depoimento, dado em carater sigiloso a Comisséo
Parlamentar de Inquérito, por Clévis Renato Squio, Gerente de Responsabilizagéo dos Entes Privados e de Combate a
Corrupgao da Controladoria-Geral do Estado, sob o fundamento de que

(.-.) podera fornecer novos elementos de convicgdo a respeito da omisséo juridicamente [sic] relevante do
Governador que, mesmo ciente do processo de compra dos ventiladores pulmonares com pagamento antecipado e das
cautelas que precisavam ser adotadas, ndo tomou as providéncias necessarias € nem acionou os 6rgaos de controle em
tempo habil para evitar o resultado danoso para o Estado de Santa Catarina. Cabe ressaltar que o préprio Governador do
Estado, por meio da sua defesa técnica, concordou com a producéo da referida prova na sua petigao de contrariedade do
libelo.

Inicialmente é importante ressaltar que a aquiescéncia de uma parte com a realizagédo de determinada prova
s6 serve de chancela a sua produgéo se dela se antever, ao menos em tese, a pertinéncia e a eventual utilidade. E nio
vejo aqui qual utilidade se pretende na oitiva da testemunha indicada, quando ao longo da CPI os integrantes da
Controladoria-Geral ouvidos, inclusive o seu dirigente afirmaram que somente apds a realizagdo do negdécio tomaram
ciéncia da operagéo, sobretudo porque sua atividade ndo é essencialmente preventiva, como foi esclarecido®. Além disso,
ha os oficios, encaminhados pela CGE apés o conhecimento do fato, dando conta da movimentagdo posterior do
procedimento no ambito da Controladoria.

Por outro lado, ndo ha nenhum subsidio até entao que justifique que a testemunha indicada soubesse de
alguma forma de qualquer fato novo ou desconhecido, sobretudo quando as demais testemunhas ja apontaram a suma de
sua intervengdo e o momento em que isso ocorreu (ap6s a inadimpléncia da empresa fornecedora), e principalmente por
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Veja-se mais. O depoimento nao foi sequer mencionado pela Comissdo Parlamentar de Inquérito que Ihe
ouviu, e tampouco pela Comisséo especial que elaborou o parecer final na Assembleia. A considerar a acusagao que
compreendia o parecer inicial, em que se usou o largo espectro de provas colhidas por documentos e testemunhas ouvidos
e formularam-se quatro imputagoes distintas, se houvesse algum interesse ou fosse a prova de algum modo util é facil
concluir que teria sido explorada, como tantas outras, algumas vezes de pouca expressao, que encorparam a conclusio do
relatério.

A indicagdo dessa oitiva, assim, parece ter sido feita de modo aleatério — o que, observarei a tempo, nao foi
0 Unico caso. Explora-se ao acaso a testemunha, fazendo ouvidos moucos aquelas que foram ouvidas, sem qualquer
contraposicdo que pudesse colocar em divida o que ja havia sido assentado pela Corregedoria-Geral do Estado quando
ouvida.

Por fim, deve-se atentar que a testemunha foi ouvida em carater restrito, em razées de suas fungdes. Se
assim foi deferido é de se pressupor que foram prestadas informagées que, em raz&o do sigilo profissional, o depoente nio
% obrigado a depor, conforme dispde o art. 207 do CPP?.

A pretens&o de que se queira fazer conhecer apenas das partes e dos julgadores é simpléria e improvavel
porque, afinal, o processo em si é plblico, disponivel a qualquer cidadao por simples acesso ao site da Assembleia. Uma
vez que se delibere sobre o processamento dessa prova se dard azo a exploragdo de informagbes que nada dizem a
respeito desse processo mas que podem fomentar interesses menos legitimos, na medida em que havera exposigdo a
informagGes que, por razdes estratégicas, digam respeito a agdes estratégicas de um setor que atua no campo da
fiscalizagéo e prevencao de irregularidades. Nao houvesse essa preocupacéo a testemunha nio teria sido ouvida com tal
restricao.

Bem porque essas informages sdo sensiveis e podem interferir diretamente na atividade de fiscalizagao é
que ndo se encontram abertamente publicadas. E nesse caso, é bom que se diga, h4 ampla investigagéo, sigilosa, fazendo
uso de tudo o que se colheu desde o inicio da investigagao, de forma a resguardar a atividade fundamental daquele ente
fiscalizatorio, fazendo uso do que importa ao processo — como se fez ao ouvir a controladoria — sem afetar a sua atividade
de censura e sem fazer destinagéo indevida das informagées de trato reservado. Dai porque indefiro.

7. Quanto ao requerimento de informagées ao Presidente da Ciasc e a empresa Softplan, para identificar o
- transito e os acessos ao processo administrativo em que se conduziu a operagdo de compra dos respiradores (Sei n.
37070/2020), lembro que ha, sim, farta documentagdo dando conta nio s6 do transito, mas do acesso autenticado ao
processo, juntado a partir das fls. 1.459. Ainda no curso da investigagdo parlamentar se fez juntada do processo e da
relagéo de acessos (fls. 1.464-1.465, vl. X). Alids, no oficio recebido pela CPI (fl. 2.692 e segs, vol. XVIIl) h4, inclusive,
indicag&o do cédigo de acesso das maquinas utilizadas (IP). J& havia a informag&o interna.

Quando provocados os Denunciantes deram mais brilho ao pedido, aduzindo que pretendiam, com a
diligéncia apurar quem teria efetivamente tido acesso ao processo administrativo. Dai a quebra do sigilo telematico para
identificar os usuarios ou consulentes. Contudo, bem lembram os Denunciantes ao responder & juntada dos documentos
encaminhados pelo STJ, ndo estamos lidando com matéria de natureza penal. O pedido de impeachment é de outra
natureza, e com nao se confunde com eventual repercussao penal. Em casos tais incide o ébice previsto no art. 59, XlI, da
Constituicdo da Republica®, e regulado pela Lei n. 9.296/96, que veda a quebra do sigilo quando nZo se discutir matéria
penal.

No mais, ao longo do processo ha registro do transito em todas as unidades, sem que se tenha questionado
algum desvio ou mesmo apontado suspeita disso. A conclusdo suméria de que o apelo é unicamente retérico vem na
conclusdo dos argumentos, quando a acusagdo arremata indagando: “qual seria a serventia de um sistema eficiente, que
registra todos os acessos realizados, se nem mesmo em um processo desta envergadura, que poderd resultar no
impedimento do Governador do Estado, estes acessos serdo verificados?” Até aqui, portanto, cogita-se apenas por
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Ademais, n&o se pode esquecer que ja h& procedimento investigatério penal tratando desses fatos, onde se
poderd, eventualmente, reclamar esse tipo de diligéncia.

Apela-se, ao final, a singeleza da prova, de facil obtengao. N&o fosse a vedacéo constitucional, o fato de ser
simples, € bom que se diga, ndo determinaria a sua realizagdo. Indefiro, enfim, o pedido.

8. Oficiar, por outro lado, ao Secretério da Fazenda, agora sob o argumento de que se quer identificar a
fonte de custeio dos valores pagos & empresa que deveria fornecer os equipamentos é providéncia em franco descompasso
com o objeto da acusagéo.

Se de um modo geral j& se havia desenhado o procedimento que levou ao pagamento por meio das
testemunhas ouvidas (inclusive pelos agentes responsaveis pelos atos operacionais de pagamento, com identificagdo das
fontes de origem), a acusagdo baseada na ordenagdo de despesa ndo autorizada (com fonte estranha a operagéo, que é
aparentemente o que se pretende identificar) foi afastada pelo colegiado do Tribunal Especial de Julgamento. Dai porque

investigar se o Denunciado ordenou “ainda que por delegagao” a utilizagdo de uma ou outra fonte extravasa os contornos
‘a acusacao.

Observe-se mais: bem porque esses elementos de provas sdo inserviveis ao contorno da acusacéo nao ha
nenhum propésito no requerimento feito diretamente pelos Denunciantes, de sorte a obter por si aquelas informagées dos
respectivos 6rg@os. Ainda que obtenha a sua conta ndo ha razdo para tumultuar o processo e junta-los a destempo, e
sobretudo fazer uso de prova cuja obtengéo depende de chancela no &mbito da jurisdi¢do penal. Que fique bem claro: nio
ha livre disposi¢éo de interesses neste processo, como de regra ndo h4 em nenhum em que se ponha em jogo o interesse
publico. Qualquer elemento de prova deve ser dirigido Gnica e exclusivamente a solver os fatos que compdem a dendncia, a
despeito de sua origem, da forma de obteng&o, da simplicidade de sua constituicdo ou do sentimento pessoal de quem os
reclama. Indefiro o pedido.

9. Deixei a andlise da oitiva das testemunhas para o final porque talvez seja o requerimento de prova em que
fique mais evidente a falta de concerto entre a finalidade da instrugdo e os contornos na acusacdo, e a ansia de
simplesmente estabelecer-se um contraditério de apelo formal.

Inicio por apontar a oitiva de Debora Brum. A acusagdo insiste que a sua ouvida poderia auxiliar a
demonstrar que o Denunciado conhecia detalhes do procedimento e que nada fez para impedir a operagdo. No despacho
em que as partes foram instadas a ratificar e justificar as provas requeridas fiz o alerta porque a testemunha ja havia sido
auscultada. A evidéncia estd no fato de que agora sugerem abdicar da prova caso ndo me pareca que ela nio possa
contribuir para a solugéo dos fatos.

Ora, a questdo é de outra ordem, e aqui se inverteu os papeis. A testemunha foi ouvida, s6 nao houve
atengao a tal fato. Se ela pode contribuir ou ndo com algo mais, cabe aos Denunciantes a indicacao das razdes. Este foi o
alerta, e suponho que a aquiescéncia com a eventual exclusio se da pelo fato de que nao houve a atengéo efetiva aquilo
que uma testemunha ja ouvida pudesse contribuir (ela mesma, alias, que foi imprescindivel & acareacao entre alguns dos
protagonistas da operagéo que tanto se discute aqui).

Essa escolha aleatéria da testemunha é preocupante na medida em que pode sugerir, quando menos, a falta
de ateng&o com o conjunto probatério. Por outro lado, o fato dela conhecer o processo administrativo e seu transito é
argumento que, convenhamos, n&o tem nenhuma aderéncia, pois foram varias as testemunhas a dar contorno ao
procedimento, sem que se note distorgdes dignas de nota a ponto de agora contrapor os testemunhos que foram dados a
Comissdo Parlamentar (tanto que os Denunciantes nio se ocupam dessa linha de argumentagdo, que me parece
fundamental a qualquer complemento de fatos ja estabelecidos e incontestes).

Nem mesmo a justificativa atual, inovada no pedido, de que seria ela, seguida da segunda indicada, as
Unicas pessoas citadas e que nao estariam sendo investigadas, e que tal condigdo “confere a isengdo necessaria para

serem compromissadas a falar a verdade”, parece razoavel. Nao fosse pela inovacido do araumenta. nin ests clara nar e
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outras testemunhas, cujo depoimento foi simétrico ao da testemunha indicada, seriam menos criveis pelo sé fato de
responderem atualmente a algum processo em decorréncia da operagio de compra dos respiradores.

De todo modo, a sugestdo de abdicagdo da prova parece-me a demonstragdo mais clara de que a
testemunha foi apenas indicada para encorpar algum ensaio de instrugio probatéria, e por isso ndo ha motivos para que
seja reinquirida agora. Por essas razées indefiro o pedido.

A dltima testemunha indicada, Clarice Ribeiro Rosa Santos, foi indicada também para relatar a tramitagdo do

processo, ja desenhada pelas testemunhas ouvidas e pelo registro digital do trinsito do processo. que ja mencionei foi

juntado aos autos integralmente.

Tudo indica que o apontamento da testemunha também tem por fundamento dar algum félego a instrugéo,

justificar de qualquer modo que se faga alguma prova no curso da nova fase do processo, ainda que apenas formalmente.
_Dai, suponho, é o que justifica o apelo feito ao fim, assim sumariado:

No entanto, caso mantenha o entendimento de Vossa Exceléncia [sic] seja de que a testemunha Débora
Brum n&o possa oferecer contribuicio além do depoimento j& prestado no 4mbito da Comissao Parlamentar de Inquérito,
requerem os denunciantes que, ao menos, a oitiva de uma Unica testemunha, a Sra. Clarice Ribeiro da Rosa Santos, cujo
testemunho ainda n&o foi registrado nos autos. (grifo no original)

Ou seja, a testemunha é aparentemente apontada como alegoria, como uma espécie de elogio a instrugao
processual, sem que se tenha minimamente demonstrado as razdes para ouvir uma testemunha que trate de fatos ja
conhecidos, corroborados entre testigos e espelhados na movimentagdo procedimental, sem qualquer indicagdo, mesmo
hipoteticamente, de que ela, entre tantos outros servidores da mesma unidade, pudesse acrescer novos elementos de
convicgdo. Indefiro o requerimento.

Das provas requeridas pela defesa

10. A defesa também postulou a produgéo de provas, fazendo a juntada desses elementos na contrariedade
do libelo. Trata-se de dois depoimentos gravados ao Ministério Publico, da servidora Leila Oliveira Danielevicz e do
Procurador do Estado Gustavo Schmitz Canto. Ambos os depoimentos associam-se aos demais ja colhidos, porque nada
agregam a discusséo sobre a eventual participagdo ou sobre o conhecimento do Denunciado a respeito da operagéo
envolvendo a compra dos 200 respiradores ndo entregues. Sao duas vozes entre tantas que engrossam o coro dos ouvidos
pela Comissao Parlamentar de Inquérito e que deduzem por si préprias que ndo sabem do envolvimento do Denunciado
nos fatos. Em suma, trata-se de testemunhas laudatérias, cujos depoimentos sao igualmente juntados apenas para dar
algum corpo a instrugéo nesta fase.

Bem porque nada contribuem ao esclarecimento dos fatos a prévia colheita nio justifica a juntada. Afinal,
admitida como tal seria necessério dar oportunidade & inquirigdo também pelos Denunciantes, que ndo participaram da sua
elaboracéo, de sorte que somente se justificada a razao pela qual elas poderiam agregar algo, além do que foi apurado a
partir das testemunhas ja ouvidas, é que se justificaria a sua oitiva. Valem, neste particular, as razdes de glosa apontadas
em relagdo as testemunhas apontadas pela acusagdo sobre a falta de justa causa. Admitir uma testemunha vazia
demandaria, por equidade, admitir todas as demais apontadas, por puro diletantismo ou por um capricho provinciano
apenas. Dai porque a contradita posta pelo Denunciado aos testigos da acusagao serve-lhe em igual medida. Indefiro, pois,
0 requerimento.

11. O Denunciado, por fim, pede a juntada de uma conversa de grupo de aplicativo (whatsapp), denominado
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apontei em relag&o ao testemunho ouvido em carater restrito requerido pelos Denunciantes, nio vejo como simplesmente
admitir a juntada. Se a pretenséo é usar algum elemento, o sigilo teria de ser retirado, e com isso se imiscuiria a discusséo
que serve a denuncia informagdes que ndo sé n&o interessam ao pedido de impeachment, mas que por razdes proprias da
Administragdo sdo debatidas em principio unicamente no interesse do Estado. Segundo se disse ao longo das
investigagbes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, o grupo em questao atuava estrategicamente na organizacdo das
compras relacionadas ao controle da pandemia, o que envolve muito mais do que a operagao de compras de respiradores.

A defesa, alids, ciosa da importancia e da necessidade de reserva das informagdes da conversa fez o
requerimento de sigilo, o que é incompativel com a natureza do processo de impeachment — j& observei de sua publicidade
irrestrita, bem conhecida das partes. Ademais, no que pode eventualmente interessar discusséo, é bom lembrar, fez-se
referéncia, inclusive com transcrigées, ao longo da apuragdo dos fatos pela CPI. Nao vejo por isso razao plausivel para
fazer a juntada de uma conversa com diversos atores e fatos alheios aos que s&o aqui discutidos quando j& se fez uso do
Jue pudesse auxiliar a defesa e ela mesma reconhece a sensibilidade dos dados.

12. Nao ha, por isso, alguma prova entre as indicadas que sirva a instrugéo do pedido considerando o seu
objeto e as justificativas de s@o postas pelos requerentes. Indefiro, assim, o pedido.

¢) Do requerimento do Exmo. Sr. Deputado Laércio Schuster

13. Na data de hoje o Deputado Laércio Schuster, membro deste Tribunal Especial, em peticdo avulsa
requereu a oitiva do Denunciado, aduzindo ser imprescindivel para a “avaliacdo dos elementos subjetivos atinentes ao grau
de conhecimento do denunciado a respeito dos fatos sob apuragao”.

A oitiva do Denunciado &, a exemplo do processo penal, facultada como elemento 2 formagéao da convicgéo.
Mas, antes disso, é prerrogativa que se pée ao acusado. E por isso é importante que se tenha atengéo as circunstancias e
aos interesses que envolvem este processo.

Lembro que o Denunciado j& foi ouvido, no curso da Comissio Parlamentar de Inquérito, quando respondeu
por escrito as indagagdes dos membros daquela Comissao.

Na ocasido respondeu a todos os questionamentos, inclusive (e sobretudo) o que lhe demandava sobre o
conhecimento dos fatos sob apuragdo, mais precisamente se tinha ou néo ciéncia da contratagéo por dispensa de licitagdo
dos 200 aparelhos respiradores. A resposta, reavivada pela defesa em todas as ocasides que se manifestou, também foi
objeto de apreciagdo quando do recebimento da dentncia. Vale dizer, ela ja consta dos autos e é conhecida.

De todo modo, lembro que entre as respostas dadas a CPI (fls. 3.301-3.305, vol. XXiIl), o Denunciado assim
respondeu ao questionamento feito em relagéo ao seu conhecimento dos fatos aqui apurados:

5 — Como ja declarado publicamente, no dia 20/04/2020 o entdo Secretario de Estado da Salde comunicou-
me sobre a existéncia de problemas no prazo de entrega de ventiladores pulmonares adquiridos no &mbito da Secretaria de
Estado da Satide. Na mesma oportunidade, o entdo Secretario informou-me que havia comparecido & Procuradoria-Geral
do Estado para solicitar orientagdes sobre quais providéncias ele deveria adotar em relacdo ao assunto. Dois dias apés, na
data de 22/4/2020, em reunido da qual fizeram parte o Secretario de Estado da Salde, o Chefe da Casa Civil e o Chefe de
Gabinete, fui informado pelo entio secretario de Estado da Satde sobre a existéncia de pagamento antecipado a empresa
contratada e da indefinicdo da entrega dos equipamentos adquiridos (ventiladores pulmonares). Na oportunidade, tao logo
tomei ciéncia da situag&o, determinei ao Chefe de Gabinete que fossem noticiados os fatos & Policia Civil do Estado, na

pessoa do seu Delegado-Geral de Policia Civil, a fim de que tomasse as medidas criminais cabiveis, inclusive, se



2 j
44 DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC — NUMERO 7.834 p 7 22/04/2021

necessario, com o auxilio de 6rgdos e instituigdes internacionais, para busca no exterior dos valores pagos de forma
antecipada.

No mesmo sentido, determinei ao entdo Secretdrio de Estado da Salde que promovesse as medidas
necessarias para esclarecer os fatos e apurar eventuais responsabilidades de agentes publicos. J& no dia 23/4/2020,
conversei pessoalmente com o Delegado-Geral de Policia Civil, oportunidade na qual foi reiterada a solicitagdo para a
apuragio ampla e eficaz do caso, assim como a eventual responsabilizagéo de quaisquer envolvidos. (fls.3.302-3.303)

Em sintese, ndo ha nenhum fato novo — nenhum é apontado — que por si justificasse ouvir novamente o
Denunciado. Afinal, ele ja havia esclarecido, quando indagado pela CPI, as circunstancias em que tomou conhecimento do
fato, tanto quanto as providéncias que tomou a partir da ciéncia.

14. Por outro lado, e bem porque o depoimento do acusado é € sempre facultativo, sem que o siléncio lhe

_cause prejuizo, observo que a defesa, a eventual interessada em complementar o que o Denunciado ja havia dito, ndo
iormulou pedido de oitiva.

Como bem lembra o Supremo Tribunal Federal, a natureza juridica do interrogatério do acusado é
ambivalente: se divide em defesa técnica (realizada pelo advogado) e autodefesa (exercida pelo préprio acusado). O
interrogatério entdo é um direito subjetivo do acusado. Deve ser citado ou intimado, sob pena de nulidade, mas pode decidir
em ndo comparecer até porque lhe é garantido o direito de siléncio. A violagdo que gera nulidade se da quando nio
oportunizado ao acusado o direito de ser ouvido®.

Assim, se o Denunciado foi instado e abriu méo do direito de ser ouvido, e o siléncio é pressuposto do direito
de autodefesa, seria necessério algum elemento novo, contrapondo a declaragéo j& prestada, para justificar nova oitiva.
Nisso — do ponto de vista formal — devo ressaltar que nio difere a inquiricdo do Denunciado das demais testemunhas. Uma
vez ouvido, & necesséario que se traga novos subsidios que demandem esclarecimentos adicionais — salvo se o
Denunciado, a sua vontade, deseje utilizar do depoimento como meio de defesa.

Dito de outro modo, a sujeicdo do Denunciado & nova inquiricdo contra sua vontade, e sem o apontamento
de qualquer fato superveniente e relevante que conflitasse com a declaragéo j& oferecida &4 CPI atentaria contra o seu
direito subjetivo de autodefesa (tese ja aplaudida na sessio que recebeu a dendncia, quando se afastou uma acusagéo
correlata), assim afirmado tanto pelo depoimento ja dado 4 Comissao Parlamentar como, também, pela abdicagao do direito
de ser ouvido.

Ademais, dadas as circunstancias em que é feito o pedido, a oitiva transformaria o Tribunal Especial em
palco inquisitivo, 0 que se permite no ambito da investigacdo, mas é incompativel com a vocagéo do 6rgéo julgador. Em
outras palavras, a inquirigdo poderia surtir repercussao politica, mas nao teria, pelo que se pde, qualquer relevancia juridica
considerando o que se apurou até aqui.

Por outro lado, a inquirigo sem justa causa serviria apenas para atrasar o andamento do processo,
conflitando assim com a celeridade que a sociedade catarinense, de modo muito legitimo, espera e deseja.

Assim, considerando néo haver justa causa a nova inquiricao, indefiro o pedido.

d. Dos documentos novos

15. Na semana passada o relator do Inquérito 1.427/DF oficiou a esta Presidéncia noticiando a promogao de
arquivamento langada pelo Ministério Plblico Federal em relagdo ao Denunciado. No mesmo oficio Sua Exceléncia

encaminhou cépia da decisao que acolheu a promogio de arquivamento.
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Com vista daqueles documentos os Denunciantes juntaram nova peti¢ao, reafirmando a independéncia de
instancias. Destaca, ainda, que foram pingados elementos pontuais da investigagao e, de toda sorte, eles indicam que o
Denunciado “tinha certas informagées sobre a aquisigdo dos respiradores”, concluindo néo haver ingeréncia das conclusdes
do campo penal no ambito do pedido de impeachment.

Embora a deducéo j& compusesse uma das teses da defesa e da contraposi¢do da acusagdo, sem que a
manifestacéo agregue novos elementos, determinei desde logo a juntada, e dela se devera dar ciéncia aos julgadores.
Dado que n&o se trata propriamente de um pedido, da manifestagéo o Denunciado podera se ocupar em momento oportuno
sem que se faga necessaria alguma providéncia especifica nessa fase.

16. Afora a manifestagdo dos Denunciantes, o Exmo. Sr. Dep. Marcos Vieira, componente deste Tribunal
Especial, formulou manifestagdo breve em que Sua Exceléncia afirma-se satisfeito com os elementos de prova até aqui

_apurados, pedindo que se observe o item 20 do roteiro de julgamento. Na auséncia de outros requerimentos determino
.gualmente que se junte a pega aos autos para conhecimento comum.

17. Isso posto, indefiro os requerimentos formulados pelos Denunciantes e pelo Denunciado, em face da
falta de demonstragéo da pertinéncia ou vinculagido com o objeto deste pedido de impeachment.

18. Saneado o feito, declaro encerrada a fase e designo a data de 07 de maio de 2021, as 9hs, para
realizag&o da sessao de julgamento desta representacéo.

Perdurando o delicado cenario pandémico, a exigir a necessaria adogéo dos protocolos de protecdo a satde
de todos, ndo ha em principio a possibilidade de realizagdo de uma sessio presencial com tamanha envergadura, e
tampouco ha alguma indicagdo de que se poders, até a data aprazada, realizar a solenidade com seguranca de todos os
participantes. Sendo assim, a secretaria devera encaminhar o link aos participantes, com controle de acesso, na véspera do
julgamento.

Intime-se. Publique-se.

Florianépolis, 22 de abril de 2021.

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE
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Art. 156. A prova da alegagio incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio: (...) Il — determinar, no curso
da instrugio, ou antes de proferir sentenga, a realizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante”.

? Essa informac@o consta, entre outros, do depoimento do Controlador-Geral do Estado, em perguntas e reperguntas
(fl. 1.286 e 1.291, 1.297 e 1.328, vol. XIV).

> O Codigo de Processo Penal dispde que: “Art. 207. Sdo proibidas de depor as pessoas que, em razdo de fungdo,

ministério, oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu
testemunho”.

* O dispositivo assim disciplina: “art. 5° (...) XII - ¢ invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegrificas, de
dados e das comunicagbes telefonicas, salvo, no wiltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigagdo criminal ou instrucdo processual penal;”

® “Em sede de persecugdo penal, o interrogatdrio judicial - notadamente apés o advento da Lei n® 10.792/2003 - qualifica-se como
ato de defesa do réu, que, além de nio ser obrigado a responder a qualquer indagacdo feita pelo magistrado processante, também
nio pode sofrer qualquer restricio em sua esfera juridica em virtude do exercicio, sempre legitimo, dessa especial prerrogativa”
(STF, HC 94.016/SP. Segunda Turma. Rel. Min. Celso de Mello. Decisio de 16.08.08)



