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qualificados, vém, muito respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, em atencdo a

decisdo que deu vistas das pe¢as encaminhadas pelo Superior Tribunal de Justiga as partes,

apresentar manifestac@o sobre o contetido compartilhado, nos termos que passam a expor:

O relatorio da Policia Federal, a promogao ministerial e a decisio pelo arquivamento

do inquérito que investigava o denunciando no ambito criminal, desacompanhadas da -
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integralidade dos elementos de prova colhidos na investigagdo, em nada contribuem para o
presente processo de impeachment. Ainda que os processos abordem fatos conexos, o
arquivamento do inquérito significa, tdo somente, que o titular da a¢do penal ndo encontrou
indicios suficientes que lhe permitissem oferecer dentincia pela suposta pratica de crimes
comuns, tais como corrup¢do passiva, peculato ou lavagem de dinheiro — o que nunca foi

objeto do processo de impeachment, que apura a pratica de crime de responsabilidade,

configurado pela ordenagdo de despesa em desacordo com as prescrigdes legais.

Ainda que ambos os procedimentos tenham o mesmo contexto fatico como pano de
fundo, as repercussdes nas esferas criminal e politica sdo distintas, de modo que somente os

elementos de prova colhidos no inquérito conduzido perante o Superior Tribunal de Justica

poderiam oferecer alguma contribuigfo para a apurago do crime de responsabilidade objeto
do presente processo. Por outro lado, as pecas processuais que concluiram pelo
arquivamento, por si proprias, apartadas da integra do inquérito, transmitem apenas opinides
sobre a subsung¢do dos fatos as normas do direito penal, que ao processo de impeachment

servirdo apenas como argumento exclusivamente retdrico para defesa do denunciado.
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Destaca-se que a independéncia entre a esfera criminal — que sujeita o eventual

denunciado pela pratica de crime a processo judicial, que podera culminar na aplicagdo de

pena privativa de liberdade — e a esfera politica — que sujeita o denunciado por crime de

responsabilidade a julgamento politico, cuja san¢do € a perda do cargo e inabilitagdo para

fungdo publica — ja foi reconhecida por grande parte dos nobres julgadores que compdem

este Egrégio Tribunal Especial de Julgamento.

Em seu voto, a relatora, Exma. Desembargadora Rosane Portella Wolff, assim

abordou o tema:

A auséncia de carater penal aos denominados “crimes de responsabilidade
j4 foi abordada em topico anterior e, consoante reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 378 MC/DF, o processo de impeachment possui
natureza politico-juridica.

Neste viés, € oportuno lembrar que as esferas civil, administrativa e penal
sdo auténomas, de modo que a decisdo proferida em qualquer delas, em
regra, ndo implica em coisa julgada em relagéo as demais.

Nessa perspectiva, considerando a natureza peculiar do processo de
impeachment (politico-juridica), esta-se diante de uma quarta esfera, de
igual forma independente.

Em sentido similar, manifestou-se a Exma. Desembargadora Sonia Maria Schmitz:

E certo que o impeachment ndo é um processo criminal, haja vista que néo
tem por finalidade a puni¢do do acusado, mas sim a destitui¢do do cargo
daquele que com ele se incompatibilizou, que dele fez mau uso, que decaiu
da confianga depositada pelo povo que o elegeu.

[...]

Vé-se, pois, que as esferas politica e criminal sdo absolutamente distintas,
de modo que eventual absolvigdo no dmbito criminal ndo enseja idéntico
resultado no processo de impeachment ou vice-versa, 0 mesmo nao
sucedendo, também, na hipotese de condenagéo.

O Exmo. Desembargador Roberto Lucas Pacheco também se manifestou de maneira

semelhante:

Por fim, antes de ingressar na admissibilidade da acusagfo, mister lembrar
que os crimes de responsabilidade, de acordo com o art. 3° da Lei n;
1.079/50, h4 interdependéncia entre a esfera de responsabilidade politico-




administrativa e as esferas civil, criminal e de responsabilizagfo por atos de
improbidade, de sorte que um mesmo agente pode, com uma mesma
conduta, estar sujeito a mais de uma dessas esferas, a depender do contexto
em que foi praticada.

E por isso que, conquanto o Ministério Publico tenha se manifestado pelo
arquivamento do Inquérito Civil n. 06.2020.00001921-9 em relagdo ao
Governador do Estado, tal fato ndo impede a andlise da admissdo da
acusagdo no presente processo, dado que a otica aplicada aqui nfo é a da
pratica dos crimes previstos na Lei de Improbidade Administrativa, mas
sim a dos delitos de natureza politica, atribuidos ao Chefe do Poder
Executivo Estadual.

O Exmo. Desembargador Luiz Zanelato, ao tratar a respeito do inquérito civil

conduzido pelo Ministério Pablico de Santa Catarina que investigou o denunciado por

eventual pratica de improbidade, também destacou a independéncia das esferas:

Ocorre que, embora haja correlagdo entre os fatos, cabe ressaltar que o
principio da independéncia das instdncias de responsabilizagdo civil,
administrativa, criminal e politica do agente politico conduz a conclusio de
que a manifestacdo ministerial naquele procedimento investigatério ndo
gera qualquer reflexo no presente processo de impeachment, por se referir
a modalidade de infragfo diversa.

O toépico também foi abordado pelo Exmo. Desembargador Luiz Anténio Zanini

Fornerolli na sessdo de 26 de marco de 2021, que assim se manifestou:

Aqui, como sois sabido, todos nds sabemos, nés apuramos o que? Um ato
politico. Um crime politico. Um injusto politico. Um ilicito politico. Que
nada tem a ver com infragdo administrativa, civel ou penal. Portanto,
independentemente de haver na seara do STJ qualquer tipo de apuracéo,
ndo nos cabe neste momento fazer qualquer exercicio de futurologia,
imaginando que aqui nos possamos tomar uma deciso e 14 pode ser tomada
uma outra posi¢do. E claro que isto é verdadeiro, porque existe a
independéncia, a reserva de instancias. Portanto, muito bem pode ocorrer
essa diferenga de compreensdo a respeito dos mesmos fatos trazidos.

Convém mencionar, ainda, a posicdo do Exmo. Desembargador Ricardo Roesler,

Presidente deste Egrégio Tribunal Especial de Julgamento, que em decisdo datada de 9 de

novembro de 2020, j4 havia antecipado o tema ao apreciar pedido do denunciado:

A Lei n. 1.079/50 faculta a juntada de documentos ou o requerimento de
diligéncia em determinadas fases. Por outro lado, € importante observar que



a disting@o e a autonomia das instancias a rigor ndo subordina a solugio do
pedido de impedimento a conclusdo de outras esferas.

[55:]
Ademais, ¢ importante ressaltar, ndo fosse bastante a independéncia das
instancias o pedido de impeachment tem feigdo bem distinta da a¢do penal,
sem a ingeréncia imediata ou o condicionamento deste processo a partir das
conclusdes que eventualmente se alcance nos autos de inquérito em
questao.
E importante recordar, ademais, que a esfera politica teve o seu proprio inquérito
para investigar a compra fraudulenta dos respiradores “fantasmas”: a Comissdo
Parlamentar de Inquérito instituida por meio do RQC/0002.0/2020 (“CPI dos

Respiradores”), que analisou documentos, realizou diligéncias, ouviu testemunhas e

concluiu pela responsabilidade do Governador do Estado sobre o episodio,

recomendando o seu processamento por crime de responsabilidade.

Por fim, conquanto tenham concluido pela insuficiéncia de indicios da pratica de
crime comum pelo denunciado, alguns elementos de prova que sfo expressamente
mencionados no relatério da Policial Federal e na manifestagdo da Procuradoria Geral da

Republica reforcam a acusacdo admitida por este Egrégio Tribunal Especial de Julgamento

por crime de responsabilidade.

O relatorio da Policia Federal faz mengdo ao Relatério de Analise de Material
Apreendido n°® 168/2020, que analisou mensagens colhidas do aparelho celular do
denunciado, no qual consta a seguinte passagem: “Com relaciio a questio de pagamento
antecipado, ha uma comunicacio do Governador com ADIRCELIO DE MORAES
FERREIRA JUNIOR, Presidente do TCE/SC, em que se pode concluir que CARLOS
MOISES fez consulta a respeito da possibilidade de pagamento antecipado das

compras”. Tal apuragdo confirma o depoimento prestado pelo Presidente do Tribunal de

Contas do Estado de Santa Catarina, que relatou ter conversado com o denunciado por

telefone sobre a possibilidade de compra de respiradores com pagamento antecipado.

Por seu turno, em um trecho da manifestacdo da PGR, ha a afirmacéo de que a
investigacdo apurou “informacio de que o governador tinha certas informagdes acerca

da contratacio dos respiradores”. Tal fato, embora possa ser irrelevante para os crimes




comuns investigados, tem valor para o presente processo do impeachment, em que se apura
justamente o conhecimento do denunciado a respeito da compra dos respiradores e a falta do
exercicio do seu poder-dever para evitar o resultado danoso ao estado, pois permite inferir
que foram colhidas evidéncias da ciéncia do Governador sobre a contratagio, que se somam
as outras evidéncias ja presentes nos autos e reconhecidas pela maioria dos nobres julgadores

deste Egrégio Tribunal Especial de Julgamento.

Floriandpolis/SC, 20 de abril de 2021.
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