TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO - ESTADO DE SANTA CATARINA

Processo de Impeachment - Representag¢ao n° 0002.6/2020

Declaragao de voto do Excelentissimo Desembargador Luiz Zanelato

1. RELATORIO

(1) Hélio Cesar Bairros, (2) Bruno de Oliveira Carreiréao, (3) Beatriz
Campos Kowalski, (4) Marcelo Batista de Sousa, (5) José Marciel Neis, (6) Nilton
Silva Pacheco, (7) Carlos Alberto Vieira, (8) Fernando de Mello Vianna, (9)
Leonardo Borchardt, (10) Dulcianne Beckhauser Borchardt, (11) Anselmo
Cerello, (12) Ivo Borchardt, (13) Gabrielle Beckhauser Rodriguez, (14) Adauto
Beckhauser, (15) Josué Ledra Leite e (16) Felipe Henrique Brolese, todos
qualificados, perante a Assembleia Legislativa de Santa Catarina — ALESC,
formularam REPRESENTACAO contra o Governador do Estado de Santa
Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva, e a Vice-Governadora, Senhora
Daniela Cristina Reinehr Koelzer, por crimes de responsabilidade, com
fundamento no artigo 14, ¢/c 0 75, da Lei n 1.079/50.

Na peti¢ao inicial, os denunciantes fazem as seguintes imputagbes

aos representados:
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(a) o Governador do Estado de Santa Catarina, ciente das
irregularidades no processo de aquisicdo de duzentos respiradores mecanicos e
da auséncia de garantias a Administragdo Publica, ordenou despesa n&o
autorizada por lei e sem observancia das prescrigées legais, ao anuir e planejar
0 pagamento antecipado do valor de R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de
reais) em favor da empresa Veigamed, na forma do artigo 11, “1”, da Lei n°
1.079/50;

(b) o Governador do Estado, de forma consciente e voluntaria,
prestou informacdes falsas a Comissao Parlamentar de Inquérito da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, “mentindo deliberadamente acerca do
momento em que tomou conhecimento do pagamento antecipado de
R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais) a empresa Veigamed, quando
comprovado ter anuido com a concretizagdo do dispéndio e ciente do processo
de aquisi¢cao”, nos termos do artigo 47, § 4, da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina;

(c) o Governador do Estado ordenou despesas néo autorizadas por
lei e sem observancia das prescrigoes legais, ao destinar crédito extraordinario
de R$ 100.000.000,00 (cem milhées de reais) para combate a COVID-19 e,
simultaneamente, langar edital viciado para instalagéo e operacéo de hospital de
campanha em lItajai/SC, visando a contratacdo da empresa Hospital Mahatma

Gandhi, mediante procedimento de dispensa de licitacdo concluido em tempo

recorde, sem _possibilitar a participacdo de outros interessados e

desconsiderando as graves falhas na proposta vitoriosa para desclassificar

propositalmente a proponente, com base ne artiqgo 11, “1”, da Lei n® 1.079/50:

L &3 ]
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(d) o Governador do Estado deixou de adotar qualquer ato
destinado & punigéo de subordinados, com destaque para o ex-secretario da
Casa Civil e o ex-secretario da Saude, mesmo diante de indicios e provas
inafastaveis, delegando-lhes sua eventual exoneragédo, com omissdo ante a
necessaria responsabilizagdo pela pratica de delitos funcionais e de atos
contrarios a Constituicdo, com fundamento no artigo 9, “3”, da Lei n° 1.079/50:

(e) o Governador do Estado de Santa Catarina e a Vice-
Governadora do Estado de Santa Catarina, mediante sigiloso e ilegal empenho
de verba aos Procuradores do Estado, expediram ordens em contrariedade a
disposi¢des da Constituicdo Estadual, nos termos do art. 9, “4” da Lei n°
1.079/50, bem como ordenaram despesas n&o autorizadas por lei e sem
observancia das prescrigées legais, na forma do artigo 11, “1”, da Lei n° 1.079/50;

(f) o Governador do Estado de Santa Catarina retirou, sem
motivagdo para tanto, os projetos de emenda constitucional estadual e de lei
complementar estadual, como vindita as alteragdes da representagao indireta do
povo, incidindo em grave ofensa ao processo legislativo e ao principio da
separagao dos poderes, o que configura impedimento por qualquer momento ao
funcionamento da Assembleia Legislativa, nos termos do art. 6, “1”, da Lei n°
1.079/50, e a requisicdo de forma contraria as disposigées expressas da
Constituigdo, consoante art. 9, “4”, da Lei n° 1.079/50;

(9) a Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina, optando
conscientemente por postura meramente decorativa no governo e em oposicao
aos deveres do cargo, negligenciou a conservagdo do patriménio publico, ao
omitir-se e deixar de fiscalizar o processo que culminou na compra dos duzentos

respiradores “fantasmas” e de punir os responsaveis pela contratacéo do
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hospital de campanha, conforme o art. 11, “5”, da Lei n® 1.079/50, e o art. 3, ll e
[ll, da Lei Complementar n° 4/1975;

(h) a Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina omitiu-se
perante a ilegal “verba de equivaléncia” paga aos Procuradores do Estado,
negligenciando a arrecadagdo das rendas, impostos e taxas, bem como a
conservagao do patriménio, inclusive durante o més de janeiro de 2020, quando
estava no exercicio da fungao de governadora, nos termos do art. 11, “5”, da Lei
n° 1.079/50 e do art. 3, Il e lll, da Lei Complementar n° 4/1975;

(h) a Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina quedou-se
inerte frente a retirada da proposta de Reforma da Previdéncia e as investidas
contra o duodécimo, que importaram em flagrante quebra da separacao dos
poderes, incorrendo em negligéncia da arrecadagéo das rendas, impostos e
taxas, bem como da conservagéo do patriménio (art. 11, “5”, da Lei n® 1.079/50),
oposigao direta e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario e ao efeito dos
seus atos, mandados e sentencas, na forma do art. 6, “5”, da Lei n® 1.079/50 e
do art. 3, Il e lll, da Lei Complementar n°® 4/1975.

Ao final, os denunciantes postularam a admissdo do
processamento da representacéo e o reconhecimento da pratica dos crimes de
responsabilidade imputados aos representados, com a imposicéo das sancoes
politico-administrativas de perda dos mandatos populares e de inabilitacéo para

o exercicio de fungéo publica (fls. 02-102 do Vol. 1 - autos digitalizados 7).

1 http://www.alesc.sc.gov.br/legislative/tramitacao-de-

http://visualizador.alesc.sc.gov.br/VisualizadorDocumentos/paginas/visualizadorDocumentos.jsf2tok
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Instruem a peticdo inicial da representacdo com documentos
comprobatorios da condigdo de cidadao de cada denunciante, cépia integral do
procedimento na Comissédo Parlamentar de Inquérito, copia de atos praticados
em processos judiciais, copia de pareceres do Tribunal de Contas do Estado e
demais documentos de carater jornalistico e informativo.

Apoés a autuagéo e a pratica de outros trAmites burocraticos, os
denunciantes requereram o aditamento a representacéo as fls. 7628-7644 do
Vol. 45, para juntada de instrumentos de procuragéo e apresentagao de rol de
testemunhas.

Encaminhados os autos a Procuradoria Juridica da Assembleia
Legislativa de Santa Catarina, a Procuradora-Geral da ALESC apresentou
parecer favoravel ao recebimento da representacéo (fls. 7646-7661 - Volume
46).

Na sequéncia, o Presidente da Assembleia Legislativa de Santa
Catarina, Deputado Julio Garcia, decidiu pelo conhecimento parcial do pedido de
impeachment, autorizando o recebimento da representacdo para a “analise
acerca das condutas omissivas e comissivas dos DENUNCIADOS frente aos

fatos narrados [...], @ excecdo daguelas representadas pelos itens 2.3.2 e 2.4 .4,

quais sejam, as condutas omissivas e comissivas praticadas pela VICE-
GOVERNADORA e pelo GOVERNADOR no que tange a tentativa de supressao

do duodécimo e a retirada do Projeto de Reforma da Previdéncia”, por nao

caracterizarem crime de responsabilidade e “no que tange & dentncia da

en=e3d0db057001e8cc4fc32111b323a3b9935f4c9095c078 1b4b4alb64e8fde7fb422e20fed73f8a72
bed07cba07a5eh88

\
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ilegalidade do aumento concedido aos procuradores da PGE de forma

administrativa, com tramitacéo recorde perante a Administracéo” por ja tramitar

outro processo de impeachment precedente (de nimero 754), que imputa o
mesmo fato aos denunciados (fls. 7662-7685 do Volume 46 - grifou-se).

Publicada a decisado no Diario Oficial da Assembleia Legislativa,
procedeu-se a constituicdo e convocacao dos membros da Comisséo Especial,
com a finalidade de emitir parecer sobre a representacdo a ser submetida a
apreciacéo do Poder Legislativo Estadual (fls. 7686-7691 - Volume 47).

O Governador do Estado de Santa Catarina (fls. 7715-7779 -
Volume 51) e a Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina (fls. 7800-7876
- Volume 52) apresentaram, individualmente, pecas de informacbes, com o
proposito de deduzir teses defensivas preliminares quanto a fase de
admissibilidade da dendncia, com a juntada de documentos.

Foram realizadas as 12, 22 e 32 Reuniées da Comissio Especial
(fls. 7896-7899 - Vol. 56, fls. 7917-7927 — Vol. 59, fls. 7937-7940 - Vol. 61).

As fls. 7941-7945 do Volume 62, o Governador do Estado de Santa
Catarina apresentou questdo de ordem, requerendo o adiamento por até 10
sessoes da discusséo e votagdo do parecer e decreto legislativo, até que seja
autorizado pelo Ministro Benedito Gongalves, do Superior Tribunal de Justica, o
compartilhamento do relatério do Grupo de Atuacao Especial de Combate ao
Crime Organizado — GAECO, emitido nos autos do Inquérito n 1427/DF.

Parecer a representagéo n 002.6/2020 (fls. 7951-8034 do Volume
66), lavrado pelo Relator na Comissao Especial, Deputado Valdir Cobalchini, foi
submetido a apreciacdo na 42 Reunido da Comiss&o Especial da Assembleia

Legislativa do Estado de Santa Catarina, quando se deliberou por autorizar a
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instauracdo do processo de impeachment contra o Governador do Estado de
Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva, “pelos crimes de responsabilidade
previstos no art. 11, item 1 (aquisicdo dos respiradores e processo de
contratagdo do hospital de campanha), art. 9, item 3 (prestag¢do de informagdes
falsas a CPl) e art. 9, item 7, (auséncia de puni¢éo a subordinados), todos da Lei
n° 1.079/50”, bem como por “arquivar a dentincia em face da Vice-Governadora
do Estado de Santa Catarina, Daniela Cristina Reinehr, pelos crimes de
responsabilidade elencados na denuncia” (fls. 8032-8033).

Houve a publicagao do parecer no Diario Oficial da Assembleia de
13-10-2020 (fls. 8046-8070 do Volume 69).

O Plenario da Assembleia Legislativa de Santa Catarina, por
maioria absoluta dos deputados (36 votos favoraveis, 2 votos contrarios e 1
absteng&o), autorizou a instauragao do processo por crime de responsabilidade
contra o Governador do Estado de Santa Catarina Carlos Moisés da Silva (fls.
8121-8122 do Vol. 47).

Ato continuo, o Presidente da Assembleia Legislativa de Santa
Catarina editou o Decreto Legislativo n® 18.338, de 22-10-2020, e, por oficio, deu
ciéncia ao Poder Judiciario Catarinense (fl. 8118 do Volume 71).

Comunicado do fato, o Presidente do Tribunal de Justica de Santa
Catarina fez promover sesséo extraordinaria do Tribunal Pleno, em que, por
sorteio, realizou-se a escolha de cinco desembargadores para compor o Tribunal
Especial de Julgamento (fls. 8168-8170).

O Plenario da Assembleia Legislativa de Santa Catarina elegeu,
dentre seus membros, cinco deputados para integrar o Tribunal Especial de
Julgamento (fl. 8174). :
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Em 30-10-2020, realizou-se sessédo de instalagdo do Tribunal
Especial de Julgamento, na qual foi aprovado o roteiro do julgamento do
processo e sorteada a Desembargadora Rosane Portella Wolff como relatora.

Em 30-11-2020, apresentado o relatério, o Presidente do Tribunal
Especial de Julgamento ordenou a entrega de copia do relatério aos julgadores,
e designou o dia 14 de dezembro de 2020, as 9:00 horas, para sessdo de
deliberagéo de recebimento, ou nao da dentncia (fls. 8.379, vol. 80 dos autos
digitais/ALESC).

As fls. 8.315-8.316 (vol. 82), o Presidente do TEJ indeferiu o
requerimento da defesa do denunciado as fls. 8.304-8.36 (vol. 73), para
encaminhamento de solicitagdo ao Superior Tribunal de Justica, de
compartilhamento do relatério de evidéncias e pericias técnicas produzidas pela
Policia Federal no Inquérito n. 1.427/DF, que apura a suposta pratica de crimes
contra a Administracao Publica, em que figura o ora denunciado como um dos
investigados.

Intimados da data da sessao de julgamento, sobreveio, em 09 de
dezembro de 2020, decisdo monocratica do Presidente do Tribunal Especial de
Julgamento, que, ao apreciar e deferir pedidos formulados por um de seus
membros julgadores, o Deputado Valdir Vital Cobalchini (fls. 8.380, vol. 82),
suspendeu aquela sessdo designada e ordenou o encaminhamento de
expediente ao Ministro Relator Benedito Gongalves, com solicitacdo de
compartilhamento dos elementos informativos produzidos no Inquérito n°
1.427/DF, em curso perante o Superior Tribunal de Justiga, em razéo do foro por
prerrogativa de fungdo do Governador do Estado de Santa Catarina (fls. 8.381- ;
8.382 - Volume 83).
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As fls. 8434-8435 do Volume 85, o Governador do Estado de Santa
Catarina compareceu para apresentar copia da promocgao de arquivamento
parcial do Inquérito Civil Ptblico n® 06.2020.00001921-9.

Pelo despacho de fls. 8477-8478 do Volume 86, o Presidente deste
Tribunal Especial de Julgamento determinou vista de documentos juntados pela
defesa do representado, bem como a concessao de prazo de 10 (dez) dias para
manifestagéo das partes e dos julgadores quanto a persisténcia do interesse no
compartilhamento dos elementos que compdem o inquérito policial n. 1.247/DF.

Os representantes Bruno de Oliveira Carreirdo, Leonardo
Borchardt, Dulcianne Beckhauser Borchardt, Ivo Borchardt, Adalto Beckhauser,
Gabrielle Beckhauser Rodrigues e Josué Ledra, por peticéo as fls. 8488-8490 do
Volume 88, manifestam que “o processo de impeachment, por todas as suas
caracteristicas e natureza politica, tem objeto que n&o se confunde com as
investigacbes a respeito de eventuais praticas de crimes comuns e atos de
improbidade”, sendo que a representagdo foi instruida com extensa
documentagéo, de modo que nédo dependia de outras investigagcdes em curso e
que o compartilhamento da integralidade dos inquéritos ¢ tema atinente a
instrugéo probatéria, a qual deverd ocorrer apenas apos a deliberacdo dos
integrantes do Tribunal Especial de Julgamento.

Por sua vez, os representantes Hélio Cesar Bairros, Beatriz
Campos Kowalski, Anselmo Cerello, Carlos Alberto Vieira, Felipe Henrique
Brolese, Nelson Lucera Filho, Marcelo Batista de Souza e Fernando de Mello
Vianna apresentaram peticdo as fls. 8491/8494 do Volume 89, em que
expressam desisténcia e, por consequéncia, requerem o arquivamento da

representacdo, bem como renunciam expressamente aos futuros atos

9 Gabinete Desembargador Luiz Zanelato \\

2
&



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

processuais, tendo em vista o objeto da representacao ter sido reduzido objetiva
e subjetivamente pelo Parlamento, arquivada em relagéo a Vice-Governadora,
bem como pelo motivo de que, “ha quase 8 (oito) meses atras, o colapso de
saude publica e a total inércia de respostas a sociedade, no campo politico,
exigiam a pronta intervengéo, de modo que, lamentavelmente, diante da
tramitagdo e dos recortes da peca de denlncia, tornou-se instrumento
intempestivo e impertinente”.

‘ As fls. 8496-8498 do Volume 90, aportou aos autos cépia do Oficio
n°® 000165/201-CESP, encaminhado pelo Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Benedito Gongalves, a comunicar o indeferimento, por ora, do
requerimento de compartilhamento dos elementos constantes do Inquérito n°
1.427/DF, anotando que o pleito podera ser revisitado apds 30 (trinta) dias, tendo
em vista as diligéncias em andamento naquela Corte e o sigilo decretado no bojo
do procedimento.

Diante disso, em 26-02-2021, o Presidente do Tribunal Especial de
Juigamento indeferiu o pedido de arquivamento da acusacgéo, homologou a
desisténcia exclusivamente em relagdo aos signatarios da peticdo de fls.
8491/8494 do Volume 89, e designou a sessdo de deliberagdo sobre o
recebimento da acusag&o para o dia 26 de marco de 2020, as 9 horas (fls. 8500-
8501 - Volume 91).

E o necessario relatério.
2. FUNDAMENTA(;AO

10 Gabinete Desembargador Luiz Zanelatl\\
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O processo de impeachment, de origem inglesa e desenvolvido no
direito norte-americano, é instrumento constitucional de responsabilizacao
politico-administrativa das mais altas autoridades dos poderes constituidos,
diretamente ligado com a natureza do regime republicano e com o sistema
presidencialista de governo adotado pela Constituicdo Federal brasileira de
1988.

O artigo 1° da Carta da Republica, em seu caput e paragrafo Unico,
estabelece normas principiolégicas que consagram a adocdo do regime
republicano e da democracia representativa, como o cerne do Estado
Democratico de Direito no Brasil, a saber:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dighidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo tnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por
meio _de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao. [grifou-se]

Por conseguinte, o poder politico n&o ¢ ilimitado, de modo que todo
e qualquer agente investido de cargo ou fungdo publica deve ser
responsabilizado pelos atos praticados no exercicio da gestdo da coisa publica.
Na medida em que todo o poder emana do povo, as pessoas eleitas sdo meros
representantes da sociedade, cabendo-lhes, nessa condigéo, prestar contas aos

representados e a fiel observancia das regras previstas na Constituicdo e na

\
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Com efeito, no Estado Democratico de Direito, o principio da
legalidade (art. 5°, Il, e art. 37, caput, da CF) consubstancia a subordinacgéao da

Administragdo Publica a vontade popular. O administrador ptblico somente pode

praticar condutas legalmente autorizadas, ao contrario dos particulares que

podem fazer tudo que a lei nao proibe.

Aviolagéo das normas legais ou constitucionais pelo agente ptblico
atrai para si a incidéncia do regime juridico da responsabilidade civil,
administrativa, criminal e politica, a depender do enquadramento normativo dos
requisitos também previstos em lei para cada uma das esferas.

A responsabilidade dos agentes politicos, pois, € um trago
marcante do regime republicano de governo adotado pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

De acordo com o magistério de Flavio Martins, “a Republica

configura forma de governo na qual o governante é representante do povo, por

ele escolhido, para mandato determinado, podendo ser responsabilizado por

seus atos, ja que é um gestor da coisa publica. Com origem na Idade Antiga, a

Republica se opde a Monarquia, na qual o governante, embora se considere o
representante do povo, ndo é por ele escolhido, bem como ndo tem um mandato
determinado e, em regra, ndo pode ser responsabilizado por seus atos. [...] O

Chefe de Governo é politicamente responsavel, o que quer dizer que ele deve

prestar contas de sua orientacédo politica, ou ao povo diretamente ou a um érgao

de representacao popular” (Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva,
2020, pp. 1104-1105). [grifou-se]
Neste contexto, a norma do artigo 2° da Constituicdo Federal

consagra o principio da separagéo dos poderes, ao dispor que “sdo Poderes da

12 Gabinete Desembargador Luiz Zanelato )\
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Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

A separacdo dos poderes, principio estruturante do Estado
Democratico de Direito constituido pela Republica Federativa do Brasil, com
origem na obra “O espirito das leis” do Barao de Montesquieu, em 1748, tem o
nitido propdsito de limitagdo do poder estatal, de modo a n&o permitir que
permanega concentrado nas maos de Unica pessoa ou 6rgao.

Limita-se o poder estatal por meio da reparticdo das competéncias
e fungbdes do Estado. Atualmente, essa independéncia ndo é mais absoluta, uma
vez que encontra limitagéo, e é decorrente também do principio da separagio
dos poderes, no sistema de freios e contrapesos (check and balances), pelo qual
os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario exercem fiscalizac&o e controle
mutuamente.

Tratando do assunto, Marcelo Novelino, em sua obra Manual de
Direito Constitucional, observa que “a Constituigdo de 1988, além de consagrar
expressamente o principio da separagdo dos poderes (CF, art. 2°) e protegé-lo
como clausula pétrea (CF, art. 60, § 4°, lll), estabeleceu toda uma estrutura
institucional de forma a garantir a independéncia entre eles, matizada com
atribuig'c”)es de controle reciproco. Por naoc haver uma férmula universal
aprioristica para este principio, € necessario extrair da propria Constituicdo o
trago essencial da atual ordem para fins de controle de constitucionalidade. A

independéncia entre eles tem por finalidade estabelecer um sistema de freios e

contrapesos para evitar o abuso e o arbitrio por qualquer dos Poderes. A

harmonia se exterioriza no respeito as prerrogativas e faculdades atribuidas a

cada um deles” (Sdo Paulo: Juspodivm, 2019, p. 293 - grifou-se)
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Com efeito, o processo de impeachment é um dos mecanismos que
integram o sistema de freios e contrapesos que decorre do principio da
separacdo dos poderes, de modo que a legitimagdo desse instituto juridico
possui anteparo em todo esse conjunto de principios estruturantes da Republica
Federativa do Brasil.

O artigo 85, caput, da Constituicao Federal estabelece, em rol néo
taxativo (numerus apertus), os crimes de responsabilidade do Chefe do Poder
Executivo Federal e, no paragrafo tnico, determina que referidas infragées seréo
devidamente definidas no tocante ao enquadramento por lei especial, a qual
também tera atribui¢do de estabelecer as regras de processo e julgamento.

Disp&e esse preceito legal:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da
Federacao;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administrac&o;

VI - a lei orgamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento.

Pelo principio da simetria, o dispositivo constitucional em tela
também se aplica a chefia dos poderes executivos dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios.
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Confluindo com a Carta Magna, a Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, no artigo 72, reproduz o teor do dispositivo supracitado para estender

seus efeitos ao Governador, neste teor:

Art. 72. Séo crimes de responsabilidade os atos do Governador
do Estado que atentem contra a Constituicdo Federal, contra a
Constituicdo Estadual e especialmente contra:

| - a existéncia da Unido, Estado ou Municipio;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
do Ministério Publico;

lll - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a segurancga interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administragéo publica;

VI - a lei orgamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Gnico. As normas de processo e julgamento desses
crimes seréo definidas em lei especial

A lei especial que complementa o dispositivo constitucional é a Lei
Federal n° 1.079, de 10-04-1950, editada sob a égide da Constituicdo Federal
de 1946, a qual, porém, foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, na ADPF
n° 378, como parcialmente recepcionada pela atual Carta da Republica de 1988.

Sobre o cabimento, em abstrato, do processo de impeachment
contra o Governador dos Estados, informam os artigos 1°, 2°, 3°, 4° 74 a 79 da
Lei n® 1.079/50:

Art. 1° S&o crimes de responsabilidade os que esta lei especifica.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente
tentados, s&o passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitagéo,
até cinco anos, para o exercicio de qualquer fungéo publica, imposta
pelo Senado Federal nos processos contra o Presidente da Republica
ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal
Federal ou contra o Procurador Geral da Republica.

15 Gabinete Desembargador Luiz Zanelato\
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Art. 3° Aimposigao da pena referida no artigo anterior ndo exclui
0 processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica
ordinaria, nos termos das leis de processo penal.

Art. 4° S80 crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

I - A existéncia da Unio:

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados:

[l - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:

IV - A seguranca interna do pais:

V - A probidade na administragio;

VI - A lei orgamentaria;

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros putblicos;

VIII - O cumprimento das decisdes judiciarias (Constituicéo,
artigo 89).

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles

praticados, os atos definidos como crimes nesta lei. [destacou-se]

Art. 75. E permitido a todo cidaddo denunciar o Governador
perante a Assembléia Legislativa, por crime de responsabilidade.

Art. 76. A denlncia assinada pelo denunciante e com a firma
reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos que a
comprovem, ou da declaragdo de impossibilidade de apresenta-los
com a indicagéo do local em que possam ser encontrados. Nos crimes
de que houver prova testemunhal, conterdo rol das testemunhas, em
namero de cinco pelo menos.

Paragrafo unico. Ndo seré recebida a denuncia depois que o
Governador, por qualquer motivo, houver deixado definitivamente o
cargo.

Art. 77. Apresentada a denuncia e julgada objeto de deliberacao,
se a Assembléia Legislativa por maioria absoluta, decretar a
procedéncia da acusagdo, serda o Governador imediatamente
suspenso de suas fungdes.

Gabinete Desembargador Luiz Zanelatl\}
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Art. 78. O Governador serda julgado nos crimes de
responsabilidade, pela forma que determinar a Constituicdo do Estado
e n&o podera ser condenado, sendo a perda do cargo, com inabilitacdo
até cinco anos, para o exercicio de qualquer fungdo publica, sem
prejuizo da agéo da justica comum.

§ 1° Quando o tribunal de julgamento for de jurisdigdo mista,
serdo iguais, pelo numero, os representantes dos érgéos que o
integrarem, excluido o Presidente, que sera o Presidente do Tribunal
de Justica.

§ 2° Em qualquer hipétese, s6 poderda ser decretada a
condenagéo pelo voto de dois tergos dos membros de que se
compuser o tribunal de julgamento.

§ 3° Nos Estados, onde as Constituigées ndo determinarem o
processo nos crimes de responsabilidade dos Governadores, aplicar-
se-a o disposto nesta lei, devendo, porém, o julgamento ser proferido
por um tribunal composto de cinco membros do Legislativo e de cinco
desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de
Justica local, que tera direito de voto no caso de empate. A escolha
desse Tribunal sera feita - a dos membros do legislativo, mediante
eleicdo pela Assembléia; a dos desembargadores, mediante sorteio.

§ 4° Esses atos deverdo ser executados dentro de cinco dias
contados da data em que a Assembléia enviar ao Presidente do
Tribunal de Justica os autos do processo, depois de decretada a
procedéncia da acusacgao.

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serédo
subsidiarios desta lei naquilo em que lhe forem aplicaveis, assim o
regimento interno da Assembléia Legislativa e do Tribunal de Justica,
como o Cddigo de Processo Penal.

Paragrafo unico. Os Secretarios de Estado, nos crimes conexos
com os dos governadores, serdo sujeitos a0 mesmo processo e
julgamento.

Concernente a natureza juridica do impeachment a matéria é
objeto de aceso debate e intensa divergéncia nos meios juridicos. Parcela da
doutrina entende que os crimes de responsabilidade possuem natureza
estritamente politica, outra parte defende a natureza penal e uma terceira
\

corrente sustenta natureza juridica hibrida.
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Paulo Brossard de Souza Pinto, politico e jurista, & o principal
defensor da corrente doutrinaria a sustentar a natureza politica do impeachment.
Afirma que, no Brasil, “o impeachment tem feigéo politica, ndo se origina senéo
de causas politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideragées
de ordem politica e julgado segundo critérios politicos — julgamento que néo
exclui, antes supde, é obvio, a adogdo de critérios juridicos” (O impeachment:
aspectos da responsabilidade politica do Presidente da Republica. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1992. p. 76).

Seguem mesma linha de raciocinio, José Cretella Junior, Carlos
Maximiliano e Themistocles Cavalcanti.

De outro lado, Pontes de Miranda pugna a tese de o impeachment
ter natureza penal, raz&o por que a analise dos crimes de responsabilidade deve
se dar de forma idéntica aquela dos crimes comuns, distinguindo-se apenas pela
sanc¢ao aplicada.

A natureza mista é sufragada pelos doutrinadores Manoel
Gongalves Ferreira Filho e José Frederico Marques (GALLO, Carlos Alberto
Provenciano. Crimes de Responsabilidade do Impeachment. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1992, p. 42)

Interessante sintese do dissenso doutrinario acerca da indole
juridica do processo de impeachment, é apresentada por Bernardo Gongalves
Fernandes, em seu Manual de Direito Constitucional, a merecer reproducéo:

1. Natureza penal. Aqueles que defendem a natureza penal dos
crimes de responsabilidade o fazem com base em trés principais
argumentos: i) primeiramente, pela nomenclatura utilizada, isto &,
trata-se de crime de responsabilidade; i) em segundo lugar,
considerando o entendimento do STF prolatado no Enunciado n® 722,
no qual julgou inconstitucional lei estadual que dispunha sobre crime

i\
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de responsabilidade, fundamentando a declaracdo no argumento que
seria matéria penal e que, portanto, seria competéncia privativa da
Unido; e iii) finalmente, em razéo do art. 38 da Lei do “Impeachment”
que prevé a aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal.
Dessa maneira, o reconhecimento da natureza penal do instituto
importaria na necessaria aplicagéo da teoria do crime e da dogmatica
penal, o que acarretaria na inexisténcia de crime por analogia e, por
conseguinte, levaria & impossibilidade de punicdo por crime de
responsabilidade de conduta n&do prevista pela lei. E interessante
nesse ponto Juarez Tavares e Geraldo Prado, em parecer exarado em
2015, sustentam que os crimes de responsabilidade e o processo de
impeachment possuem natureza penal. Segundo eles, o direito
administrativo sancionador divide as infracdes entre: infracées
tipicamente administrativas que sao destinadas a funcionarios
publicos em geral; e crimes de responsabilidade que séo destinados a
agentes politicos e, esses devem prescrever normas proibitivas e de
carater penal. [...] A conclusdo é a de que os crimes de
responsabilidade devem se ater ao principio da legalidade, bem como
a estrita legalidade, taxatividade, a proibigdo da analogia e da
retroatividade. Defendem assim que sdo crimes e nao infragdes
disciplinares ou infragées administrativas existindo a necessidade de
elementos que configurem o injusto penal (tipicidade e antijuridicidade)
e a culpabilidade.

[...]

Natureza politico-administrativa. Os crimes de
responsabilidade infragdes politico-administrativas suscetiveis de
serem praticadas por determinados agentes publicos em raz&o dos
cargos publicos que ocupam. Essa natureza hibrida se daria em razéo
de o crime de responsabilidade englobar, por um lado, certas
caracteristicas dos crimes comuns — como a necessidade de
observancia do devido processo legal e a necessidade de previsdo
legal anterior e a taxativa conduta ilicita — e, por outro lado, certas
caracteristicas das infragdes tipicamente administrativas, a saber, a
subordinagdo aos preceitos da Administracdo Publica e & ideia de
sangéo ao agente politico que tenha cometido um ato grave para a
manutencdo da estabilidade do préprio Estado ou da ordem juridica.
(11. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, pp. 1368-1371 — destacou-se)

\
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Em que pese as controvérsias doutrinarias, desponta o
entendimento de que o processo de impeachment no ordenamento juridico
brasileiro tem natureza eminentemente politica, embora ndo possam ser
ignorados os influxos recebidos do processo penal por forga dos artigos 3°, 38,
73 e 79, todos da Lei n® 1.079/50, que assim dispéem:

Art. 3° Aimposig¢ao da pena referida no artigo anterior ndo exclui
0 processo e julgamento do acusado por crime comum, na justica
ordinaria, nos termos das leis de processo penal.

Art. 38. No processo e julgamento do Presidente da Republica e
dos Ministros de Estado, serdo subsidiarios desta lei, naquilo em que
thes forem aplicaveis, assim os regimentos internos da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, como o Cédigo de Processo Penal.

Art. 73 No processo e julgamento de Ministro do Supremo
Tribunal, ou do Procurador Geral da Republica serdo subsidiarios
desta lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, o Regimento Interno
do Senado Federal e o Cédigo de Processo Penal.

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serdo
subsidiarios desta lei naquilo em que lhe forem aplicaveis, assim o
regimento interno da Assembléia Legislativa e do Tribunal de Justica,
como o Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no Mandado de
Seguranga n°® 21.523/DF impetrado contra ato praticado no processo de
impeachment do ex-Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello,

reconheceu a natureza politico-administrativa decorrente das sangdes impostas

pela legislacdo aplicavel, conquanto o Codigo de Processo Penal atue de
maneira subsidiaria e interpretativa para o respectivo procedimento de

julgamento.
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Nesta perspectiva, calha dar a lume a ligao do mestre
constitucionalista Uadi Lammego Builos, que assim expressa:

‘O impeachment logra a natureza politico-administrativa pelo
seguinte: é instaurado sob consideragbes politicas — tanto é assim
que acarreta sancdo de natureza politico-administrativa, embora néo
exclua outras sancdes, aplicaveis pelo Poder Judiciario, nos termos da
lei; E julgado segundo critérios politicos — se, na Inglaterra, o
impeachment consistia num julgamento penal, nos Estados Unidos da
America e no Brasil, é decidido de acordo com premissas politicas.
Seu julgamento ndo exclui, antes supde, a adocio de critérios
juridicos. Isto ocorre mesmo quando o fato que o motive possua
iniludivel colorido penal e possa, a seu tempo, sujeitar a autoridade
por ele responsavel a sangdes criminais, estas, porém, aplicaveis
exclusivamente pelo Poder Judiciario. E um ato administrativo ao qual
se deu a solenidade de uma sentenga — visa retirar o poder politico
das méos de quem fez mau uso dele, impedindo novas reinvestiduras.
[...] Visa a tutela do interesse publico contra o abuso do poder
oficial — seu desianio ndo é o castigo do homem em si, sendo a tutela
dos interesses publicos contra o abuso do poder oficial. Trata-se de
medida que procura coibir a negligéncia no cumprimento do dever ou
conduta incompativel com a dignidade do cargo. [...] Ndo enseja dupla
condenagdo — o impeachment proporciona uma _sancéo
administrativa imposta pelo Senado Federal, decorrente de um
processo politico. Tanto € assim que o acumulo da penalidade
aplicada ao Presidente da Replblica pelo Senado_juntamente com a
condenacéo proveniente da Justica comum n&o constitui bis in idem.
Se o impeachment tivesse carater criminal, o acusado ficaria sujeito a
dois processos: um de competéncia do Poder Legislativo, outro da
algada do Poder Judiciario, respondendo duplamente pelo mesmo
fato. Suportaria, entdo, duas condenagdes simultaneas, o que seria
ilbgico” (Curso de Direito Constitucional. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2018, p. 1282 — destacou-se).

Ademais, conforme adverte a professora de Direito Constitucional
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Ana Paula de Barcellos, “o tema
do impeachment exige um aprofundamento, ja que ele integra, a rigor, o sistema

de controles organizado pela Constituicdo sobre o Poder Executivo no
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presidencialismo. O tema ganha certa sensibilidade, porque na separagéo rigida
prépria do presidencialismo nao se admite que o Legislativo remova o Presidente
da Republica — que conta com uma legitimagdo democratica auténoma, ja que é
eleito — por conta de uma avaliagao global sobre a qualidade da politica adotada
pelo Executivo. [...] Em certa medida, o impeachment segue o raciocinio que
inspira os crimes comuns, na medida em que também envolve o enquadramento
de condutas concretas em tipos infracionais, ainda que especialmente abertos,
como as enunciagdes tanto constitucionais quanto legais ilustram. E é aqui que
ele mais se distancia do parlamentarismo, em que n&o ha necessidade de sequer
indicar um ato ou conjunto de atos especificos ou, muito menos, afrontas ao
direito como estopins para a remogdo do Governo. Porém, seria um equivoco
imaginar que ha uma identificacdo entre os crimes comuns e os de
responsabilidade. Estes se diferenciam daqueles principalmente pela natureza
do ilicito imputado e esta, por sua vez, repercute na competéncia para aprecia-
lo. Trata-se, na realidade, de infragdes especialissimas, de acentuado carater
politico, que envolvem graves afrontas a confianga depositada, pela sociedade,
em seus representantes. Nao ha duvida de que existe um componente politico
inerente e inafastavel na aplicagdo do impeachment, embora ele ndo se
confunda com a preservagéo da confianca do Legislativo, como se passa, em
geral, nos sistemas parlamentaristas. Esse componente esta na natureza das
infragbes, na estrutura aberta de sua enunciagéo, e na propria escolha dos
6rgéos incumbidos dessa tarefa — as Casas Legislativas —, de quem nao se
espera (nem faria sentido esperar) uma avaliagdo puramente juridica, e por isso
se traduz na decisdo tomada. Nas palavras de José Afonso da Silva, ha um

julgamento politico, que ndo é um tipo de julgamento proéprio de tribunais

A
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jurisdicionais, porque estes ndo devem sendo exercer a jurisdigdo técnico-
juridica” (Curso de Direito Constitucional. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense,
2019, fls. 373-374).

A partir desta analise da natureza juridica do processo de
impeachment, & possivel concluir que, a despeito do carater eminentemente
politico do julgamento dos agentes publicos a ele submetidos, exige-se a
asseguragao de todas as garantias constitucionais inerentes ao devido processo
legal, ao contraditério e & ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e LV, da CF/88).

Com efeito, tal conclusdo tem alicerce também na prépria lei de
regéncia n°® 1.079/50, no ponto que indica o Cédigo de Processo Penal como o
arcabougo normativo de incidéncia subsidiaria, para suprir as diversas lacunas
existentes no procedimento a ser adotado e para auxiliar na interpretacéo e
condugéo do julgamento, como corolario do devido processo legal.

No caso concreto em exame, em termos praticos, neste primeiro
momento da etapa procedimental pos formagdo do Tribunal Especial de
Julgamento, incumbe ao drgdo colegiado a realizagdo de um juizo de
admissibilidade do processo de impeachment, ou seja, um exame de cognicao
sumaria quanto a viabilidade da representagéo, que guarda similitude com o
recebimento da denuncia e a prontncia no processo penal.

Sobre a deciséo que examina a viabilidade da acusacgao no Direito

Processual Penal, segundo Guilherme de Souza Nucci, “demanda-se a prova da

existéncia do fato descrito como crime e indicios suficientes de autoria ou

participagdo. A existéncia do fato criminoso é a materialidade, ou seja, a certeza
de que ocorreu uma infragdo penal, em tese. [...] O minimo que se espera é a

prova certa de que o fato aconteceu, devendo o magistrado indicar a fonte de
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seu convencimento nos elementos colhidos na instrugéo e presentes nos autos.

[...] Quanto ao segundo requisito, & preciso relembrar que indicios s&o

elementos indiretos que, através de um raciocinio légico, auxiliam a formacéo do

convencimento do juiz, constituindo prova indireta”. (Curso de direito processual

penal — 16. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 960; — grifou-se)

Portanto, h& necessidade de aferir a presenca de justa causa na
representagéo, que se traduz na prova da materialidade dos crimes de
responsabilidade imputados e de indicios razoaveis de autoria do denunciado,
bem como o enquadramento com os tipos definidos na Lei n 1.079/50, de modo
a conferir respaldo ao processo e obstar dentncias desprovidas dos requisitos
legais minimos.

A respeito dos aspectos formais da representagéo, José Rubens
Costa leciona que “as denuncias serdo consideradas ineptas ou inabeis quando:
a) nao forem apresentadas por cidadao brasileiro; b) nao descreverem fatos que
tipifiquem infragdes politico-administrativas; c) ndo apresentarem provas; d) ndo
estando os fatos provados com documentagdo anexada de imediato, n&o
justificarem a impossibilidade de obter as provas e ndo indicarem o local onde
se encontram ou nao indicarem os meios de prova. Considera-se inepta a
denlncia mal formulada, porque néo confere ao governante oportunidade de real
defesa, de exercer o direito de defesa assegurado constitucionalmente, ndo lhe
possibilita saber exatamente do que é acusado e nem que provas deve refutar”
(Infragbes Politico Administrativas e Impeachment. Rio de Janeiro: Forense,
2000, p. 19).

Passando & analise do caso concreto, no tocante aos requisitos

formais, verifica-se que os denunciantes comprovaram nos autos a respectiva
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condicdo de cidadaos brasileiros, demonstrando estarem no gozo de seus
direitos politicos (fls. 105-138 do Volume 2, fls. 7590-7625 do Volume 44 e fls.
7630-7644 do Volume 45), o que lhes confere legitimidade ativa para o
oferecimento da denlincia, nos termos do art. 75 da Lei n 1.079/50.

A petigcao inicial apresenta a descricdo dos fatos que delimitam o
objeto da denuncia, a qualificagdo minima dos representados e a fundamentacéo
atinente ao enquadramento tipico a que entendem os denunciantes ter havido a
pratica dos crimes de responsabilidade, motivo pelo qual ndo ha se cogitar de
irregularidade formal por inépcia da pega acusatoéria (artigos 41 e 395 do CPP).

Resta, entdo, nesta fase do procedimento, o exame da presenca
de prova da materialidade dos fatos e de indicios razoaveis da autoria imputada
ao Governador do Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, bem
como o juizo de tipicidade dos crimes de responsabilidade descritos na peca de
dentncia, nomeada representagéo na peg¢a inicial.

Especificamente sobre a tipicidade dos crimes de
responsabilidade, convém, antes, citar o ensinamento do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, em obra de sua autoria:

O Chefe do Poder Executivo [...] “podera ser responsabilizado
por todos os atos atentatorios a Constituicdo Federal, passiveis de
enquadramento idéntico ao referido rol, desde que haja previséo legal,
pois, o brocardo nullum crimen sine typo também se aplica, por inteiro,
ao _campo dos ilicitos politico-administrativos, havendo necessidade
de que a tipificacao de tais infracbes emane de lei federal, eis que o
Supremo Tribunal Federal tem entendido que a definicéo formal dos
crimes de responsabilidade se insere, por seu contelido penal, na
competéncia exclusiva da Unido. Nesses termos, o STF editou a
Sumula Vinculante n® 46: A definicdo dos crimes de responsabilidade
e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento
s&o da competéncia legislativa privativa da Unido. A Lei n® 1.079/50,
recepcionada pela CF/88, (sic) os crimes de responsabilidade do
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Presidente da Republica, de Ministros do Estado, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, do Procurador-Geral da Republica e
outros, que ensejardo imposi¢do de sancdo politica, ainda quando
simplesmente tentados. Ressalte-se que embora os crimes de
responsabilidade ndo tenham a mesma tipicidade especifica das
infracdes penais, ndo poderdo ficar de tal forma indefinidos que
impossibilitem a ampla defesa” (Curso de Direito Constitucional. 35.
ed. S8o Paulo: Atlas, 2019, p. 534 — grifou-se).

Necessario ressaltar, aqui, como ja descrito no relatério de
introdug&o deste trabalho, o objeto do presente processo de impeachment
consta delimitado na decisdo da Comissao Especial da Assembleia Legislativa
de Santa Catarina, a autorizar a instauragéo do processo contra o Governador
do Estado, Senhor Carlos Moisés da Silva, identificado textualmente “pelos
crimes de responsabilidade previstos no art. 11, item 1 (aquisigdo dos
respiradores e processo de contratagdo do hospital de campanha), art. 9°, item
7 (prestagédo de informagées falsas a CPI) e art. 9°, item 3, (auséncia de puni¢&o
a subordinados), todos da Lei n° 1.079/50” (fl. 8032 do Volume 66), acerca dos
quais segue analise individualizada, de forma técnica e, exclusivamente, sob o

crivo juridico.

2.1) Ordenacao de despesas nao autorizadas por lei ou sem
observancia das prescri¢oes legais relativamente a dispensa de licitacido

para compra dos respiradores mecanicos

Na pega de representagcdo, os denunciantes imputam ao
Governador do Estado de Santa Catarina a pratica do crime de responsabilidade
previsto no art. 11, “1”, da Lei n°® 1.079/50, relativamente ao procedimento de

aquisi¢do de respiradores mecanicos, conforme a seguinte narrativa fatica:
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(i) “Enquanto adentrava o Estado de Santa Catarina na pior crise
sanitaria de sua histéria e temia a populagéo por suas vidas e empregos, veio a
tona reportacdo do The Infercept Brasil dando conta de que, sob as escusas do
combate da pandemia pelo novo coronavirus, o Governo aceitara propostas
forjadas para compra de respiradores fantasmas por R$ 33 milhées” (fl. 15 do
Vol. 1);

(i) “O Governador do Estado, Carlos Moisés da Silva, teve
participagéo ativa durante o processo de compra, sendo ele responsavel pelo
imenso dano causado ao erario, sobretudo porque néo se tratava de uma compra
qualquer, mas sim da compra de equipamento hospitalar fundamental para o
combate ao coronavirus” (fl. 16 do Vol.1);

(iii) “Em 02/04/2020, o Governador Carlos Moisés da Silva enviou
o Oficio GABGOV n. 060/2020 ao tribunal de Contas do Estado, buscando
esclarecimento a respeito de compras com pagamento antecipado [...] Ocorre
que os pagamentos para a empresa Veigamed ja haviam ocorrido. As notas de
empenho foram emitidas no dia 31/03/2020 e 01/04/2020 e a liquidagéao ocorreu
no dia 01/04/2020, com o pagamento ja sendo confirmado na conta da Veigamed
no dia 02/04/2020” (fl. 18 do Vol.1);

(iv) “O Governador ndo queria saber quais eram as garantias
necessarias para o pagamento antecipado, porque sabia que a empresa nao
poderia fornecé-las. Seu Unico intuito era dar a impresséo de ter sido diligente,
para tentar dar contornos de legalidade a seu ato, que sabia ser ilegal” (fl. 19 do
Vol.1);

(v) “As investigacdes realizadas pela Forga-Tarefa constituida por

representantes do Ministério Publico, da Policia Civil e pelo Tribunal de Contas
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do Estado, conforme publicamente veiculado nos préprios processos e
investigagdes tornados publicos, identificaram indicios veementes de que a
pessoa juridica contratada a partir da indicacdo do ex-Secretario da Casa Civil
Douglas Borba e posterior intervengado do advogado Leandro Adriano de Barros
€, na verdade, uma tipica empresa de fachada, sem habilitagédo para importacao
no valor contratado, atuando claramente segundo os interesses de terceiros que
enriqueceram ilicitamente, mediante atuacdo de uma verdadeira organizagéo
criminosa que agiu em prejuizo aos interesses da sociedade catarinense” (fl. 25
do Vol. 1);

(vi) “Mesmo com todas as incontestaveis irregularidades e fraudes
no processo de dispensa de licitagdo, perceptiveis a olho nu por qualquer
cidaddo meédio, deu-se seguimento na aquisicdo, com absurdo pagamento
integral antecipado e sem qualquer garantia ou seguranca para a Administracéo
Pablica” (fl. 25 do Vol. 1);

(vii) “O pagamento antecipado, via de regra, € vedado no ambito da
Administracédo Publica, nos termos dos arts. 62 e 63 da Lei n® 4.320/64 e art. 55,
§ 1°, da Lei n® 8.666/93. [...] Ademais, embora a proposta da empresa
contratada contivesse a exigéncia de pagamento antecipado, percebe-se que o
proprio fornecedor do item no exterior ndo exigia o pagamento antecipado
integral, prevendo expressamente que apenas 50% do valor do bem deveria ser
antecipado. [...] Isto é, além de n&o haver imprescindivel justificativa, os
elementos evidenciam que ndo havia necessidade desse pagamento pela
analise da proposta inserida no processo” (fls. 27-28 do Vol.1);

(viii) “Néo foi a toa que o Governador Carlos Moisés da Silva,

professor de direito administrativo, no dia anterior ao pagamento, apresentou
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projeto de lei visando autorizacao legislativa para a aquisi¢cdo de equipamentos
com antecipagdo de pagamento. Ele sabia que, naquelas circunstancias, o
pagamento antecipado era ilegal” (fl. 29 do Vol. 1).

O crime de responsabilidade imputado ao Governador do Estado
de Santa Catarina pelos denunciantes esta tipificado no artigo 11, “1”, da Lei n°
1.079/50, com este teor: “S&o crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos: 1 - ordenar despesas nao autorizadas por lei ou sem
observancia das prescrigées legais relativas as mesmas”.

O bem juridico tutelado pelo crime de responsabilidade contra a
guarda e legal emprego dos dinheiros publicos, especificado na ordenacao de
despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescricées legais,
consubstancia-se na protecédo do patriménio da Administragcdo Publica e a estrita
observancia ao principio da legalidade pelo gestor da coisa publica.

Claramente, o propdsito do legislador consiste na imposi¢éo de que
a autoridade seja responsavel pela guarda e emprego dos dinheiros publicos,
haja vista ndo ser o titular desses bens, mas mero representante da sociedade
— a verdadeira titular -, e, por tal razéo, nao ter plena disponibilidade sobre eles,
devendo agir de acordo com a lei e somente para alcancar os fins estabelecidos
na legislacao de regéncia.

O Codigo Penal também estabelece normas de carater
incriminador para tipificar condutas .caracterizadoras de crimes contra as
finangas publicas nos artigos 359-A a 359-G, sendo que o art. 359-D prevé o
crime de ordenagédo de despesa n&o autorizada:

Art. 359-D. Ordenar despesa n&o autorizada por lei:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

\
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Em que pese a autonomia entre as instancias correspondentes a
responsabilidade criminal e a responsabilidade politico-administrativa, conforme
atras ja exposto, é possivel socorrer-se da dogmatica penal quanto aos conceitos
e institutos do referido delito para interpretacido da regra prevista na Lei dos
Crimes de Responsabilidade, haja vista a similitude textual dos comandos
normativos.

Sobre o tipo objetivo, Cezar Roberto Bittencourt leciona que “a
conduta nuclear do tipo estd representada pelo verbo ordenar. [...] Ordenar
significa mandar, determinar a realizagdo de operacdo de crédito, sem a
existéncia de autorizagéo legislativa; nessa hipétese, a manifestagéo do agente
publico é imperativa: a autoridade publica (agente publico) tem legitimidade, isto
é, atribuicdo legal para a pratica da conduta [...]. Nessa hipotese, o dispositivo
pressupbe o exercicio do poder de determinar. Apenas o agente politico ou
agente publico com a prerrogativa de decidir acerca das despesas que possam
ser empenhadas e com poder de decidir é que cometera o delito. [...] E

absolutamente irrelevante que o autor do crime se beneficie ou ndo com a

ordenacédo de despesa ndo autorizada por lei” (Tratado de direito penal: parte

especial. Vol. 5. Crimes contra a administragdo publica e crimes praticados por
prefeitos. 13. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 505-506; - grifou-se).

Em complemento, Guilherme de Souza Nucci, citando a obra sobre
Comentérios a Lei de Responsabilidade Fiscal do autor Carlos Valter do
Nascimento, afirma que a finalidade do tipo incriminador é moralizar a
Administragdo Publica, sendo que “recomendacido dessa natureza tem razéo
de ser porque nem sempre os gastos publicos, objeto das decisées

governamentais, obedecem ao critério da racionalidade. O _que se busca, ao

30 Gabinete Desembargador Luiz Zanela\slp

S



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

menos teoricamente, é direcionar a acéo publica no sentido do maior proveito

dos tributos em prol da coletividade, de modo que a férmula possa ser

consubstanciada no principio da maxima vantagem social. que constitui uma das

regras racionais em que geralmente se inspiram ou devem se inspirar os

governantes” (Cédigo Penal Comentado. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019,
p. 1604; - destacou-se).

Neste contexto, é possivel deduzir que, para o recebimento da
denuncia pelo crime de responsabilidade previsto no artigo 11, “1”, da Lei n
1.079/50, faz-se necessario, em juizo de cognigdo sumaria, constatar a presenca
de razoaveis elementos que indiquem a materialidade da ordenagédo de despesa
nao autorizada ou sem a observancia das prescricbes legais, e a autoria
atribuida ao denunciado.

A primeira vista, pelo que consta dos autos, tem-se que o
Governador, diretamente, ndo ordenou despesas n&o autorizadas em lei,
tampouco ordenou despesas sem observancia das prescri¢des legais.

Ocorre, no entanto, que, especificamente quanto a autoria, ha duas
formas de a autoridade publica sofrer responsabilizagéo politico-administrativa
pelo crime de responsabilidade ora em andlise: uma, pela demonstracdo da

pratica do ato comissivo consistente na ordem para realizagédo de despesas

nao autorizadas por lei ou sem observancia das prescricoes legais

correspondentes; outra, pelo cometimento de ato omissivo, na modalidade

omissdo impropria ou comissiva por omisséo, isto €, guando o agente tem o

dever juridico de impedir o resultado danoso, nos termos do artigo 13, § 2°,

do Cédigo Penal, in verbis:

\
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Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime,
somente € imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a
acdo ou omissdo sem a qual o resultado nao teria ocorrido.

[...]

§ 2°- A omissao é penalmente relevante quando o omitente
devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe
a quem:

a) tenha por lei obrigacdo de cuidado, protecio ou
vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o
resultado;

c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia
do resultado. [destacou-se]

Ao dissertarem acerca da omissdo penalmente relevante e o

dever juridico de evitar o resultado, Damasio de Jesus e André Estefam

explicam que 0s crimes omissivos improprios “sao delitos em que a
q

punibilidade advém da circunstancia de o sujeito, que a isto se encontrava
obrigado, nao ter evitado a produgio do resultado, embora pudesse fazé-
lo. Ele se omite, ocorrendo o resultado. Isso ndao quer dizer que ele produz
o resultado, uma vez que da omissao, fisicamente, nada surge. Ocorre que
a lei considera que o nao fazer tem o mesmo valor do fazer” (Direito Penal:
Parte Geral. 37. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 270; destacou-se).
Descortinado esse panorama, impde-se analisar se a autoridade
publica denunciada ordenou a despesa nao autorizada ou sem observancia das
normas pertinentes ou, na hipétese de a ordenacao advir de outro agente
publico, se o denunciado possuia o dever juridico de evitar o resultado danoso,
bem como a possibilidade de intervir no sentido de impedir a sua consumacao.
Para tanto, em primeiro lugar, € fundamental uma nocdo da

estrutura do Poder Executivo Estadual, sobretudo das atribuigt‘)eg e
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competéncias administrativas constitucionalmente conferidas ao Governador do
Estado e aos Secretarios.

A Constituicdo do Estado de Santa Catarina prevé, no artigo 63,
que “o Poder Executivo é exercido pelo Governador do Estado, auxiliado pelos

Secretarios de Estado”, ao passo que, no artigo 71, indica as atribuicdes

privativas do Governador.

Art. 71. S&o atribuicées privativas do Governador do Estado:

| - exercer, com o auxilio dos Secretéarios de Estado, a direcio
superior da administracdo estadual:

[l - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicao;

Il - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como
expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucéo;

IV - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administracdo estadual,
quando n&o implicar aumento de despesa nem criagdo ou extincdo de
orgéos publicos; e

b) extincdo de fungdes ou cargos publicos, quando vagos;
(Redagdo do inciso |V e alineas, dada pela EC/38, de 2004).

V - vetar projetos de lei, total ou parcialmente;

VI - nomear e exonerar os Secretarios de Estado e o Procurador-
Geral do Estado;

VIl - nomear o Procurador-Geral de Justiga dentre os integrantes
da carreira, em lista triplice elaborada pelo Ministério Publico, na forma:
de lei complementar;

VIl - nomear, observado o disposto no art. 61, os Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado;

IX - prestar, anualmente, a Assembleia Legislativa, dentro de
sessenta dias apdés a abertura da sess&o legislativa, as contas
referentes ao exercicio anterior;

X - remeter mensagem e plano de governo a Assembleia
Legislativa, por ocasido da abertura da sessao legislativa, expondo a
situagdo do Estado e solicitando as providéncias que julgar
necessarias;

X| - enviar 4 Assembleia Legislativa o plano Plurianual, o projeto
de lei de diretrizes orgamentarias e as propostas de orgcamento
previstos nesta Constituigéo; ’
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Xl - ministrar, por escrito, as informagdes e esclarecimentos que
lhe forem solicitados pela Assembleia Legislativa, no prazo maximo de
trinta dias;

XIII - realizar operagdes de crédito mediante prévia e especifica
autorizacdo da Assembleia Legislativa e, se for o caso, do Senado
Federal;

XIV - celebrar com a Unido, outros Estados, Distrito Federal e
Municipios convengdes e ajustes “ad-referendum” da Assembleia
Legislativa;

XV - nomear e exonerar o Comandante-Geral da Policia Militar
e o Comandante-Geral do Corpo de Bombeiros Militar, bem como os
militares estaduais, para o exercicio de cargos de interesse policial
militar e de bombeiro militar, respectivamente, assim definidos em Lei,
e promover os oficiais das respectivas corporagbes. (Redagéo dada
pela EC/33, de 2003).

XVI - decretar, quando couber, intervengao nos Municipios;

XVII - mudar temporariamente a sede do Governo, em caso de
perturbacéo da ordem;

XVIII - abrir crédito extraordinario, na forma do art. 123, § 2°

XIX - promover desapropriacéo;

XX - prover os cargos publicos, na forma da lei; e (NR) (Redacgéo
do inciso XX, dada pela EC/38, de 2004).

XXI - exercer outras atribuicées previstas nesta Constituicao.

Paragrafo Unico. O Governador podera delegar as atribuigbes
mencionadas nos incisos IV e XX, primeira parte, aos Secretarios de
Estado, ao Procurador-Geral de Justica ou ao Procurador-Geral do
Estado, que observarédo os limites tragados nos respectivos atos de
delegagéo. [destacou-se]

A norma do artigo 74 da Constituicdo Estadual, por sua vez, rege a

atuacao dos agentes incumbidos das secretarias tematicas, ao dispor que “os

Secretarios de Estado sdo auxiliares diretos do Governador, escolhidos dentre

brasileiros maiores de vinte e um anos e no gozo dos direitos politicos”.

O paragrafo Unico deste mesmo dispositivo estabelece que “s&o

atribuicbes dos Secretarios de Estado, além de outras estabelecidas nesta

Constituicéo e nas leis: | - exercer a orientagdo, coordenacao e supervisdo dos

\
\
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6rgéos e entidades da administragéo estadual na area de sua competéncia; Il -
referendar os decretos e atos assinados pelo Governador; IlI - expedir instrugdes
para a execugdo das leis, decretos e regulamentos; IV - apresentar ao
Governador relatério anual de sua gestdo na Secretaria de Estado; V - praticar
os atos pertinentes as atribuicées que lhes forem outorgadas ou delegadas pelo
Governador do Estado; VI - comparecer a Assembleia Legislativa ou a suas
comissdes, nos casos € para os fins indicados nesta Constituicao”.

Além dessas atribuicdes, a Lei Complementar Estadual n® 741 de
12 de junho de 2019, de iniciativa do Governador do Estado, disciplina sobre a
estrutura organizacional basica e o0 modelo de gestdo da Administragao Publica
Estadual, no &mbito do Poder Executivo, regulamentando em seu art. 106 acerca
dos cargos de Secretario de Estado.

Art. 106. Sdo cargos de Secretario de Estado:

| — Secretario de Estado da Administracéo;

Il — Secretario de Estado da Administragéo Prisional e
Socioeducativa;

Il — Secretario de Estado da Agricultura, da Pesca e
Desenvolvimento Rural;

IV — Secretario de Estado do Desenvolvimento Econémico
Sustentavel;

V — Secretario de Estado do Desenvolvimento Social;

VI - Secretario de Estado da Educagéo;

VIl — Secretario de Estado da Fazenda;

VIII — Secretario de Estado da Infraestrutura e Mobilidade; e

IX — Secretario de Estado da Saude.

§ 1° Sado considerados Secretarios de Estado, com iguais
prerrogativas, direitos, garantias, vantagens, remuneragédo e
representacao, os seguintes cargos:

| — Chefe da Casa Civil;

Il — Procurador-Geral do Estado;

i1l — Controlador-Geral do Estado;

IV — Chefe da Defesa Civil; e

i\
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V — Presidente do Colegiado Superior de Seguranca Publica e
Pericia Oficial.

§ 2° Compete aos Secretarios de Estado, além das atribuicées
previstas na Constituicéo do Estado:

| — expedir portarias e ordens de servigo para disciplinar as
atividades dos 6rgédos que dirigem, exceto para aquelas inseridas nas
atribuicdes constitucionais e legais do Governador do Estado;

Il — distribuir os servidores publicos pelos érgaos internos dos
6rgédos que dirigem e cometer-thes tarefas funcionais executivas,
respeitada a legislacéo pertinente;

Ill — ordenar, fiscalizar e impugnar despesas publicas:

IV — assinar contratos, convénios, acordos e demais atos
congéneres de que o Estado participe, quando n&o for exigida a
assinatura do Governador do Estado;

V - revogar, anular, sustar ou determinar a sustacéo de atos
administrativos que contrariem os principios constitucionais e legais
da administracdo publica, apés ouvida a PGE;

VI — receber reclamagdes relativas a prestacdo de servigos
publicos, decidir pela procedéncia ou improcedéncia delas e promover
as corregdes cabiveis;

VIl — aplicar penas administrativas e disciplinares, exceto as de
demisséo de servidores estaveis e de cassag&o de aposentadoria e
disponibilidade;

VIl — decidir, mediante decisdo exarada em processo
administrativo, sobre pedidos cuja matéria se insira na area de
competéncia dos 6rgdos que dirigem; e

IX — exercer outras atividades situadas na area de atuagdo dos
6rgéos que dirigem e demais atribuigbes delegadas pelo Governador
do Estado.

§ 3° Os Secretarios de Estado n&o poderdo encaminhar a
decisdo do Governador do Estado assuntos que ndo tenham sido
previamente analisados por outros setores governamentais em cujas
areas de competéncia a matéria tenha implicagbes ou repercussdes.

[destacou-se]

Em carater infralegal, o Decreto n° 3.586/05 prevé a delegacéo de

competéncia aos Secretarios de Estado, Procurador-Geral do Estado,

Procurador-Geral junto ao Tribunal de Contas e aos Dirigentes de Autarquias,
\
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Fundagbes do Poder Executivo Estadual e empresas dependentes do Tesouro

do Estado, dispondo em seus artigos 1° e 2°:

37

Art. 1° Fica delegada competéncia aos Secretarios de Estado,
Procurador Geral do Estado, Procurador Geral junto ao Tribunal de
Contas e aos Dirigentes de Autarquias, Fundagdes do Poder Executivo
Estadual e de empresas dependentes do Tesouro do Estado para, sob
o planejamento, regulamentagdo, normatizagdo, coordenacéo,
implementagéo, orientagdo, supervisdo, apoio, controle técnico,
fiscalizagdo e auditoria do érgdo central e normativo do Sistema
Administrativo de Gestao de Materiais e Servigos:

| - realizar processos licitatérios a fim de atender as
necessidades de contratacdo de materiais, obras e servicos de
engenharia, observando as normas estabelecidas pelo érgéo
central e normativo do Sistema Administrativo de Gestio de
Materiais e Servigos;

Il - designar os membros das ComissGes Permanentes e
Especiais de Licitagdo nas modalidades de convite, tomada de preco,
concorréncia, leildo ou concurso, mediante portaria, que devera ser
submetida 4 homologacéo do Secretario de Estado da Administracéo,
observadas as regras estabelecidas pelo 6rgao central e normativo do
Sistema Administrativo de Gestdo de Materiais e Servicos para a
criacdo das respectivas comissées;

Ill - designar os pregoeiros e membros das equipes de apoio
para executar licitagdes na modalidade de pregdo presencial e
eletrdnico, observadas as regras estabelecidas pelo 6rg&o central e
normativo do Sistema Administrativo;

IV_- firmar contratos de materiais, servicos, locacdes de
equipamentos, locacéo de mao-de-obra, sequros, obras e servicos de
engenharia;

V - aplicar os indices de reajuste dos contratos de prestagéo de
servicos, manutencdo e locagcdo de equipamentos e seguros
autorizados pelo 6rgdo central e normativo do Sistema Administrativo
de Gestéo de Materiais e Servigos;

V| - acessar e utilizar os sistemas de: Cadastro Central de
Materiais, Cadastro Geral de Fornecedores e Licitacdes - LIC,
ferramentas tecnolégicas administradas pelo o6rgdo central e
normativo;

\
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VIl - aderir ao provedor do sistema eletronico indicado pelo
Org&o Central do Sistema Administrativo, para realizagdo de licitacdo
na modalidade de pregéo eletrénico;

VIl - realizar os procedimentos de estocagem de materiais, nos
respectivos almoxarifados, de acordo com as normas e orientacées do
6rgéo central e normativo do Sistema;

IX - aplicar as penalidades previstas na legislacdo, e
homologadas pela autoridade competente do o6rgédo/entidade, as
empresas que descumprirem as normas licitatorias e contratuais;

Art. 2° Os atos administrativos editados com base na delegacéo
de competéncia prevista neste Decreto e que exijam publicagdo no
Diario Oficial do Estado devem ser encaminhados a Diretoria de
Gestéo de Atos Oficiais da Secretaria de Estado da Administragao.

§ 1° Os atos de homologagédo de pregoeiro e comissdo de
licitagdo, de competéncia exclusiva do Secretario de Estado da
Administracdo, serdo encaminhados para publicagdo pelo 6rgéo
central do Sistema Administrativo de Gestédo de Materiais e Servigos.

§ 2° O 6nus da publicacdo cabera ao érgéo/entidade que
motivou o ato. [destacou-se]

Segue dai, portanto, que o Governador do Estado exerce a direcéo

superior da Administracdo Publica Estadual, de modo que a atuacido dos

Secretarios de Estado representa o auxilio direto ao Chefe do Executivo, de

modo a coadjuvar com a autoridade maxima na tomada de decisdes necessarias

e no impulsionamento dos atos destinados a concretude da direcdo e a execucio

das leis e atos normativos, sob a sua supervisdo imediata.

Logo, arigor, a atribuigdo de ordenar despesas publicas € do Chefe
da Administracdo Publica, porquanto ele é quem foi investido de mandato
popular, pelos eleitores, para a gestado da coisa publica.

No entanto, considerada a complexidade e extensdo de atuacéo

em todas as areas de governo, houve a delegacéo legal desse poder aos

[}
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Secretarios de Estado, no ambito de sua competéncia em razdo da matéria,
tendo em vista a funcédo destes de auxiliar diretamente o Governador.

A questdo em destaque esta diretamente relacionada a um dos
poderes administrativos conferidos a quem esteja investido da autoridade

publica, qual seja, 0 poder hierarquico.

Conforme a licdo de Hely Lopes Meirelles, “poder hierarquico é o
que dispde o Executivo para distribuir e escalonar as fungées de seus 6rgéaos,
ordenar e rever a atuacdo de seus agentes, estabelecendo a relacdo de
subordinac&o entre os servigos do seu quadro de pessoal” (Direito Administrativo
Brasileiro. Sado Paulo: Malheiros, p. 117).

Nessa linha de raciocinio, Fernanda Marinela explica que ‘“a

organizacdo administrativa & baseada em dois pressupostos fundamentais:

distribuicdo de competéncias e hierarquia. A atividade administrativa é

composta por uma série de atribuigcées e responsabilidades que, em razéo da
amplitude, sdo impossiveis de serem exercidas por um Unico 6rgéo ou um unico
agente. Por isso, é necessario que haja uma distribuicdo de atribuicbes e
competéncias, devendo estas estar organizadas em uma estrutura de ‘quem

manda e quem obedece’. Como resultado dessa estrutura hierarquizada, é

possivel a identificacdo de algumas consequéncias, como o dever de obediéncia

em face dos comandos emanados pelos superiores, as faculdades de dar ordens

e de fiscalizar, bem como as de delegar e avocar as atribuicées e de rever os

atos dos que se encontram em niveis inferiores da escala hierarquica.

Quanto & possibilidade de delegar, que consiste na transferéncia de atribui¢des
de um 6rgéo a outro, na estrutura da Administragéo, essa consequéncia néao é

irrestrita, ndo se admitindo, por exemplo, a delegacdo de competéncias

39 Gabinete Desembargador Luiz Zanelato



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

exclusivas, como o veto do Presidente. [...] A avocacgéo representa o caminho
inverso, ou seja, por intermédio dela, o superior podera substituir o subalterno, o
que so deve ser realizado excepcionalmente e com justificativa. Na avocacgéo, o
chefe poderd chamar para seu ntcleo de responsabilidades uma competéncia
que, inicialmente, deveria ser exercida por um subordinado” (Direito
Administrativo. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 297-298; grifou-se).

Neste contexto, & possivel inferir gue a responsabilidade politico-

administrativa do Chefe do Poder Executivo ndo decorre exclusivamente de

atos comissivos por ele praticados, mas também de suas omissdes no dever

juridico de fiscalizar e impedir o cometimento de atos ilicitos e causadores

de prejuizo ao erario por seus subordinados diretos, haja vista atuarem estes

na condicdo de delegatarios dos poderes originariamente atribuidos ao titular do

mandato popular conferido pelo voto dos eleitores.

Tal se explica porque a delegagao de competéncias e atribuicées
administrativas ndo importa rentncia, tampouco isengéo de responsabilidade da
autoridade delegante. Nem se poderia cogitar qualquer tipo de ato abdicativo
nesse sentido, porquanto no Direito Administrativo vigora o principio da
indisponibilidade do interesse publico.

Com efeito, Odete Medauar adverte que “numa estrutura
hierarquizada e tratando-se de delegagdo de superior para subordinado, a
autoridade delegante mantém o poder de dar instrugbées e o poder de controle
sobre os atos do delegado. Em principio, mesmo tendo transferido certas
atribuigbes ao delegado, a autoridade delegante pode exercé-las. Esta tem a

faculdade de revogar a delegagdo a qualquer tempo, pela mesma forma com
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que a editou” (Direifo administrativo moderno. 6 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 63).

Ademais, decorre da hierarquia da Administracdo Publica o poder-

dever de rever as decisées tomadas pelos orgiaos e agentes publicos

hierarquicamente inferiores, sendo cabivel a sua revogacao por motivo de

conveniéncia ou oportunidade e a anulacio os atos por estes praticados quando

constatados vicios que os tornem ilegais, em ineréncia ao principio da

autotutela administrativa, consagrado na Sumula n° 473 do Superior

Tribunal Federal.

Deste modo, inegavel é que ao Governador do Estado. como

autoridade maxima do Poder Executivo Estadual, incumbe, no exercicio da

direcao superior da administracéo estadual, tomar conhecimento e proceder o

controle interno dos atos e negocios praticados pelos 6érgdos que lhe sao

vinculados.

Na espécie, os fatos relacionados ao crime de responsabilidade
imputado ao denunciado dizem respeito a aquisicdo pelo governo estadual de
200 (duzentos) respiradores mecanicos por procedimento de dispensa de
licitagdo em decorréncia da situagdo de excepcional urgéncia resultante da
pandemia da COVID-19, mediante pagamento antecipado no valor de
R$ 33.000.000.00 (trinta e trés milhdes de reais) e com a inobservancia de uma
série de prescrigdes legais, dentre estas a exigéncia de garantia idénea, a uma
empresa intermediadora desconhecida e sem qualificagdo técnica, a qual
entregou produtos de natureza diversa e em quantidade inferior ao ajustado,

acarretando vasto prejuizo ao erario publico estadual.
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Com efeito, importante frisar que a_licitagdo & o instrumento

legitimo criado pelo ordenamento juridico para controlar os atos dos agentes

publicos na aquisicao de bens e servicos pela Administracdo Publica, e garantir

a efetividade dos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

publicidade e da_eficiéncia, consagrados no art. 37, caput, da Carta da

Republica.

Assim tanto é que a prépria Constituicdo Federal, em seu art. 37,

XXI, estabelece textualmente que, “ressalvados os casos especificados na

legislacdo, as obras, servigos, compras e alienag¢bes serdo contratados mediante

processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos o0s

concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,

mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”.

O propédsito da obrigatoriedade do procedimento licitatorio é

muito claro: promover a selecdo da proposta mais vantajosa para o Poder

Plblico e, ao mesmo tempo, assequrar a isonomia entre os participantes, de

modo a impedir favoritismos e o uso da maquina publica para beneficiar

interesses privados.

Além disso, os requisitos legais estabelecidos nas leis de regéncia

sobre a licitacao e contratos administrativos proporcionam o controle interno e

externo quanto a aquisicéo de bens e servigos pelos entes administrativos €, por

via de consequéncia, responsabilizar aqueles gue exorbitam a atribuicio de

aplicar o dinheiro publico, que ja se mostra limitado e insuficiente para atender

todas as necessidades do Estado.
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A Lei n° 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal e institui normas gerais para licitacées e contratos da

Administracdo Publica, prevé hipoteses excepcionais para contratacdo direta,

nas quais a licitagéo é dispensada (art. 17), dispensavel (art. 24) ou inexigivel
(art. 25).

Contudo, como bem adverte Margal Justen Filho, a contratacao

direta € uma modalidade extremamente anémala de licitacéo, pois, apesar de

nao se confundir com as modalidades tradicionais de licitagcdo, pressupée

procedimento formal prévio destinado a produzir a melhor proposta possivel para

a Administracéo (Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 9.
ed. S&o Paulo: Dialética, 2002, p. 231).

Portanto, os casos de dispensa de licitagdo previstos pela

legislagdo néo significam liberdade absoluta do administrador publico para a
aquisicao de bens ou servigos, que devera, mesmo nessas situagdes, observar
estritamente os principios constitucionais administrativos e as regras
procedimentais pertinentes.

Por ébvio, esse procedimento formal prévio é menos solene que a

licitacdo em si, de modo que se limita a apuracéo e comprovacado das hipdteses

de dispensa ou inexigibilidade da licitacdo, por meio de decisido administrativa

motivada, a qual devera conter os requisitos do art. 26 da Lei n° 8.666/93 e
culmina com a celebragéo do contrato administrativo.
Reza o dispositivo:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no
inciso Ill e seguintes do art. 24, as situagbes de inexigibilidade
referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deveréo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
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ratificagéo e publicagédo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias,
como condicdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou
de retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber,
com os seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de
grave e iminente risco & seguranca publica que justifique a dispensa,
quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

HI - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos
quais os bens serdo alocados.

Vale destacar, também, que o artigo 62 da Lei de Licitagées

determina que “o_instrumento de contrato é obrigatério nos casos de

concorréncia e de tomada de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades

cujos precos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de

licitagéo, e facultativo nos demais em que a Administragao puder substitui-lo por
outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de
despesa, autorizagdo de compra ou ordem de execugéo de servigo”.

Além disso, a norma do art. 60, paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/93

considera “nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracao,

salvo o de pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas
de valor n&o superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23,
inciso Il, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento”, ou seja, até o
limite de até R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil reais), conforme o teor do
Decreto n® 9.412/18.

Feitas essas consideragfes, retornando-se ao caso concreto,
deve-se partir da premissa de que, naquele momento em se deu a contratagéo,

efetivamente, a aquisicdo dos respiradores mecanicos era hipotese de disp%\nsa
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de licitagado e contratagao direta, tendo em vista que a Lei Federal n 13.979 de

06 de fevereiro de 2020, a qual dispée medidas para enfrentamento da

emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente da

COVID-19 causada pelo coronavirus, trouxe uma nova hipétese de dispensa

de licitagao e regras especificas, disciplinada nos artigos 4° a 4-K, avante

reproduzidos:

45

Art. 4° E dispensavel a licitacdo para aquisicio ou contratacéo
de bens, servicos, inclusive de engenharia, e insumos destinados ao
enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional de que trata esta Lei.

§ 1° Adispensa de licitagdo a que se refere o caput deste artigo
e temporéria e aplica-se apenas enquanto perdurar a emergéncia de
salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus.

§ 2° Todas as aquisigdes ou contratacdes realizadas com base
nesta Lei serdo disponibilizadas, no prazo maximo de 5 (cinco) dias
uteis, contado da realizagdo do ato, em site oficial especifico na
internet, observados, no que couber, os requisitos previstos no § 3° do
art. 8° da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, com o nome do
contratado, o numero de sua inscrigdo na Secretaria da Receita
Federal do Brasil, o prazo contratual, o valor e o respectivo processo
de aquisicdo ou contratagdo, além das seguintes informacées:

| — 0 ato que autoriza a contratacao direta ou o extrato decorrente
do contrato;

Il — a discriminagéo do bem adquirido ou do servico contratado
e o local de entrega ou de prestacao;

Il = o valor global do contrato, as parcelas do objeto, os
montantes pagos e o saldo disponivel ou bloqueado, caso exista;

IV — as informacgdes sobre eventuais aditivos contratuais;

V - a quantidade entregue em cada unidade da Federacéo
durante a execuc¢do do contrato, nas contratagdes de bens e servigos.

V| - as atas de registros de pregos das quais a contratacédo se
origine.

§ 3° Na situagao excepcional de, comprovadamente, haver uma
Unica fornecedora do bem ou prestadora do servigo, sera possivel a
sua contratagdo, independentemente da existéncia de sancédo de
impedimento ou de suspensdo de contratar com o poder publico.
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§ 3°-A. No caso de que trata o § 3° deste artigo, é obrigatéria
a prestacao de garantia nas modalidades previstas no art. 56 da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que néo podera exceder a 10% (dez
por cento) do valor do contrato.

§ 4° Na hipétese de dispensa de licitag&o a que se refere o caput
deste artigo, quando se tratar de compra ou de contratag&o por mais
de um 6rgéo ou entidade, podera ser utilizado o sistema de registro de
pregos, previsto no inciso Il do caput do art. 15 da Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993.

§ 5° Nas situagdes abrangidas pelo § 4° deste artigo, o ente
federativo podera aplicar o regulamento federal sobre registro de
precos se ndo houver regulamento que lhe seja especificamente
aplicavel.

§ 6° O 6rgéo ou entidade gerenciador da compra estabelecera
prazo entre 2 (dois) e 8 (oito) dias Uteis, contado da data de divuigacéo
da intencéo de registro de prego, para que outros érgéos e entidades
manifestem interesse em participar do sistema de registro de precos
realizado nos termos dos §§ 4° e 5° deste artigo.

§ 7° O disposto nos §§ 2° e 3° do art. 4°-E desta Lei n&o se aplica
a sistema de registro de prec¢os fundamentado nesta Lei.

§ 8° Nas contratagbes celebradas apés 30 (trinta) dias da
assinatura da ata de registro de precgos, a estimativa de precos sera
refeita, com o intuito de verificar se os precos registrados permanecem
compativeis com os praticados no ambito dos érgéos e entidades da
administragéo publica, nos termos do inciso VI do § 1° do art. 4°-E
desta Lei.

Art. 4°-A. A aquisicdo ou contratagdo de bens e servigos,
inclusive de engenharia, a que se refere o caput do art. 4° desta Lei,
néo se restringe a equipamentos novos, desde que o fornecedor se
responsabilize pelas plenas condigbes de uso e de funcionamento do
objeto contratado.

Art. 4°-B. Nas dispensas de licitagdo decorrentes do disposto
nesta Lei, presumem-se comprovadas as condicbes de:

| — ocorréncia de situagcdo de emergéncia;

I — necessidade de pronto atendimento da situacdo de
emergéncia;

[ll — existéncia de risco a seguranca de pessoas, de obras, de
prestacéo de servigos, de equipamentos e de outros bens, publicos ou

particulares; e \[
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IV — limitagdo da contratagcdo a parcela necessaria ao
atendimento da situagdo de emergéncia.

Art. 4°-C. Para a aquisicdo ou contratacéo de bens, servigos,
inclusive de engenharia, e insumos necessarios ao enfrentamento da
emergéncia de salde publica de que trata esta Lei, ndo sera exigida a
elaboracdo de estudos preliminares quando se tratar de bens e de
servigos comuns.

Art. 4°-D. O gerenciamento de riscos da contratacdo somente
sera exigivel durante a gestdo do contrato.

Art. 4°-E. Nas aquisigdes ou contratacdes de bens, servicos e
insumos necessérios ao enfrentamento da emergéncia de salde
publica de importancia internacional de que trata esta Lei, sera
admitida a apresentagéo de termo de referéncia simplificado ou de
projeto basico simplificado.

§ 1° O termo de referéncia simplificado ou o projeto basico
simplificado referidos no caput deste artigo contera:

| — declaragéo do objeto;

Il - fundamentacgéo simplificada da contratacéo;

Il — descricdo resumida da solucdo apresentada;

IV — requisitos da contratacao;

V - critérios de medi¢ao e de pagamento;

VI — estimativa de pregos obtida por meio de, no minimo, 1 (um)
dos seguintes parametros:

a) Portal de Compras do Governo Federal;

b) pesquisa publicada em midia especializada;

c) sites especializados ou de dominio amplo;

d) contratacdes similares de outros entes publicos; ou

€) pesquisa realizada com os potenciais fornecedores;

VIl — adequagdo orgamentaria.

§ 2° Excepcionalmente, mediante justificativa da autoridade
competente, sera dispensada a estimativa de precos de que trata o
inciso VI do § 1° deste artigo.

§ 3° Os precgos obtidos a partir da estimativa de que trata o inciso
VI do § 1° deste artigo ndo impedem a contratagcéo pelo poder publico
por valores superiores decorrentes de oscilagdes ocasionadas pela
variacéo de precos, desde que observadas as seguintes condigbes:
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| — negociagéo prévia com os demais fornecedores, segundo a
ordem de classificagcdo, para obtencéo de condigbes mais vantajosas;
e

Il — efetiva fundamentacdo, nos autos da contratacdo
correspondente, da variacdo de precos praticados no mercado por
motivo superveniente.

Art. 4°-F. Na hipétese de haver restricdo de fornecedores ou de
prestadores de servigo, a autoridade competente, excepcionalmente e
mediante justificativa, podera dispensar a apresentagdo de
documentacéo relativa a regularidade fiscal ou, ainda, o cumprimento
de 1 (um) ou mais requisitos de habilitagdo, ressalvados a exigéncia
de apresentacgéo de prova de regularidade trabalhista € o cumprimento
do disposto no inciso XXXIIl do caput do art. 7° da Constituicdo
Federal.

Art. 4°-G. Nos casos de licitacdo na modalidade pregao,
eletrénico ou presencial, cujo objeto seja a aquisi¢do ou contratagéo
de bens, servicos e insumos necessarios ao enfrentamento da
emergéncia de salide publica de importancia internacional de que trata
esta Lei, os prazos dos procedimentos licitatérios serdo reduzidos pela
metade.

§ 1° Quando o prazo original de que trata o caput deste artigo
for numero impar, este sera arredondado para o numero inteiro
antecedente.

§ 2° Os recursos dos procedimentos licitatérios somente terdo
efeito devolutivo.

§ 3° Fica dispensada a realizag@o de audiéncia publica a que se
refere o art. 39 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, para as
licitagbes de que trata o caput deste artigo.

§ 4° As licitagcbes de que trata o caput deste artigo realizadas
por meio de sistema de registro de precos serdo consideradas
compras nacionais e observardo o disposto em regulamento editado
pelo Poder Executivo federal, observado o prazo estabelecido no § 6°
do art. 4° desta Lei.

Art. 4°-H. Os contratos regidos por esta Lei terdo prazo de
duracéo de até 6 (seis) meses e poderdo ser prorrogados por periodos
sucessivos, enquanto vigorar o Decreto Legislativo n® 6, de 20 de
margo de 2020, respeitados os prazos pactuados. ‘\
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Art. 4°%1. Para os contratos decorrentes dos procedimentos
previstos nesta Lei, a administragdo publica podera prever que os
contratados fiquem obrigados a aceitar, nas mesmas condicbes
contratuais, acréscimos ou supressdes ao objeto contratado de até
50% (cinquenta por cento) do valor inicial atualizado do contrato.

Art. 4°-J. Os orgdos e entidades da administragido publica
federal poderdo aderir a ata de registro de pregos gerenciada por
6rgdo ou entidade estadual, distrital ou municipal em procedimentos
realizados nos termos desta Lei, até o limite, por érgéo ou entidade,
de 50% (cinquenta por cento) dos quantitativos dos itens do
instrumento convocatério e registrados na ata de registro de pregos
para o 6rgéo gerenciador e para os 6rgéos participantes.

Paragrafo Unico. As contratagdes decorrentes das adesdes & ata
de registro de pregos de que trata o caput deste artigo ndo poderéo
exceder, na totalidade, ao dobro do quantitativo de cada item
registrado na ata de registro de pregos para o 6rgdo gerenciador e
para os o6rgéos participantes, independentemente do numero de
6rgaos nao participantes que aderirem.

Art. 4°-K. Os 6rgéos de controle interno e externo priorizaréo a
analise e a manifestacdo quanto a legalidade, a legitimidade e a
economicidade das despesas decorrentes dos contratos ou das
aquisi¢cbes realizadas com fundamento nesta Lei.

Denota-se, pois, que o cerne da questio em analise nio reside

em saber e identificar a existéncia de causa que justifique a dispensa de licitacio

dentre as elencadas no art. 24 da Lei n° 8.666/93, mas sim a forma como o

procedimento relativo a contratacdo direta, sem licitacdo e destituido de

dos altos valores envolvidos e da importincia dos respiradores para o

enfrentamento da pandemia no Estado de Santa Catarina.
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Neste tocante, convém ressaltar que a propria Lei Federal que

introduziu regramento especial para as contratacées durante esse periodo de

excepcional anormalidade decorrente da pandemia, embora dispense uma série

de requisitos, ndo desobriga o gestor publico a tomar as cautelas e proceder

ao rito formal abreviado, de modo a conferir seguranca juridica e publicidade

aos negocios entabulados pelo Poder Publico.

Isto se explica porque, dentre os principios que regem os contratos
administrativos, estdo o principio da competitividade e o principio do formalismo
moderado, que decorrem da legalidade e da isonomia, e impedem que o
administrador publico conduza as contratagées de maneira livre, irresponsavel e
sem prestar contas aos administrados.

No processo em tela,_os elementos de prova reunidos nos autos

evidenciam que a compra dos respiradores mecénicos por dispensa de licitacao,

com pagamento antecipado do valor de R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhoes

de reais) 8 empresa Veigamed, deu-se de maneira inteiramente viciada, sem

a adocio e a observincia das exiaéncias leaais minimas.

Com efeito, extrai-se dos documentos constantes dos autos que,

as 10h17 do dia 26-03-2020, foi deflagrado e autuado o processo administrativo

SES 00037070/2020, com o objetivo de promover a aquisicdo emergencial de

200 (duzentos) ventiladores pulmonares para o enfrentamento da pandemia do
COVID 19, com base no Decreto n® 515 de 17-03-2020, pelo qual o Governador
do Estado de Santa Catarina declarou situagdo de emergéncia em todo o
territorio catarinense (fl. 197, 20-202 do Volume 3).

No dia anterior (25-03-2020), a Secretaria de Estado da Saulde

realizou cotagéo de pregos, tendo havido a apresentagao de propostas peﬁs
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empresas Brazilian International Business EIRELI, com sede em Joinville e filiais
em Guangzhou e Shangdond - China, representada por Rafael Ruschka
Wekerlin, no valor de R$ 33.000.000,00 (fls. 1471-1487 do Volume 10), referente
a 200 respiradores “Medical C35”, da fornecedora Cima Industries Inc. e Van
Zegen Pharma.

Inicialmente, foi apresentado requerimento administrativo, datado

de 26-03-2020, solicitando a aquisicdo emergencial dos produtos oferecidos por

Brazilian International Business EIRELI, em documento assinado digitalmente
por Marcia Regina Geremias Pauli, Superintendente de Gestao Administrativa, e
André Motta Ribeiro, Secretario Adjunto de Estado da Saude (fl. 1493 do Vol.
10).

No dia 26-03-2020, as 14h33, houve o encaminhamento para os

tramites de dispensa de licitagédo, o qual foi devolvido, as 17h12 do mesmo dia,

“a pedido” e “para providéncias”, porém, sem esclarecer quem pediu, nem
indicar as providéncias (fls. 1494-1495 do Vol. 10).

Na sequéncia, foi apresentado novo requerimento administrativo

solicitando a aquisicdo emergencial de 200 (duzentos) ventiladores pulmonares,

desta vez sem a descricao do fornecedor, acompanhado da requisicdo SCCD

n°® 1708/2020, subscrito pela Superintendente de Gestao Administrativa Marcia
Regina Geremias Pauli e pelo Secretario de Estado da Satide Helton de Souza
Zeferino (fl. 1496 do Vol. 10).

Este novo requerimento estd instruido com uma proposta da

empresa Veigamed Material Médico e Hospitalar EIRELI, representada por

Pedro Nascimento Araujo, absolutamente idéntica, ipsis litteris, aquela anterior

apresentada por Brazilian International Business EIRELI, na qual a proponente
\|
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sequer retirou o nome do remetente “Sr. Rafael Wekerlin — Brazilian
Internacional Business”, a evidenciar flagrante falsificacdo documental (fls.
1497-1500 do Vol. 10 até 1512 do Vol. 11).

No dia 27-03-2020, as 14h51, houve o impulsionamento do

processo administrativo para continuidade da dispensa de licitacao.

Elaborada a minuta da dispensa de licitagdo n°® 754/2020 para a
aquisicdo emergencial de ventiladores pulmonares fornecidos por Veigamed
Material Médico e Hospitalar EIRELI pelo valor de R$ 33.000.00,00 (trinta e trés
mil reais), houve o encaminhamento para a analise e parecer da Assessoria
Juridica, as 16h11 de 27-03-2020 (fl. 1524 do Vol 11).

As 16h14 da referida data, a Assessoria Juridica indagou “se nao

ha outros orgamentos a fim de justificar o preco” (fl. 1525 do Vol 11),
determinando o retorno & Superintendéncia de Gestao Administrativa (fl. 1527
do Vol. 11).

Em_ 29-03-2020, houve novo encaminhamento a Assessoria

Juridica para parecer juridico, com cépia de propostas comerciais apresentadas
por JE Comércio, de idéntico produto, pelo valor total de R$ 39.080.000,00 (trinta
e nove milhdes e oitenta mil reais) e de MMJS, no valor de R$ 45.000.000,00
(quarenta e cinco milhdes de reais) (fls. 1528-1529 do Vol. 11).

Destaca-se ponto em comum nas referidas propostas, nao
possuem a identificagdo do representante de cada uma das empresas.

No dia 29-03-2020, as 21h086, foi lavrado parecer juridico pelo

Assessor Juridico Carlos Roberto Costa Junior, opinando pela legalidade dos
atos praticados e pelo prosseguimento da aquisicdo por dispensa de licitagdo

(fls. 15631-1536 do Vol 11). \i
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Em 30 de margo de 2020, o Secretario de Estado da Salde, Helton

de Souza Zeferino, resolveu pela homologacédo da Dispensa de Licitagdo n°
754/2020 e autorizou a despesa para pagamento do valor total de
R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhées de reais) & empresa Veigamed Material
Médico e Hospitalar EIRELI, conforme documento assinado digitaimente (fis.
1538-1539 do Volume 11).

As 14h47 do mesmo dia 30-03-2020, a Coordenagéao do Fundo
Estadual de Sadde encaminhou o processo para empenhamento da Ordem de
Fornecimento n°® 343/2020 (fls. 1546-1547 do Vol. 11).

No dia sequinte (as 10h37 de 31-03-2020), houve novo

impulsionamento para empenho urgente dos valores de R$ 16.500.000,00

(dezesseis milhdes quinhentos mil reais) a ser extraido da Fonte 300 do Fundo
Estadual de Saude, e de R$ 16.500.000,00 (dezesseis milhdes quinhentos mil
reais) da Fonte 100 (fls. 1548-1549 do Vol. 11).

Os pagamentos foram realizados, respectivamente, nas datas de
01-04-2020 e 02-04-2020 (fls. 410-418 do Vol. 3).

A sequéncia de atos praticados no processo administrativo SES

00037070/2020 evidencia que a Administracdo Publica Estadual sequer

formalizou contrato administrativo com a empresa Veigamed, efetuando, de

imediato, o pagamento antecipado do valor integral pelos respiradores

mecanicos oferecidos, o que, por si s0, ja representa grave defeito passivel de

invalidagao dos atos praticados.

QOutrossim, o risco de prejuizo ao erario estadual em decorréncia

de ter sido efetuada a transferéncia de valores para pessoa juridica de

direito privado, sem que esta tivesse assumido formalmente as obrigacdes
\
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perante o Estado de Santa Catarina, concretizou-se no plano fatico, tornando-

se dano patrimonial concreto causado pelos atos praticados durante o

procedimento de compra por dispensa de licitacdo.

Isso decorre porque, além de néo ter sido exigida qualquer garantia

da empresa contratada no procedimento de dispensa de licitacdo, como impde

o art. 56 da Lein° 8.666/93, nao houve a entrega dos respiradores mecéanicos

oferecidos pela Veigamed, causando grave desfalque patrimonial aos cofres

publicos catarinenses em plena pandemia da COVID-19.

Decorrido o prazo para entrega dos respiradores mecanicos, sem
a devida entrega pela fornecedora, o Diretor de Licitacdes e Contratos da
Secretaria de Estado da Saulde, Carlos Charlie Campos Maia, em 08-04-2020,
enviou notificacdo a Veigamed Material Médico e Hospitalar EIRELLI, facultando
a regularizagéo no prazo de 5 (cinco) dias (fl. 275 do Vol. 3).

Na data de 16-04-2020, a Veigamed, por seu representante legal
Pedro Nascimento Araujo, apresentou contranotificagéo para justificar a demora
no cumprimento da avencga, informando que “comprovou que a empresa CIMA
Industry Inc. Medical Division, diante da situacdo de anomalia mundial,
manifestou-se pela impossibilidade de seu fornecimento”, relativamente as
duzentas unidades do equipamento médico respirador Medical C35, razdo por
que, “de forma diligente e munida de boa-fé e no espirito colaborativo ao
combate & pandemia causada pelo virus COVID-19, solicifou junto a referida
empresa, cotagéo de aparelhos respiradores que atendam a forma semelhante
ao modelo estabelecido no contrato mencionado no Anexo II" (fl. 171 do Vol. 3)

e que [...] “para o atendimento a solicitagédo realizada pelo Exmo. Sr. Secretario
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Shangrilla 510S, ao invés daquele descrito inicialmente na Ordem de
Formecimento 343/2020 — Edital 754/2020, na modalidade de dispensa de
licitagdo, foram necessarias tomadas de novas cotagdes junto as empresas
fornecedoras e diversas outras medidas concernentes, o que, a toda evidéncia
fomou tempo” (fls. 280-282 do Vol. 3).

Na sequéncia, no ambito da Secretaria de Estado da Satde, o
processo administrativo foi encaminhado a Superintendéncia de Gestéo
Administrativa — SGA, que, diante da divergéncia entre o modelo de respirador
adquirido mediante refalada dispensa de licitacdo e aquele que a empresa
Veigamed pretendia entregar, para solicitar consulta a uma Comissdo de
Médicos Intensivistas da Secretaria de Estado da Salde (fls. 288-289 do Vol. 3).

A Secretaria de Estado da Saulde notificou a Veigamed, pela
segunda vez, para apresentacido de “comprovante de aquisicdo de todos os
equipamentos adquiridos por meio da Ordem de Fornecimento n°® 343/2020 —
Edital 754/2020, tais como invoice, contrato de cambio, swift e outros” e
apresentacao de comprovante “de despacho dos equipamentos, da empresa
responsavel pelo transporte, rota escolhida, protocolo de rastreamento, além de
outras informagdes necessarias para 0 acompanhamento do traslado” (fl. 369 do
Vol. 3).

Em resposta, na data de 24-04-2020, a Veigamed apresentou mero
cronograma de envio dos equipamentos, 0s quais seriam enviados em quatro
etapas de 50 equipamentos cada, sendo que a primeira seria embarcada no dia
29 de abril de 2020 e, quanto aos outros dados solicitados, informou tratar-se de
‘informacgdes sensiveis” e qualificados como “segredo de negoécio” (fls. 383-384
do Vol. 3).

f
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Em terceira notificagcao da Secretaria de Estado da Salde, o Diretor
de Licitagbes e Contratos da Secretaria de Estado da Saude, Carlos Charlie
Campos Maia, em 29-04-2020, exigiu argumentos que possam justificar a
alteracéo da especificagéo do ventilador pulmonar do modelo C35 para o modelo
C30, especificagbes técnicas de cada um dos modelos e a comprovacgéo de que
o modelo C30 n&o possui menor desempenho ou menos funcionalidades e que
possui 0 mesmo valor (fls. 385-386 do Vol 3).

Os medicos intensivistas da UTI do Hospital Regional Sdo José,
Drs. Mauro dos Anjos e Marcello Vieira, emitiram, em 07-05-2020, opinido
técnica acerca do aparelho de ventilagdo mecanica marca Shangrilla,
informando que:

‘De modo geral, o aparelho tem os recursos utilizados na ventilagéo
mecénica que se propbe, porém carece de alguns recursos que impactam de
maneira importante na aquisigdo do mesmo:

- O aparelho ndo permite ventilagdo mecéanica ndo invasiva,
impedindo de ser util no desmame/extubagéo e utilizagéo indicadas;

- De modo diferente de todos os ventiladores existentes, este ndo
oferece 0s limites de Fi02 (21-100%, somente 40-100%), amplamente utilizados
e que podem fazer diferenga no desmame respiratorios;

- O aparelho é desconhecido, néo foi testado para saber se oferece
os requisitos informados e confiabilidade, além de que a informagédo obftida
alravés de um manual meramente ilustrativo;

- N&o oferece a descrigdo no manual de que possa ser aferida a
presséo de platd, importante para definir limites de prevengéo de barotrauma”.
(fl. 1698 do Vol. 12)
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A notificada respondeu a terceira notificacao, em 08-05-2020, no
sentido de que “a alferagdo do modelo se deu por fatores alheios a Veigamed e
sempre em conformidade com a Secretaria de Estado de Saude de Santa
Catarina. Primeiramente, a fabricante CIMA informou a Veigamed que ndo mais
poderia entregar os ventiladores pulmonares nédo invasivos por dois motivos:
primeiro, porque o prazo de validade da proposta que foi apresentado estava
vencido ha uma semana quando a Secretaria de Estado da Saude de Santa
Catarina efetuou o pagamento, e, segundo, porque, no momento em tela, a
producgéo da CIMA foi direcionada pelo governo da Republica Popular da China
para atender a demanda dos Estados Unidos da América. [...] Nesse momento,
a Secretaria de Estado da Saude de Santa Catarina informou que néo aceitaria
ventiladores pulmonares nédo invasivos. A Veigamed, portanto, cancelou as
tratativas com a Haier e decidiu recorrer a uma negociagéo realizada dois meses
antes da compra de 200 unidades de ventilador pulmonar invasivo Shangrilla
SS810, inicialmente voltadas para o mercado privado para atender as novas
necessidade da Secretaria de Estado da Saude de Santa Catarina, conforme
combinado entre as partes. [...] exceto por um (Shangrilla SS10) ser invasivo e
outro (CIMA C30/C35) ndo ser, nas demais funcionalidades e nos demais
parédmetros ambas as maquinas sdo tecnicamente equivalentes. [...] Assim, o
que a Veigamed esta entregando a Secretaria de Estado da Saude de Santa
Catarina, conforme pedido, é um modelo mais completo e, portanto, mais caro
do que o originalmente previsto” (fls. 390-392 do Vol. 3).

Diante disso, na data de 29-05-2020, a Secretaria de Estado da
Saude solicitou providéncias para a rescisao do contrato objeto do processo SES
37070/2020. k
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Em 02-06-2020, foi apresentado parecer juridico da Assessoria
Juridica do referido 6rgdo publico, manifestando-se pela anulagdo do
procedimento de aquisigdo, com a imposigao das penalidades previstas em lei
(fls. 377-382 do Vol. 3), o que foi acolhido pela Superintendéncia de Gestao
Administrativa (fl. 399 do Vol. 3).

Denota-se, desta maneira, que o processo de compra dos

respiradores mecanicos, aparelhos imprescindiveis ao enfrentamento da

pandemia da COVID-19, foi conduzido forma imperita e temeraria, com fortes

indicios de direcionamento em favor de uma empresa que ndo tinha aptidido

técnica e financeira de fornecer os aparelhos, em manifesta violacdo aos

principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia.

Imp&e-se ressaltar que chama atencéo, também, o fato de que, no

dia 24—03-2020, ou seja, poucos dias antes do pagamento antecipado a

Veigamed, o Estado de Santa Catarina, representado pelo Governador

Carlos Moisés da Silva e pelo Secretario de Estado da Saude Helton de

Souza Zeferino, firmou um Protocolo de Intengées com Intelbras S/A —
Industria de Telecomunicagdes Eletronica Brasileira para importagio
emergencial de respiradores, pelo qual a renomada empresa de segurancga e
telecomunicagdes, com sede em Sao José/SC, comprometeu-se a importar os
equipamentos e vendé-los ao Estado pelo preco dos custos comerciais e

tributarios para a importagdo dos respiradores mecénicos, por dispensa de

licitacdo, em que a Administracdo Publica Estadual realizaria o pagamento

apenas quando das entregas dos equipamentos (fls. 1054-1062 do Volume

8).
\
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Como se vé, houve um tratamento totalmente diverso adotado em
relacdo a INTELBRAS, cuja idoneidade comercial e financeira era fato notorio,
sendo que, ainda assim, sequer houve qualquer tentativa ou solicitagdo de
pagamento antecipado, ao contrdrio da postura adotada com a empresa
Veigamed, sobre a qual o Poder Executivo omitiu-se de buscar informagbes
precisas sobre sua capacidade, regularidade e qualificacao técnica, econdmica
e financeira, - passiveis de prestagéo pelo Tribunal de Contas do Estado, por seu
servigo de inteligéncia -, e efetivou transferéncia imediata de valores, sem
qualquer cautela ou garantia em protecdo do erario catarinense.

Em suma, o Estado de Santa Catarina, em pagamento antecipado

e desprovido de qualquer garantia, transferiu a expressiva quantia de

R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais), a uma empresa individual de

responsabilidade limitada, sediada no interior do Estado do Rio de Janeiro, a

gual sequer apresentara a documentacido necessaria para comprovar sua

idoneidade, em um reduzidissimo lapso temporal, sem sequer formalizar um

contrato _administrativo, em procedimento viciado, nulo de pleno direito e

altamente prejudicial e ruinoso ao patriménio pliblico estadual.

Animada pelo manifesto interesse publico decorrente dessa
catastrofica negociagao, a Ordem dos Advogados do Brasil Seccional de Santa
Catarina, por seu Comité Interinstitucional de Moralidade Publica, veio a
manifestar-se publicamente no parecer juridico de fls. 3110-3170 do Vol. 21, em
que concluiu que “a analise dos autos da Dispensa de Licitagdo n. 754/2020
(PROCESSO SES 37070/2020), disponibilizados a esta Comisséo, indicou que
a contratagdo da Veigamed se deu sem a formalizagdo de contrato. [...] A

auséncia de contrato, em contratacdo desse relevo e valor tdo sigm’fica{'vo,
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configura ilegalidade grave, sobretudo porque enfraquece a tutela do interesse
publico por inexistir uma clara divisdo de responsabilidades e dos riscos entre
cada uma das partes. [...] Portanto, foi irregular a antecipagdo dos pagamentos
a Veigamed sem qualquer cautela ou garantia exigidas pela SES-SC. [...]
verificou-se que houve, ilegalmente, subcontratagdo integral do objeto
contratado pela Veigamed, tendo referida empresa funcionado como simples
intermediadora, cuja Uunica fungdo seria lucrar as custas do erario. A
subcontratagdo autorizada é apenas aquela admitida no edital e no contrato, nos
termos do art. 72 c/c art. 78, VI, da Lei 8.666/93. No caso, como inexistiu edital
e inexistiu contrato, pode-se interpretar, sequramente, que a subcontratagéo néo
era autorizada. [...] Consequéncia natural da constatagdo de subcontratagéo
integral do contrato é a existéncia de sobreprego e o consequente
superfaturamento dos valores cobrados pela Veigamed da SES-SC. Os valores
unitarios cobrados pela TS Eletronic da Veigamed pelos 200 respiradores séo,
possivelmente, os valores de mercado de tais mercadorias, na época da
pandemia. Ja a diferenga de R$ 16.775.701,95, entre o valor total pago pela
Veigamed & TS Eletronic (R$ 16.224.298,05) e aqueles cobrados pela Veigamed
da SES-SC (R$ 33.000.000,00), consubstancia-se em superfaturamento e,
pon‘ahto, em dano ao erario. [...]" (fls. 3110-3170 do Vol. 21).

Toda a conjuntura de elementos apresentada mostra evidente a
pratica de ordenagdo de despesas sem observancia das prescrigées legais, o
que configura o crime de responsabilidade contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos, descrito no art. 11, “1”, da Lei n® 1.079/50.

|
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Cabe observar, no entanto, a conduta por acgéao foi praticada pelo
Secretério de Estado da Saude, Helton Zeferino, ordenador da despesa, o qual
ndo figura no polo passivo do presente processo de julgamento.

Resta examinar, entéo, se é possivel responsabilizar o Governador
do Estado de Santa Catarina pela infracdo politico-administrativa por omisséo
imprépria, mediante adequacéo tipica indireta, ou seja, por aplicagao da norma
de extensao causal prevista no art. 13, § 2°, do Cédigo Penal, nestes termos:

Relacao de causalidade

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime,
somente é imputavel a quem |he deu causa. Considera-se causa a
acdo ou omissdo sem a qual o resultado n&o teria ocorrido.

[...]

Relevéancia da omissiao

§ 2° - A omissdo & penalmente relevante quando o omitente
devia e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a
quem:

a) tenha por lei obrigac&o de cuidado, protecéo ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o
resultado;

c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia
do resultado

A respeito do tema, oportuno citar o magistério de Cezar Roberto
Bittencourt, que explica:

A adequacéo tipica pode operar-se de forma imediata ou de
forma mediata. A adequacao tipica imediata ocorre quando o fato se
subsume imediatamente no modelo legal, sem a necessidade da
concorréncia de qualquer outra norma, como, por exemplo, matar
alguém: essa conduta praticada por alguém amolda-se imediatamente
ao tipo descrito no art. 121 do CP, sem precisar do auxilio de nenhuma
outra norma juridica. No entanto, a adequacéio tipica mediata, que
constitui_excecdo, necessita da concorréncia de outra norma, de
carater extensivo, normalmente presente na Parte Geral do Cddigo
Penal, que amplie a abrangéncia da figura tipica. Nesses casos, o fato
praticado pelo agente ndo vem a se adequar direta e
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imediatamente ao modelo descrito na lei, o que somente
acontecerd com o auxilio de outra norma ampliativa, como
ocorre, por exemplo, com a tentativa e a participacdo em sentido
estrito, bem como com o crime omissivo improprio, que exige a
conjugacao do tipo de proibicdo violado com a norma extensiva
do art. 13, § 20, e suas alineas. Na hipotese da tentativa, ha uma
ampliacdo temporal da figura tipica, e no caso da participacdo a
ampliacdo é espacial e pessoal da conduta tipificada. (Tratado de
direito penal: parte geral. Vol 1. 13. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p.
358).

Segue deste raciocinio que a auséncia de participacio direta do

agente publico no ato ilicito hao obsta a sua responsabilizacdo por omissao,

a qual decorre da violacdo do dever juridico de aqir para impedir o resultado

danoso cometido por subordinado hierarquicamente vinculado.

Frente a este contexto, faz-se imperativo verificar e perquirir se o
Chefe do Poder Executivo estadual, ora denunciado, tinha conhecimento acerca
do procedimento viciado em questao, para compra dos respiradores mecénicos,
e se era possivel evitar o resultado danoso decorrente da ordenacdo de
despesas sem a observancia das exigéncias legais, haja vista, como retro
exposto, detinha ele o dever juridico de fiscalizacdo dos atos de seus
subordinados e delegatarios e, por conseguinte, o dever de evitar o prejuizo a
Administragéo Publica Estadual.

Com vistas a esse enfoque da questdo, merece registro,
inicialmente, que a defesa do Governador, apds a suspensao da primeira sessdo
de julgamento designada pelo Presidente deste Tribunal Especial, procedeu a
juntada, no Volume 85, de documento novo com o propésito de convencer

quanto ao pleito de arquivamento da representagdo. Trata-se da promocgéo de
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arquivamento parcial de investigacdo no bojo do Inquérito Civil Plblico n°
06.2020.00001921-9, realizada pelo Ministério Publico de Santa Catarina.

Ocorre que, embora haja correlagéo entre os fatos, cabe ressaltar

que o principio da independéncia das instdncias de responsabilizacdo civil,

administrativa, criminal e politica do agente publico conduz & conclusao de que

a manifestagdo ministerial naquele procedimento investigatorio nao gera
qualquer reflexo no presente processo de impeachmént, por se referir a
modalidade de infragéo diversa.

Com efeito, a exaltar a independéncia das diversas instancias, cita-
se da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental em agravo de instrumento. Matéria criminal.
Agéo penal. Condenagdo. Crime previsto na Lei de Licitagbes.
Alegacdo de improcedéncia da agdo de improbidade administrativa.
Controvérsia decidida exclusivamente a luz da legislacdo
infraconstitucional e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula 279 do
STF. Independéncia das instancias administrativa, civii e penal.
Jurisprudéncia do STF. 1. Caso em que entendimento diverso do
adotado pelo aresto impugnado demandaria o reexame da legislacio
ordinaria aplicada a espécie e a andlise dos fatos e provas constantes
dos autos. Providéncias vedadas na instancia extraordinaria. 2. O
acérdao recorrido afina com a jurisprudéncia desta nossa Corte,
no sentido da independéncia das instancias administrativa, civil
e penal. Independéncia, essa, que ndo fere o principio da
presunc¢io de inocéncia. Precedentes: MS 23.625, da relatoria do
ministro Mauricio Corréa; HC 85.953, da minha relatoria; e RHC
91.110, da relatoria da ministra Ellen Gracie. 3. Agravo regimental
desprovido” (STF, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
747.753/SP, 2% Turma, Rel. Min. Carlos Ayres Britto, j. 14.09.2010).

Ademais, como a propria defesa fez a ressalva em sua peticéo, o
conteudo da peca de arquivamento parcial do inquérito civil publico baseia-se
supostamente em elementos de prova que tem origem no Inquérito n° 1.42%/DF,
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compartilhados por autorizagao judicial do Superior Tribunal de Justica, com
reserva de sigilo.

Observa-se, por importante, que referido procedimento

investigatério criminal ainda se encontra em curso, ndo foi encerrado, de sorte

que qualquer conclusdo, que se extraia a partir de elementos parciais dele
oriundos, pode ser precipitada.

Por outro lado, urge destacar que o pedido de compartilhamento
dos elementos daquele indigitado inquérito criminal, apresentado pelo
Presidente deste Tribunal Especial de Julgamento ao Superior Tribunal de
Justica, foi indeferido pelo relator do caso, Ministro Benedito Gongalves,
ocupado, com isto, em preservar o sigilo e, assim, nao prejudicar as
investigagdes ainda em andamento. Logo, é de se concluir que, enquanto ndo
aberto tal sigilo imposto também ao Ministério Publico deste Estado, o uso

daqaueles elementos indiciarios, ainda que por vias transversas, é vedado fora

dos autos em que foi recebida a autorizacéo.

Alias, tanto assim € que, na coépia da promocdo ministerial vinda

aos autos do processo de impeachment, houve a inutilizacdo, por meio de

sobreposicao de tarjas pretas, em parcela consideravel de textos nela contidos,

relativos a transcricdo ou mencéo a fatos e provas existentes no Inquérito Policial
n. 1.247/DF.

Dissertando sobre a protecao dos elementos investigatérios, Paulo

Rangel explica que “o sigilo que deve ser adotado no inquérito policial é aquele
necessario a elucidagao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade. Muitas
vezes, a divulgagao, via imprensa, das diligéncias que serao realizadas no curso

de uma investigacao, frustra seu objetivo primordial, que € a descoberta da
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autoria e comprovagao da materialidade. [...] O sigilo imposto no curso de uma
investigacéo policial alcanca, inclusive, o advogado, pois entendemos que a Lei
n°® 8.906/1994, em seu art. 7°, Il e XIV, ndo permite sua intromissao durante a
fase investigatéria que esta sendo feita sob sigilo, jA que, do contrario, a
inquisitoriedade do inquérito ficaria prejudicada, bem como a propria
investigacdo. O advogado tem o direito previsto no Estatuto da Ordem, porém
somente quando a investigacido esta sendo conduzida sem o aludido sigilo”
(Direito processual penal. 27. ed. Sao Paulo: Atlas, 2019. p. 106).

Portanto, valido intuir que, enquanto tais elementos de prova

estiverem confiados apenas ao Ministério Publico estadual, resguardados com

ordem de sigilo judicial, ndo podem ser utilizados em processo diverso, como &

o caso deste feito de impeachment, sob pena de violagéo, por via obliqua, aquela
garantia. E, como ndo houve autorizagédo pelo Superior Tribunal de Justica do
compartilhamento, em favor deste Tribunal Especial de Julgamento, das
mesmas provas que o Ministério Publico estadual teve acesso para embasar sua
promogao de arquivamento parcial do inquérito civil publico, elas nao podem ser
utilizadas de forma absoluta, tornando-se imprestaveis para qualquer efeito, com
base no principio da inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos (artigo
5°, LVI, da Constituicdo Federal) e na garantia da preservacgao do sigilo judicial
(art. 93, IX, da Constituicdo Federal).

Haure-se da doutrina especializada que “provas obtidas por meios
ilicitos, como tal consideradas aquelas que afrontam direta ou indiretamente
garantias tuteladas pela Constituicdo Federal, ndo poderdo em regra, ser
utilizadas no processo criminal como fator de convencimento do juiz. [...] O art.

157 do CPP definiu provas ilicitas como as obtidas mediante violagdo das
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normas constitucionais ou legais” (Norberto Avena, Processo Penal. Rio de
Janeiro: Forense, 2020, p. 19).

Nao bastasse isso, a cognigdo apenas parcial das razbes
apresentadas pelo parquet, na promogéo de arquivamento parcial do inquérito
civil publico e contidas na pega documental juntada nestes autos pela defesa,
prejudica sobremaneira a analise dos fatos por este érgéo julgador. Isso porque
impede que se possa avaliar os elementos probatérios nos quais se louvou o
ente ministerial nas conclusées indicadas na referida peca processual, os quais,
- reitera-se -, este Tribunal Especial de Julgamento ndo pode ter acesso por forga
do sigilo decretado pelo Superior Tribunal de Justica e o indeferimento do pleito
de compartilhamento pelo Relator Ministro Benedito Gongalves.

Postas essas consideragées, verifica-se que é possivel extrair, de
todo o conjunto probatério produzido durante a etapa preparatéria do processo
de impeachment, expressivos indicios de prova no sentido de que o Governador
do Estado de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva, tinha
conhecimento, sim, do procedimento de dispensa de licitagdo que estava sendo
conduzido pela Secretaria de Estado da Salde, dos termos e necessidades para
a referida contratagdo, motivo pelo qual teria condigées plenas de avocar a
competéncia delegada ao subordinado e impedir a formalizagcdo do negécio e,
consequentemente, a ordenacéo da compra dos duzentos respiradores, sem a
observancia das exigéncias legais, posto que, principalmente, feito mediante
pagamento adiantado e sem exigéncia de prévia garantia idénea.

Nesta perspectiva, destaca-se o depoimento prestado ao
Procurador-Geral de Justi¢a, Fernando da Silva Comin, no bojo do inquérito civil
n® 06202000001921-9 que tramitava internamente no Ministério Publicq de
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Santa Catarina, pelo Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, Senhor Adircélio de Moraes Ferreira Junior, que assim declarou:

“Com relagédo a participagdo do Tribunal de Contas, logo que
estourou a pandemia, nés verificamos que essa é uma dificuldade dos gestores
em lidar com a situagdo, principalmente na area das compras publicas, com
mercado cadtico, havia um excesso de demanda em relagdo a oferta, e os
gestores sempre com muita dificuldade de lidar com essa situagdo e com os
framites burocraticos, a legislagdo e o aparato normativo que envolve essas
aquisi¢bes. E ai havia um consenso geral, no &mbito do sistema de Tribunais de
Contas, de que esse controle, em um momento sensivel como é esse da
pandemia, deveria ter um viés colaborativo em vez daquele viés controlador e
repressor. [...] Nesse contexto, o Tribunal de Contas destacou uma equipe
técnica para auxiliar o grupo comprador da Secretaria da Satide e 0 que nés
constatamos ao longo desse ftrabalho é uma situagdo realmente cadtica,
desinformagdo, muitas duvidas, muitas dificuldades em realizar as
compras.(02:30-03:51) [...] As consultas eram feitas para o Tribunal de Contas
se revestiam do carater da informalidade, até para podermos responder com
celeridade, mas sempre com a participagédo do nosso corpo técnico, sempre
procurando embasar a melhor fundamentagdo no aparato normativo. (04:55-
05:20) [...] Depois uma preocupagdo que comegou a surgir ao longo do tempo é
que, em algumas questdes chaves e cruciais, que tiveram a participagédo do
Executivo, elas simples ndo eram trazidas para aquele grupo (do WhatsApp)”
(06:55-07:15).

Na oportunidade, ainda, indagado pelo Procurador-Geral de

Justica acerca da compra dos respiradores, se houve algum questionamento ao
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Tribunal de Contas, o Presidente do TCE/SC respondeu, nestes termos: Houve.

Essas questbes foram debatidas no grupo. O Secretéario Helton Zeferino me ligou
em algumas oportunidades, questionando essa situagdo. Lembro bem uma
oportunidade que ele me questionou o pre¢o das mascaras, que havia subido e
ele néo tinha alternativa sendo comprar de determinado fornecedor. Ai nés
falamos para ele que essa situagdo deveria ficar muifo bem caracterizada e
justificada, a ponto de ficar claro de que realmente sé aquele fornecedor, no
mercado era aquele prego, era o tnico que tinha condi¢bes de oferecer aqueles

equipamentos por aquele prego. E uma outra pergunta que veio era também em

relacdo ao pagamento antecipado. Ndo so6 dos respiradores, mas também

dos respiradores, mas também de todos o0s equipamentos envolvidos,

mascaras, EPI’s, enfim. E o que nés colocamos para ele é que o pagamento

antecipado, via de regra, ele ndo era possivel, mas como noés vivialmos numa

situacdo de excepcionalidade e em situacdes excepcionais isso era possivel.

Mas era preciso gue, para isso, agueles pagamentos se cercassem de uma

série de garantias, como solidez da empresa, se possivel colocar um

garante no meio processo. Ele entendeu e eu coloquei muito claramente para

ele: se hoje a gente esta com dificuldade para ter o equipamento, pior vai ser se

fizer o pagamento antecipado, a gente ficar sem o equipamento e sem 0

dinheiro. Esse é o pior dos mundos, né? Eu coloquei a disposi¢do o Tribunal de
Contas para que a gente emitisse um parecer técnico, ele nos formalizasse isso
dai, noés emitiriamos um parecer técnico dizendo em que condigbes e

circunstancias era possivel o pagamento antecipado. Essa conversa nés tivemos

ali no final de marco. Dias depois, o Governador também me ligou com essa

preocupacédo dos pagamentos antecipados, eu falei a mesma coisa qm\e eu
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falei para o Secretario e nos colocamos a disposicao para que pudesse

emitir um parecer técnico que pudesse resquardar o Executivo desses

pagamentos antecipados, mas desde que fossem feitos com as

sequrancas e garantias que nés entendiamos que eram necessarias, a fim

de resquardar o erario e ndo expor o Poder Publico em uma situacio de

completa desvantagem. E de forma que o Governador, de fato, formalizou dias

depois, por meio de oficio. Nossa equipe ja vinha trabalhando no parecer, de
forma que em um dia ele encaminhou o oficio e no dia seguinte nés ja
respondemos com o parecer da area técnica, com todas as condigdes para que
pudesse fazer o pagamento antecipado naquelas circunstancias” (09:39-12:48 -
destacou-se).

Além disso, o Presidente do TCE/SC afirmou que, embora o
Executivo tenha formalizado uma consulta genérica sobre compras com
pagamento antecipado, porém, na contextualizacdo, foi passada a informacgéao
de que o Estado estava com problemas para aquisicdo de respiradores e de
outros insumos. E ressaltou que “néo foi trazido nome de fornecedores. Até
porque se tivesse trazido o nome do fornecedor, nés poderiamos até ter feito um
levantamento prévio sobre a idoneidade da Veigamed. O nosso pessoal de
inteligéncia, dias depois, fez um levantamento e chegou a concluséo de que era
uma empresa que néo tinha condigées de fornecer para o Estado” (21:43-21:48).

Destaca-se que, em 02 de abril de 2020, o Governador do Estado

de Santa Catarina recebeu por escrito as recomendacoes ja externadas pelo

Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, Senhor Adircélio
de Moraes Ferreira, por meio do Oficio TCE/SC/GAP/PRES/2213/2020, no qual

consta toda a fundamentacédo juridica acerca do parecer sobre a aquisicap de
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bens com pagamento antecipado, mediante contrato firmado com empresa

nacional ou diretamente com empresa internacional vinculada ao combate a
pandemia decorrente do COVID-19 (fls. 188-193 — Volume 2).

No corpo da fundamentagdo, a Corte de Contas destaca o

entendimento pacifico extraido da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unio

guanto a possibilidade de se efetuar o pagamento antecipado, desde que em

carater excepcional e mediante garantias e cautelas absolutamente

necessarias.

Em conclusao, foram apresentadas as seguintes recomendacgdes,
as quais merecem ser transcritas ipsis litteris:

“[...] Em suma, elencam-se algumas recomendacfes para a
realizacdao de compras diretas internacionais, aplicando-se no que
couber aquelas realizadas com empresas nacionais, sem prejuizo das
demais disposicdes previstas na Lei n. 13.979/2020:

a) preferencialmente, realizar a aquisicao internacional por
intermédio de empresa ou entidade brasileira com experiéncia e
credibilidade no mercado, com as devidas garantias, como forma
de minimizar os riscos envolvidos;

b) avaliar a possibilidade de realizar pedidos parcelados dos
quantitativos, com pagamento por entrega, desde que os prazos
(incluindo o desembarago aduaneiro) sejam compativeis com a
necessidade projetada para o atendimento da demanda;

c) verificar a possibilidade de distribuir o pagamento em
percentuais do valor total em etapas, quando da realizagao do
pedido e do embarque da mercadoria;

d) quando nao for possivel a opg¢ao acima, ressaltar a
exigéncia do fornecedor de pagamento antecipada do valor total
do pedido, para fins de enquadramento no carater excepcional da
medida;

e) realizar o pagamento antecipado por meio de carta de
crédito, atendendo as condigées do carater excepcional da
medida;

f) ndo sendo possivel o pagamento via carta de crédito,
buscar assessoramento de profissionais ou empiesas
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especializadas na area de comeércio exterior, visando sugerir
garantias e mecanismos alternativos de redugido de riscos da
contratagao;

g) buscar assessoramento para a tomada de providéncias
de mitigagdao de riscos relativos ao processo de fabricagio e
embarque dos produtos no pais de origem (empresas de
inspecdo de embarque), auxiliar no desembarago aduaneiro, e
outras questdes relacionadas a ajustes financeiro e tributarios;

h) buscar colaboracido e assessoramento de entidades do
Estado de Santa Catarina que tenham expertise em comércio
internacional, a exemplo da Federagao das Industrias do Estado
de Santa Catarina — FIESC; e

i) atentar para os tramites e exigéncias relacionadas a
ANVISA ou outro drgdo certificador internacional (material
disponivel para esclarecimentos no texto ja referido).

Por fim, ha que se considerar:

I. a observancia das demais condi¢goes das contratagées
que se destinam ao enfrentamento do COVID-19;

. um planejamento adequado, com a definigio dos
quantitativos a serem adquiridos com base em projegdes
técnicas; e,

lll. a correta especificagdo dos equipamentos e materiais a
serem importados ou fornecidos por empresas nacionais para
que atendam satisfatoriamente a necessidade da Administragéo.
(fls. 192-193 do Vol. 2 - grifou-se)

Por sua vez, as provas colhidas no procedimento investigatorio

conduzido pela Assembleia Legislativa de Santa Catarina, na Comisséo

Parlamentar de Inquérito constituida pelo Ato da Presidéncia do Poder

Legislativo n® 011-DL/2020, evidenciam nao ser verossimil a versdo apresentada

pelo denunciado, em sua defesa (fls. 3176-3180), no sentido de gue somente

veio a ter ciéncia sobre a aquisicao dos respiradores por dispensa de licitacdo e

do pagamento antecipado em 22-04-2020.

Com efeito, a Superintendente de Gestdao Administrativa da

Secretaria de Estado da Saude, Marcia Regina Geremias Pauli, emﬁseu
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depoimento prestado a CPI, afirmou, por suas palavras, que: “a partir do dia 12
de margo, as, as, reunibes do Coes eram didrias. Quem participava
presencialmente das reunibes do Coes, além dos dois gabinetes, eram o0s
superintendentes, representantes do Cosens, que é o Conselho dos Municipios.
[...] Entre, do dia 12 de margo até 31 de margo, é, é, é, o movimento dentro do
Coes ele foi muito tenso e muito... lembro-me de uma fala do Governador ha
pouco tempo, desesperado. Essa era a atengdo. Eles, eles tinham uma, um
temor de que a propagagédo da doenga, ela se desse de modo muito rapido e
que nos ndo estariamos preparados pro que viesse. Entéo, isso fazia com que
as decisbes elas fossem reavaliadas diariamente. Por isso tantos decretos” (fl.
2002 do Vol. 14). [...] “A, as, as, no préprio dia 12, quando nés estavamos, é, é,
€, na primeira reunido do Coes, isso ali reunidos, nés ja ouvimos a primeira vez
a frase: Vai morrer muita gente. Nés precisamos ter equipamentos certos, ali, no
primeiro dia 12, nés ja ouvimos a frase: Nés precisamos dos equipamentos
corretos, invasivos, porque sendo, nds vamos matar mais do que salvar”’ (fl. 2003
do Vol. 14)

Na sequéncia, narrando os fatos que aconteceram no dia 22 de
margo, Marcia Regina Geremias Pauli afirmou que “70 horas da manha, o
Secretario Douglas me liga e pergun... compatrtilha... ele liga e, em seguida, ele
Jja compartilha mensagem do Helfon pedindo ajuda, e diz o seguinte: Como
posso ajudar? Eu falei, nds precisamos de apoio aqui na, com o grupo de apoio
de nas compras, porque noés estamos com fornecedores ditando regra,
exorbitante pregco, manfendo proposta, recebe...mantendo propostas que a
gente ndo consegue fechar. Nés, nés estavamos, a nossa dificuldade era EPI

nessa época. N6s estavamos com o consumo de mascaras de procedim\enfo
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cirargico muito elevado. Ele falou: Entéo é o seguinte, é, é, é, a partir de agora
vou passar a encaminhar algumas propostas pra vocé, do que eu tbé recebendo
aqui, eu vou... nés vamos encaminhar propostas de fornecedores que vocé pode
ter, né, toda a tranquilidade com esses fornecedores. [...] Ele desligou o telefone,
minutos depois, ele ja compartilhou a mensagem do Secretario Helton, que esta
la, no meu WhatsApp, e ja me mandou um audio — ai esta o audio, gragas a
Deus — falou assim: Acabei de falar com Moisés, ele ja esta falando com alguns
orgédos e o Tasca vai coordenar esse apoio para vocé, esta certo? A partir dali
ele ja passou o contato do Leandro Barros, que é o colega que ja teve aqui, e ...
a proposta... encaminhou fambém essa proposta a esse fornecedor da
Veigamed, ali comegou a transcorrer os contatos, tanto com o Douglas, tanto
com o Leandro, tanto com o Fabio Guasti” (fls. 2012-2013 do Vol. 14).

Questionada sobre quem ordenou o pagamento antecipado, a
testemunha Marcia Regina Geremias Pauli foi enfatica ao declarar que:
“‘Deputado, eu vou lhe afirmar: o pagamento antecipado destes respiradores,
deste processo que nés estamos, nesse processo de investigagéo, ele estava
posto desde o inicio. Entdo nés todos ja sabiamos. Esse poderio, até cinco
milhées a Superintendéncia de Gestdo Administrativa, a dispensa de licitagdo
tem, sim, essa aufonomia de definir, né, de poder essa, essa forma de
pagamento diretamente com o Cofes ali. Acima dos cinco milhées, a SGA aqui
n&o tramita processos de pagamento” (fl. 2037 do Vol. 15).

Salta aos olhos, também, o fato de que, em 31-03-2020, o

Governador do Estado de Santa Catarina, pela Mensagem 414, assinada

digitalmente por ele as 16h22 da referida data, encaminhou projeto de lei a

Assembleia Legislativa, que “Autoriza o Poder Executivo a antecipar, pqrcial
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ou totalmente, os pagamentos nas contratacoes de bens, servicos, locacio

de iméveis e equipamentos e execucido de obras necessarias a efetivacio

de medidas de mitigacdo dos impactos sociais e econdmicos provocados
pela pandemia do coronavirus (COVID-19)” (fls. 172-173 do Vol. 2).

No mesmo dia, as 20h17, por ato do Procurador Juridico, foi

formulado pedido de desconsideragdo da mensagem, razio pela qual o projeto
de lei foi arquivado antes de ser autuado (fl. 179 do Vol. 2).

O Chefe da Casa Civil a época, Douglas Borba assim declarou, em
seu depoimento, “havia uma divergéncia interna dentro do governo quanto a
esse projeto de lei, ndés ndo nos sentiamos seguros quanto a essa possibilidade
real de pagamento antecipado” (fl. 2168 do Vol. 15).

Conquanto a argumentagdo do Governador do Estado de Santa
Catarina, em sua defesa (fls. 3176-3180), seja no sentido de que se tratavam de
medidas genéricas a apresentagdo do projeto de lei e a consulta ao TCE/SC,
n&o ha como ignorar que o proceder desses atos foi motivado pelas dificuldades
enfrentadas para a aquisicdo de determinados produtos, dentre eles os
respiradores mecanicos, visto que tais questées eram debatidas no ambito
interno e também com o Presidente da Corte de Contas.

Logo, para que o Chefe do Executivo adotasse medidas de

consulta do Tribunal de Contas e, por projeto de lei de sua autoria, pudesse ter

autorizacdo do Poder Leaqislativo, torna evidente que ele detinha conhecimento

acerca das negociacdes travadas pela Secretaria de Estado da Salde,

porquanto nédo faria sentido a autoridade decidir, imotivadamente, buscar

\

74 Gabinete Desembargador Luiz Za:%\

#

respaldo normativo para pagamentos antecipados e sem garantia.




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Alguns aspectos sobre o conteitdo desse Projeto de Lei
encaminhado pelo Gabinete do Governador do Estado de Santa Catarina
também impressionam.

De antemao, registra-se que a Mensagem n° 414, pela qual

Carlos Moisés da Silva submete a deliberacido dos deputados da ALESC o

projeto de lei que “Autoriza o Poder Executivo a antecipar, parcial ou totalmente,

os pagamentos nas contratagcdes de bens, servigos, locacdo de imoveis e
equipamentos e execugdo de obras necessdrias a efetivacdo de medidas de
mitigacdo dos impactos sociais e econdmicos provocados pela pandemia do
coronavirus (COVID-19)", é datada de 31 de marco de 2020 (fls. 172-173 do

Vol. 2). Ou seja, tal fato ocorreu apés todas as conversas que entre o Governador

e o Presidente do TCE/SC, Adircélio de Moraes Ferreira Junior, de modo que ele

ja estava ciente de que a prestacdo de garantias era uma das condicdes sine

qua non para legalidade de contratacdo com pagamento antecipado, nos

termos da jurisprudéncia consolidada pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

Demais disso, destaca-se que o artigo 1°, caput, do referido projeto

de lei tinha como propdésito autorizar o Poder Executivo a antecipar, parcial ou

totalmente, os pagamentos nas contratacdes de bens, servigos, locagio de

bens moveis, imoveis e equipamentos e execugdo de obras necessarias,

sendo que o § 1° deste dispositivo visava estabelecer como requisitos para

antecipacado de pagamento: préevia justificativa acerca da real necessidade e

economicidade da medida (inciso |), estabelecimento de garantias especificas e
suficientes que resguardem os riscos inerentes a operagéo (inciso Il) e insercao

no contrato ou instrumento equivalente de clausula que obrigue o contratado a
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devolver o valor antecipado, atualizado monetariamente, caso ndo executado o
objeto, sem prejuizo de multa e demais sangées (inciso lll).
Nao obstante, o § 2° do art. 1° do Projeto de Lei criava uma

permissao excepcional para dispensa das qgarantias especificas e

suficientes para prevenir os riscos para o pagamento antecipado nos casos

em que ha necessidade de pronto e imediato atendimento, devidamente
motivado pela autoridade competente.

Como esta por demais claro, a norma que o Chefe do Executivo

pretendia introduzir no ordenamento juridico estadual tinha como inequivoca

intencao conferir prerrogativa ao Poder Executivo para, na pasta da satde, em

contratos administrativos sem licitacdo, efetuar o pagamento antecipado,

dispensado o contratado de prestar garantias a Administracao Publica, em

manifesto descompasso com a Lei de Licitacoes, entendimento jurisprudencial

do Tribunal de Contas da Unido, e as orientactes do Presidente Tribunal de

Contas do Estado, Senhor Adircélio de Moraes Ferreira Junior.

Tratou-se, pois, de um artificio engendrado para dar verniz de
legalidade ao sabidamente ilegitimo.

Outra prova indiciaria da ciéncia do denunciado acerca da compra
dos respiradores pode ser extraida das préprias entrevistas coletivas (lives), as
quais foram frequentemente referidas nos autos do processo e que podem ser
examinadas através do proprio canal oficial do Governo de Santa Catarina no
sitio eletrénico do Youtube, sendo, pois, fatos notérios (art. 374 do CPC), ou seja,
de conhecimento geral e perceptiveis por qualquer pessoa, independentemente
de prova documental.

R‘}
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Na entrevista do dia 27-03-2020, o Governador do Estado de Santa

Catarina, acompanhado do Secretario de Estado da Saude Helton Zeferino,

declarou que “a gente percebeu, dentro da Satide em Santa Catarina, primeiro
da impossibilidade de nés adquirirmos no mercado nacional por conta de
determinagéo do Ministério da Justica que determinou que, perddo, do Ministério
da Saude, que fodos os fornecedores deem prioridade as aquisicbes do
Ministério da Saude. Entéo, vocé vai no mercado internacional, ai vocé tem os

que representam o mercado internacional aqui. Os respiradores, vou colocar os

ventiladores entéo, esse equipamento ja foi comercializado na tua referéncia ai

histéria pelo maior preco? E 0 menor?”. Em resposta, o Secretario da Satde diz

que a média de pregos era, normalmente, de 60 a 70 mil reais e, apds a
pandemia, os pregos extrapolaram os 100 mil reais, chegando até a 335 mil reais
(57:59-58:49 - https://www.youtube.com/watch?v=c JDGLIfEpE&t=3733s).

Na entrevista coletiva do_dia 31-03-2020, também presentes o

Carlos Moisés da Silva e Helton Zeferino, o Governador, questionado sobre os

respiradores, anunciou que “o modelo é fixo, eu ja tinha conversado com o

Secretario Helfon, inclusive, que confirma para gente, foi feita uma aquisigéo, e
al circulam as ‘fake news’, essa do Senador e essa da falacia para dizer que os
ventiladores sdo para uso em ambiente mével, como por exemplo, SAMU, no
Corpo de Bombeiros etc. Sdo para uso em instalagbes hospitalares mesmo”
(26:34-27:09 — https://www.youtube.com/watch?v=bzH8oRwOAmMO).

Vale salientar que, nesse mesmo dia 31-03-2020, houve o

encaminhamento do Projeto de Lei pela Mensagem n° 414 pelo Governo do

?\
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Como se vé, o Governador do Estado de Santa Catarina, antes da
transferéncia de valores em favor da Veigamed, tinha ciéncia sobre a compra
dos respiradores ordenada pelo Secretario de Estado da Salde, mediante
pagamento antecipado e sem garantias, de modo que poderia ter tomado ciéncia
de todos os termos do processo administrativo e exercido a necessaria
fiscalizagéo dos atos e das circunstancias do negoécio danoso ao erario, bastando
que tivesse seguido as orientagdes do Presidente do TCE/SC, amparadas na

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo. Mas, ao contrario disso, preferiu

encaminhar projeto de lei ao Poder Legislativo, visando nitidamente conferir
legitimidade a compras publicas _por pagamento antecipado, COM
DISPENSA DE GARANTIAS a serem prestadas pelos contratados, mediante

simples ato motivado da autoridade.

Os elementos probatorios, portanto, indicam que o Governador

tinha conhecimento do fato, do dque exsurge a possibilidade de intervir no

procedimento de aquisicdo dos produtos e, sobretudo, o dever juridico de impedir

a concretizacao de um prejuizo milionario para os cofres ptiblicos ja combalidos

pela queda na arrecadacdo ftributdria e pelas despesas extraordinarias

decorrentes da situacédo pandémica.

Nao se ignora a complexidade da estrutura do Governo do Estado,
porém é importante frisar que a compra dos respiradores, naquele momento da
pandemia da COVID-19, era talvez o mais importante procedimento licitatério a
ser conduzido pela Administracdo Estadual e, ciente das dificuldades, da
relevancia e da necessidade dos equipamentos, bem como dos altos valores a
serem comprometidos, é forcoso reconhecer que era dever do Chefe do Poder

\\
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Executivo exercer um controle mais préximo do que o habitual, para garantir a
eficiéncia da atuacdo de seu secretariado.

Portanto, ainda que o Governador do Estado n&o tenha

determinado diretamente a ordenacdo de despesas para a compra dos

respiradores com pagamento antecipado e sem garantias, ha fortes indicios de

prova nos autos, de que ele tinha conhecimento do negdcio firmado pelo

Secretario de Estado da Satide e das suas condi¢gdes precarias e ruinosas,

razao pela qual tinha o dever juridico de tomar as medidas necessarias a

impedir a concretizacio do resultado danoso para os cofres publicos da

Administracdao Estadual.

Com efeito, de acordo com a norma do artigo 239 do Codigo de
Processo Penal, “considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que,
tendo relagdo com o fato, autorize, por indugéo, concluir-se a existéncia de outra
ou outras circunstancias”.

A prova indiciaria, conforme o magistério de Edilson Mougenot
Bonfim, “constitui prova de fato diverso do thema probandum, que apenas
mediatamente a ele se refere, indicando-o. Apresenta-se com a forma Igica de
um silogismo, em que a premissa maior contém uma regra ou maxima de
experiéncia e a premissa menor € um fato conhecido e provado que guarda
estreita relagdo com o fato que se deseja provar. A concluséo é o resuitado da
ilacado que se faz entre a premissa maior e a menor” (Cédigo de Processo Penal
Anotado. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 538-539).

Em complementacgéo, Guilherme de Souza Nucci leciona que, “em
sintese, o indicio € um fato provado e secundario (circunstancia) que somente

se torna atil para a construgdo do conjunto probatério ao ser usado o procﬁsso
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l6gico da indugdo. [...] os indicios s&o perfeitos tanto para sustentar a

condenagéao, quanto para a absolvigédo. [...] Nem tudo se prova diretamente,

pois ha crimes camuflados — a grande maioria — gque exigem a captacido de

indicios para a busca da verdade real’ (Curso de direito processual penal — 16.

ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 650; - destacou-se).

Cumpre destacar que, nesta fase do processo, reservada apenas
ao recebimento da denuncia, é suficiente a presenca de indicios probatérios
quanto a pratica do crime de responsabilidade, no caso, frisa-se, por omissao
penalmente relevante, sobretudo porque a prova indiciaria é admitida, inclusive,
para condenagao no processo penal.

Outrossim, além dos elementos objetivos do tipo da infragéo
politico-administrativa, também pode ser constatado o elemento subjetivo do
crime de responsabilidade, traduzido no dolo decorrente da omisséo impropria.

A norma do art. 18 do Codigo Penal estabelece que o crime é
“doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo”.

Como bem conceituam Eugénio Pacelli e André Callegari, “para
que haja a configuragéo do dolo, deve o agente preencher ambos os elementos,
com o conhecimento do conteudo tipico (elemento intelectivo ou intelectual) e
com a vontade dirigida a realizagdo do fato tipico (elemento volitivo). O dolo é,
dessa forma, o conhecimento e a vontade do fato tipico; ou, em outras palavras,
€ a vontade de realizagdo de um tipo penal, com o conhecimento de todas as
suas circunstancias objetivas (Manual de Direito Penal, 5. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2019, p. 265).

O dolo na omissdo improépria esta representado na vontade de

omitir-se aliado a consciéncia do poder de agir inerente a posicdo de autoridade

\
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publica, da evitabilidade do resultado e do dever de impedir o prejuizo a

Administracao Publica.

Nessa linha de raciocinio, o professor Luiz Régis Prado, em artigo
cientifico, explica que “o dolo (de fato ou natural) na omissao tem conteudo
diferente daquele do delito comissivo, visto que ndo vem integrado pelo elemento
volitivo — vontade de realizagdo. O tipo objetivo — objeto do dolo —, e, de
conseguinte, o préprio dolo tém outra estrutura. Essa vontade de realizagao, no
delito omissivo, é substituida pela consciéncia da situagéo de perigo ao bem
juridico e do modo ou forma de realizagédo da acdo que pode evita-lo. A vontade
de realizagdo ndo é conata ao conceito de omissdo: também omite quem

esquece de realizar uma a¢ao quando podia fazé-lo. [...] A omiss&o consciente

€ omissao com consciéncia de poder atuar, é a nao-realizacio de uma acao

determinada, quando se é capaz de acdo e consciente de seu poder fatico

(dominio do fato).” (Algumas notas sobre a omissdo punivel. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 97, n. 872, p. 433-455, jun. 2008. p. 12-13)2.

Com efeito, acerca do assunto a jurisprudéncia das Camaras

Criminais do Tribunal de Justica de Santa Catarina tem entendimento firmado de

que “a omissdo pode constituir elemento do tipo penal (crime omissivo préprio

ou puro) ou apenas forma de alcancar o resultado previsto em um crime

comissivo (crime omissivo improprio ou comissivo por omissio). Nestes

casos, a conduta descrita no tipo € comissiva, mas o resultado ocorre por ndo o

http://www.professorregisprado.com/resources/Artigos/Luiz_Regis_Prado/Algumas%2
Onotas%20sobre%20a%200miss%C3%A30%20pun%C3%ADvel%20-%20definitivo.pdf - )\
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ter impedido o sujeito ativo. No crime omissivo impréprio o resultado pode ser

atribuido ao omitente tanto por uma inércia dolosa quanto culposa (desde que

também punivel a titulo de culpa). A omissao s € ‘penalmente relevante

quando o omitente devia e podia aqir para evitar o resultado’ (CP, art. 13, §

2.°), colocando-se na figura do ‘garantidor’. Este tem o dever de engendrar

esforcos para, ao menos, tentar evitar o resultado. Sao distintas as figuras da

omissao imprépria e da participagdo por omissdo. Enquanto na primeira o
‘garantidor’ age como verdadeiro autor da omissao, da qual decorre o resultado,
na segunda o participe, desejando resultado, limita-se a se omitir para auxiliar a
sua consecuc¢ao” (TJSC, Revisao Criminal n. 2013.030344-9, de Concordia, rel.
Roberto Lucas Pacheco, Se¢éo Criminal, j. 27-11-2013; destacou-se).

Sobre a prova do dolo, elemento subjetivo do tipo, Cleber Masson
explica que “o dolo, seja qual for a sua espécie, € um fenémeno interno do
agente. Mas isso ndo impossibilita seja provado no caso concreto. Para essa
finalidade, Winfried Hassemer desenvolveu a teoria dos indicadores externos,
caracterizada pela unido dos aspectos material e processual do dolo. Para essa
teoria, € necessario analisar todas as circunstancias ligadas a atuagéo do
agente, em trés etapas distintas e sucessivas: (a) demonstragado do perigo ao
bem juridico; (b) visdo do agente acerca desse perigo; e (¢) decisdo do agente
sobre a realizacéo do perigo, atacando o bem juridico. Em sintese, o dolo € um
fendbmeno interno do agente, mas para sua afirmacdo reclama prova de
indicadores externos. Em ultima instancia, o dolo nada mais é do que a sua
prépria demonstracao concreta” (Direito Penal: parte geral. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2019, p. 242).
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No caso, é inegavel que o Governador do Estado de Santa Catarina

tinha consciéncia do poder de aqir para evitar os vicios nos atos administrativos

praticados por seus subordinados, da evitabilidade e do dever juridico que

advém da lei e da Constituicdo, impondo ao Chefe do Poder Executivo a tomada

de decisbes para impedir resultados lesivos ao erario estatal.

Néao se esta afirmando, com isto, que o Chefe do Poder Executivo
€ responsavel por todos os atos ilicitos praticados nas instancias inferiores
hierarquicamente subordinadas. A responsabilidade do administrador publico
estd diretamente atrelada ao poder-dever de sua atuacéo para impedir o
resultado danoso e ao fato de que o ato lesivo ao erario se vincula a seu
subordinado imediatamente inferior.

Os Secretarios de Estado sdo os agentes publicos que possuem a
maior proximidade a Chefia do Executivo, uma vez que atuam como auxiliares
imediatos, ou seja, sdo longa manus do Governador para efetivacéo das politicas
publicas do governo na area de atuagéo correspondente a pasta. Desse intenso
vinculo hierarquico resulta o dever de fiscalizagdo quanto as decisbes
delegadas, visto que, em principio, todo o poder comando decorre do titular do
mandato popular.

Reitera-se, como ja explicado, nos autos ha fortes indicios de prova

de que o Governador do Estado de Santa Catarina, antes de efetuado o

pagamento antecipado e sem garantias, tinha ciéncia sobre a compra dos

respiradores, tendo em vista os depoimentos prestados na Comisséo

Parlamentar de Inquérito, o depoimento prestado pelo Presidente do Tribunal de

Contas do Estado ao Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, as

declaractes do proprio Governador em entrevistas coletivas, bem como a
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apresentacéao de projeto de lei a ALESC com o objetivo de legitimar a contratacio

de equipamentos e insumos para a salide, sem licitacido e mediante pagamento

antecipado, com a dispensa de garantias pelo contratante fornecedor, nos dias

anteriores a transferéncia de valores dos cofres publicos 2 empresa Veigamed.

Logo, o perigo de dano era manifesto diante do expressivo valor
que envolvia a compra dos duzentos respiradores. O denunciado tinha a visao
acerca desse perigo, tanto que, em uma das entrevistas coletivas (“lives”)
mencionou sobre os desafios para o Executivo de gerir as aquisigcées publicas
diante da escassez de oferta no mercado nacional e do sobrepreco dos produtos
a serem importados, o que, intuitivamente, exige proceder com maiores cautelas
e garantias.

Todavia, nada obstante isso, o denunciado decidiu por manter-se
omisso acerca dessas contratacées, tendo, inclusive, afirmado, em informacées
prestadas & CPl, de que somente tomou ‘conhecimento da contratagdo dos

ventiladores pulmonares da mencionada empresa no dia 22/4/2020” (fls. 3176-

3180 Vol. 21), o que vai de encontro com os demais indicios probatorios
existentes nos autos, haja vista o teor dos depoimentos testemunhais
anteriormente citados, prestados pelo Presidente do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina e Superintendente de Gestdo Administrativa da
Secretaria de Estado da Saulde, além das entrevistas coletivas em que o
Governador participou e demonstrou ter ciéncia sobre toda a realidade fatica
existente na época.

Desta forma, na medida em que o Governador sabia do processo
de aquisicao dos respiradores, ciente da fungédo de exercer a direcdo superior da

Administracdo Publica Estadual e do dever de fiscalizar os atos praticado&\por
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seus Secretarios, bem como dos riscos que uma situacao de pandemia poderia
impactar nos cofres publicos, ao relegar exclusivamente aos subordinados
hierarquicos os atos de zelar e inspecionar pela boa aplicacdo do dinheiro
publico, ndo tendo praticado condutas positivas com o propésito de prevenir
prejuizos econdmicos ao Estado de Santa Catarina, o denunciado assumiu o
risco da produgéo do resultado lesivo (dolo eventual).

A vista e com base em todas estas consideracées, conclui-se estar

presente a justa causa, traduzida na prova da materialidade delitiva e nos

indicios de autoria do cometimento do crime de responsabilidade previsto no art.
11, “17, da Lei n° 1.079/50, por omissdo imprépria penalmente relevante, na
forma do art. 13, § 2°, 1, do Cédigo Penal, a justificar o recebimento da dentncia

para apurar a responsabilidade politico-administrativa do denunciado.

2.2) Omissdao ou prestacao de informagoes falsas perante

Comissao Parlamentar de Inquérito

Na representacdo, os denunciantes imputam ao Governador do
Estado, Carlos Moisés da Silva, a pratica do crime de responsabilidade previsto
no art. 47, § 4°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, alegando que, em
resposta enviada a Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada pela
Assembleia Legislativa de Santa Catarina para apurar os fatos relacionados a
compra dos respiradores, o Governador do Estado de Santa Catarina afirmou ter
tomado conhecimento da compra com pagamento antecipado no dia 22/04/2020,

porém essa informacao prestada seria falsa.

f\
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Para tanto, afirmam que (i) “no dia 31/03/2020, o Governador
submeteu projeto de lei que ‘Autoriza o Poder Executivo a antecipar, parcial ou
totalmente, os pagamentos nas contratagdes de bens, servigos, locagées de
moveis, imoveis e equipamentos e execugdo de obras necessarias a efetivacdo
de medidas de mitigagdo dos impactos sociais e econémicos provocados pela
pandemia do coronavirus’, conforme se extrai da Mensagem n°® 414 assinada
digitalmente pelo Governador’ (fl. 32 do Vol. 1); (ii) dias antes da consulta
formalizada ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina sobre a
viabilidade de a Secretaria de Estado da Saude realizar pagamento antecipado
na compra de equipamentos, o Governador ja havia falado sobre o assunto com
o Presidente do TCE/SC, Sr. Adircélio Moraes Ferreira Junior, conforme ele
proprio expds em depoimento perante o Ministério Publico de Santa Catarina (fl.
33 do Vol. 1); (iii) & inegavel que o Governador ja sabia do pagamento antecipado
para a compra dos respiradores muito antes do dia 22/04/2020 (fl. 33 do Vol. 1).

Durante a fase de autorizagdo do processamento do impeachment
na Assembleia Legislativa, o plenario do referido 6rgdo aprovou o parecer do
entdo relator, Deputado Valdir Cobalchini, que promoveu a modificacdo do
enquadramento juridico da conduta imputada ao denunciado, para a norma do
art. 9°, “7”, da Lei n® 1.079/50.

Isso porque os denunciantes fundamentam-se no artigo 47, § 4°,
da Constituigdo do Estado de Santa Catarina, cujo teor estabelece que: “A
omissédo de informagdes as comissdes parlamentares de inquérito, inclusive as

que envolvam sigilo, ou a prestacao de informacgdes falsas constituem crime de

‘>
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Como se vé, a Constituicdo Estadual prevé tipo especifico de crime
de responsabilidade. Ocorre que, conforme o entendimento pacificado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sendo inclusive enunciado da

Sumula Vinculante n® 46, “a definicdo dos crimes de responsabilidade e o

estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Unido”.

Portanto, ndo compete ao poder constituinte decorrente ou ao
legislador estadual estabelecer novas modalidades de crimes de
responsabilidade, sob pena de violar a competéncia privativa da Unido prevista
nos artigos 22, I, e 85, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, deste teor:

Art. 22. Compete privativamente a Uniéo legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

Paragrafo unico. Lei complementar podera autorizar os Estados
a legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste
artigo.

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da
Federacao;

lI - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administracéo;

VI - a lei orcamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisfes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento.
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Como a Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil é
fundamento de validade de todas as Constituicbes Estaduais, havendo
incompatibilidade ou usurpagdo das competéncias distribuidas pelo poder
constituinte  originario, forcoso reconhecer, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do § 4° do art. 47 da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina.

Superado esse ponto, deve-se observar que a adequacdo do
enquadramento legal do crime de responsabilidade decorre da maxima segundo
a qual o denunciado se defende dos fatos que lhe sédo imputados e ndo da
capitulacéo legal atribuida pelo érgdo acusador, bem como da norma prevista no
art. 383 do Cédigo de Processo Penal, subsidiariamente aplicavel ao processo
de impeachment, cujo teor estabelece que “o juiz, sem modificar a descrigcdo do
fato contida na dentincia ou queixa, podera atribuir-lhe definicéo juridica diversa,
ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave”.

Logo, é perfeitamente possivel a aplicagdo do instituto da
emendatio libelli no bojo do processo de impeachment, razédo pela qual se reputa
correta, em tese, corre¢do na adequacgao tipica promovida pelo plenario da
Assembleia Legislativa, quando da aprovagao do parecer do relator da Comisséo
Especial.

Segundo a jurisprudéncia consolidado do Supremo Tribunal
Federal, “verifica-se emendatio libelli naqueles casos em que os fatos descritos
na denuncia sdo iguais aos considerados na sentenca, diferindo, apenas, a
qualificagdo juridica sobre eles (fatos) incidente. Ocorrendo emendatio libelli, ndo
ha que se cogitar de nova abertura de vista a defesa, pois o réu deve se defender

dos fatos que [he sdo imputados, e ndo das respectivas definicées jurid\cas.
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Sentenga condenatéria que nada mais fez que dar novo enquadramento juridico
aos mesmos fatos constantes da inicial acusatéria, razao pela qual ndo ha que
se exigir abertura de vista a defesa”. (STF. HC 87503, Relator: CARLOS
BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2006, DJ 18-08-2006, p. 464-471 RT
v. 96, n. 855, 2007, p. 522-5286).

Na mesma linha de raciocinio, os precedentes do Superior Tribunal
de Justica manifestam-se no sentido de que “o Tribunal poderé dar nova
capitulagdo juridica aos fatos narrados na dentncia (emendatio libelli), sendo
desnecessaria qualquer providéncia ou procedimento prévio, ainda que seja o
caso de aplicagdo de pena maior em razdo da nova classificagdo (art. 383 do
Cddigo de Processo Penal)” (STJ. AgRg no AREsp 689.468/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
31/03/20186).

Feitas essas consideragdes iniciais, vamos a analise dos fatos e do
tipo legal previsto no artigo 9°, “7”, da Lei Federal n° 1.079/50, invocado no
parecer aprovado pelo plenario da Assembleia Legislativa ao autorizar o
processamento do processo de impeachment, dispositivo que possui a seguinte
redacgao:

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade
na administragao:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicagdo das leis e
resolugcdes do Poder Legislativo ou dos atos do Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias
apos a abertura da sesséao legisiativa, as contas relativas ao exercicio
anterior,;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados,
quando manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos
contrarios a Constituicao;

)
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4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contraria as
disposi¢bes expressas da Constituicéo;

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

6 - Usar de violéncia ou ameaca contra funcionario publico para
coagi-lo a proceder ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou
de qualquer outra forma de corrupcdo para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra
e o decoro do cargo. (grifou-se)

Denota-se, pois, que a norma tipificada a supramencionada prevé
um tipo penal aberto, ou seja, que depende de complemento valorativo feito pelo
intérprete da norma e do julgador, a fim de possibilitar a concretude dos conceitos
e aferir a sua ocorréncia no plano dos fatos.

Cleber Masson explica que “tipo aberto é o que nao possui
descrigdo minuciosa da conduta criminosa. Cabe ao Poder Judiciario, na analise
do caso concreto, complementar a tipicidade mediante um juizo de valor” (Direito
Penal — Parte geral. Sado Paulo: Método, 2020, p. 238).

Com efeito, a conduta de “proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo” é bastante vaga, abrangente e nao
consiste em uma agédo material especifica e fechada, exigindo um juizo de valor
se a conduta praticada pelo agente publico é ou ndo incompativel com um dos
conceitos juridicos indeterminados constantes do tipo (dignidade, honra e o
decoro do cargo).

Segundo a licdo de José Cretellla Junior, “quem atenta contra a
probidade administrativa é o improbus administrator. Esta infragao é de natureza
ética e nao juridica. E € genérica. Nao esta tipificada, como ocorre com a
chamada malversagao dos dinheiros publicos que é ilicito administrativo, mas
nao ilicito penal, pois o ilicito penal é o peculato. Alude o legislador constituinte

de 1988 aos atos do Presidente da Republica que, por atentarem contri}\ a
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probidade na administragdo, configuram crimes de responsabilidade” (Do
Impeachment no Direifo Brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1992,
p.24).

O cargo publico exige do agente nele investido uma série de
deveres juridicos inerentes ao regime administrativo determinado pela
Constituicdo Federal de 1988, norteado pelos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

O agente politico € mero gestor da coisa publica, de modo que a
sua margem de liberdade de atuacao é restrita, devendo pautar sua conduta de
acordo com os comandos legais, absoluta transparéncia e com o propésito de
atingir resultados necessarios ao atendimento do interesse publico.

Desse modo, os atos do agente publico ndo podem atentar contra
a probidade administrativa.

Etimologicamente, segundo o magistério de Emerson Garcia e
Rogerio Pacheco Alves que “a probidade encontra sua origem mais remota no
latim probos, que significa aquilo que brota bem, denotando o que é bom, o que
tem boa qualidade [...] Probidade, assim, significa retidao de conduta, honradez,
lealdade, integridade, virtude e honestidade”. (Improbidade administrativa. 8. ed.
Séao Paulo: Saraiva, 2014, p. 179/180).

José dos Santos Carvalho Filho explica que “a doutrina, em geral,
procura distingdes quanto ao sentido de probidade e de moralidade, ja que
ambas as expressées sdo mencionadas na Constituicdo. Alguns consideram
distintos os sentidos, entendendo que a probidade é um subprincipio da
moralidade. Para outros, a probidade é conceito mais amplo do que o de

moralidade, porque aquela nédo abarcaria apenas elementos morais. Outros
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ainda sustentam que, em ultima instancia, as expressoes se equivalem, tendo a
Constituicdo, em seu texto, mencionado a moralidade como principio (art. 37,
caput) e a improbidade como lesao ao mesmo principio (art. 37, § 40). Em nosso
entender, melhor & esta Gltima posi¢do. De um lado, € indiscutivel a associagéo
de sentido das expressoées, confirmadas por praticamente todos os dicionaristas;
de outro, parece-nos desnecessario buscar diferengas semanticas em cenario
no qual foram elas utilizadas para o mesmo fim — a preservacgao do principio da
moralidade administrativa. Decorre, pois, que, diante do direito positivo, o agente
improbo sempre se qualificara como violador do principio da moralidade”
(Manual de direito administrativo. 34. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 1154).

A ofensa a dignidade, a honra e ao decoro do cargo esta
diretamente ligada a postura que o agente investido na fungdo publica deve
adotar em seu exercicio. Trata-se, pois, de um padrao de conduta esperado pela
sociedade de seus representantes.

O Dicionario Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas
conceitua decoro como “compostura, decéncia, dignidade, probidade — exigidas
do exercente do servigo publico em qualguer grau da administragao” (SIDOU, J.
M. Othon (org.) Dicionario Juridico: Academia Brasileira de Letras Juridicas. 11.
ed., rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016).

Diante desse contexto, infere-se que, para o fim de configuragéo
do crime de responsabilidade previsto no art. 9°, “7”, da Lei n° 1.079/50, é
necessaria a realizagao de um ato praticado pelo agente politico no exercicio da

funcdo publica, que ofenda a dignidade, a honra e o decoro do cargo e, por via

J
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No presente caso, os denunciantes sustentam, em sintese, que “o
Governador do Estado, de forma consciente e voluntaria, prestou informagbes
falsas & Comisséo Parlamentar de Inquérito da Assembleia Legislativa do Estado
de Santa Catarina (CPI dos Respiradores), mentindo deliberadamente acerca do
momento em que ftomou conhecimenfo do pagamento antecipado de
R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhGes de reais) a empresa Veigamed” (fl. 94 do
Vol. 1).

Como se vé, a conduta increpada ao denunciado como suposto
crime de responsabilidade consiste nas declaragdes apresentadas por Carlos
Moisés da Silva no Oficio n® 777/CC-DIAL-GEMAT encaminhado no dia 17 de
julho de 2020 ao Deputado Julio Garcia, Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado de Santa Catarina, para prestar as informagdes solicitadas no ambito
das investigacdes da Comissao Parlamentar de Inquérito que tramitava a época
(fls. 3176-3180 do Vol. 21).

Dentre as outras informagées prestadas neste oficio, a respeito
especificamente da presente acusagédo, o denunciante prestou as seguintes
declaragdes nos itens 5 a 13 do referido documento:

[...1 5 - Como ja declarado publicamente, no dia 20/4/2020 o
entdo Secretario de Estado da Satide comunicou-se sobre a existéncia
de problemas no prazo de entrega de ventiladores pulmonares
adquiridos no ambito da Secretaria de Estado da Salude. Na mesma
oportunidade, o entdo Secretario informou-se que havia comparecido
a Procuradoria-Geral do Estado para solicitar orientagdes sobre quais
providéncias ele deveria adotar sobre o assunto. Dois dias apés. na
data de 22/4/2020, em reunido da qual fizeram parte o Secretario

' de Estado da Satide, o Chefe da Casa Civil e o Chefe de Gabinete,
fui informado pelo entdo Secretario de Estado da Satde sobre a
existéncia do pagamento antecipado a empresa contratada e da
indefinicio _na __entreqa dos _equipamentos adquiridos
(ventiladores pulmonares). Na oportunidade, tdo logo tomei ciéncia
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da situacéo, determinei ao Chefe do Gabinete que fossem noticiados
os fatos a Policia Civil do Estado, na pessoa do seu Delegado-Geral
de Policia Civil, a fim de que tomasse as medidas criminais cabiveis,
inclusive, se necessario, com o auxilio de érgdos e instituicoes
internacionais, para busca no exterior dos valores pagos de forma
antecipada. No mesmo sentido, determinei ao entdo Secretario de
Estado da Salude que promovesse as medidas necessérias para
esclarecer os fatos e apurar eventuais responsabilidades de agentes
publicos. Ja no dia 23/4/2020, conversei pessoalmente com o
Delegado-Geral de Policia Civil, oportunidade na qual foi reiterada a
solicitaco para apuracdo ampla e eficaz do caso, assim como
eventual responsabilizacdo de quaisquer envolvidos.

6 — O assunto pagamento antecipado estava sendo debatido
pela Procuradoria-Geral do Estado e pela Secretaria de Estado da
Administracdo, culminando com a propositura de Projeto de Lei
perante a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, para
devida regulamentagdo da matéria. Particularmente, nunca determinei
ou orientei a realizagao de pagamento antecipado, somente tomando
ciéncia de sua efetiva pratica na reuniao do dia 22/4/2020, referida
no item anterior.

7 — A fala refere-se a situagéo global vivenciada a época, de
extrema dificuldade na aquisicdo de insumos, ndo tratando de
qualquer compra especifica, conforme se denota da integralidade da
coletiva a imprensa.

8 — Como mencionado na coletiva, o investimento de 76 milhdes
de reais se referia a operacionalizagdo de aproximadamente 700
novos leitos de UTI no Estado. Segundo o entdo Secretario de Estado
da Saude, os 76 milhdes envolviam, além de equipamentos de
protecao individual para os profissionais de saude, instrumentos para
ativacdo dos novos leitos de UTI, como ventiladores pulmonares,
monitores multiparamétricos, camas, entre outros produtos.

9 — Na oportunidade (30/3/2020), ndo conversei com o entdo

ventiladores pulmonares ou outros insumos em especifico,
limitando-me a tratar do avango na implementag¢éo de novos leitos de
UTI para que o Estado detivesse a infraestrutura necessaria para a
adequada protecio dos catarinenses.

10 — Arespeito de grupos de WhatsApp relacionados a compras
emergenciais, restou criado o grupo COVID19 Compras, administrado
pelo Secretario de Estado da Administracdo, que, dentre outros
assuntos, tratava do suporte consultivo as contratagées destinada}_s ao
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combate a pandemia. Todavia, ndo participei do referido grupo, nem
de qualquer outro destinado as contratagées emergenciais do Estado
de Santa Catarina.

11 — Como ja esclarecido na pergunta 5, tomei conhecimento
da contratacdo dos ventiladores pulmonares da mencionada
empresa no dia 22/4/2020. Informo, adicionalmente, que desconhecia
tal empresa.

12 — Nunca tive contato e desconhecia por completo as pessoas
fisicas e juridicas mencionadas ao longo da investigacdo, a excecéo
dos ex-Secretarios de Estado.

13 — A partir da ciéncia do fato, determinei que as aquisicdes da
Secretaria de Estado da Salude passassem a ser conduzidas pela
Secretaria de Estado da Administracédo que promovesse medidas para
aperfeigoar os processos de contratacéo direta no &mbito do Governo
do Estado, para que problemas iguais ou correlatos n&o voltassem a
ocorrer nos 6rgéos ou entidades da Administragcédo Publica estadual.
Importa frisar que o Governo do Estado, a partir de 2019, passou a
adotar inumeras medidas de racionalidade e transparéncia na
contratacéo de bens e servigos. [...] (fls. 3176-3180 Vol. 21)

Sem entrar no mérito acerca da veracidade ou ndo das informagdes
prestadas pelo Senhor Carlos Moisés da Silva a Comissdo Parlamentar de
Inquérito formada pela Assembleia Legislativa de Santa Catarina, para o fim de
considerar tipica a conduta do crime de responsabilidade em questdo é
necessario analisar se o Governador do Estado tinha o dever de prestar essas
informacgdes e em que condigao ele prestou esse depoimento.

Isso porque, se o agente publico ndo tinha o dever de praticar
determinado ato, ndo ha se falar em conduta compativel ou incompativel com o
decoro do cargo. A violagdo a probidade da administragéo decorre de um ato
daquele que se encontra investido e no exercicio da fungao publica.

Como bem explica Alexandre Mazza, “quando a Constituicdo de 1988
definiu a moralidade como padrdo de comportamento a ser observado pelos

agentes publicos, nao houve juridicizagdo de todas as regras morais vigenteis na
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sociedade. [...] A moralidade administracéo difere da moral comum” (Manual de
Direito Administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 122).

A Constituicdo Federal, em seus artigos 50 e 58, §§ 2° e 3°, define as
regras atinentes a atuacdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito e o poder
de requisicdo de informagdes do Legislativo no plano federal, as quais sé&o
aplicaveis aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, por forca do

principio da simetria do regime constitucional.

Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou
qualquer de suas Comissées, poderdo convocar Ministro de Estado ou
quaisquer titulares de érgéos diretamente subordinados a Presidéncia
da Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre
assunto  previamente determinado, importando crime de
responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada.
(Redacgéo dada pela Emenda Constitucional de Revisédo n° 2, de 1994)

§ 1° Os Ministros de Estado poderdo comparecer ao Senado
Federal, a Camara dos Deputados, ou a qualquer de suas Comissdes,
por sua iniciativa e mediante entendimentos com a Mesa respectiva,
para expor assunto de relevancia de seu Ministério.

§ 2° As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal
poderdo encaminhar pedidos escritos de informagdes a Ministros de
Estado ou a qualquer das pessoas referidas no caput deste artigo,
importando em crime de responsabilidade a recusa, ou o ndo -
atendimento, no prazo de trinta dias, bem como a prestagéo de
informacdes falsas. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional
de Revisdo n° 2, de 1994)

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissoes
permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as
atribui¢bes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar
sua criagao.

[..]

§ 2° As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia,
cabe:

| - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do
regimento, a competéncia do Plenario, salvo se houver recurso de um
décimo dos membros da Casa;
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Il - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

I - convocar Ministros de Estado para prestar informacdes
sobre assuntos inerentes a suas atribuicdes;

IV - receber petigbes, reclamacgdes, representagdes ou queixas
de qualquer pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou
entidades publicas;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadao;

VI - apreciar programas de obras, planos hacionais, regionais e
setoriais de desenvolvimento e sobre eles emitir parecer.

§ 3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terao
poderes de investiga¢do proprios das autoridades judiciais, além de
outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus
membros, para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério
Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos
infratores.

Sobre a interpretagao dos dispositivos constitucionais supracitados
e da possibilidade de requisicao de informacgoes pela Comissao Parlamentar de
Inquérito aos agentes publicos do Poder Executivo, é salutar fazer o registro do

magistério do professor Diégenes Gasparini:

As Comissdes Parlamentares de Inquérito também existem no
ambito” estadual e municipal. L4, sdo instituidas pela Assembleia
Legislativa; aqui, sdo criadas pela Camara de Vereadores, conforme
regulado, respectivamente, pela Constituigdo estadual e pela Lei
Organica do Municipio. Mutatis mutandis, os mesmos principios sédo
observados no ambito do Distrito Federal. [...] Como instrumento de
controle da atividade administrativa, a instituicdo de Comisséo
Parlamentar de Inquérito esta prevista na Constituicdo Federal (art. 58,
§ 30). Objetiva a apuragédo, em profundidade, de fato deter- minado
ocorrido na Administragdo Publica, direta ou indireta

O pedido de informacao, sempre por escrito, esta previsto no §
20 do art. 50 da Constituicdo Federal. E encaminhado ao Ministro de
Estado competente para respondé-lo, por meio da Mesa da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal, conforme o caso, ou qualquer
de suas Comissdes. O pedido de informacao pode versar sobre Tato,

A
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ato ou comportamento relacionado com o Ministro ou com as
competéncias de sua Pasta, cuja fiscalizacdo estd a cargo do
Congresso Nacional ou de suas Casas. O atendimento do pedido deve
ocorrer no prazo de trinta dias, sob pena de incidir em crime de
responsabilidade. Se o Ministro prestar informacoes falsas, também
estara sujeito a essa espécie de punicéo. [...] Cremos, por fim, ndo
ser possivel a convocacido do Presidente da Republica, ante a
falta de suporte constitucional. Nao s6 os Ministros, mas qualquer
titular de orgao diretamente subordinado a Presidéncia da Republica,
podem ser submetidos a esse regime de convocagdo. As
Constituicdes estaduais regulam a convocagao dos Secretarios de
Estado pela Assembleia Legislativa, enquanto a.Lei Organica do
Distrito Federal disciplina a convocag¢do dos Secretarios distritais. A
Lei Organica do Municipio cuida da convocagdo dos Secretarios
municipais. Esses diplomas também regulam a convocagao de outras
autoridades do Executivo ou das empresas governamentais
(sociedades de economia mista, empresas publicas, fundagtes),
como faz a Constituigdo de Sao Paulo, no art. 13, §10,n. 2,3 e 4. A
desatengdo a essas convocagdes pode caracterizar crime de
responsabilidade, salvo se justificada devidamente e a tempo. O que
nos parece impossivel é a convocacao do Governador do Estado
ou do Distrito Federal ou do Prefeito, pela inexisténcia de
situacao similar ou de principio na Constituicio Federal que
pudesse servir _de fundamento para tal prescricdo. (Direito
administrativo. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 1055-1057)

A propésito, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento recente
de acdo direta de inconstitucionalidade pelo seu érgdo plenario, declarou que
‘ndo podem os Estados-membros ampliar o rol de autoridades sujeitas a
convocacgéo pelo Poder Legislativo e a sangao por crime de responsabilidade,
por violagéo ao principio da simetria e a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre o tema. Precedentes” (STF. ADI 5416, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-117 DIVULG 11-05-2020 PUBLIC 12-05-2020).

k
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Denota-se, pois, que o entendimento predominante na doutrina e
na jurisprudéncia € no sentido de que os Chefes do Poder Executivo ndo séo
obrigados a prestar informagées as Comissdes Parlamentares de Inquérito de
modo que o crime de responsabilidade em decorréncia da omissdo ou
inconsisténcia de suas declaragdes voluntariamente prestadas, ao contrario do
que ocorre com os Ministros e Secretarios, ndo pode ser imputado ao Presidente
da Republica, aos Governadores de Estado e do Distrito Federal e aos Prefeitos.

Tanto assim é que a propria Procuradoria Juridica da Assembleia
Legislativa de Santa Catarina € a Procuradoria-Geral do Estado lavraram
pareceres no sentido de ndo ser possivel a Comissdo requisitar o
comparecimento ou a convocagdo do Governador para prestar informacgoes,
restando apenas a possibilidade de mero convite, o que foi, inclusive, divulgado
pelos meios de comunicagao social.

Ora, se o Governador do Estado de Santa Catarina ndo poderia ser
convocado para prestar informacgées e o fez por liberalidade, assim como os
investigados ou os acusados que nado podem ser compelidos a prestar
compromisso de dizer a verdade como as testemunhas e, por isso, nao
respondem pelo crime de falso testemunho (art. 342 do Codigo Penal), forgoso
reconhecer que a autoridade maxima do Poder Executivo ndao pode responder
por crime de responsabilidade em decorréncia de informagées oferecidas a CPI
sobre as quais nao tinha o dever juridico de prestar.

Além disso, é inegavel que a Comissao Parlamentar de Inquérito
tinha como propésito a investigacao de fatos diretamente relacionados a atos
comissivos e omissivos praticados pelo Poder Executivo, a fim de apurar a

responsabilidade de todos os agentes publicos que atuaram nas compra% de
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produtos e servigos durante a pandemia da COVID-19, inclusive o proprio
Governador de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva, haja vista ter sido
frequente nas inquiricbes das testemunhas ouvidas durante o procedimento a
formulagéo de perguntas sobre a ciéncia do Governador sobre os fatos (Volumes
6a17).

Logo, Carlos Moisés da Silva prestou informagdées a Comisséo
Parlamentar de Inquérito na condigdo, também, de investigado, motivo pelo qual
devem ser observadas todas as garantias processuais penais consagradas na
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil e nos tratados internacionais de
direitos humanos, em especial o principio nemo tenetur se detegere ou da

vedacao a autoincriminagao.

De acordo com o art. 8° “2”, “g”, da Convengdo Americana de

Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica):

Artigo 8°. Garantias judiciais

[...]

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:

a. direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor
ou intérprete, se ndo compreender ou nao falar o idioma do juizo ou
tribunal;

b. comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da
acusacéao formulada;

c. concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para
a preparacdo de sua defesa;

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser
assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se,
livremente € em particular, com seu defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor
proporcionado pelo Estado, remunerado ou nédo, segundo a Iegislaiéo
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interna, se o acusado nao se defender ele préprio nem nomear
defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no
tribunal e de obter 0 comparecimento, como testemunhas ou peritos,
de outras pessoas que possam lancar luz sobre os fatos;

q. direito de néo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a
declarar-se culpada;

h. direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

Guilherme Nucci leciona que “a imunidade a autoacusagao, sob o
principio de que ninguém esta obrigado a produzir prova contra si mesmo (nemo
tenetur se defegere). trata-se de decorréncia natural da conjugacado dos
principios constitucionais da presuncédo de inocéncia (art. 5.°, LVIl) e ampla
defesa (art. 5.°, LV) com o direito humano fundamental que permite ao réu
manter-se calado (art. 5.°, LXIIl). Se o individuo é inocente, até que seja provada
sua culpa, possuindo o direito de produzir amplamente prova em seu favor, bem
como se pode permanecer em siléncio sem qualquer tipo de prejuizo a sua
situacdo processual, € mais do que 6bvio ndo estar obrigado, em hipdtese
alguma, a produzir prova contra si mesmo. O Estado é a parte mais forte na
persecucgéo penal, possuindo agentes e instrumentos aptos a buscar e descobrir
provas contra o agente da infracdo penal, prescindindo, pois, de sua
colaboragao. Seria a admissao de faléncia de seu aparato e fraqueza de suas
autoridades se dependesse do suspeito para colher elementos suficientes a
sustentar a acdo penal. [...] o nemo tenetur se detegere foi acolhido,
expressamente, no direito brasileiro, com a incorporagao ao direito interno do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos. Por forga de tal incorporagéo, em consonancia com o
disposto no art. 5.°, § 2.°, da Constituicdo Federal, como direito fundamental, o

nemo tenetur se detegere possui hierarquia constitucional, portanto, nao podéra
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ser suprimido nem mesmo por emenda constitucional” (Curso de Direito
Processual Penal. 16. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 81-82).

Além disso, Renato Brasileiro de Lima assevera que “o titular do
direito de ndo produzir prova contra si mesmo é qualquer pessoa que possa se
autoincriminar. Qualquer individuo que figura como objeto de procedimentos
investigatoérios ou que ostente, em juizo penal, a condicéo juridica de imputado,
tem, dentre as varias prerrogativas que lhe sao constitucionalmente
asseguradas, o direito de nao produzir provas contra si mesmo: nemo tenetur se
detegere. [...] E irrelevante, igualmente, que se trate de inquérito policial ou
administrativo, processo criminal ou civel ou de Comissado Parlamentar de
Inquérito” (Manual de Processo Penal. 4.ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 71-
72).

Sobre o tema, mutatis mutandis, colacionam-se 0s seguintes
precedentes do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS" - INTERROGATORIO JUDICIAL -
AUSENCIA DE ADVOGADO - VALIDADE - PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO - INAPLICABILIDADE - PERSECUCAQ PENAL E
LIBERDADES PUBLICAS - DIREITOS PUBLICOS SUBJETIVOS DO
INDICIADO E DO REU - PRIVILEGIO CONTRA A AUTO-
INCRIMINACAO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO - PEDIDO INDEFERIDO. - A SUPERVENIENCIA
DA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL NAO DESQUALIFICOU O
INTERROGATORIO COMO ATO PESSOAL DO MAGISTRADO
PROCESSANTE E NEM IMPOS AO ESTADO O DEVER DE
ASSEGURAR, QUANDO DA EFETIVACAO DESSE ATO
PROCESSUAL, A PRESENCA DE DEFENSOR TECNICO. A
AUSENCIA DO ADVOGADO NO INTERROGATORIO JUDICIAL DO
ACUSADO NAO INFIRMA A VALIDADE JURIDICA DESSE ATO
PROCESSUAL. A LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL, AO
DISCIPLINAR A REALIZACAO DO INTERROGATORIO JUDICIAL,
NAO TORNA OBRIGATORIA, EM CONSEQUENCIA, A PRESENCA
DO DEFENSOR DO ACUSADO. - O INTERROGATORIO JUDIC}{AL
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NAO ESTA SUJEITO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
SUBSISTE, EM CONSEQUENCIA, A VEDACAO LEGAL -
IGUALMENTE EXTENSIVEL AO ORGAO DA ACUSACAO-, QUE
IMPEDE O DEFENSOR DO ACUSADO DE INTERVIR OU DE
INFLUIR NA FORMULAGCAO DAS PERGUNTAS E NA ENUNCIACAO
DAS RESPOSTAS. A NORMA INSCRITA NO ART. 187 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL FOI INTEGRALMENTE RECEBIDA PELA
NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. - QUALQUER INDIVIDUO QUE
FIGURE COMO OBJETO DE PROCEDIMENTOS
INVESTIGATORIOS POLICIAIS OU QUE OSTENTE, EM JUIizZO
PENAL, A CONDICAO JURIDICA DE IMPUTADO, TEM, DENTRE AS
VARIAS PRERROGATIVAS QUE LHE SAO
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADAS, O DIREITO DE
PERMANECER CALADO. "NEMO TENETUR SE DETEGERE".
NINGUEM PODE SER CONSTRANGIDO A CONFESSAR A
PRATICA DE UM ILICITO PENAL. O DIREITO DE PERMANECER
EM SILENCIO INSERE-SE NO ALCANCE CONCRETO DA
CLAUSULA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
E NESSE DIREITO AO SILENCIO INCLUI-SE ATE MESMO POR
IMPLICITUDE, A PRERROGATIVA PROCESSUAL DE O ACUSADO
NEGAR, AINDA QUE FALSAMENTE, PERANTE A AUTORIDADE
POLICIAL OU JUDICIARIA, A PRATICA DA INFRACAO PENAL.
(STF. HC 68929, Relator(a): CELSO DE MELLO, Primeira Turma,
julgado em 22/10/1991, DJ 28-08-1992 PP-13453 EMENT VOL-
01672-02 PP-00270 RTJ VOL-00141-02 PP-00512)

I. CPl: nemo tenetur se detegere: direito ao siléncio. Se,
conforme o art. 58, § 3°, da Constituicédo, as comissdes parlamentares
de inquérito, detém o poder instrutério das autoridades judiciais - e n&o
maior que o dessas - a elas se poderdo opor os mesmos limites
formais e susbstanciais oponiveis aos juizes, dentre os quais os
derivados das garantias constitucionais contra a auto-incriminagéo,
que tem sua manifestacdo mais elogiiente no direito ao siléncio dos
acusados. Nao importa que, na CPl - que tem poderes de
instrugao, mas nenhum poder de processar nem de julgar - a rigor
ndo haja acusados: a_garantia contra a auto-incriminacido se
estende a qualquer indagacdo por autoridade publica de cuja
resposta possa advir & imputacdo ao declarante da pratica de
crime, ainda que em procedimento e foro diversos. Se o objeto da
CPI é mais amplo do que os fatos em relagdo aos quais o cidadao
intimado a depor tem sido objeto de suspeitas, do direito ao siléricio

Gabinete Desembargador Luiz Zanela%_o




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

néo decorre o de recusar-se de logo a depor, mas sim o de néo
responder as perguntas cujas repostas entenda possam vir a
incrimina-lo: liminar deferida para que, comparecendo a CPI, nesses
termos, possa o paciente exercé-lo, sem novamente ser preso ou
ameacado de prisdo. Il. Habeas corpus prejudicado, uma vez
observada a liminar na volta do paciente a CPIl e ja encerrados os
trabalhos dessa. (STF. HC 79244, Relator(a): SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 23/02/2000, DJ 24-03-2000
PP-00038 EMENT VOL-01984-01 PP-00190 RTJ VOL-00172-03 PP-
00929)

E importante destacar, ainda, que as questdes afetas aos principios
e garantias constitucionais do acusado s&o matérias de ordem publica e
cognosciveis de oficio pelo 6rgao julgador, tendo em vista que sdo normas
benéficas ao réu e que limitam o poder punitivo estatal.

No presente caso, consta a fl. 2613 do Volume 18 dos autos do
presente processo de impeachment que, no dia 22-06-2020, o Deputado
Sargento Lima, no exercicio da presidéncia da Comissao Parlamentar de
Inquérito, encaminhou o Oficio n® 07/2020/CP| ao Governador Carlos Moisés da
Silva, com o seguinte teor:

Senhor Governador,

Na qualidade de Presidente da Comissdo Parlamentar de
Inquérito constituida pelo Ato da Presidéncia n® 011-DL, de 2020, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias, apurar fato determinado consistente
na investigagéo de atos ilicitos relacionados a Dispensa de Licitacao
n® 154/2020, pela Secretaria de Estado da Saude, resultando na
contratagcdo da empresa VEIGAMED Material Médico Hospitalar
EIRELI, tendo por objeto a aquisicdo de 200 (duzentos) respiradores,
ao custo total de R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais, dirijo-
me a Vossa Exceléncia para informar e solicitar o seguinte:

Esta Comisséao, por requerimento do relator, deliberou em 9 de
junho pela oitiva de Vossa Exceléncia, na qualidade de convidado,
para prestar esclarecimentos e auxiliar os trabalhos da CPI.

\
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A Procuradoria Juridica da Assembleia Legislativa expediu
parecer reconhecendo-lhe todas as garantias constitucionais
estabelecidas.

Ante o exposto, solicitamos a Vossa Exceléncia que informe a
esta Comissdo, de que forma gostaria de atender aos
questionamentos relativos aos fatos sob apuracao. (fl. 2613 do Vol 18
- grifou-se).

Percebe-se que a solicitacdo de informagdes é genérica e nao deixa
claro que a pessoa do Governador também estava sendo alvo de investigagao
no procedimento inquisitivo conduzido pela Comissao Parlamentar de Inquérito,
limitando-se a comunicagéo que esta deliberou pela oitiva daquele, na qualidade
de convidado, para prestar esclarecimentos e auxiliar os seus trabalhos e, diante
do parecer da Procuradoria Juridica da ALESC quanto as garantias
constitucionais do Chefe do Executivo, o presidente da Comisséo solicitou a este
a forma como gostaria de atender aos questionamentos relativos aos fatos sob
a apuracéao.

Nereu Giacomolli ensina que “o direito ao siléncio atinge,
especificamente, o direito de ficar calado, de ndo se pronunciar, de responder
somente aos questionamentos que ndo produzam incriminagao, bem como o de
responder total ou parcialmente as perguntas formuladas. Trata-se da
denominada autodefesa negativa. Portanto, em um processo penal democratico,
€ inadmissivel a confissao for¢ada, total ou parcial do imputado (nemo tenetur
edere contra se). O suspeito, acusado, réu, imputado, na esfera criminal, apds
ser devidamente informado da acusacéo, elege a melhor estratégia defensiva, a
qual podera ser a de nédo declarar, a de ndo comparecer, a de ndo se submeter
a procedimentos, metodologias de colheita de prova que possam afastar seu

estado de inocéncia. E essencial a existéncia de prévia informacao comple}ka e
\
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entendivel acerca do direito ao siléncio e de nao se autoincriminar, em todas as
fases do procedimento, inclusive investigatéria, quando o suspeito & submetido
a interrogatérios policiais ou a testagem probatéria (etildbmetro, v. g.). A
informacéo sera completa e produzird seus efeitos quando abarcar toda a
complexidade fatica e juridica, na medida em que o siléncio e o nemo tenetur
inserem-se no amplo e pleno direito de defesa. Sem informagédo completa nao
havera efetividade defensiva. [...] Nao é demasiado acentuar a possibilidade de
o0 sujeito ser induzido, mediante engano, a produzir prova contra si, mormente a
declarar, como ocorre nas denominadas conversas informais com agentes da
investigagdo, com testemunhas e nas atuagdes dos agentes infiltrados. [...]
Embora a convocacao da pessoa seja para depor na qualidade de testemunha,
essa situacdo podera ser apenas aparente e ficticia ou, mesmo sincera, no
decorrer da inquiricdo, podera alterar-se a situagdo de testemunha para
suspeito” (O devido processo penal: abordagem conforme a Constituigdo
Federal e 0 Pacto de Sdo José da Costa Rica. 3. ed. rev., atual. e ampl. — Séo
Paulo: Atlas, 2016, p. 230).

Diante desse panorama, nao se pode admitir que, das informagdes
prestadas pelo denunciado, sem que fosse advertido da condic¢édo de investigado
e do direito as garantias processuais decorrentes do principio da presunc¢éo da
inocéncia, do direito de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra
si mesmo, previstos no art. 5°, incisos LVII e LXIIlI, da Constituicado Federal,
caracterizar crime de responsabilidade.

Ademais, sob outra perspectiva, € necessario pontuar que a questao
afeta a informacgéao prestada pelo Governador do Estado de Santa Catarina no

oficio enviado ao Poder Legislativo acerca da data em que tomou conhecimeﬂto
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sobre a aquisi¢ao dos respiradores e do pagamento antecipado esta diretamente
ligado ao primeiro fato contido na peca acusatéria para configuragédo de crime de
responsabilidade, sendo, pois, um elemento fatico tendente a demonstrar a
suposta concorréncia do denunciado para a consumacgao do resultado danoso
ao erario do Estado de Santa Catarina.

Desta maneira, ndo se pode admitir que, em defluéncia de
aspectos que ja sao valorados para o exame da tipicidade de uma infracéo
politico-administrativa, também resulte a configuracdao de outro crime de
responsabilidade, sob pena de ofensa ao principio da vedacao ao bis in idem,
segundo o qual ninguém pode ser condenado mais de uma vez pelo mesmo
contexto fatico.

Sobre o tema, é elucidativa a explicagdo apresentada por Andre
Estefam no sentido de que “o principio do ne bis in idem veda a dupla
incriminacédo. Por isso, ninguém pode ser processado ou condenado mais de
uma vez pelo mesmo fato. A instauragdo de um processo por fato (historico)
idéntico ao tratado em feito anterior configura litispendéncia (CPP, arts. 95, 1ll, e
110). Se o fato ja foi julgado definitivamente, ha ofensa a coisa julgada (CPP,
arts. 95, V, e 110). Outro aspecto inerente ao principio em estudo consiste na
proibicdo de que o mesmo fato concreto seja subsumido a mais de uma norma
penal incriminadora. Em matéria de dosimetria, porém, seu reflexo é outro e pode
ser traduziao no seguinte enunciado: o mesmo dado concreto (isto é,
fatico/empirico) ndo pode se subsumir a mais de uma categoria juridica durante
a aplicagao da pena. Significa, portanto, que, se determinada situacao fatica foi

encaixada na categoria de elementar do tipo, ndo poderd atuar como

)
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circunsténcia (Direito penal - Parte geral: arts. 1°a 120. Vol. 1. 9. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 15).

Assim sendo, impde-se a rejeicdo da denlncia no tocante a
imputagdo do crime de responsabilidade em questdo, seja pela
inconstitucionalidade do art. 47, § 4°, da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, seja pela manifesta atipicidade da conduta enquadrada pelo plenario

da Assembleia Legislativa no artigo 9°, “7”, da Lei Federal n° 1.079/50.

2.3) Ordenacédo de despesas nao autorizadas por lei ou sem
observancia das prescricbes legais quanto ao processo licitatério

frustrado para instalagdo do hospital de campanha

Na peticéo inicial, também atribuindo ao denunciado o cometimento
do crime de responsabilidade previsto no art. 11, “1” da Lei n® 1.079/50, os
denunciantes apontam que o Governador do Estado de Santa Catarina “avalizou
diretamente a contratagédo de entidade favorecida por procedimento maculado”
para a instalagéo e operagdo de um hospital de campanha no Municipio de ltajai
— Processo SDC n. 162/2020 e Edital de Cotacdo de Pregos Emergencial n.
001/DC/2020, oriundo do gabinete do Governador.

Extrai-se da representacao que: (i) o Edital de Cotacéo de Pregos
Emergencial foi divulgado em 8-4-2020, comunicando que teriam os
interessados até as 15 horas do dia seguinte para remessa de propostas, prazo
exiguo que limitou a participagéo as entidades convidadas através do e-mail
remetido naquela ocasido por Carlos Eduardo Basen Nau, gerente de licitagbes

e contratos da Defesa Civil do Estado de Santa Catarina; (ii) foram enviadﬁns
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quatro propostas, sendo uma delas intempestivamente apresentada; (iii) o
processo culminou com a celebragao do contrato administrativo n® 007/DC/2020,
ainda as 18h19min do dia 9-4-2020, decorrente de dispensa de licitagdo
emergencial, em favor do Hospital Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi, de
Caranduva-SP, no valor de R$ 76.944.253,58; (iv) em menos de um dia e meio,
havia a Administracdo langado edital, analisado propostas e concluido a
contratagdo, em tempo recorde, contando com a anuéncia do proprio
Governador do Estado, que exarou o seu “de acordo”; (v) posteriormente, a
segunda colocada demonstrou em sede de mandado de seguranca que seu
valor sequer era de R$ 76 milhdes, fruto de erro material as planilhas que
instruiram a proposta, mas sim de R$ 74.588.320,00, o que forcou a
Administracé@o a revisar o procedimento; (vi) reavaliando a proposta por ordem
do Tribunal de Justica, em 11-4-2020, decidiu o Estado por desclassificar a
segunda colocada, Instituto Nacional de Ciéncias de Salde, de modo a avalizar
a vitéria de “sua favorita” (fl. 38 do Vol. 1); (vii) ndo se pode cogitar que o
Governador nédo detinha plena ciéncia da aquisicdo em curso, dado nio sé o
valor e as contendas decorrentes do certame, como também a assinatura por
sua pessoa do Decreto n® 522 de 8-4-2020, que possibilitou exatamente o
langamento do edital, ao abrir o crédito extraordinario de R$ 100.000.000,00;
(viii) diante de denuncias, o Tribunal de Contas do Estado emitiu o parecer
conjunto n°® 3/2020, concluindo pela existéncia de ilegalidades a macular o edital
e a respectiva contratacéo, o que resultou na desconstituicdo do procedimento
licitatério pela Administragao Publica (fls. 42-43 do Vol. 1).

Assim como na denuncia efetuada em relagdo a compra dos

respiradores, tratada em toépico anterior, o crime de responsabilidade imputaﬁ]o
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aqui ao Governador do Estado de Santa Catarina pelos denunciantes esta
tipificado no art. 11, “1”, da Lei n°® 1.079/50, cujo teor dispde que: “Sdo crimes
contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos: 1 - ordenar despesas
nao autorizadas por lei ou sem observancia das prescricées legais relativas as
mesmas”.

Com efeito, por ser tratar de dentincia que se refere ao mesmo tipo
legal, embora baseada em fatos diversos, natural que o arcabougo juridico em
que se baseia a presente analise possua, em grande parte, similitudes em
relagdo ao caso mencionado, o que nao significa, por certo, antecipar as mesmas
conclusdes, pois, preciso, em cada caso, se atentar as respectivas
peculiaridades faticas.

Dito isto, tem-se que, consoante ja explanado no tépico que tratava
da denuncia sobre a compra dos respiradores, o bem juridico tutelado pelo crime
de responsabilidade relativo a ordenacgao de déspesas nao autorizadas ou em
desacordo com a lei consubstancia-se na protegdo do patriménio da
Administragcdo Publica e a estrita observancia ao principio da legalidade pelo
gestor da coisa publica.

Conduz, portanto, a disposigao legal, a obrigagéo do gestor publico,
enquanto mero detentor e ndo proprietario das verbas que administra, tratar com
zelo o dinheiro publico, agindo de acordo com os preceitos legais para o fim de
resguardar o interesse da coletividade.

Desnecessario aqui, revolver sobre a possibilidade e as diferencas
da responsabilizagéo penal por crime comum decorrente dos mesmos fatos, o
que ja foi abordado e explanado com maior profundidade ao se introduzir o

exame da denuncia pela compra dos respiradores.
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Retomando, entéo, a andlise do crime de responsabilidade objeto
da denuncia, necessario nesta etapa de cognigdo sumaria, aferir a presenca de
razoaveis indicios de autoria e materialidade da ordenagdo de despesa néo
autorizada ou em desacordo com a lei (art. 11, “1”, da Lei n 1.079/50), para o fim
de se avaliar se a respectiva dentincia comporta recebimento, ou se devera ser
rejeitada, na hipotese de inexisténcia dos pressupostos ora mencionados.

No que concerne a autoria, de se ressaltar que, embora o ato de
ordenar despesa previsto no art. 11, “1”, da Lei n 1.079/50, remeta sua pratica,
num primeiro momento, a figura do ordenador de despesa, que encontra
definigéo legal no art. 80, § 1°, do Decreto-Lei n. 200/67 - que dispde sobre a
organizagdo da Administracdo Federal-, como “toda e qualquer autoridade de
cujos atos resultarem emissdo de empenho, autorizacdo de pagamento,
suprimento ou dispéndio de recursos”, o tipo legal também se direciona ao
proprio gestor estatal e aqueles que porventura componham a cadeia de
comando entre o representante do ente Publico e o ordenador de despesa stricto
sensu, concluséao esta que decorre diretamente do poder hierarquico inerente ao
exercicio da Administragdo Publica.

Isto porque, de modo geral, a funcdo de ordenador de despesa
desdobra-se, por exceléncia, das atividades do préprio agente politico
representante da Administracdo e responsavel pela gestdo fiscal do ente
federativo, enquanto pessoa competente para elaboragcdo e movimentagéo
orgamentaria, e fixagéo das politicas publicas que serdo executadas, podendo o
gestor ser auxiliado nesta ultima atividade por agente publico a quem, por meio
de delegagdo normativa, se confere a atribuicdo para pratica dos atos de

execug¢do orcamentaria. k
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No ambito do ente estadual, conforme ja tratado anteriormente, a
Constituigdo do Estado de Santa Catarina contempla em seu art. 63, que “o
Poder Executivo é exercido pelo Governador do Estado, auxiliado pelos
Secretarios de Estado”, arrolando no art. 71, dentre as atribuicées privativas do
Governador, as atividades ligadas & elaboragdo orgamentaria, abertura de
crédito fiscal e execugdo do orgamento.

Assim, se enquanto responsavel pela gestéo fiscal do Estado é o
governador quem dita as politicas publicas a serem alcancadas por meio da
execugéo do orcamento, ndo se descuida que ele exerce tal prerrogativa com o
auxilio direto de seus Secretarios de Estado, conforme previsdo do art. 74 da
Constituicdo do Estado, cujas especificidades s&o pormenorizadas pela Lei
Complementar Estadual n. 741/2019, que, ao dispor sobre a estrutura
organizacional basica e o modelo de gestado da Administracdo Publica Estadual,
no ambito do Poder Executivo, prescreve em seu art. 106, § 2°, Ill, a competéncia
dos Secretarios de Estado para ordenar, fiscalizar e impugnar despesas
publicas, tratando-se estes, pois, de ordenadores de despesa primarios sobre
quem o Governador exerce poder hierarquico.

A tal previsdo se soma a regulamentacéo efetuada por meio do
Decreto Estadual n. 3.586/05, que dispde, em seu art. 1°, | e IV, acerca da
delegacdo de competéncia aos Secretarios de Estado para, dentre outras,
‘realizar processos licitatérios a fim de atender as necessidades de contratagéo
de materiais, obras e servicos de engenharia, observando as normas
estabelecidas pelo 6rgédo central e normativo do Sistema Administrativo de

Gestao de Materiais e Servigos;” e “firmar contratos de materiais, servigos,

)
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locagbes de equipamentos, locagédo de mao-de-obra, seguros, obras e servigos
de engenharia;”.

Assim, como ja afirmado durante a andlise da dendncia pela
compra dos respiradores, nesse contexto em que o Governador do Estado
exerce a direcdo superior da Administragdo Publica Estadual, de modo que a
atuacédo dos Secretarios de Estado em auxilio direto ao Chefe do Executivo
aponta uma coadjuvancia com a autoridade maxima na tomada de decisées
necessarias e no impulsionamento dos atos destinados a execugéo das leis e
atos normativos, sob a sua supervisdo imediata, a responsabilidade politico-
administrativa do Chefe do Poder Executivo ndo decorre exclusivamente de atos
domissivos por ele praticados, mas também de suas omissées no dever juridico
de fiscalizar e impedir o cometimento de atos ilicitos e causadores de prejuizo
ao erario por seus subordinados diretos, haja vista atuarem estes na condigao
de delegatarios dos poderes originariamente atribuidos ao titular do mandato
popular, conferido pelo voto dos eleitores.

Diante desse panorama, é de se analisar se a autoridade publica
ordenou despesa nédo autorizada ou sem observancia das normas pertinentes
ou, na hipétese de se verificar ordenacéo ilegal advinda de outro agente publico,
se o denunciado possuia o dever juridico de evitar o resultado danoso, bem
como a possibilidade de intervir no sentido de impedir a sua consumacéo.

No caso dos autos, os fatos relacionados ao capitulo da denuncia
ora em analise remetem a tramita¢éo do Processo SDC n. 162/2020, que, a partir
da abertura de crédito extraordinario pelo Governador do Estado de Santa
Catarina no valor de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), culminou na

publicagéo, diante da dispensa de licitagdo, do Edital de Cotagdo de Predos
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Emergencial n. 001/DC/2020, com a contratacdo do Hospital Psiquiatrico Espirita
Mahatma Gandhi (Contrato Emergencial n. 007/DC/2020) pelo valor estimado de
76.944 253,58 (setenta e seis milhdes, novecentos e quérenta e quatro mil,
duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito centavos), com a suposta
inobservancia de uma série de exigéncias legais, para a constru¢do de Hospital
de Campanha, na cidade de Itajai, com a criagdo de 100 (cem) leitos de UTI para
tratamento de pacientes de COVID-19 naquela regido do Estado de Santa
Catarina.

A fonte de recursos destinada a contratacdo impugnada tem por
base, assim, a alteragéo da programacao financeira do Estado de Santa Catarina
por meio da abertura de crédito extraordinario, pelo Governador, no valor de
R$ 100.000.000,00 (cem milhées de reais) destinados ao enfrentamento da
COVID-19 no ambito do sistema de saude catarinense, o que foi viabilizado pelo
Decreto Estadual n. 552, de 8 de abril de 2020.

A principio, assim, quanto a fonte de recursos, nenhuma
irregularidade demonstrou o procedimento ora mencionado, porquanto a
abertura de crédito extraordinario se releva possivel, nos termos do art. 167, §
3° da Constituicdo Federal e art. 123, § 2° da Constituicdo Estadual, para
atender a despesas imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes de guerra,
comogao interna ou calamidade publica, tal qual o estado de emergéncia em
salide pelo qual passam ndo somente o Estado de Santa Catarina, mas o préprio
Brasil e 0 mundo como um todo.

Alias, a situagao excepcional de emergéncia de saude publica,
decorrente da pandemia de COVID-19, tanto foi reconhecida, num primeiro

momento, no ambito nacional pela Lei n. 13.979/2020, e estadual por meio}eo
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Decreto n. 515, de 17 de margo de 2020, quanto foi objeto inclusive da Emenda
Constitucional n. 106, de 7 de maio de 2020, que possuindo efeitos retroativos a
data de 20/03/20 (art. 10), instituiu regime extraordinario fiscal, financeiro e de
contratagdes para enfrentamento da calamidade publica nacional decorrente da
pandemia.

Prosseguindo na analise dos fatos, tem-se que o Processo SDC n.
162/2020 e o consequente Edital de Cotacdo de Pregos Emergencial n.
001/DC/2020 foram deflagrados pela Defesa Civil do Estado de Santa Catarina
(fls. 3350-3364, Vol. 23), por iniciativa do respectivo chefe, Jodo Batista Cordeiro
Junior, dando seguimento a pedido oriundo da Secretaria de Estado da Saude,
que tratava da necessidade de constituicdo de um maior nimero de leitos de UT!
no Estado para atender a expectativa de demanda de pacientes com COVID-19.

Conquanto responsavel pela abertura de crédito destinado ao
enfrentamento da COVID-19, nao foi o Governador do Estado, portanto, quem
deflagrou o procedimento de dispensa de licitagcdo e contratacdo do hospital de
campanha no Estado, mas tal tarefa competiu ao Chefe da Defesa Civil, cujo
cargo possui natureza de Secretario de Estado, nos termos do art. 106, § 1°, 1,
da Lei Complementar Estadual n. 741/2019.

A atuacado, no caso, do Chefe da Defesa Civil em contratagao
ligada, em primeiro momento, a area da salde, possui respaldo no teor do
Decreto Estadual n. 525, de 23 de margo de 2020, que, ao dispor sobre as
medidas de enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente da
pandemia de COVID-19, conferiu ao Centro Integrado de Gerenciamento de
Riscos e Desastres (CIGERD) da Defesa Civil a atribuicdo de Gabinete de
Enfrentamento da COVID-19 (art. 2° paragrafo Unico), auxiliado pﬁ:la
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coordenagéo técnica exercitada pelo COES (Centro de Operagbes e
Emergéncias em Saude) da Secretaria de Estado da Saude (SES).

Assim, tem-se que, no dia 7-4-20 (fl. 3350, vol. 23), foi deflagrada
pela Defesa Civil a abertura do Processo SDC 00001262/2020, tendo por
objetivo a cotacdo de precgos para o fornecimento de hospital de campanha para
tratamento de pacientes com COVID-19, de acordo com termo de referéncia
elaborado conforme critérios fornecidos pela Secretaria de Estado da Saude.

E ja no dia seguinte, 8-4-2020, houve a publicagao e divulgagéao do
Edital de Cotagdo de Pregos n. 001/2020 (fls. 3357-3361), bem como o
respectivo envio para eventuais interessados, buscando, o Estado, por meio de
dispensa de licitagdo, empresa capaz de fornecer o objeto do contrato.

As fls. 3357-3361 (Vol. 23) repousa o instrumento convocatdrio,
Edital de Cotagao de Precos n. 001/2020 assinado pelo Chefe da Defesa Civil,
de onde se extrai que o prazo fixado para apresentacdo das propostas remete
ao dia 9-4-2020, as 15h00, conferindo, portanto, aos interessados, cerca de 24
(vinte e quatro) horas para elaboracéo e envio de suas propostas.

Por sua vez, as fls. 3362-3389 (Vol. 23) encontra-se o Termo de
Referéncia anexo ao edital, que contempla as especificidades do objeto de
contratacéao.

Recebidas as propostas e declarado vencedor o Hospital
Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi em 9-4-2020, o certame foi submetido a
apreciagao da consultoria juridica da Defesa Civil, tendo sido lavrado, na mesma
data, pela advogada Deéborah Regina Vieira Trevisan, o Parecer n.
073/DC/COJUR/2020 (fls. 4237-4240 Vol. 27) que instrui o Processo SDC n.

\
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1262/2020, opinando pela regularidade do certame e da contratacdo, nestes
termos:
[..]

Il - Concluséao

Ante o exposto, abstraindo dos detaihes técnicos alheios a sua
area de atuacgao, esta Consultoria Juridica com base nas informagdes
da Justificativa e demais documentos acostados nos autos, conclui
que o presente processo estd em consondncia com 0s preceitos
estabelecidos no art. 24, inciso VI da Lei n. 8.666/93.

Ainda no dia 9-4-2020, o processo seguiu para a Diretoria
Financeira da Defesa Civil, onde a Diretora de Administragéo e Finangas Janine
Silveira dos Santos Siqueira elaborou o Relatério de Homologacao Dispensa de
Licitacdo n. 0004/DC/2020 - Processo SDC 1262/2020, concluindo pela
existéncia de dotacdo orgcamentaria e promovendo a indicagao da fonte de
recurso para o custeio do contrato (fl. 4241, Vol. 27).

Apds, foi o processo submetido ao crivo do Chefe da Defesa Civil,
que pautado na conclusdo do Parecer Juridico n. 073/DC/COJUR/2020
opinando pela regularidade do procedimento adotado, bem como no sobredito
Relatério de Homologacgéao de Dispensa de Licitagao, proferiu, no Processo SDC
n. 1262/2020, o Despacho n. 014/2020, decidindo pela contratagdo emergencial
do Hospital Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi para o fornecimento do
Hospital de Campanha objeto do edital, conforme segue (fls. 4243-4245, Vol. 27):

[...]

Ante o exposto, diante da competéncia conferida a este Orgao,
por meio do art. 26-A, do Decreto Estadual n. 525, de 23 de margo de
2020 (acrescido pelo Decreto n. 548, de 06/04/2020), DECIDO pela
contratagcdo emergencial para a Prestagdo de servicos para
fornecimento de hospital de campanha com 100 leitos de UTI para
tratamento de pacientes com COVID-19, incluindo equipamengst
pessoal, estruturas fisicas (com as adequacdées necessarias de Ioéj is
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preexistentes ou em estruturas completas), manutengéo,
operacionalizagdo, insumos e outros para um periodo de
funcionamento de até 180 (cento e oitenta) dias, em regime de 24
(vinte e quatro) horas por dia, de casos de coronavirus e/ou sindromes
respiratorias agudas que necessitem de internacdo, nos estritos
termos do que estabelecem as leis de regéncia, ante o
reconhecimento de que a medida mostra-se adequada ao atendimento
do interesse publico.

Tal despacho, assinado pelo Chefe da Defesa Civil, conta, ao final,
com o “De Acordo” firmado pelo Governador do Estado de Santa Catarina,
resumindo-se a este Unico ato a participacdo do denunciado no processo de
contratagdo do mencionado Hospital de Campanha.

Em pouco mais de 2 (dois) dias, portanto, houve a instauragdo do
processo de aquisicdo do hospital de campanha com dispensa de licitagéo, a
elaboragéo e publicagdo do edital, a constatacdo dos interessados, a entrega
das propostas e a respectiva avaliagdo, tendo no proprio dia 9-4-2020 sido
declarado vencedor do certame o Hospital Psiquiatrico Espirita Mahatma
Gandhi, homologado o certame e firmado o Contrato de Prestacdo de Servigos
n. 007/DC/2020 SDC 1262/2020 (fls. 4182-4188, Vol. 26).

Segundo narram os denunciantes, a brevidade de tal
procedimento, que, alids, ndo teria se atentado a uma série de regras que
disciplinam as licitagdes e sua dispensa, e a existéncia de falhas na apreciagao
da proposta vencedora, associadas ao fato de que o advogado que representa
a empresa vencedora se trata de Leandro Adriano de Barros, pessoa envolvida
no caso da aquisigdo dos respiradores, indicariam a existéncia de um conluio
com o fim de fraudar a contratacdo do fornecimento do hospital de campanha,
promovendo-se direcionamento da proposta vencedora para uma de maior valor
em prejuizo dos recursos estatais. j\
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Indicam eles que, se o Governador do Estado ndo sabia e néo
participou diretamente de tal conluio e das irregularidades do procedimento, ao
menos deveria saber, cabendo sua responsabilizagdo por ndo ter adotado
medidas concretas para frear/corrigir tais irregularidades e impedir os prejuizos
gerados ao Estado.

Registra-se, inicialmente, que a mera dispensa de licitagdo néo
repercute, por si s6, na constatagdo de ilegalidade do processo de aquisigédo
adotado pelo Estado.

Nao se pode olvidar, é claro, que é a licitagdo o meio pelo qual deve
o Poder Publico promover ordinariamente a aquisi¢cdo de produtos, servigos e
obras de engenharia, nos termos do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, uma
vez que a intencdo do procedimento é, de fato, ao mesmo tempo, assegurar a
isonomia entre os participantes, zelando pelo dever de impessoalidade da
Administragéo, e promover a selegéo da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico, concretizando o principio administrativo da eficiéncia.

Mas, conquanto seja, em regra, obrigatéria a adocdo do
procedimento licitatério, a prépria Constituicdo confere a lei a possibilidade de
prever hipéteses excepcionais, nas quais a licitacdo € dispensada, tal qual o
disposto no art. 24, da Lei n. 8.666/93, verbis:

Art. 24. E dispensavel a licitacéo:

[...]

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, guando
caracterizada urgéncia de atendimento de situacdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,
servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e
somente para os bens necessarios ao atendimento da situacéo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigos que
possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) gias
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consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia
ou calamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivos contratos;

Na mesma linha, a ja citada Lei Federal n 13.979/2020, que
estabelece medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, também elenca hipétese de
dispensa de licitacdo.

Alias, se a possibilidade de dispensa de licitagdo decorrente da
aplicacdo do art. 24 da Lei n. 8.666/93 exigia do Administrador Publico o
cumprimento dos requisitos previsto no art. 26 do mesmo diploma legal, com a
comunicacao da dispensa, “dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
fratificacdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
r¢ondigcao para a eficacia dos atos”, bem como a instrugéo do processo com a: ‘I
- caracterizacado da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente
risco a seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso; Il - razéo
da escolha do fornecedor ou executante; Il - justificativa do preco; IV -
documento de aprovacgédo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens seréo
alocados”, o art. 4° e seguintes da Lei Federal n 13.979/2020 veio trazer
procedimento especifico aplicavel durante o periodo de pandemia, como se
extrai:

Art. 4° E dispensavel a licitacdo para aquisicdo ou contratacéo
de bens, servicos, inclusive de engenharia, e insumos destinados ao
enfrentamento da emergéncia de saude publica de importéancia
internacional de que trata esta Lei.

§ 1° A dispensa de licitagdo a que se refere o caput deste artigo
€ temporaria e aplica-se apenas enquanto perdurar a emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus.

§ 2° Todas as aquisicoes ou contratactes realizadas com base
nesta Lei serdo disponibilizadas, no prazo maximo de 5 (cinco) dias
Uteis, contado da realizacdo do ato, em site oficial especificol\na

T
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internet, observados, no que couber, os requisitos previstos no § 3° do
art. 8° da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, com o nome do
contratado, o numero de sua inscricdo na Secretaria da Receita
Federal do Brasil, o prazo contratual, o valor e o respectivo processo
de aquisicéo ou contratacdo, além das seguintes informacdes:

| — o0 ato que autoriza a contratacéo direta ou o extrato decorrente
do contrato;

Il — a discriminacdo do bem adquirido ou do servico contratado
e o local de entrega ou de prestacéo;

Il - o valor global do contrato, as parcelas do objeto, os
montantes pagos e o saldo disponivel ou blogueado, caso exista;

IV — as informacdes sobre eventuais aditivos contratuais;

V — a quantidade entregue em cada unidade da Federacéo
durante a execucéo do contrato, nas contratacées de bens e servicos.

VI - as atas de registros de precos das quais a coniratacéo se

§ 3° Na situagdo excepcional de, comprovadamente, haver uma
Unica fornecedora do bem ou prestadora do servigo, sera possivel a
sua contratacdo, independentemente da existéncia de sancgéo de
impedimento ou de suspenséo de contratar com o poder publico.

§ 3°A No caso de que trata o § 3° deste artigo, é obrigatéria a
prestacdo de garantia nas modalidades previstas no art. 56 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, que ndo podera exceder a 10% (dez
por cento) do valor do contrato.

§ 4° Na hipétese de dispensa de licitagédo a que se refere o caput
deste artigo, quando se tratar de compra ou de contratacdo por mais
de um 6rgao ou entidade, podera ser utilizado o sistema de registro de
precos, previsto no inciso I do caput do art. 15 da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993.

§ 5° Nas situagbes abrangidas pelo § 4° deste artigo, o ente
federativo podera aplicar o regulamento federal sobre registro de
precos se nao houver regulamento que lhe seja especificamente
aplicavel.

§ 6° O 6rgédo ou entidade gerenciador da compra estabelecera
prazo entre 2 (dois) e 8 (oito) dias Uteis, contado da data de divulgagéo
da intengao de registro de prego, para que outros 6rgéos e entidades
manifestem interesse em participar do sistema de registro de pregos
realizado nos termos dos §§ 4° e 5° deste artigo.

§ 7° O disposto nos §§ 2° e 3° do art. 4°-E desta Lei ndo se
aplica a sistema de registro de pregos fundamentado nesta Lei. n
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§ 8° Nas contratagdes celebradas apos 30 (trinta) dias da
assinatura da ata de registro de precos, a estimativa de precos sera
refeita, com o intuito de verificar se os precgos registrados permanecem
compativeis com os praticados no ambito dos 6rgéos e entidades da
administracdo publica, nos termos do inciso VI do § 1° do art. 4°-E
desta Lei.

Art. 4°-A. A aquisicdo ou contratacdo de bens e servicos,
inclusive de engenharia, a que se refere o caput do art. 4° desta Lei,
ndo se restringe a equipamentos novos, desde que o fornecedor se
responsabilize pelas plenas condicoes de uso e de funcionamento do
objeto contratado.

Art. 4°-B. Nas dispensas de licitacdo decorrentes do disposto
nesta Lei, presumem-se comprovadas as condicdes de:

| — ocorréncia de situacao de emergéncia; _

Il — necessidade de pronto atendimento da situacido de
emergéncia;

Il — existéncia de risco a seguranca de pessoas, de obras, de
prestacdo de servicos, de equipamentos e de outros bens, publicos ou
particulares; e

IV — limitacdo da contratacdo a parcela necessaria ao
atendimento da situacdo de emergéncia.

Art. 4°-C. Para a aquisi¢do ou contratagdo de bens, servigos,
inclusive de engenharia, € insumos necessarios ao enfrentamento da
emergéncia de saude publica de que trata esta Lei, ndo sera exigida a
elaboracio de estudos preliminares quando se tratar de bens e de
servigos comuns.

Art. 4°-D. O gerenciamento de riscos da contratacdo somente
sera exigivel durante a gestéo do contrato.

Art. 4°-E. Nas aquisicées ou contratacdes de bens, servicos e
insumos necessarios ao enfrentamento da emeragéncia de saude
publica de importéncia internacional de que trata esta Lei, sera
admitida a apresentacdo de termo de referéncia simplificado ou de
projeto basico simplificado.

§ 1° O termo_de referéncia_simplificado ou o projeto basico
simplificado referidos no caput deste artigo contera:

| — declaracao do objeto;

Il — fundamentacédo simplificada da contratacao;

Il — descricdo resumida da solucdo apresentada;

IV — requisitos da contratacéo; /\
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V — critérios de medicéo e de pagamento;

VI — estimativa de precos obtida por meio de, no minimo, 1 (um)
dos sequintes parametros:

a) Portal de Compras do Governo Federal;

b) pesquisa publicada em midia especializada;

c) sites especializados ou de dominio amplo;

d) contratacoes similares de outros entes ptblicos; ou

e) pesquisa realizada com os potenciais fornecedores;

VIl — adequacao orcamentaria.

§ 2° Excepcionalmente, mediante justificativa da autoridade
competente, sera dispensada a estimativa de precos de que trata o
inciso VI do § 1° deste artigo.

§ 3° Os precos obtidos a partir da estimativa de que trata o inciso
Vil do § 1° deste artigo ndo impedem a contratacéo pelo poder plblico
por valores superiores decorrentes de oscilagbes ocasionadas pela
variacédo de precos, desde gue observadas as seguintes condicoes:

| — negociacéo prévia com os demais fornecedores, segundo a
ordem de classificacéo, para obtencéo de condi¢cbes mais vantajosas;
e

Il — efetiva fundamentacdo, nos autos da contratacdo
correspondente, da variacdo de precos praticados no mercado por
motivo superveniente.

Art. 4°-F. Na hipétese de haver restricdo de fornecedores ou de
prestadores de servico, a autoridade competente, excepcionalmente e
mediante justificativa, poderd dispensar a apresentagdo de
documentacdo relativa a regularidade fiscal ou, ainda, o cumprimento
de 1 (um) ou mais requisitos de habilitagéo, ressalvados a exigéncia
de apresentacdo de prova de regularidade trabalhista e o cumprimento
do disposto no inciso XXXIIl do caput do art. 7° da Constituigdo
Federal.

Art. 4°-G. Nos casos de licitagdo na modalidade pregao,
eletrénico ou presencial, cujo objeto seja a aquisicdo ou contratagdo
de bens, servicos e insumos necessarios ao enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia internacional de que trata
esta Lei, os prazos dos procedimentos licitatérios serdo reduzidos pela
metade.

§ 1° Quando o prazo original de que trata o caput deste artigo
for ndmero impar, este serd arredondado para o numero inteiro
antecedente. }\

)
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§ 2° Os recursos dos procedimentos licitatérios somente teréo
efeito devolutivo.

§ 3° Fica dispensada a realizagao de audiéncia publica a que se
refere o art. 39 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para as
licitagbes de que trata o caput deste artigo.

§ 4° As licitages de que trata o caput deste artigo realizadas
por meio de sistema de registro de pregos serdo consideradas
compras nacionais e observardo o disposto em regulamento editado
pelo Poder Executivo federal, observado o prazo estabelecido no § 6°
do art. 4° desta Lei.

Art. 4°-H. Os contratos regidos por esta Lei terdo prazo de
duracdo de até 6 (seis) meses e poderdo ser prorrogados por periodos
sucessivos, engquanto vigorar o Decreto Legislativo n°® 6, de 20 de
marco de 2020, respeitados os prazos pactuados.

Art. 4°-|. Para os contratos decorrentes dos procedimentos
previstos nesta Lei, a administragdo publica podera prever que os
contratados figuem obrigados a aceitar, nas mesmas condigdes
contratuais, acréscimos ou supressdes ao objeto contratado de até
50% (cinquenta por cento) do valor inicial atualizado do contrato.

Art. 4°-J. Os érgéos e entidades da administracdo publica federal
poderdo aderir a ata de registro de precos gerenciada por érgéo ou
entidade estadual, distrital ou municipal em procedimentos realizados
nos termos desta Lei, até o limite, por 6rgdo ou entidade, de 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos dos itens do instrumento
convocatdrio e registrados na ata de registro de pregos para o 6rgéo
gerenciador e para os 6rgaos participantes.

Paragrafo unico. As contratagdes decorrentes das adesdes a ata
de registro de precos de que trata o caput deste artigo ndo poderdo
exceder, na totalidade, ao dobro do quantitativo de cada item
registrado na ata de registro de pregos para o érgdo gerenciador e
para os o6rgdos participantes, independentemente do numero de
orgéos néo participantes que aderirem.

Art. 4°-K. Os érgéos de controle interno e externo priorizaréo a
analise_e a manifestacdo quanto a legalidade, a legitimidade e &
economicidade das despesas decorrentes dos contratos ou das
aquisicoes realizadas com fundamento nesta Lei.

\
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Logo, ndo ha que se cogitar que a contratagdo do Hospital de
Campanha com o fornecimento de leitos de UTI ndo fosse caso de dispensa de
licitagdo, porquanto notdria a necessidade do Estado fazer frente a demanda
crescente por leitos hospitalares para o tratamento de pacientes acometidos de
COVID-19, tendo a propria lei tratado de presumir a condicdo emergencial que
justifica a dispensa do procedimento licitatorio.

Mas, se por um lado a legislagdo autoriza a dispensa de licitagéao
diante da emergéncia de saude publica pela qual passa o Estado, por outro, ndo
se descuida que tal autorizagdo ndo constitui carta branca para que a
Administracdo Publica deixe de zelar pela regular observancia dos principios

iadministrativos ou deixe de cumprir as demais normas procedimentais que
regem as aquisi¢cdes e contratacdes efetuadas pelo Poder Publico, em especial
aguelas que regulamentam o processamento da dispensa de licitacao.

E de fato, analisado o processo de aquisigdo como um todo, desde
a abertura do Processo SDC 1262/2020 com a elaboracao do Edital de Cotagéo
de Precos n. 001/2020 e a formalizagédo do Contrato de Prestacdo de Servigos
n. 007/DC/2020 SDC 1262/2020, constata-se que a contratagdo do Hospital de
Campanha no valor de R$ 76.944.253,58 (setenta e seis milhées, novecentos e
quarenta e quatro mil, duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito
centavos) ocorreu de forma viciada.

Neste ponto, conquanto o teor do parecer elaborado pela
consultoria juridica da Defesa Civil considere regular o processo de aquisigdo,
diversas séo as inconsisténcias visualizadas no procedimento adotado, saltando
aos olhos n&o apenas o exiguo prazo conferido a apresentagdo das propostas,

cerca de 24 (vinte e quatro) horas - o que dada a complexidade do objetcﬁl do
|
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contrato, em que pese a inexisténcia de um prazo legal, vai na contraméo da
elaboragdo de uma proposta séria, consistente e segura, que represente de fato
vantagem para a Administragao -, e a falha na apuragéo daquela vencedora pelo
menor preco (0 que ensejou a impetragado de dois mandados de seguranga pela
empresa segunda colocada, o primeiro deles determinando a reavaliagao de
propostas - Mandado de Seguranga n. 5008252-63.2020.8.24.0000 - e o
segundo culminando na suspensao do processo de aquisicdo pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina - Mandado de Seguranga n. 5008318-
43.2020.8.24.0000), mas também outras irregularidades que apontam a
inobservancia das exigéncias legais minimas.

Neste sentido, a propria Controladoria-Geral do Estado, no
‘exercicio da fiscalizagcdo interna que lhe é inerente, enviou uma série de
recomendagdes e apontamentos a serem observados em relacdo ao processo
SDC 1262/2020, os quais tiveram a seguinte resposta enviada pela Diretora de
Administragéo e Finangas da Defesa Civil, Janine Silveira dos Santos Siqueira
(fls. 4249-4253, Vol. 27):

Respostas as Recomendagdes da CGE para o processo SDC
1262/2020

1) Declaragdo do setor de contratos do 6rgao que néo ha
contrato de registro de pregos vigente para o objeto a ser adquirido ou
contratado (para amenizar o risco de existéncia de contratos vigentes
ou atas de registro de prego vigentes, que possibilitem a
aquisicéo/contratacdo do objeto);

Resposta: trata-se de contratagdo de hospital campanha
nunca utilizado no Estado de SC.

2) Preenchimento do Cadastro de Informagdes Gerenciais (CIG)
do SGP-e (Decreto n. 49/2015, art. 6°);

Resposta: CIG n. SDC 1296/2020 aprovado a fl. 003.
!
\
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3) Justificativa da escolha da macrorregido de Foz do Rio Itajai
para os leitos (Lei n. 8.666/1993, arts. 7° e 14°, combinado com Lei n.
13.979/2020, art. 4°-B, e IN SEA n. 06/2020, art. 3°, presumem
atendidos os requisitos que justificam a contratacdo emergencial, de
modo que a solicitagdo deve somente demonstrar a destinac&o da
contratagéo para o enfrentamento da emergéncia de saude publica);

Resposta: A escolha da regiao fora realizada pela Secretaria
de Estado da Saude e definida em reuniao realizada com o Chefe
da Defesa Civil, assim, visando a formalizacdo da escolha, a
Secretaria de Estado da Saude encaminhou Oficio n. 246.2020 a
fl. 335 deste SCP-e com o devido registro dos motivos da escolha
da regido Foz do Rio Itajai.

4) Justificativa da quantidade de 100 leitos — se existe algum
estudo especifico (Lei n. 8.666/1993, art. 15, § 7°, II: a definicdo das
unidades e das quantidades a serem adquiridas em fungdo do
consumo e utilizagdo provaveis, cuja estimativa sera obtida, sempre
que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de
estimacao);

Resposta: A quantidade de 100 leitos levou em conta a
distribuicao equilibrada e viavel ao atendimento da demanda da
macrorregido, bem como a disponibilidade orcamentaria pela
Secretaria de Estado da Fazenda que teve que abrir créditos
extraordinarios, conforme Decreto n. 552, de 8 de abril de 2020.
Importante destacar que o Governo de SC estuda novas linhas de
créditos para a ampliacao de leitos no Estado para o
enfrentamento do COVID-19.

Ressaltamos que o Governo vem trabalhando com a
possibilidade de financiamento via Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social —- BNDES para a ampliagao
de novos leitos de campanha.

5) Forma de obtenc¢éo da estimativa de pregos — como chegaram
aos valores apresentados na “Planilha Orgamento Hospital
Campanha” (Lei n. 13.979/2020, art. 4°-E, § 1°, VI; IN SEA n. 6/2020,
art. 4°, § 1° VI); Obs.: Para justificativa de pregos: a) ampliar as
pesquisas de precos verificando nos sites de outros Estados e
Municipios, e, ainda, inserir nos autos todas as tentaivas
empreendidas de coleta de orcamentos (e-mails enviados/recebidos,
consultas a sitios eletrdnicos); b) verificar compras e contratages ja
realizadas pelo érgéo para o objeto; ¢) na impossibilidade de realizar
a pesquisa de pregos de mercado, fazer constar no proslsso

J
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justificativa fundamentada da autoridade competente, conforme Lei n.
13.979, art. 4°-E, § 2°, e IN SEA n. 6/2020, art. 4°, § 2°;

Resposta: Primeiramente, importante destacar que
historicamente os hospitais campanha eram implantados pelas
forgas armadas. Nao ha precedentes de pelo Estado de UTI
através de hospitais de campanha.

Dessa forma, houve tentativa de buscar pregos junto a
outros Estados que ja estariam trabalhando para a abertura de
hospitais campanha, porém nao fora encontrado junto aos
estados precursores dese tipo de contratacio o formato a ser
adotado pelo estado de SC.

Verificou-se ainda que os Estados que ja haviam iniciado a
implantacao de hospitais campanha adotaram modelos diversos
deste que ora se pretende adotar, conforme abaixo:

Estado de Goias: Utilizou-se de dispensa de chamamento
publico e contratou a propria OS ampliando os servigos que a
mesma ja executa na sua unidade hospitalar.

Estado de Sao Paulo: Adotou o modelo de parcerias como a
do Hospital Albert Einstein (médicos e telemedicina), Progen para
projeto etc.

6) Copia do Decreto n. 515, de 17/03/2020, que declarou a
situagdo de emergéncia que justifica a dispensa (Lei n. 8.666/1993,
art. 26, § Unico, |);

Resposta: Constam as fls. 240 a 264 copia da Lei Federal n.
13979/2020, Decreto Legislativo n. 18332/2020 e Decretos
Estaduais n. 515/2020 e n. 525/2020 que amparam a contratacgao.

7) Comprovacgéo de que o processo foi remetido ao Tribunal de
Contas por meio eletrénico, até o dia seguinte a primeira publicacdo
do aviso no érgéo oficial (Instrugdo Normativa TCE n. 21/2015, art. 2°,
V, e Portaria TCE n. 93/2020, art. 2°).

Resposta: Conforme Anexo VI da Instru¢ido Normativa
21/2015 do TCE os documentos a serem encaminhados ao TCE
sao:

1. Justificativa da dispensa ou inexigibilidade;

2. Comunicagdo a autoridade superior e respectiva
ratificacao;

3. Comprovante da publicagdo na imprensa oficial no prazo
legal;

4. Caracterizacdao da situagdo emergencial ou calamifosa
que justifique a dispensa, quando for o caso; R
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5. Razdo da escolha do fornecedor ou executante;

6. Justificativa do preco.

Dessa forma, a Diretoria de Administracdo e Finangas
encaminhou a consultoria Juridica para que providenciasse o
referido envio das informagdes e documentos em atendimento ao
art. 2° da Portaria 93/2020 do TCE.

Respostas as Recomendagdes da CGE para o processo SDC
1262/2020, apds o termo de referéncia:

1) Adequacgéo orgamentaria e programacao financeira, conforme
exigéncia da Resolugdo GGG n. 011/2019, art. 2°. O documento
necessario para atendimento dos itens V (indicacdo do item
orcamentario) e VI (comprovagéo de recursos financeiros disponiveis),
do paragrafo unico, do art. 8°, do Decreto n. 49/2015, sera o pré-
empenho emitido pelo Sistema Integrado de Gestéo Fiscal - SIGEF,
no valor total da parcela da despesa prevista para execugdo no
exercicio corrente”;

Resposta: Fora realizada descentralizagdo por parte da
Secretaria de Estado da Saude de Santa Catarina, sendo que a
Secretaria de Estado da Fazenda realizou a abertura de crédito
extraordinario através do Decreto n. 552 de 08/04/2020 (SEF
3163/2020) — Descentralizagao realizada (2020DC000017) a fl. 325
deste SGP-e SDC 1262/2020.

2) Parecer juridico acerca da dispensa efou da minuta do
contrato (Lei n. 8.666/1993, art. 38, VI);
Resposta fl. 272/275

3) Garantia de fornecimento, seguro, clausula de ressarcimento
contratual (para mitigar o risco de o fornecedor ndo entregar parte ou
a totalidade do material ou servigo contratado);

Resposta: O edital prevé garantia dos bens e servigos (item
2.10.1 e subitens), com penalidade conforme Decreto n.
2617/2009, contudo, optou-se pela ndao exigéncia de garantia, em
razdo do tempo despendido para a emissdo de carta seguro, etc .
O art. 55, inciso Vi e art. 56 da 8.666/93 prevé:

VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena
execugdo, quando exigidas;

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso,
e desde que prevista no instrumento convocatério, podera ser
exigida prestacdo de garantia nas contratagées de obras,
servigos e compras. ﬂ

\
|
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Importante ressaltar que a exigéncia de atestado de
capacidade técnica demonstra a capacidade operacional e
consequentemente financeira fls. 31/50 deste SGP-e SDC
1262/2020.

4) Verificagdo da capacidade financeira da empresa, antes da
contratacdo (para mitigar o risco de a empresa ndo ser capaz de
atender ao objeto a ser contratado);

Resposta: Documentagao encaminhada e juntada as fis.
336/364 do SGP-e 1262/2020, ou seja, a contratada comprova
patrimoénio Liquido de R$ 16.069.136,00 (p-12 do balango), ou seja,
valor superior a 10% (dez por cento) do valor estimado global da
contratagao, conforme recomendagao da CGE.

5) Toda a negociacéo realizada com o fornecedor (no sentido de
deixar documentado o acordado entre as partes);
Resposta: Constante da minuta do contrato.

6) Razdes da escolha do prestador (Lei n. 8.666/1993, art. 26, §
Unico, Il); evitar contratar com fornecedor inidéneo (somente
admissivel quando ndo houver nenhum outro fornecedor para o objeto,
devidamente fundamentado no processo, conforme IN SEA 6/2020,
art. 1°, § 39;

Resposta: fl. 140/141

7) Homologagdo pelo Chefe da Defesa Civil (Lei 8666/93, art.
43, VI);

Resposta: fl. 276/277

8) Assinatura do Contrato;

Resposta: fl. 281/287

9) Despacho de contratagdo com de acordo do Chefe do Poder
Executivo;
Resposta: fl. 278/280

10) Publicacdo Imediata em sitio oficial especifico na rede
mundial de computadores (internet), contendo o nome do contratado,
CPF/CNPJ, o prazo contratual, o valor e o respectivo processo de
contratacéo ou aquisigéo (Lei n. 13.979/2020, art. 4°, § 2°);

Resposta: A publicacio do Resultado da Cotacdo n.
001.2020 consta no Diario Oficial — SC n. 21.242 de 09/04/2020 a
fl.4efl. 332 desse SGP-e SDC 1262/2020, bem como, a publicagao
do extrato do Contrato n. 007/DC/2020 no Diario Oficial — SC n.
21.247 de 14/04/2020 fl. 27 e fl. 334 deste SGP-e SDC 1262!202&1.
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11) Publicagéo do extrato da contratacdo na imprensa oficial, no
prazo de cinco dias, a contar do recebimento do processo pela
autoridade superior. (Lei n. 8.666/1993, art. 26, caput);

Resposta: A publicagdo com o Extrato da Dispensa de
Licitagao consta do Diario Oficial SC n. 21.246 de 13/04/2020 p. 48
e fl. 333 deste SGP-e SDC 1262/2020.

12) Conforme orientacdo da GERED/DIOR, realizar os
empenhos destinados as despesas para o enfrentamento da COVID-
19 em empenhos originais, com complemento 515, citando em seu
histérico que as despesas referem-se a COVID-19; e néo realizar
reforgco de empenho (se necessario, fazer novoe empenho);

Resposta: Recursos disponibilizados pelo Decreto n. 552 de
08/04/2020 (SEF 3163/2020) — Descentralizagdo a fl. 325 e
Empenho 2020NE000434 as fls. 326/329.

13) Registro da contratagdo no Médulo de Contratos do Sistema
Integrado de Planejamento e Gest&o Fiscal - SIGEF, para que seja
disponibilizada no Portal da Transparéncia. (IN SEA n. 6/2020, art. 1°,

§ 2°9).
Resposta: Contrato SIGEF 2020CT002484 ja empenhado no
referido médulo conforme fls. 326/329.

Tais apontamentos do 6rgéao de controle interno da Administracao,
que possuiam fundamento ndo apenas na boa interpretagéo dos dispositivos
legais que norteiam a matéria, mas também nas orientagdes previamente
emanadas da Corte de Contas, e previamente divulgadas ao Poder Executivo
por meio de guia disponibilizado pelo préprio TCE, em que pese respondidas
pela Defesa Civil, ndo apresentaram respostas devidamente satisfatérias e em
consonédncia com os dispositivos que regem as aquisicdes pela Administracao
Publica, ainda que por meio de dispensa de licitagao, o que foi objeto do Parecer
Conjunto DGCE/DLC n. 3/2020, elaborado pela Diretoria Geral de Controle
Externo em Conjunto com a Diretoria de Licitagées e Contratos do Tribunal de

Contas do Estado de Santa Catarina em resposta a oficio encaminhadofpela
\
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Comisséo de Protegéo Civil da Assembleia Legislativa do Estado de Santa

Catarina que solicitava a instauracdo de auditoria sobre o Processo SDC
1262/2020 (fls. 4258-4275, Vol. 27):

132

1 INTRODUGAO

A Comissdo de Protecdo Civil da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina, por meio de Oficio de n. 001/2020, datado
de 13 de abril de 2020, solicita a este Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina (TCE/SC) a instalacdo de Comissdo Especial com
o propdsito de auditar o processo SDC n. 0001262/2020, que deu
origem ao contrato de Prestagéo de Servicos n. 007/DC/2020, para o
fornecimento de hospital de campanha com 110 leitos de UTI para
tratamento de pacientes com COVID-19.

O referido Oficio foi encaminhado a Presidéncia deste TCE/SC,
que submeteu a Diretoria Geral de Controle Externo (DGCE), a qual
solicitou a manifestacdo da Diretoria de Licitagbes e Contratacdes
(DLC), a quem cabe, nos termos do art. 44 da Resolugéo TC n.
149/2019, a fiscalizacdo de licitagbes e de contrata¢des realizadas
pelas unidades gestoras do Estado e dos municipios e demais
pessoas fisicas e juridicas sujeitas a jurisdi¢cdo do Tribunal de Contas,
o que torna desnecessaria a constituicdo de uma comisséo especial.
O oficio, em sintese, refere a ocorréncia de uma série de denudncias e
apontamentos de irregularidades, incluindo o custo e a escassez de
tempo de publicidade do edital, a desproporgdo do custo de um leito,
inconsisténcias nas planilhas do edital que vao desde duplicidade de
custos fixos e indiretos até a exorbitancia dos pregos, especiaimente
no que se refere ao custo de manutengédo da estrutura; aléem da
mudanca repentina de estratégia, que inicialmente se direcionava para
a ampliagdo da capacidade da estrutura hospitalar hoje existente.

Ao final, o Exmo. Sr. Deputado Milton Hobus, Presidente da
Comissdo de Protegéo Civil, solicita atenta analise por parte deste
Tribunal de Contas, o que foi realizado pela DLC, com a participacao
da DGCE, por meio do presente Parecer Conjunto, sem, contudo,
esgotar o tema, posto que tramita nesta Corte de Contas uma
representagdo formalizada pelo Instituto Nacional de Ciéncias da
Salde — INCS, segunda classificada na cotacdo de precos, impetrada
em 13 de abril de 2020, autuada como processo n. REP 20/00144556.

2 CONTEXTO FATICO

O Estado de Santa Catarina, por intermédio da Defesa Givil,
langou a Cotacéo de Pregos n. 001/2020, na modalidade Dispens% de
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Licitagdo, fundamentada no art. 4° da Lei federal n. 13.979, de 06 de
fevereiro de 2020, e no art. 26-A do Decreto Estadual n. 525 de 23 de
marc¢o de 2020 (redacgdo acrescida pelo Decreto n. 548, de 06 de abiril
de 2020), pelo menor Prego Global, para o “fornecimento de hospital
de campanha com 100 leitos de UTI para tratamento de pacientes com
COVID-19, incluindo equipamentos, pessoal, estruturas fisicas (com
as adequacdes necessarias de locais preexistentes ou em estruturas
completas), manutenc¢éo, operacionalizagcdo, insumos e outros para
um periodo de funcionamento de até 180 (cento e oitenta) dias, em
regime de 24 (vinte e quatro) horas por dia, de casos de coronavirus
e/ou sindromes respiratérias agudas que necessitem de internagao,

[...]”

Salienta-se que representantes desta Diretoria foram
convidados a participar de uma reunido promovida pela Secretaria de
Defesa Civil na tarde do dia 07 de abril ultimo, onde foi relatada a
intencdo de langar a referida cotacdo de precgos. Por parte da DLC
participaram a Diretora e o Coordenador de Obras e Servigos de
Engenharia (COSE), sendo que também estavam presentes
representantes da Controladoria Geral do Estado - CGE, Secretaria de
Estado da Administragdo - SEA e Ministério Publico do Estado -
MPSC, dentre outros. Na ocasido, foi indicada a utilizacdo das
orientacdes do Tribunal de Contas do Estado disponibilizadas em
nosso site, bem como os controles de risco elaborados pela CGE.

Ao final da reunido, colocamo-nos a disposicdo para contribuir
para o edital, porém recebemos a minuta somente no dia 08 de abril,
quando ja estava finalizada. Mesmo com o langamento da cotagéo, no
mesmo dia foram encaminhados ao Estado alguns apontamentos
relativos ao edital e, tendo em vista a noticia da contratacao, no dia 11
de abril essas informacdes foram repassadas ao grupo de trabalho
que acompanha as compras emergenciais do Estado decorrentes da
COVID-19 e conta com a participacdo de servidores do TCE. Na
ocasido, o Secretario de Estado da Administracdo informou o
encaminhamento das questdes a CGE, para verificagao.

O referido processo administrativo esta disponivel no portal
SGPE, da Secretaria de Estado da Administragcéo, com o niumero SDC
1662/20201. Registre-se ainda que o contrato foi assinado no dia
09/04/2020 (Contrato de Prestagdo de Servigos n. 007/DC/2020 —
SDC 1262/2020), e ja houve o empenhamento global da despesa
(2020NE000434).

3 DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

3.1 Justificativa da contratagio: 4
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No que se refere a excepcionalidade do caso ndo ha o que se
discutir, pois se trata de uma pandemia de importancia internacional
declarada pela Organizacido Mundial de Saude — OMS, sendo possivel
a compra direta com fundamento na Lei (federal) 13.979/2020.

No entanto, carecem de justificativas duas questdes: a) a
escolha da solucdo adotada - quais as razbes técnicas e econémicas
que motivaram a escolha do fornecimento de leitos de UTI, em
detrimento, por exemplo, de se equipar leitos ja existentes na regido,
transformando-os em leitos de UTI, e contratando o fornecimento de
leitos normais; e, b) os motivos da escolha da regido da Foz do Itajai
para a construgio desse tipo de hospital.

3.2 Prazo de apresentagao das propostas:

O edital de Cotacdo de Precos n. 001/2020 foi divulgado no dia
08/04/2020, tendo sido enviado e-mail para possiveis proponentes no
mesmo dia. No entanto, a data para entrega das cotagbes de precos
on line ficou prevista para o dia 09/04/2020, até as 15h. Portanto, o
periodo para elaboragido das propostas pelas interessadas foi, em
alguns casos, de menos de 24h. Cabe frisar que na minuta recebida
pela DLC no dia 08 de abril constava como prazo de apresentacao de
propostas a data de 13 de abril.

Tal prazo (24h), no entendimento da area técnica, ndo é seguro
nem suficiente para a elaboragdo de uma proposta complexa, com
custos unitarios. Registre-se que o Anexo I-A — Orientacdo Técnica,
com aproximadamente 25 paginas, possui inumeros requisitos
minimos de estrutura fisica, equipamentos, recursos humanos,
insumos, e outros detalhes técnicos para a composicdo da proposta.

Como parametro, registre-se que o prazo para apresentagao de
propostas no pregdo, contados a partir da publicagéo do edital, é de
até 8 dias Uuteis, reduzidos pela metade com a Lei (federal)
13.979/2020. Registre-se ainda que tal modalidade é utilizada, por
regra, para compras e servicos comuns.

Portanto, um prazo de 24 horas para apresentacao de proposta
para fornecimento de hospital de campanha com 100 leitos de UTI é
demasiadamente curto e tende a ferir a busca da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, em afronta ao disposto no art. 3° da
Lei 8666/93. Além do mais, a mensuragido indevida dos custos
unitarios pode acarretar sérios problemas na execucdo contratual e
em sua fiscalizacéo.

3.3 Propostal/planilha de custos:

O item 1 do edital de cotacdo de precos n. 001/2020, da Defesa
Civil - Fundo Estadual de Protecéo e Defesa Civil, estabeleceyl as
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condi¢cdes de apresentacido das propostas, inclusive a de precos, por
parte das empresas interessadas, nos seguintes termos:

1 - PROPOSTA 1.1 - A PROPOSTA devera ser encaminhada,
exclusivamente até o prazo acima estipulado por correio eletrénico
para gelic@defesacivil.sc.gov.br;

1.1.1 - A PROPOSTA nao podera ter emendas, rasuras ou
entrelinhas; deve estar datada, conter nome ou razéo social, CNPJ ou
CPF, endereco completo, telefone e e-mail e deve estar assinada pelo
representante legal da empresa;

1.2 - APROPOSTA devera conter preco unitario e total dos itens
e preco global. Estes deverdo serem moeda nacional, computados os
tributos de qualquer natureza incidentes sobre o material/servi¢co e a
venda a ser realizada, bem como, o custo de transporte, inclusive
carga e descarga, na modalidade CIF, correndo tal operacgéo, Unica e
exclusivamente por conta, risco e responsabilidade da empresa
vencedora.

1.3 - A PROPOSTA devera ter validade n&o inferior a 60
(sessenta) dias

Ja o item 3 do mesmo documento estabeleceu que a simples
apresentacéo de proposta acarreta aceitagdo, pela proponente, das
condigdes estabelecidas no instrumento convocatério, citado a seguir:

3 — DISPOSICOES GERAIS 3.1 — A participagdo na presente
cotagéo de pregos implica na aceitagao integral e irretratavel de todas
as condigdes exigidas neste edital e dos documentos que dele fazem
parte, bem como na observancia dos preceitos legais e
regulamentares em vigor;

O Anexo | — Termo de Referéncia indica, de forma bastante
simplificada, o objeto da licitagdo, a quantidade de leitos, o
cronograma de execucdo e o local de instalacdo, mas se restringe a
afirmar que a estruturas serdo instaladas na regido de Foz do Rio
Itajai, sem especificar o exato local.

Em verdade, néo se trata de um termo de referéncia, que deveria
trazer as especificagdes dos materiais, equipamentos e servigos, mas
de um resumo do proprio edital.

Por outro lado, o Anexo | — A, que dispée sobre Orientagéo
Técnica da Secretaria de Estado da Salde de Santa Catarina, mais
se assemelha aquilo que deveria constar em Termo de referéncia, mas
de maneira incompleta. De qualquer forma, tratam-se de requisitos
para a execug¢do do objeto, a serem seguidos pela empresa contratada
e que servem de parametros para a fiscalizagéo do contrato. 4
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Por certo, sdo condigdes que devem ser levadas em conta néo
somente para a execuc¢do, mas também para a elaboracdo das
propostas por parte das empresas participantes.

A Proposta/Planilha de Custos a ser apresentada pela
interessada, constante no Anexo IV do edital, apresenta itens
genéricos, por categoria de despesa, ndo havendo detalhamento
suficiente para se identificar a composicdo de todos os custos
unitarios. Além disso, a planilha ndo exige o dimensionamento dos
quantitativos de cada categoria, recursos humanos, insumos,
medicamentos, equipamentos, etc. Na planilha a ser apresentada
pelos interessados consta apenas a necessidade de informar os
custos, ndo havendo, portanto, o quantitativo dimensionado para cada
componente.

No Anexo |-A — Orientagdo Técnica, quanto aos recursos
humanos, existe apenas o referencial minimo, nos seguintes termos:

[...], deve ser designada uma equipe multiprofissional,
legalmente habilitada, a qual deve ser dimensionada, quantitativa e
qualitativamente, de acordo com o perfil assistencial, a demanda da
unidade e legislacdo vigente, contendo, para atuacido exclusiva na
unidade, no minimo, os seguintes profissionais:

| - Médico diarista/rotineiro: 01 (um) para cada 10 (dez) leitos ou
fracdo, nos turnos matutino e vespertino, com titulo de especialista em
Medicina Intensiva para atuagdo em UTI| Adulto; habilitagdo em
Medicina Intensiva Pediatrica para atuacdo em UTI Pediatrica; titulo
de especialista em Pediatria com area de atuacdo em Neonatologia
para atuacdo em UTI Neonatal;

Il - Médicos plantonistas: no minimo 01 (um) para cada 10 (dez)
leitos ou fracdo, em cada turno.

lll - Enfermeiros assistenciais: no minimo 01 (um) para cada 08
(oito) leitos ou fragdo, em cada turno.

IV - Fisioterapeutas: no minimo 01 (um) para cada 10 (dez) leitos
ou fragéo, nos turnos matutino, vespertino e noturno, perfazendo um
total de 18 horas diarias de atuagéo;

V - Técnicos de enfermagem: no minimo 01 (um) para cada 02
(dois) leitos em cada turno, além de 1 (um) técnico de enfermagem por
UTI para servigos de apoio assistencial em cada turno;

VI - Auxiliares administrativos: no minimo 01 (um) exclusivo da
unidade;

Vil - Funcionarios exclusivos para servico de limpeza da
unidade, em cada turno.
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Médicos plantonistas, enfermeiros assistenciais, fisioterapeutas
e técnicos de enfermagem devem estar disponiveis em tempo integral
para assisténcia aos pacientes internados na UTI, durante o horario
em que estdo escalados para atuagéo na UTI.

Sabe-se que a planilha de custos unitarios é de suma
importancia para a avaliacdo pela Administracdo dos precos de
mercado ofertados, para mensurar possiveis acréscimos ou
supressbes contratuais € também para prevenir eventual jogo de
planilhas na proposta da interessada.

Assim, entende-se que tanto a planilha elaborada pela
Administracdo para a formagéo do orcamento referencial, assim como
a planilha Anexo IV do edital de Cotacéo de Precos n. 001/2020, nao
atendem ao disposto no art. 40, §2°, 1l, da Lei n. 8.666/93, havendo
grave risco de jogo de planilhas, principalmente em razdo do
dimensionamento dos recursos humanos.

Além disso, o Anexo 1- A — Orientagbes Técnicas apresenta
informagoes divergentes e ndo justificadas para a contratacdo que se
pretende realizar, a exemplo:

Na parte “Acesso a recursos assistenciais: exige-se que a
contratada disponibilize: assisténcia fonoaudioldgica, assisténcia
odontolégica, assisténcia clinica urolégica, assisténcia oftalmoldgica,
assisténcia ginecolégica, entre outras.

Cita-se, ainda, as seguintes exigéncias:

O hospital em que a UTI estd inserida deve dispor, na prépria
estrutura hospitalar, dos seguintes servicos diagnésticos e
terapéuticos:

| - centro cirurgico;

Il - servigo radiologico convencional;

Il - servigo de ecodopplercardiografia.

Deve ser garantido acesso aos seguintes servigos diagnésticos
e terapéuticos, no hospital onde a UTI esta inserida ou em outro
estabelecimento, por meio de acesso formalizado:

I- cirurgia cardiovascular,

lI- cirurgia vascular;

[ll- cirurgia neurolégica;

IV- cirurgia ortopédica;

V- cirurgia urolégica;

VI- cirurgia buco-maxilo-facial

Na parte “Equipamentos”, existe descricdo para UTI adulto e UTI
pediatrica. Porém, ndo existe no edital qualquer justificativk
identificacdo de quantidades de UTls pediatricas.
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Existe ainda, no mesmo documento, o descritivo de
infraestrutura fisica e de recursos humanos para “Leitos de
Internagdo”, contendo previsdo de salas de curativos, quarto de
adolescente, area de recreacdo, sala de aula. Também ndo se
encontra no edital as justificativas técnicas para tais ambientes de
apoio.

Tais situagdes, registre-se, n&o estdo identificadas ou
detalhadas na planilha de custos.

Ainda quanto a proposta, registre-se que a propria empresa
vencedora e contratada, ao final da sua proposta, fez as seguintes
consideragoes:

[...]

Assim, em observancia ao que dispde a legislacéo vigente e a
compatibilidade de servicos necessérios para o seu funcionamento,
destacamos, na sequencia, exigéncias que contradiz o objeto final da
cotacdo, que em verdade é o funcionamento de um hospital de
Campanha, com 100 leitos de UTI. Registre-se os seguintes
apontamentos que ora foram entendidos como incompativeis com o
projeto:

a) Obrigatoriedade de uti em hospital com mais de 100 leitos,
uma vez que a previsao do edital & para 100 leitos de UTI;

b) Posto de enfermagem sera por conjunto de leito e ndo de
quartos ou area coletiva;

c) Area de prescricdo médica proporcional ao nimero de leitos
e nao limitada a 1,5 metros.

d) Todos os pacientes ficardo em isolamento pela natureza da
prépria populagio atendida;

e) Sala de higienizacado dimensionada aos100 leitos de UTl e
voltada para o material ventilatério;

f) Sala de entrevista junto com a parte administrativa, ja prevista
salas de utilidades nos ambientes de apoio;

g) Sala de espera para acompanhante ndo se aplica em razéo
do isolamento necessario do paciente;

h) O quarto de plantdo, a secretaria, rouparia, deposito de
material e equipamentos, copa, banheiro para quarto de plantéo,
sanitarios e vestiarios masculinos e femininos para profissionais e
pacientes ja estardo previstos na estrutura;

i) Todas as distancias necessarias da acomodac&o ser&o
aplicadas conforme orientagéo tecnica;

j) Lavatérios coletivos para leitos de “isolamento nédo se aplica”,
pois todos os leitos serédo de isolamentos;
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k) Lavatérios para bergos néo se aplica;

) Instalacdo de gases apenas para UTI adulto, 2 para cada leito,
pois n&o previsto no edital leitos de UTI para pediatria e neonatal.

m) Servigos odontolégico ndo se aplica em razido da
gravidade dos pacientes e, caso necessario, sera realizado por
parecerista, valendo tal regra para ortopedia, urologia e
gastrenterologia, oftalmologia, oforrinolaringologia e
ginecologia, pois ndo é comum tais tratamentos em UTI voltada
para covid190,

n) Assisténcia de Terapia Ocupacional e reabilitagdo ndo se
aplicam ao caso;

o) Cirurgido pediatrico ndo se aplica;

p) Sala cirlrgica para pequenos procedimentos;

q) Inaplicavel radiologia intervencionista, o buco axilo e
ressonancia magnética;

r) Ventilador sera previsto um por leito em razédo da necessidade
dos pacientes com covid19;

Tais apontamentos denotam a auséncia de clareza e precisédo
no edital, bem como a falta de indicacdo de elementos essenciais,
podendo ensejar a apresentagdo de propostas com niveis de
detalhamento diferentes, em afronta a isonomia entre as empresas e
a escolha da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 3° caput e
§1°, |, da Lei 8.666/93. Tal situagao prejudica a posterior fiscalizagéo e
liquidacdo da despesa.

3.3.1 Das propostas apresentadas — analise sumaria

Dito isso, passa-se a anadlise das propostas de pregos
apresentadas, que foram classificadas da seguinte forma pela Defesa
Civil:

Hospital Psiquiatrico Espirita MAHATMA GANDHI |R$76.944.253,58

INCS - Instituto Nacional De Ciéncias Da Saude |R$76.944.253 60

wWiN| =~

Instituto Desenvolvimento, Ensino e Assisténcia a |[R$91.820.000,00
Saude — IDEAS

Destaca-se que nessa classificacdo houve uma diferenca
irriséria da segunda colocada para com o orgamento da administragao
e com o da vencedora. Porém, segundo a representante da REP
20/00144556 (ver item 7) isso ocorreu por um erro de planilha, que
poderia ter sido superado pela comissédo que avaliou as propostas,
levando a uma diferenga superior a R$ 2.000.000,00. J\
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Eis os dados retirados das propostas e também do orgamento
estimado.

[...]

O erro de planilha se verifica na soma relativa ao valor do
investimento e do custeio na proposta da INCS, pois consta o valor de
R$ 27.832.375,60 (valor orgamento referéncia), ao invés de
R$ 27.439.721,49 (valor realmente proposto nos itens da proposta que
compde o custeio).

Nota-se ainda que:

- 0 orgamento apresentado pela entidade Mahatma Gandhi foi
idéntico ao orcamento estimado elaborado pela Administracido, nao
havendo nenhum percentual de desconto;

- 0 orcamento apresentado pelo Instituto Nacional de Ciéncia da
Saude — INCS apresenta o valor a menor de R$ 2.355.924,66, oriundo
dos custos com os custeios, e que foram erroneamente somados pela
prépria entidade na sua planilha;

- nos custos dos investimentos ambas as empresas
apresentaram o valor idéntico ao do orgamento estimado.

Assim, constata-se que efetivamente o Instituto Nacional de
Ciéncia da Saude — INCS foi a entidade que apresentou a proposta de
menor valor, apesar do equivoco no preenchimento da sua prépria
planilha. Quando aos demais apontamentos em sede de
representacao, estdo eles indicados no item 7 deste relatério.

3.1.1. Ha diversos item cotados valores muito superiores aos da
referéncia elaborado pela Defesa Civil, ao tempo em que outros estado
abaixo, ensejando a possibilidade de pratica do chamado jogo de
precos. Como exemplo, cita-se o item 01.01 — Salario Bruto, estimado
em R$ 735.352,62 por més e que foi cotado em R$ 1.130.179,80,
expressivos 54% de diferencga.

Nao obstante, & possivel fazer as seguintes consideragdes a
respeito da proposta da empresa Hospital Psiquiatrico Espirita -
MAHATMA GANDHI, sagrada vencedora pela Defesa Civil:

Para possibilitar essa elevagéo, mantendo o valor total estimado,
foram reduzidos outros itens, como por exemplo o item 03.19 —
Reserva Técnica / Outros custos ndo previstos anteriormente,
estimado em R$ 200.000,00 e cotado a R$ 99.319,60, com reducéo
de 50%.

Apesar de o critério de pagamento considerar o valor global, o
fato € que isso altera as condi¢cdes da proposta por ocasido de um
termo aditivo contratual, ferindo o principio constitucional/ da
economicidade.
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Também é possivel destacar a hipdtese de o orgamento
elaborado pela Administragéo ndo representar os verdadeiros precos
do mercado, permitindo as empresas manejar para elevar sua
rentabilidade em detrimento dos cofres publicos.

Essa situag@o poderia ser resguardada se o edital tivesse
contemplado o critério de aceitabilidade de pregos maximos e unitarios
estabelecido no art. 40, X da Lei 8.666,93, in verbis:

Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucio e o tipo da licitagcdo, a mencéo de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagédo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

[...]

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixagdo de pregos maximos e vedados a
fixagdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagao
em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos
paragrafos 1° e 2° do art. 48;

3.1.2. A proposta da empresa Mahatma faz uma ressalva ao final
do documento chamado Projeto Técnico Financeiro, destacando ter
encontrado no edital “exigéncias que contradiz o objeto final da
cotagao” (sic). Elenca diversos apontamentos que, ao seu entender,
néao guardavam relagdo com o objeto proposto e que, por conseguinte,
nao estariam contemplados nos pregos ofertados.

E da mesma forma contemplado no Prejulgado n. 2009 do
Tribunal de Contas de Santa Catarina:

Prejulgado:2009

1. As licitagdes para obras e servicos devem ser precedidas de
orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicéo de
todos os custos unitarios. 2. Nas obras de licitagao de menor prego
global deve ser indicado, obrigatoriamente, critério de
aceitabilidade para precos unitarios. Para licitagdes realizadas
em regime de execugao de empreitada por pre¢o global, devem
ser fixados critérios de aceitabilidade tanto para os precos
unitarios quanto para o valor global. 3. Quando a Administracao fixa
precos unitarios maximos em seu edital, as propostas que
apresentarem pre¢os unitarios superiores aos previamente fixados
devem ser desclassificadas, sendo que os principios da razoabilidade
e da economicidade ndo justificam o descumprimento das northas
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editalicias. 4. E recomendavel que sejam definidos critérios de
aceitabilidade para os precos unitarios apresentados pelo licitante, a
fim de viabilizar a contratacdo de proposta que contenha pregos
unitarios superiores aos estimados pela Administracdo, mas
compativeis com os praticados pelo mercado, visando & contratacéo
pelo menor prego global e ao atendimento aos principios da
razoabilidade, da economicidade e da proporcionalidade. 5. Nao é
recomendavel estipular como Unico critério de aceitabilidade dos
precos unitarios o valor maximo constante da planilha de precos
elaborada pela Administragdo, sob o risco de se descumprir o principio
da economicidade e de n&do se contratar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo. 6. O edital deve prever os custos unitarios dos
recursos minerais necessarios para a execugdo da obra como
despesas diretas, bem como as indiretas representadas pelo
acrescimo do percentual correspondente aos Beneficios e Despesas
Indiretas ~ BDI que devera estar demonstrado na proposta do licitante,
conforme critérios definidos no proprio edital e demais regulamentos
aplicaveis. 6.1. Nos termos do disposto no paragrafo Gnico do art. 2° e
no § 1° do art. 3° do Decreto-lei n. 227/67, ndo cabera pagamento pelo
material extraido se for utilizado exclusivamente na obra publica,
ressaltado o direito a indenizagdo por danos causados a area de
extracdo (sem grifo no original).

Dessa forma, verifica-se que o edital deixou de cumprir requisito
fundamental emanado na lei de licitagdes, assim como a proposta
vencedora carrega vicios que permitem prejuizos ao erario;

7.8 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando que o edital de Cotagéo de Pregos n.° 001/2020
do Estado de Santa Catarina tem por objeto o “Fornecimento de
hospital de campanha com 100 leitos de UTI para tratamento de
pacientes com COVID-19, incluindo equipamentos, pessoal,
estruturas fisicas (com as adequacbes necessarias de locais
preexistentes ou em estruturas completas), manutencao,
operacionalizagdo, insumos e outros para um periodo de
funcionamento de até 180 (cento e oitenta) dias, em regime de 24
(vinte e quatro) horas por dia, de casos de coronavirus e/ou sindromes
respiratérias agudas que necessitem de internacdo”, o HOSPITAL
PSIQUIATRICO ESPIRITA MAHATMA GANDHI apresenta-se o
detalhamento de servigcos previstos de acordo com a andlise e
orientagdo técnica do edital para o seu devido funcionamento,
levando-se em consideragdo que o objeto do edital prevé o
funcionamento de um Hospital de Campanha. Assim, em observéﬂcfa
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ao que dispde a legislagdo vigente e a compatibilidade de servigos
necessarios para o seu funcionamento, destacamos, na sequéncia,
exigéncias que contradiz o objeto final da cotagdo, que em verdade é
o funcionamento de um hospital de Campanha, com 100 leitos de UTI.
Registre-se os seguintes apontamentos que ora foram entendidos
como incompativeis com o projeto:

a) Obrigatoriedade de uti em hospital com mais de 100 leitos,
uma vez que a previsédo do edital é para 100 leitos de UTI;

b) Posto de enfermagem sera por conjunto de leito e ndo de
guartos ou area coletiva;

c) Area de prescricdo médica proporcional ao nimero de leitos
e néo limitada a 1,5 metros.

d) Todos os pacientes ficardo em isolamento pela natureza da
prépria populag¢éo atendida;

e) Sala de higienizacdo dimensionada aos100 leitos de UTIl e
voltada para o material ventilatorio;

f) Sala de entrevista junto com a parte administrativa, ja prevista
salas de utilidades nos ambientes de apoio;

g) Sala de espera para acompanhante ndo se aplica em razéo
do isolamento necesséario do paciente;

h) O quarto de plantdo, a secretaria, rouparia, deposito de
material e equipamentos, copa, banheiro para quarto de plantao,
sanitarios e vestiarios masculinos e femininos para profissionais e
pacientes ja estardo previstos na estrutura;

i) Todas as distancias necessarias da acomodagdo serdo
aplicadas conforme orientacao técnica;

j) Lavatérios coletivos para leitos de “isolamento néo se aplica’,
pois, todos os leitos serdo de isolamentos;

k) Lavatérios para ber¢cos ndo se aplica;

) Instalagdo de gases apenas para UT! adulto, 2 para cada leito,
pois ndo previsto no edital leitos de UTI para pediatria e neonatal.

m) Servigos odontolégico ndo se aplica em razdo da gravidade
dos pacientes e, caso necessdario, sera realizado por parecerista,
valendo tal regra para ortopedia, urologia e gastrenterologia,
oftalmologia, otorrinolaringologia e ginecologia, pois ndo € comum tais
tratamentos em UT]I voltada para covid190;

n) Assisténcia de Terapia Ocupacional e reabilitagdo nao se
aplicam ao caso;

3.1.3. No item 7.1 - Equipe Médica da proposta, esta consignada
quantidade de 2 (dois) infectologistas, com carga mensal def 720

)
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horas, valor bruto horario de R$ 20,16, perfazendo um saiéario bruto
com insalubridade de R$ 14.516,13.

o) Cirurgido pediatrico ndo se aplica;

p) Sala cirurgica para pequenos procedimentos;

g) Inaplicavel radiologia intervencionista, o buco axilo e
ressonancia magnética;

r) Ventilador sera previsto um por leito em razéo da necessidade
dos pacientes com covid19;

Esclarece-se, ainda, que ha no projeto técnico, item 3.19 dos
custos complementares, previsdo de reserva técnica que, em caso de
necessidade real dos servicos nao detalhados serdo utilizados para
essa finalidade, inexistindo prejuizo a Administracdo Publica
contratante. Dessa forma, para a presente proposta, levou-se em
consideracéo os itens necessarios e indispensaveis ao funcionamento
do objeto do edital, de modo a observar o principio da economicidade
e eficiéncia téo exigiveis para o presente momento.

Por fim, caso haja necessidade de algum apontamento por nés
entendido como incompativel, repita-se que esta Entidade Interessada
optou por definir uma linha de despesa titulada como reserva técnica,
para despesas néo previstas anteriormente.

No entanto, o edital ndo permite as licitantes alterarem o escopo
do objeto proposto, nem fazerem consideragdes alternativas em suas
propostas. Isso pode trazer vantagens indevidas em detrimento da
melhor proposta para a Administragéo.

Como néao constam dos autos comprovagbes de que a Defesa
Civil tenha avaliado essa questdo na proposta vencedora, isso pode
representar quebra da isonomia do certame, contrariando o art. 3o da
Lei 8.666/93:

Art. 3° Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selec@o da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sdo correlatos.

Desse modo, a proposta ganhadora é passivel de reavaliagdo
para conferéncia da pertinéncia aos requisitos do edital.

Primeiramente, chama atencéo a consideravel diferenca, para
menos, do valor horario dessa especialidade médica (R$ 20,16 em
relacdo as demais, com valores R$ 6500 a R$ 145,00/\Tal
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discrepéncia deveria ter sido objeto de analise da comissdo de
licitacdo por ensejar preco inexequivel.

Outra observagao diz respeito a possivel erro de multiplicacéo,
pois a proposta considerou para fins de calculo apenas 1 (um)
infectologista, e ndo 2 (dois) como indicado. Isso significa que o prego
total ofertado estaria errado e deveria ser corrigido, elevando a
proposta em R$ 14.516,13 por més. Tal consideracao interfere,
inclusive, na definicdo da empresa vencedora do certame.

Novamente, ndo se verifica nos autos atuacio da comisséo que
conduziu a dispensa de licitagdo na verificacdo dessa questdo,
fundamental para avaliar a pertinéncia da proposta apresentada.

Diante do exposto, considerando-se ainda que se trata de uma
analise sumaria das propostas apresentadas, entende-se possivel
identificar falhas de formulacdo e de analise das propostas que
apontam ilegalidades quanto ao conteddo do edital da Cotacdo de
Precos n. 001/2020, com graves riscos para a Administracdo Publica.

No entanto, ainda existem outros apontamentos a serem
considerados, abaixo indicados.

3.4 Qualificagao técnica

O edital prevé no item 1.4.7 que a capacidade técnica sera
comprovada mediante “Atestado de Capacidade Técnica, emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado que comprove que a
empresa contratada executou servicos compativeis com o objeto”.

A previsdo de comprovacao de qualificagcéo técnica deve prever
quais as parcelas de maior relevancia técnica e econémica que devem
compor os atestados a serem apresentados, principalmente quando o
objeto possui uma enorme gama de servigos e equipamentos a serem
fornecidos.

A auséncia dessa previsdo impde um risco elevado de se
contratar empresas ou entidades n&o aptas a cumprir com o previsto
no contrato, e contraria o disposto no art. 30, §2° da Lei 8.666/93.

3.5 Forma de pagamento e garantia do fornecimento dos
ventiladores pela contratada

O edital prevé, no item 2.1, a forma de pagamento apés a
entrega do todos os itens, portanto, em funcdo da complexidade da
contratacéo, das atuais condi¢gdes de mercado e do reduzido prazo de
execucao, é possivel que a contratada ndo consiga entregar todo o
objeto de uma s6 vez. Por isso, seria interessante que o edital
trouxesse medi¢bes parciais, de acordo com a entrega.

Traz preocupacao, ainda, a auséncia de previsédo ou de eventual
garantia para a hipotese de a vencedora ndo conseguir adquir

Gabinete Desembargador Luiz




146

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

mercado os ventiladores necessarios para equipar os 100 leitos de
UTI. Ou ainda, de adquiri-los em valores superiores ao previsto na
planilha, ensejando um possivel pedido de reequilibrio econdmico-
financeiro em face do mercado posto no momento.

Sabe-se que os ventiladores sdo equipamentos essenciais para
o atendimento dos pacientes que utilizardo o hospital de campanha, e
a sua nado entrega ou tardio fornecimento pode ensejar o nao
atendimento do interesse publico pretendido com a contratacéo.

Ainda, quanto aos ventiladores, ndo ha parecer téchico acerca
da sua adequagéo para o caso que se pretende enfrentar, pois, sabe-
se que a descricdo técnica ja foi motivo de questionamentos nas
compras pretendidas pelo Estado de Santa Catarina.

3.6 Do ndo atendimento aos requisitos da Lei 13.979/2020,
IN SEA 06/2020, Orientagées Técnicas da CGE e Check List do
TCE/SC

Na fase de planejamento da contratagdo publica, verifica-se que
nao foram utilizados para a elaboracgéo do instrumento convocatério o
“‘Guia de Controle de Riscos da CGE” ou as Orientacdes deste
Tribunal de Contas, publicada em seu sitio eletrénico, fato levou
inexoravelmente a um edital com falhas e lacunas.

Com efeito, tais manuais orientativos, em harmonia com a
disciplina do art. 4°-E da 13.979/2020 e do art. 4° da IN SEA n. 6/2020,
dispdem expressamente sobre a necessidade de o termo de
referéncia simplificado ou projeto basico simplificado conter, no
minimo, 0s seguintes elementos: declaracdo do objeto;
fundamentag¢do simplificada da contratacdo; descricdo resumida da
solugéo apresentada; requisitos da contratagao; critérios de medigéo
e pagamento; estimativas de precgos; e, adequagdo orcamentaria e
programacao financeira.

3.7 Da REP 20/00144556

Tramita no Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina a
representacdo n. REP 20/00144556, impetrada em 13 de abril de
2020, pelo Instituto Nacional de Ciéncias da Saude — INCS, segunda
classificado na cotacdo de pregos que ora se analisa.

O Representante alega a ilegalidade na sua desclassificacéo,
por ter sido perpetrada apds a reabertura da fase de classificagdo das
propostas, determinada pela decisdo liminar da Des?. Vera Lucia
Copetti, em 10 de abril, no Mandado de Seguranga n. 5008252-
63.2020.8.24.0000, em afronta ao art. 43, § 5° da Lei n. 8.666/93.

Aduz, ainda, que os motivos levantados para essa decigdo
(auséncia de detalhamento de servigos, custos, profissionajg
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encargos, e informacgdes do Anexo | e I-A; e auséncia de preco global)
sdo improcedentes, por afrontarem o principio da vinculagdo do
instrumento convocatério, preceituado no art. 3° da Lei n. 8.666/93.

Nesse sentido, argumenta o Representante que as exigéncias
de detalhamento ndo constam no edital da Cotagcdo de Pregos n.
001/2020 e que a indicagdo equivocada do pre¢o global na proposta
apresentada configura mero erro formal, capaz de ser sanado
mediante simples diligéncia. Segundo a representante, caso fosse
superado esse erro, a proposta apresentada representaria uma
economia de mais de R$ 2.000.000 para os cofres do Estado.

Por esses motivos, o Representante postula a suspenséo liminar
do procedimento licitatério no estado em que se encontra e, ao final, a
anulacéo dos atos administrativos considerados irregulares.

Inicialmente, registre-se que, a principio, as alegag¢des da
Representante parecem ter fundamento, uma vez que a proposta de
precos foi apresentada consoante a planilha de composi¢ao de custos.
Além disso, o erro quanto ao prego global caracteriza-se como falha
formal, incapaz de produzir o efeito de desclassificacdo, por ser
passivel de correg¢do, conforme ja identificado no item 3 deste
relatério.

Contudo, ndo obstante a possivel configuracéo de irregularidade
na desclassificacdo do Instituto Nacional de Ciéncias da Saude, que
sera analisada no processo especifico, é de se avaliar a legalidade do
préprio instrumento convocatério, especialmente quanto ao contetdo
do edital da Cotagao de Pregos n. 001/2020, ante as consideracbes
acima realizadas.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Como ja mencionado, as situagdes de emergéncia decorrentes
da COVID-19 demandam acgdes céleres e efetivas por parte do
Estado. Para isso, a Lei Federal n. 13.979/2020 flexibilizou a
legislacdo aplicavel, criando uma nova (e temporaria) hipétese de
dispensa de licitagédo, dando condigdes a esse atendimento.

Contudo, é necessario um minimo de planejamento para que a
solugéo adotada seja a mais adequada para a Administracédo e esteja
apta a resolver o problema publico. Em época de recursos escassos e
necessidades ilimitadas, tdo importantes quanto a agilidade na tomada
de decisdo sdo os cuidados para garantir a qualidade dos gastos, sob
pena de terem efeito reverso, causando prejuizos ao erario € ao
interesse publico.

Frisa-se que as circunstancias transcendem a eventual prejuizo
a interesse privado. A motivacdo da contratagéo e da solucéo adot/Eda'
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a qualificacdo técnica adequada, a correta definicdo do objeto e
obrigagbes contratuais, a apresentagdo de propostas em planilhas
com custos unitarios definidos, o prazo adequado para formulagéo de
propostas e outras tantas exigéncias, muito mais do que formalidades
legais, sdo medidas que ddo maior seguranga a Administracéo, tanto
para obter a proposta mais vantajosa como para ter condigbes de
acompanhar e fiscalizar a execugéo contratual.

Nesse sentido, o intuito do presente relatério € contribuir para o
aprimoramento da contratagdo publica, e embora n&o se ignore os
esforcos da Administragéo Estadual para trazer as melhores solugdes
para a emergéncia enfrentada, os termos da cotacdo de precos e a
decorrente contratacdo demandam uma analise mais apurada,
levando em conta os possiveis riscos envolvidos.

Por fim, como referenciado, ha a tramitagéo de representacéo
no Tribunal de Contas, a qual ainda nao foi examinada a exaustéo,
processo que pode aprofundar as questées abordadas neste parecer
e adentrar em outras com a aquiescéncia do Relator, o Conselheiro
César Filomeno Fontes, cujos resultados poderdo ser encaminhados
a Comisséao de Protecéo Civil a titulo de informagdes complementares
a presente demanda.

Na mesma linha do Parecer Conjunto DGCE/DLC n. 3/2020 &€ a

conclusao liminar do relatério de instrugdo produzido também pelo Tribunal de
Contas em sede da Representacdo n. 20/00144556 (fls. 4276-4309, Vol. 27):

148

[...]

CONCLUSAO

Considerando que o processo analisado apresenta diversas
outras possiveis irregularidades, além daquelas apontadas pelo
representante, e que transcendem o interesse privado;

Considerando que os vicios apontados, em sua maioria, tém
origem nas inconsisténcias do proprio edital de cotagéo, do termo de
referéncia, da proposta/planilha de custos elaborada pela Secretaria
de Estado da Defesa Civil, e do contrato;

Considerando que mesmo as contratagbes emergenciais
firmadas com base na Lei Federal n. 13.979/2020 n&o dispensam um
minimo de planejamento, possibilitando identificar a solugdo mais
adequada para o problema publico;

Considerando que o objeto devera estar clara e suficientemente
descrito, qualitativa e quantitativamente, possibilitando a formulﬁgéo
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de propostas, a fiscalizagdo da execugdo contratual e a correta
liquidagdo das despesas;

Considerando que a fixagéo de prazo demasiadamente curto
para apresentacéo das propostas de preg¢os (24 horas), bem como a
edicdo de modelo de planilha de custos (Anexo IV) genérica, sem
indicacdo de quantitativo unitario de custos, s&o fatores que
certamente contribuiram para a apresentagcdo de propostas sintéticas
pelas interessadas, impedindo sua correta avaliagio e, futuramente,
0s pagamentos e fiscalizag&o do contrato;

Considerando que somente um orgamento corretamente
elaborado pela unidade gestora possibilita mensurar possiveis
acréscimos ou supressdes contratuais e prevenir eventual jogo de
planilhas na proposta da interessada, bem como viabilizar posterior
fiscalizacdo e liquidacdo da despesa;

Considerando que a mera reavaliagdo das propostas néao
sanaria as demais irregularidades, que remontam ao inicio do
procedimento;

Considerando que a continuidade da execucg@o contratual, nos
moldes em que foi firmada, apresenta sérios riscos ao erario e ao
efetivo atendimento do interesse publico;

Considerando a necessaria celeridade na analise do processo
SDC1262/2020 e na adogédo de medidas corretivas, tendo em vista a
natureza e objetivos da contrataco;

A Diretoria de Controle de Licitagbes e Contratagbes — DLC
sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. Conhecer da representagio apresentada pela associagdo
civil Instituto Nacional de Ciéncias da Satide, em razdo do atendimento
dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 1°, da Lei n°
8.666/93, arts. 65 e 66 da Lei Complementar n°® 202/2000 e no art. 29
da Instrugdo Normativa n. TC-021/2015.

3.2. Determinar, com fundamento no art. 29, da IN TC n°
21/2015, ao Cel. BM Joio Batista Cordeiro Junior, Chefe da Defesa
Civil, portador do CPF/MF n° 743.216.849-00, a sustagdo do
procedimento licitatéorio da Cotagao de Pregcos n® 001/2020 (SDC
1262/2020) - Dispensa de Licitagdo n® 004/DC/2020, no estado em
que se encontra, até decis&do posterior que revogue a medida ou até a
decisao definitiva, nos termos do art. 114-A do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, adotando-se as
seguintes medidas corretivas como condigcdo para o
prosseguimento da Cotacao de Precos n° 001/2020 ($DC
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1262/2020), ou anule o procedimento de cotacado, se for o caso,
comprovando a medida adotada a esta Corte de Contas:

3.2.1. Revisao e ajustes no Termo de Referéncia e na Orientagéo
Técnica (Anexos | e I-A), excluindo as incompatibilidades técnicas
relativas as especifica¢gdes quantitativas e qualitativas dos requisitos
minimos de estrutura fisica, equipamentos, recursos humanos,
recursos assistenciais e insumos para fins de instalacdo e
funcionamento de leitos de UTI, a exemplo dos relatados no item
2.2.4.3 deste Relatério, e também apontados na proposta do Hospital
Psiquiatrico Espirita - MAHATMA GANDHI, em atencéo ao disposto no
art. 4°-E, §1°, I, 1l, lll, IV da Lei (federal) n® 13.979/2020 e arts. 40, |,
55, |, da Lei 8.666/93; submetendo os respectivos documentos a
aprovacdo de responsavel técnico da area da saude (item 2.2.4.3 do
presente Relatério)

3.2.2. Reviséo e ajustes na Planilha Or¢camentaria referencial,
detalhando-se os itens que constam em cada “descricdo/categoria de
despesa”, com os respectivos dimensionamentos quantitativos, custos
unitarios e critérios de aceitabilidade dos precos unitario e global, em
atencéo ao disposto no art. 4°-E, §1°, VI, da Lei n° 13.979/2020 e no
art. 40, X e §2° 1l, da Lei n. 8.666/93, visando ainda mitigar risco de
jogo de planilhas, principalmente em razédo do dimensionamento dos
recursos humanos e auséncia de quantitativos estimados para os
medicamentos e materiais hospitalares (item 2.2.4.4 do presente
Relatério).

3.2.3. Revisdo e ajustes no edital e no contrato quanto a forma
de medi¢do e pagamento pelos servidos prestados, especialmente os
itens 2.5.1., 5.5 e 5.5.1 do contrato, considerando-se os investimentos
e o custeio mensal, em aten¢éo ao disposto nos arts. 3° caput, e 40,
X1V da Lei n. 8.666/93, bem como na regra da liquidagdo da despesa
publica prevista no art. 63, §1°, I, e §2° Ili, da Lei n® 4.320/64 e ao
que prevé o art. 4°-D da Lei n® 13.070/2020 (item 2.2.4.6 do presente
Relatério).

3.2.4. Revisao e ajustes no edital e no contrato quanto a garantia
do contrato, considerando a materialidade da contratacdo e o alto risco
nas aquisicbes de ventiladores pulmonares e equipamentos de
protecéo individuais - EPI’s no atual mercado, em atengéo ao disposto
no art. 56, §2° da Lei n. 8.666/93 e ao disposto no art. 4°-D Lei n°
13.979/2020 que determina o gerenciamento de riscos da contratagao
durante a gestado do contrato (item 2.2.4.7 do presente Relatério).

)

Gabinete Desembargador Luiz 7@9&1‘(6\



151

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

3.3. Determinar, em especial, com fundamento no art. 29, da
IN TC n® 21/2015, ao Cel. BM Joao Batista Cordeiro Junior, Chefe
da Defesa Civil, portador do CPF/MF n° 743.216.849-00 a sustagdo
dos seguintes atos administrativos da cotagdo de pregos n°
001/2020 (SDC 1262/2020) - Dispensa de Licitagdo n°® 004/DC/2020,
tendo em vista possiveis nulidades, até decisao posterior que revogue
a medida ou até a decisdo definitiva, nos termos do art. 114-A do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina:

3.3.1. Resultado da Cotacdo de Pregos, haja vista o erro da
grade de precos quanto ao menor preco global apresentado nas
propostas do Hospital Psiquiatrico Espirita - MAHATMA GANDHI e do
INCS - Instituto Nacional de Ciéncias da Saulde.

3.3.2. Justificativa da Dispensa de Licitagdo n° 004/DC/2020 -
SGP-e SDC 1262/2020, haja vista a incorreta identificagdo da
proposta de menor prec¢o global, e as divergéncia no fundamento da
dispensa, a qual foi embasada tanto no art. 24, IV, da Lei n® 8.666/93,
como no art. 4° §1°, da Lei 13.979/2020, pois tratam de modalidades
distintas de dispensa de licitagdo, com formalidades e procedimentos
gque nao se confundem.

3.3.3. Relatério de Homologacdo da Dispensa de Licitagdo n°
004/DC/2020 - SGP-e SDC 1262/2020, haja vista a incorreta
identificacdo da proposta de menor preco global.

3.3.4. Reanalise de Propostas (Mandado de Seguranga n°
5008252-63.2020.8.24.0000/SC), haja vista a incorreta identificacdo
da proposta de menor prego global e a indevida desclassificagdo do
INCS - Instituto Nacional de Ciéncias da Saude;

3.3.5. Contrato de Prestacéo de Servicos n® 007/DC/2020, haja
vista a incorreta identificagdo da proposta de menor prego global e a
indevida desclassificacdo do INCS — Instituto Nacional de Ciéncias da
Saude.

3.4. Alertar ao Cel. BM Joao Batista Cordeiro Junior, Chefe
da Defesa Civil, portador do CPF/MF n° 743.216.849-00:

3.4.1. que a nao corregdo das irregularidades apontadas nos
itens da 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 e 3.2.4 desta Conclusao poderéo ocasionar
prejuizos danos ao erdario, dificultar a execucao e fiscalizacdo/gestéo
do contrato, bem como a liquidagido da despesa, colocando em risco
o atendimento da demanda que se pretende atender com a medida.

3.5. Recomendar ao Cel. BM Jodo Batista Cordeiro Junior,
Chefe da Defesa Civil, portador do CPF/MF n°® 743.216.849€-00,
considerando a natureza emergencial e especifica da demandagque
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nas préximas contratagdes para o mesmo objeto, ja noticiadas na
midia, sejam adotadas as seguintes medidas corretivas:

3.5.1. revisdes e ajustes indicados no item 3.3 desta Conclusao,
relativamente ao Termo de Referéncia - Anexo | do edital, Orientagdes
Técnicas da Secretaria de Estado da Saude - Anexo I-A, Planilha do
Orgcamento referencial e proposta, e ajustes no edital e contrato quanto
medigéo, forma de pagamento;

3.5.2, disponibilizar as contratagGes ou aquisi¢des realizadas
com fundamento na Lei n® 13.979/2020 em sitio oficial especifico na
rede mundial de computadores (internet), contendo, no que couber, o
nome do contratado, o nimero de sua inscri¢do na Receita Federal do
Brasil, o prazo contratual, o valor e o respectivo processo de
contratagéo ou aquisicdo, em atencdo ao disposto no art. 4°, § 2°, da
referida Lei, bem como para cumprir o art. 8°, § 3° da Lei 12.527/11 -
Lei de Acesso a Informagéo - (item 2.2.4 deste Relatério);

3.5.3. motivar o ato administrativo quanto a escolha da solugéo
adotada, principalmente em relagéo as razdes técnicas e econdmicas
da conduziram a opg¢do do fornecimento de leitos de UTI, em
detrimento, por exemplo, de se equipar leitos ja existentes na regido,
transformando-os em leitos de UTI, e contratando o fornecimento de
leitos normais; e, quanto a escolha da regio e local de instalagéo do
hospital de campanha; visando o atendimento ao disposto nos arts.
40, 1, e 55, |, da Lei n. 8.666/93 e ao principio da motivacdo dos atos
administrativos, corolario do principio da legalidade previsto no art. 37,
caput, da Constituicido Federal (item 2.2.4.1 do presente Relatério);

3.5.4. motivar as compras realizadas com fundamento na Lei n°
13.979/2020 quanto a necessidade objetiva dos quantitativos de leitos
de UTI a serem fornecidos (ou outros objetos), demonstrando se estéo
limitados & parcela necessaria para o atendimento da situagéo
emergencial de saude publica ocasionada pela pandemia, mediante
apresentacdo de estudos de projecdo de demanda e necessidades,
em atencdo ao que prevé o art. 4°-B, IV, da Lei n® 13.979/2020 (item
2.2.4.1 do presente Relatério);

3.5.5. adotar prazo razoavel para a formulagdo das propostas,
haja vista que 24 horas para apresentacdo de proposta para
fornecimento de hospital de campanha com 100 leitos de UTI é
demasiadamente curto e tende a ferir a busca da proposta mais
vantajosa para a Administragéo, em afronta ao disposto no art. 3° da
Lei 8666/93; ou adotar o pregéo previsto na Lei n. 13.979/2020 (item
2.2.4.2 do presente Relatério); }\
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3.5.6. especificar as parcelas de maior relevancia técnica e de
valor significativo do objeto a ser executado, para fins de comprovagéo
da capacidade técnica da empresa, em atengdo ao disposto no art. 30,
I, e §2° da Lei 8.666/93 (item 2.2.4.5 do presente Relatorio).

3.5.7. na hipétese de se adotar a Lein. 13.979/2020 para compra
direta, fundamentar e seguir os procedimentos e as formalidades nela
previstos, ou regulamentados em normas especificas, evitando-se
adotar formas de julgamento de outros tipos licitatorios, a exemplo do
ocorrido na Cotacdo de Precos n° 01/2020, da Defesa Civil (SDC
1262/2020), OU adotar o Pregao previsto na mesma Lei 13.979/2020
(item 2.2.4 do presente Relatério)

3.5.8. adotar na fase de planejamento da contratac&o publica o
“Guia de Controle de Riscos da CGE” e as Orientagdes deste Tribunal
de Contas, publicada em seu sitio eletrénico, visando mitigar os riscos
da elaboracédo do edital, analise das propostas e gestdo contratual
(item 2.2.4 do presente Relatério);

3.5.9. elaborar o gerenciamento de risco da gestdo contratual,
nos termos determinados pelo art. 4°-D da Lei n.° 13.979/2020 (itens
2.2.46 e 2.2.4.7 do presente Relatério).

3.6. Converter o presente processo em exame de edital de
licitacdo (LCC), como definido na Portaria n® TC-0189/2014, para
viabilizar as determinacdes relativas as questdes ndo apontadas na
representacado, bem como dar continuidade na analise da Cotacéo de
Pregos n° 001/2020, autuada no Processo Administrativo SDC n°
1262/2020 e promovida pelo Estado de Santa Catarina, por intermédio
da Defesa Civil, e respectivo contrato, ap6s o cumprimento da cautelar
e respectivas determinagdes.

3.7. Apods as providéncias cautelares e conversdo em LCC,
determinar a audiéncia do Cel. BM Joao Batista Cordeiro Junior,
Chefe da Defesa Civil, portador do CPF/MF n° portador do CPF/MF n°
743.216.849-00, subscritor do edital e seus anexos, do Sr. Felipe
Gelain, Diretor de Gestdo de Riscos da Casa Civil, portador do
CPF/MF sob o n°041.413.739-66, elaborador do Termo de Referéncia
- Anexo | e da Planilha Or¢gamentaria, e do Sr. André Motta Ribeiro,
portador do CPF/MF n°® 674.539.290-91, Superintendente dos
Hospitais Publicos Estaduais, elaborador da Orientag@o Técnica da
Secretaria de Estado da Saude de Santa Catarina — Anexo I-A, para
apresentarem alegacbes de defesa em relagdo as restricbes
apontadas nos itens 3.2 e 3.5 desta Concluséo.

3.8. Apds as providéncias cautelares e a conversao em I\CC,
oportunizar o contraditério do Hospital Psiquiatrico Espifita -
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MAHATMA GANDHI, CNPJ n° 47.078.019/0001-14, haja vista
possivel anulagdo do Contrato de Prestacdo de Servigos n°
007/DC/2020.

3.9. Dar ciéncia deste Relatério e da Decisédo ao representante,
ao responsavel, a Controladoria Geral do Estado e a ALESC.

E o Relatério.

Prescindivel, aqui, ingressar no mérito da analise de cada questao
levantada pelo percuciente exame realizado pelo Tribunal de Contas do Estado,
seja em sede do Parecer Conjunto DGCE/DLC n. 3/2020 seja no contexto da
decisao proferida no Processo de Representacdo REP 20/00144556.

Isto porque nédo bastasse a posicao da Corte de Contas observar
com a cautela adequada a aplicagao da legislacao vigente, encontrando-se em
consonancia com a interpretagdo emanada tanto de seus julgados quanto dos
demais 6rgaos de controle, como o TCU, e mesmo do Judiciario, a prépria
Administragéo Publica acabou por reconhecer as irregularidades constantes do
procedimento de aquisicdo impugnado, que constituiriam inclusive entraves ao
posterior controle e fiscalizagdo do contrato entabulado com o Hospital
Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi.

Neste sentido, a partir das manifestagées do TCE-SC e apos novo
parecer da consultoria juridica da Defesa Civil, o Chefe da Defesa Civil do Estado
de Santa Catarina, Cel. BM Joao Batista Cordeiro Junior, proferiu o Despacho
de fl. 4334 (Vol. 27), tratando de anular, em 17-4-2020, o Processo SDC
1262/2020, nos seguintes termos:

Senhora Diretora,

Em virtude do Parecer Conjunto DGCE/DLC n. 3/2020, emitido
pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, e Parecer
Juridico n. 080/DC/COJUR/2020, de 17 de abril do corrente yano,
RESOLVO: [\
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a) anular o presente processo, em razdo que os apontamentos
expostos pelo TCE-SC poderdo implicar em problemas futuros a
Administragido Publica, especialmente, dificuldades na fiscalizagcédo do
contrato;

b) que seja realizada a comunicagdo ao contratado,
possibilitando contraditorio e ampla defesa;

Ato continuo, o proprio Chefe da Defesa Civil trata de elaborar e
publicar o Termo de Rescisdo Unilateral do Contrato n. 007/DC/2020, outrora

decorrente do processo de dispensa de licitagdo em 30-4-2020

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO E FUNDAMENTACAO

O objeto do presente termo é a resciséo unilateral do contrato
referido no predmbulo, conforme dispde o art. 79, inciso | da Lei n?
8.666/1993 e em conformidade com a clausula.

PARAGRAFO PRIMEIRO - DO MOTIVO

O motivo da presente rescisdo unilateral € a anulagcdo do
processo de cotagéo de pregos bem como da dispensa de licitagéo e
do contrato em comento, conforme o Processo SDC 1262/20.

Importante ressaltar, no ponto, que plenamente possivel a
anulacao dos atos pela prépria Administragéo Publica, o que decorre diretamente
do seu poder de autotutela, previsto no art. 53 da Lei n. 9.784/99, o qual disp6e
que “A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia e oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos”.

Acerca do poder de autotutela, esclarece Flavia Cristina Moura de
Andrade que:

A Administragdo Pubica deve controlar seus préprios atos,
apreciando-os quanto ao meérito (oportunidade e conveniéncia) e
quanto a legalidade. Trata-se do poder-dever administrativo de
autotutela. Este controle sera feito da seguinte forma: }\
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a) revogacgao: extingdo do ato administrativo legal em razdo de
inconveniéncia ou inoportunidade, feita apenas pela Administragéo
Pdblica. Importante ressaltar que a revogagéo s6 pode acontecer sob
o pressuposto de fato novo.

b) anulacdo: extincdo do ato administrativo em razdo de
ilegalidade, podendo ser feita pela Administragdo Publica ou pelo
Judiciario, com efeitos ex tunc. (Elementos do Direito: Direito
administrativo. 2. ed. S&do Paulo: Premier Maxima, 2008, fls. 43-44,
grifou-se)

Na mesma linha, dispe a Sumula n. 473 do Supremo Tribunal
Federal que “A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada em todos os casos, a apreciagéo judicial”.

Duas constatagbes, portanto, decorrem do contexto dos fatos
narrados.

A primeira delas é de que ilegalidades realmente existiam no
processo de contratagdo do Hospital de Campanha, dada a inobservancia de
principios administrativos e das normas procedimentais de contratagéo
aplicaveis em caso de dispensa de licitagdo, o que viciava o processo como um
todo.

A segunda é de que em momento algum o contrato firmado com o
Hospital Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi chegou a produzir efeitos, pois
quando anulado o certame o contrato se encontrava suspenso em razdo dos
mandados de seguranga impetrados pela segunda colocada.

Quanto ao primeiro ponto citado, assim, imperioso reconhecer que
falhas existiam na contratagdo. Mas tais falhas que maculavam o processo, que

se concentravam especialmente na estrutura do instrumento convocataério/ péao
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induzem sozinhas, por seu turno, ao mencionado conluio para frustrar ou fraudar
a contratacao do hospital de campanha pelo Estado.

Diz-se isso porque ndo ha indicios consistentes de tentativa de
fraude na contratagao.

Para além do fato de a empresa sagrada vencedora ter por
advogado a pessoa de Leandro Adriano de Barros, envolvido também no caso
da aquisi¢cao irregular de respiradores pelo Estado, diversamente do que se
verifica no mencionado caso, ndo ha elementos nos autos, nem mesmo qualquer
afirmacédo nos depoimentos prestados perante a Assembleia Legislativa do
Estado, que versem sobre a pratica deliberada de qualquer ato do Governador
tendente burlar o procedimento legal da contratagdo em questéo, e tampouco ha
qualquer indicativo de participacdo do entdo Secretario da Casa Civil Douglas
Borba (suposto contato de Leandro Adriano Barros no seio da Administracao
Pulblica) na contratacdo do Hospital de Campanha ou sobre a existéncia de
influéncia ou pressées internas ou externas a Administragcao, de quem quer que
foss’e, para que se direcionasse a referida contratacdo a uma ou outra empresa
interessada.

Nem mesmo a empresa tida por segunda colocada no certame foi
capaz de considerar a existéncia de direcionamento do processo.

As falhas encontradas no processo adotado para a contratacao do
Hospital de Campanha ao que tudo indica, ao menos até este momento,
decorrem muito mais do agcodamento dos responsaveis por gerir as compras do
Estado neste periodo de pandemia, atentando-se de forma menos criteriosa ao

cumprimento dos requisitos legais no afa de fazer frente as demandas de saude,

)
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revelando mesmo certa falta de qualificacdo técnica, do que intuito fraudulento
propriamente dito.

Nao a toa, como ja dito, a prépria Administracédo tratou de anular
todo o certame.

Nada impede, ¢é claro, que eventual responsabilizagdo
administrativa ou mesmo penal decorrente da pratica de ato ilicito por qualquer
dos envolvidos na contratagédo do Hospital de Campanha possa ser apurada em
processo préprio, em especial, acaso surjam novos elementos de convic¢ao
sobre o contexto em que se deu originalmente a contratagéo.

De toda a sorte, ndo se pode perder de vista que o antigo Chefe da
Defesa Civil Jodo Batista Cordeiro Junior ndo se encontra no polo passivo desta
acdo, mas apenas o Governador do Estado foi alvo da presente denuncia a ser
analisada de acordo com o procedimento de impeachment, que busca a
responsabilizagcéo politico-administrativa do Chefe do Poder Executivo.

Por conseguinte, o recebimento da dentncia esta a depender da
existéncia de indicios de que o Governador Carlos Moisés da Silva tenha incidido
em ato comissivo ou omissao

Neste ponto, se por um lado ndo se pode afirmar a existéncia de
tentativa de fraude em relagdo ao mencionado processo de aquisigao por meio
de dispensa de licitacdo, dada a inexisténcia, até o momento, de elementos
consistentes que apontem uma violagdo dolosa da legislagcdo com vistas a
obtencdo de qualquer vantagem, por outro, é coerente afirmar-se que as
flagrantes inconsisténcias existentes no processo de contratagdo tinham sério
potencial para causar prejuizos ao erario caso o processo de aquisi¢ao tivesse

prosseguimento.
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Ocorre que referido processo foi conduzido quase que totalmente
pelo Chefe da Defesa Civil, que, consoante ja referido, ndo se encontra no polo
passivo da acao, tendo a participagao do Governador do Estado se limitado a
um unico “De acordo” no Despacho proferido por Jodo Batista Cordeiro Junior
que autorizava a contratagdo emergencial do Hospital de Campanha respaldado
em parecer juridico que atestava a regularidade do procedimento elaborado pela
consultoria juridica da Defesa Civil.

E bem verdade que o parecer juridico ndo observava a melhor
interpretacdo acerca do cumprimento dos requisitos legais pelo processo de
compra instaurado pela Defesa Civil, tanto que foram inumeras as
irregularidades apontadas pelo TCE-SC, e tendo em vista a notoriedade de
algumas delas, seria inclusive discutivel até que ponto tal parecer poderia
resguardar o agir da autoridade publica acaso a contratagcao fosse concluida e o
contrato levado a efeito com tais inconsisténcias, mas a principio, nao se verifica
participagdo ativa do denunciado que concorresse para a pratica do delito
descrito no art. 11, “1”, da Lei n°® 1.079/50, tanto o &€ que o proprio Tribunal de
Contas buscou esclarecimentos dos participantes diretamente envolvidos na
contratagdo do Hospital de Campanha, nao cogitando da responsabiliza¢do do
representante maximo do Estado.

Outrossim, e de todo relevante para a apreciacdo do caso, a
contratacdo sequer chegou a ser efetivamente concluida e tampouco houve
pagamento por parte do Estado diante da anulagao do processo SDC 1262/2020.

Desta feita, conquanto a contratacdo estivesse, num primeiro

momento, em desacordo com as normas legais, ndo houve ordenacgdo de

j
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despesa, pois ndo se consumaram as etapas da despesa publica antes da
anulagao do contrato.

Neste sentido, a Lei n. 4.320, de 17 de marco de 1964, que estatui
normas gerais de direito financeiro para elaboragao e controle dos orgcamentos
e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e Distrito Federal, prevé 3
estagios para a execugao da despesa publica: empenho, liquidagéo, e somente
ao final o pagamento, conforme se extrai de seu teor:

Art. 58. O empenho de despesa é o ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado obrigacdo de pagamento pendente
ou ndo de implemento de condicéo.

[.]

Art. 60. E vedada a realizacio de despesa sem prévio empenho.

]

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando
ordenado apés sua reqular liquidacgéo.

Art. 63. A liguidacdo da despesa consiste na verificacio do
direito adquiride pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito.

Art. 64. A ordem de pagamento € o despacho exarado por
autoridade competente, determinando que a despesa seja paga.

De modo geral, enquanto o empenho consiste na reserva de
dotacao orgcamentaria para dar margem ao pagamento de obrigacao especifica
que serd assumida pelo Estado, a liquidagdo reveste-se da averiguagdo do
cumprimento das obrigagdes assumidas pelo contratante (fornecimento do bem

ou servigo contratado) que lhe garantem um crédito perante a Administragcao

|
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Publica, somente emanando a ordem de pagamento ap6s a mencionada
verificacéo.

De tal sorte, diferentemente da compra de respiradores em que o
Estado inverteu a ordem geral dos estagios da despesa publica, antecipando o
pagamento sem o cumprimento das obrigagdes do contratante sem que fossem
observados os requisitos legais para tal procedimento excepcional (oferecimento
de garantias pelo contratante), no presente caso da contratacdo do Hospital de
Campanha, a ordenacdo de despesa que seguiria seu tramite ordenario néao
chegou a ser consolidada, pois ndo houve liquidacao e tampouco pagamento, e
mesmo o empenho providenciado inicialmente restou também cancelado pela
iniciativa do préprio Estado em anular o processo de aquisicdo, sem que nenhum
6nus financeiro Ihe fosse imputado.

Diante disso, ainda que a contratacdo analisada fosse dotada
originalmente de ilegalidades passiveis de viciar o procedimento e acarretar
prejuizos ao erario, ausente o resultado previsto no tipo incriminador,
consubstanciado na ordenacdo de despesa, inexiste, nesse caso omisséo
penalmente relevante do Governo, na medida em que esta dependeria da
configuragdo do crime de responsabilidade e do consequente resultado a ser
evitado (art. 13, caput e § 2° do CP).

Com efeito, houvesse efetivo prejuizo financeiro ao Estado de
Santa Catarina, nos mesmos moldes da conclusdo alcangada em relacédo a
andlise da denulncia pela compra dos respiradores, possivel seria cogitar o
recebimento da peca acusatéria para que se apurasse eventual
responsabilizagdo do Governador pela omissdo no dever de evitar o prejuizo
causado. )\

161 Gabinete Desembargador Luim\



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Nao obstante, consoante ja explanado anteriormente, o caso sob
exame possui peculiaridades que o diferenciam substancialmente da compra
dos respiradores, e a diferenga crucial reside no fato de que a prépria
Administragéo Publica tratou de anular seus atos irregulares que maculavam o
procedimento da contratagdo do Hospital de Campanha, ndo havendo que se
falar em dever de evitar um prejuizo que sequer ocorreu, notadamente porque o
contrato ndo chegou a produzir efeitos, ndo houve liquidagdo de despesa ou
ainda a realizacao de algum pagamento pelo Estado.

Alias, conforme ja destacado, foi o préprio Chefe da Defesa Civil
Joéo Batista Cordeiro Junior que, exercitando o poder de autotutela por meio do
Despacho de anulagédo do processo SDC 1262/2020 de fl. 4334 (Vol. 27), que
determinou, em 17-4-2020, a anulacdo de todo o procedimento, e, em
consequéncia rescindiu tempestivamente o contrato por meio do Termo de
Resciséo Unilateral do Contrato n. 007/DC/2020-Edital de Cotag¢éao de Precos n.
01/2020 (fl. 4335, Vol. 27), reestabelecendo a legalidade no trato da coisa publica
sem a necessidade mesmo de intervencgao direta do Governador.

Portanto, ndo ha se falar a pratica do crime de responsabilidade
previsto no art. 11, “1”, da Lei n® 1.079/50, pois, se o intuito do legislador ao
elencar os tipos legais da referida lei € punir apenas as condutas mais graves e
ofensivas a Constituicdo Federal que justifiguem as sangdes politico-
administrativas de retirada do mandado popular conferido, certamente a punigao
nao pode ser direcionada a atos que ndo se enquadrem naquelas hipoteses
legais.

Assim, concluindo-se pela auséncia de justa causa, requisito

imprescindivel para que se busque a responsabilizacdo do agente pelo crirrie de
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responsabilidade previsto no art. 11, “1”7, da Lei n® 1.079/50, & de se rejeitar de
plano a denudncia para apurar a responsabilidade politico-administrativa do
Governador do Estado de Santa Catarina em relagédo a contratacao anulada para

instalacéo do Hospital de Campanha em Itajai.

2.4) Auséncia de ato que torne efetiva a responsabilidade dos
seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais ou na pratica
de atos conftrarios a Constituicao

Por fim, ao Governador do Estado de Santa Catarina € imputado o
crime de responsabilidade tipificado no art. 9°, “3”, da Lei n® 1.079/50. Consta da
representacdo que “mesmo quando escancarados os ilicitos, o Governador
conferiu a Douglas Borba e Helton Zeferino a decisédo de, querendo, afastarem-
se livremente de seus cargos. Coube aos subordinados decidir” (fls. 47-48 do
Vol. 1).

Narram os denunciantes que: (i) o ex-secretario da saude que
assinou a dispensa de licitagao no caso dos respiradores e permitiu o pagamento
antecipado, Helton Zeferino, pediu exoneragéo e deixou a pasta em 30/04/2020.
Além de escapar ileso, foi agraciado com elogios e cumprimentos na nota oficial
do governo; (iiy Douglas Borba requereu sua exoneragédo da Casa Civil de Santa
Catarina em 09/05/2020, para que “possa cuidar de sua defesa e seguir
colaboragdo com as investigacdes”, conforme comunicado oficial; (iii) mesmo
apos a exoneragao do ex-secretario da Casa Civil, vinte e trés pessoas seguiam
em cargos comissionados em varias areas da administragéo por indicagao de
Borba, conforme dados do Portal da Transparéncia; (iv) nao ha sequer um

procedimento administrativo disciplinar em curso, embora rodeado de prcjfj/as
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dos atos ilicitos cometidos; (v) “por agées e omissbes, Carlos Moisés da Silva
deixou de tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando
manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contrérios a Constituigéo,
incidindo em crime contra a probidade na administragdo” (fl. 52 do Vol. 1).

O crime de responsabilidade em questédo imputado ao Governador
do Estado de Santa Catarina possui o tipo legal previsto no artigo 9°, “3”, da Lei
n°® 1.079/50, cujo teor estabelece que: “séo crimes de responsabilidade contra a
probidade na administragdo; [...] 3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos
seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos
contrarios a Constituicdo”.

Da interpretacgéo literal e sistematica do referido dispositivo legal, é
possivel inferir que a norma exige, para fins de enquadramento e
responsabilizagdo do agente publico, conduta omissiva dolosa, no sentido de
deixar de proceder, voluntariamente, aos atos que a lei exige para
responsabilidade administrativa daqueles que ocupam cargos ou fungdes
hierarquicamente inferiores, quando ha manifesta existéncia de indicios do
cometimento de delitos funcionais ou a pratica de atos que ofendem as regras
constitucionais.

A simples demora na tomada das medidas necessarias ou a
conduta culposa/negligente do gestor publico, por si s6, ndo tem o condao de
configurar crime de responsabilidade, porquanto o fato tipico previsto no art. 9°,
“3”, da Lei dos Crimes de Responsabilidade pressupde a inércia do agente

publico quando diante de manifesta e inequivoca infragdo funcional cometida

.)\
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Destarte, a omisséo da autoridade publica deve se dar por tempo
juridicamente relevante, a ponto de sua inacdo acarretar perigo concreto a
Administracao Publica, isto €, a conduta omissiva deve repercutir no sentido de
gerar risco de impunidade do servidor subordinado.

O bem juridico tutelado pela norma que estabelece o tipo legal
deste crime de responsabilidade é a protecdo da Administragdo Publica e a
indisponibilidade dos poderes administrativos conferidos a quem esteja investido
da autoridade publica, em especial, o poder disciplinar.

O poder disciplinar € o que “cabe a Administragdo Publica para
apurar infrages e aplicar penalidades aos servidores publicos e demais pessoas
sujeitas a disciplina administrativa” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 121).

José dos Santos Carvaltho Filho explica que “a disciplina funcional
resulta do sistema hierarquico. Com efeito, se aos agentes superiores € dado o
poder de fiscalizar as atividades dos de nivel inferior, deflui dai o efeito de
poderem eles exigir que a conduta destes seja adequada aos mandamentos
legais, sob pena de, se tal ndo ocorrer, serem os infratores sujeitos as
respectivas sangdes. Disciplina funcional, assim, € a situa¢ao de respeito que os
agentes da Administragdo devem ter para com as normas que 0s regem, em
cumprimento aos deveres e obrigacbes a eles impostos. [...] A apuragao das
infracdes funcionais deve ser feita de forma regular, normalmente com as
formalidades que rendam ensejo a precisa comprovagcdo dos fatos, e se

admitindo sempre ampla possibilidade de defesa por parte do servidor acusado

A
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da pratica da infracdo. (Manual de direito administrativo. 34. ed. Sao Paulo: Atlas,
2020. 75-77).

Logo, conclui-se que a imposi¢cao de sang¢des punitivas decorrentes
do poder hierarquico ndo pode ser executada de imediato, cabendo ao
administrador publico a tomada das cautelas necessarias a regular apuracéao dos
fatos, sobretudo quando ja ha um inquérito policial em curso que podera
subsidiar o procedimento administrativo disciplinar.

No presente caso, o cerne da questdo quanto a ocorréncia ou nao
do crime de responsabilidade previsto no artigo 9°, “3”, da Lei n® 1.079/50,
segundo a narrativa fatica apresentada na pec¢a de representacao, consiste no
fato de que o Secretario de Saude Helton Zeferino e o Secretario da Casa Civil
Douglas Borba, apds a publicidade das investigagdes realizadas pelo GAECO,
requereram suas proprias exoneragdées dos cargos ocupados, de modo que
concluem os denunciantes ter havido omissdo do Governador do Estado de
Santa Catarina em responsabiliza-los.

Ocorre que a exoneracao dos servidores nao impede a instauracao
de processos administrativos para apuragao de possiveis infragées funcionais,
com a consequente responsabilizagao civil, criminal e administrativa.

Sobre a destituicdo de cargos publicos, Fernanda Marinela ensina
qgue “desinvestidura é o ato administrativo pelo qual o servidor & destituido do
cargo. Representa o fim da relagéo juridica funcional, gerando a vacéncia do
cargo. As duas principais formas sdo: a exoneragéo e a demissao, merecedoras
de cuidados especiais em razéo de inimeras confusdes que ocorrem quando da
sua utilizagao pratica. A exoneragao € o desligamento sem carater sancionador,

podendo ocorrer a pedido do servidor que ndo deseja mais trabalhar naquele
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cargo da Administracdo, ou por iniciativa e deliberagdo espontdnea da
Administracdo, denominada por parte da doutrina exoneragao de oficio. Quando
se tratar de cargo em comisséo: essa hip6tese também denominada exoneragéo
ad nutum, independe de qualquer motivagdo. Tratando-se de cargo de livre
nomeacéao e livre exoneragao, em que a escolha e a manutencéo sdo baseadas
na confianga. A segunda hipoétese de desinvestidura é a demissdo, que tem
natureza de san¢ao. Trata-se do desligamento do servidor do cargo que ocupa
em razao da pratica de uma infragdo funcional grave; € pena. [...] ocorrendo a
exoneragao, seja porque desconhecida a infragao ou nas hipéteses praticadas
de oficio pela Administracao, o ato podera ser convertido em pena de demissao
se comprovado, por meio de processo administrativo disciplinar, que o servidor,
enquanto em atividade, praticou uma infragdo funcional grave (infragées do art.
132). Da mesma forma, caso ele obtenha aposentadoria, esta sera cassada”
(Direito Administrativo. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 707-709).

Na espécie, conforme informagées prestadas pelo Governador do
Estado de Santa Catarina as fls. 7715-7749 do Volume 46, o Poder Executivo
Estadual, por sua Controladoria Geral, instaurou os processos administrativos
CGE 252/2020 e 254/2020, em 27 de abril de 2020, a fim de deflagrar
investigagao preliminar destinada a apuragdo dos supostos atos lesivos a
Administragao Publica, com tramitacao sigilosa (fls. 7770-7774 do Vol. 51).

Houve requisi¢cao do préprio Governador Carlos Moisés da Silva ao
Delegado-Geral da Policia Civil, Luis Felipe Del Solar Fuentes, para investigacao
dos fatos, em 23-04-2020, com a realizacdo de uma reunido na Casa da

Agrondmica, ocasido em que o Chefe do Executivo entregou informagdes sobre
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o PSES 37070/2020 para subsidiar o inquérito policial n 18.20.00073 (fls. 7767-
7768 do Vol. 51).

Foram abertas, ainda, duas sindicancias administrativas, no ambito
da Secretaria do Estado da Saude, através dos processos SES n 49615/2020 e
49954/2020, com o objetivo de investigar os fatos diretamente ligados a
aquisicao dos respiradores e apurar possiveis irregularidades nos processos de
contratacdo inerentes ao enfrentamento da pandemia.

Além disso, a Secretaria do Estado da Administracéo, érgao com
atribuicdo para normatizar, supervisionar, orientar e formular politicas de gestao
de materiais e servigos, por ordem do Governador, editou as Portarias n 162 e
163, em 06-05-2020, para centralizagéo no referido érgao das futuras compras
relacionadas ao enfrentamento da pandemia (fl. 7799 do Vol. 51).

Como se vé&, o Poder Executivo do Estado de Santa Catarina tomou
as medidas necessarias para a deflagragcédo dos processos administrativos que
visam a apuragcdo dos fatos e punicdo dos servidores eventualmente
responsaveis pelos atos ilicitos causadores de prejuizo ao erario.

A exoneragdo a pedido dos ex-secretarios ndo pode ser
considerada conivéncia ou omissdo da autoridade publica em valer-se do poder
disciplinar, o qual permanece integro e passivel de ser exercido ao final do
devido processo administrativo.

A propésito, é valido citar da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto a inocorréncia de prejudicialidade do poder disciplinar em
decorréncia da exoneragao do agente publico e a possibilidade de conversao do
ato exoneratério em demissdo com a aplicagdo das san¢des administrativas

correspondentes:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROCURADOR FEDERAL DO
INSS. PRAZO DE PRESCRICAO. FLUENCIA A CONTAR DA
CIENCIA DO FATO PELA AUTORIDADE COMPETENTE.
PROCEDIMENTO INSTAURADO CONTRA SERVIDOR
EXONERADO A PEDIDO. POSSIBILIDADE. DENEGAGCAO DA
SEGURANCA.

1. De acordo com a pacifica jurisprudéncia, o prazo prescricional
para a instauragdo de processo administrativo disciplinar ndo comeca
a fluir a partir do cometimento da infragéo, mas da ciéncia dos fatos
pela autoridade competente.

2. Ndo comprovado o transcurso de mais de cinco anos entre a
ciéncia dos fatos pela autoridade competente e a instauracdo do
processo administrativo disciplinar, ndo ha como se reconhecer a
alegada prescrigao.

3. A via do mandado de seguranga exige prova pré-constituida
do direito alegado, ndo se admitindo dilagcdo probatéria.

4. Na apuragdo da responsabilidade administrativa do
servidor publico, podem advir desdobramentos, como
consequéncia da aplicacdo da penalidade administrativa, a
justificar a instauragdo de procedimento disciplinar contra ex-
servidor exonerado, a pedido, para apuracdo de supostas
irregularidades por ele cometidas durante o exercicio do cargo.
Precedentes.

5. Seguranga denegada. (STJ. MS 14.407/DF, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
09/12/2015, DJe 16/12/2015)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARGO EM
COMISSAO. DESTITUICAO.  AUTORIDADE IMPETRADA.
COMPETENCIA. LEGALIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL
ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

| - A Controladoria-Geral da Unido, como 6rgdo central do
sistema correicional, tem competéncia para instaurar e avocar
processos administrativos contra os servidores vinculados ao Poder
Executivo Federal, nos termos do artigo 18 da Lei n° 10.683/2003.

Il - Em decorréncia, compete ao Ministro de Estado do Controle
e da Transparéncia o julgamento dos respectivos processos, quando
se tratar da aplicagdo das penalidades de demisséo, suspenpao
superior a trinta dias, cassacéo de aposentadoria e destituicaq\de
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cargo, conforme artigo 4° do Decreto n° 5.480/2005, que regulamentou
alLein®10.683/2003.

lll - Na espécie, foi aplicada a penalidade de conversdo de
exoneragao em destituicdo de cargo em comissdo ao impetrante pelo
Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia, decorrente de
processo administrativo disciplinar desenvolvido no ambito da
Controladoria-Geral da Unido, em fungéo da autoridade envolvida (ex-
presidente da FUNASA) e da inexisténcia de condi¢cdes objetivas para
realizagdo do procedimento no 6rgéo de origem.

IV - In casu, a aplicagdo da penalidade de destituicdo de cargo
em comissao ao impetrante ndo ofende o artigo 128 da Lein® 8.112/90,
bem como os principios da individualizagdo da pena, motivacéo,
legalidade, razoabilidade e proporcionalidade,

V - Isso porque os fatos apurados s@o de extrema gravidade e
causaram vultosa lesdo ao erario que poderia ter sido evitada pelo
impetrante. Demais disso, as condutas a ele imputadas estdo
devidamente corroboradas pelas provas produzidas no procedimento
administrativo  disciplinar, revelando-se o ato destitucional
devidamente motivado de acordo com a ordem juridica, além de
razoavel e proporcional para a hipétese em julgamento.

Segurancga denegada. (STJ. MS 14.534/DF, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
04/02/2010)

Portanto, ndo ha se falar a pratica do crime de responsabilidade
previsto no art. 9°, IV, da Lei n® 1.079/50, uma vez que o intuito do legislador ao
elencar os tipos legais da referida lei € punir apenas as condutas mais graves e
ofensivas a Constituicdo Federal que justifiquem as sang¢bes politico-
administrativas de retirada do mandado popular conferido.

Com efeito, André Ramos Tavares entende que “o impeachment
emerge quando temos um atentado a Constituicao. [...] Ao falar-se em subverter
radicalmente a Ordem Constitucional vigente é consubstancial a essa conduta o
elemento doloso. E também imprescindivel um ato positivo, no sentido de que o
resultado haja sido desejado e por ele tenha atuado efetivamente o Pr(-,:::&ete.
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A Lei n. 1.079/50, ao supostamente especificar as praticas ensejadoras de
impeachment, nao pode ser compreendida fora desse marco constitucional. Nao
se pode, pois, acessar o contelido dessa legislagdo com a lupa comumente
utilizada na aplicacéo das leis civis ou do regime administrativo em geral” (Curso
de Direito Constitucional. 17. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019. p. 1098).

Nesse panorama, & possivel inferir que o simples fato de o
Governador do Estado nao ter sido responsavel pela exoneracéo dos
Secretarios de Estado da Salude e da Casa Civil, os quais se afastaram dos
respectivos cargos a pedido proprio, por si s6, ndo configura crime de
responsabilidade, vez que tal circunstancia ndo possui gravidade a ponto de
configurar um atentado as normas da Constituicdo da Republica.

Reitere-se que o mero rompimento do vinculo com a Administracao
Publica ndo obsta a tomada de medidas visando a responsabilidade
administrativa decorrente de atos praticados durante periodo que possuiam
vinculo funcional.

O fato de permanecerem vinculados as Secretarias da Saude e da
Casa Civil, servidores ocupantes de cargos comissionados que foram nomeados
ou indicados pelos secretarios exonerados, também néo pode ser considerado
ato ilicito do Governador, uma vez que somente justificaria a desvinculagéo de
tais pessoais na hipotese de comprovado envolvimento com as infragées
administrativas, haja vista os principios da intranscendéncia das penas e da
responsabilidade administrativa subjetiva.

Assim, néo se divisa a presenca de justa causa tipificadora do crime

de responsabilidade previsto no artigo 9°, “3”, da Lei n°® 1.079/50.
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Desta maneira, apos o exame perfunctério de cada uma das
infragdes atribuidas ao denunciado, conclui-se que a denuncia deve ser recebida
apenas parcialmente, para que este érgao julgador delibere, apds o devido
processo legal e o exercicio do direito de ampla defesa do Chefe do Poder
Executivo, acerca da responsabilidade politico-administrativa.

Por oportuno e necessario, antes de finalizar este voto, aqui quero
deixar expressamente registrado meu sincero reconhecimento aos profissionais
da area da saude, indistintamente a todos e de todas as partes do mundo, pela
atuacdo e comprometimento fraternal, desmedido e heroico, que, durante a
pandemia a assolar a humanidade impiedosamente, para salvar a saude e a vida
do préximo, ndo tem hesitado em sacrificar seus bens mais valiosos: a saude e,
nao poucas vezes, a propria vida. E, as familias enlutadas pela perda de entes
queridos, meu profundo pesar, com suplicas ao Deus, para que suavize a dor,

regenere a fé e faga inabalavel a esperanga de que tudo ha de passar.
3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto por receber, parcialmente, a denudncia
apresentada pelos denunciantes contra o Governador do Estado de Santa
Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva, para deliberacdo deste Tribunal
Especial de Julgamento tdo somente quanto ao crime de responsabilidade
previsto no art. 11, “1”, da Lei n® 1.079/50, por omisséo impropria penalmente
relevante, na forma do art. 13, § 2° I, do Cddigo Penal, correspondente ao
processo de compra dos respiradores mecanicos no valor de R$ 33.000.000,00

(trinta e trés milhdes de reais), que causou prejuizo ao erario do Estado de Sa}ﬁa
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Catarina, com o arquivamento da pega acusatdria quanto aos demais crimes de

responsabilidade imputados.

Florianépolis, 26 de margo de 2021.

" _ VuizZan
DESEMBARGADOR
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