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mercado, tampouco tém caracteristicas piblicas, as chamadas entidades
do terceiro setor, incrementou o debate sobre o papel do Estado para dar
concretude a valores e finalidades previstas na Constituicdo Federal, sem
contudo, tomar para si a atividade (numa assuncdo total ou parcial da
atividade econdmica), mas atuar por meio de incentivos para fazer com que
os particulares atuem, na persecucdo de interesses plblicos.

Sendo assim, a problemaética que se propde examinar € em
que medida o principio da subsidiariedade influi o relacionamento entre
sociedade civil organizada e Estado, passando por uma resgate
historico e conceitual do principio e da ideia de terceiro setor antes de
fazer exame critico da doutrina patria e chegar a concluso de que ele
foi aceito pelo ordenamento juridico brasileiro e € relevante para
entender a atuacao do Estado como fomentador de atividades de
interesse coletivo realizadas por particulares.

Natélia Cesario afirmam que, a partir da reforma, o Estado
passou a se interessar no fortalecimento do Terceiro Setor,
primeiramente a nivel federal e dai por varios outros entes federados, e
continuam: “Desde esse periodo, passou-se a incentivar intensamente
a corresponsabilidade das entidades privadas, sem fins lucrativos, para
a préatica de atividades socialmente relevantes”.

Ao Estado brasileiro ndo & permitido esperar, passivamente,
que a iniciativa privada busque a satisfagdo de interesses coletivos,
sendo que esta obrigado a concretizar, através de politicas pablicas e
servicos pulblicos, os direitos fundamentais contemplados na
Constituicdo Federal.

Em resumo, impGe-se uma leitura da atividade de fomento

_enquanto valioso instrumento do Estado Social de Direito brasileiro para a

nsecucéo de suas finalidades. Nao se trata, como dito, e uma atividade

wubsidiaria, incidente sobre deficiéncias do mercado, mas de uma atuacao
planejada do Estado destinada a efetivacéo de interesses publicos.

Ante o exposto, rogo aos nobres pares a aprovacdo do
presente Projeto de Lei.

Sala das sessoes,

Paulinha
Deputada Estadual
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PROJETO DE LEI N2 0080.6/2021
Isenta do pagamento de taxas de revalidacao
de diplomas de graduacdo, pos-graduacao,
mestrado, doutorado e pods-doutorado os
refugiados e apatridas, em situacdo de
vulnerabilidade, no Estado de Santa Catarina.

Art. 1° Ficam isentos do pagamento de taxas de revalidagao
de diplomas de graduacao, pos-graduacao, mestrado, doutorado e pos-
doutorado, os refugiados e apatridas, em situacdo de vulnerabilidade,
no Estado de Santa Catarina.

Art. 2° Para efeito desta Lei entende-se como refugiados e
apatridas os individuos assim reconhecidos nos termos do Decreto
federal n° 9.199, de 20 de novembro de 2017, e da Lei federal n°
9.474, de 22 de julho de 1997.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala das Sessoes,

Deputada Marlene Fengler

Jo em Expediente
Sessao de 24,/03/21 -
JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei objetiva isentar das taxas de
revalidacdo de diplomas de graduagdo, pés-graduacdo, mestrado,
doutorado e pés-doutorado os refugiados e apatridas em situagcao de
vulnerabilidade, no territério catarinense.

A matéria apresentada nao traz consigo apenas o aspecto
humanitario e garantidor de direitos e preceitos que se encontram
esculpidos na Constituicao da Replblica, mas também busca implantar
uma politica piblica de integracdo dos refugiados vulneraveis e em
condicao de hipossuficiéncia. Nesse sentido, o escopo é garantir que
as aludidas pessoas deixem a condicao de informalidade e passem a
integrar, como & de direito, a sociedade brasileira.

E importante destacar que o Brasil, historicamente, foi
destino de variados fluxos migratérios e ainda hoje segue sendo. A
situacao dessa populacao, que ja enfrentava problemas antes da
pandemia, ficou ainda mais grave. Faltam empregos e aumentou o
tempo de espera para a obtengdo do Registro Nacional Migratério.
Além disso, apesar de haver legislacdes especificas para refugiados -
a lei n? 9.474, de 22 de julho de 1997, e a Lei n° 13.445, de 24 de
maio de 2017, a Lei de Migracdo — faltam politicas pablicas para
essas pessoas.

Assim para superar os entraves burocraticos, elas buscam
apoio mituo em associacdes e contam com a solidariedade de
organizacdes da sociedade civil, dai a preméncia de legislacao
catarinense que, ao menos quanto & revalidacdo de diplomas, atenda
aos mais vulneraveis.

Vale lembrar que Lei ° 9.474, de 1997,
44, que o reconhecimento de certificados e diplom e pessoas
refugiadas no Brasil devera ser facilitado, sobretudo ao se considerar a
situagao desfavoravel vivida por essas pessoas.

Dito isso, haja vista a relevancia da proposta, espero contar
com o apoio dos demais Parlamentares para a sua aprovacao.

Deputada Marlene Fengler
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PROJETO DE LEI N° 0081.7/2021
Dispde sobre o dever de as locadoras de
automoveis disponibilizarem veiculo adaptado
para condutor que seja pessoa com
deficiéncia fisica e/ou mobilidade reduzida,
no ambito do Estado de Santa Catarina.

Art. 1° As empresas locadoras de automodveis devem
disponibilizar, para cada conjunto de 20 (vinte) veiculos de sua frota, no
minimo, 1 (um) veiculo adaptado para condutor que seja pessoa com
deficiéncia fisica e/ou mobilidade reduzida, no ambito do Estado de
Santa Catarina.

Art. 22 O descumprimento desta Lei sera considerado
conduta abusiva ao direito do consumidor, ficando o infrator sujeito a
multa, nos termos do art. 56, |, da Lei nacional n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor — CDC).

Art.3® As empresas locadoras de automdveis terdo o prazo de
180 (cento e oitenta) dias para se adaptarem ao disposto nesta Lei,
contados da data de sua publicac3do.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac3o.

Sala das Sessoes,

Deputado Ismael dos Santos
Lido em Expediente
Sessao de 24,/03/21

JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei propde que as empresas locadoras
de automoveis devam disponibilizar, para cada conjunto de 20 (vinte)
veiculos de sua frota, no minimo, 1 (um) veiculo adaptado para
condutor que seja pessoa com deficiéncia fisica e/ou mobilidade
reduzida, no @mbito do Estado de Santa Catarina.

Destaca-se que a Lei nacional n® 13.146, de 6 de julho de
2015, a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia) expressa, em seu art. 12, caput, que a
norma esta “destinada a assegurar e a promover, em condicoes de
igualdade, o exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais por
pessoa com deficiéncia, visando a sua inclusio social e cidadania.”

Na mesma Lei, a acessibilidade & definida como:

“a possibilidade e condi¢do de alcance para a utilizacdo, com
seguranca e autonomia, de espacos, mobiliarios, equipamentos
urbanos, edificacées, transportes, informacao e comunicacao, inclusive
seus sistemas e tecnologias, bem como de outros senigos e
instalacGes abertos ao publico, de uso puablico ou privado de uso
coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por pessoa com
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.”

Embora reconhega que a garantia de acessibilidade, ora
apresentada pela proposicao legislativa, seja tratada pelo referido
Estatuto, regulamentado pelo Decreto n? 9.762, de 11 de abril de
2019, entendo que merece ser disciplinada de forma especifica em
nosso Estado, com o fim de reforcar, em condi¢des de equidade, o
exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais da pessoa com
deficiéncia, visando a sua inclusao social e cidadania.

Assim, entendo ser legitima e admissivel a propositura desta
matéria, ndo havendo oébice ou vicio de iniciativa na proposta do
presente Projeto de Lei.

Diante de todo o exposto, considerando a importancia da
medida ora apresentada, conto com o apoio e voto favoravel dos meus
Pares para a sua aprovacao.

Deputado Ismael dos Santos
* ok ok
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Denunciante: Ivo Borchardt (OAB/SC 12.015)

Denunciante: Gabrielle Beckhauser Rodriguez (OAB/SC 17.082)
Denunciante: Adauto Bekchauser (OAB/SC 2.231)
Denunciante: Josué Ledra Leite (OAB/SC 23.602)

Denunciante: Sérgio da Cunha Cardoso

Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)

1. Ivan Naatz postula, em peti¢cao avulsa, o reconhecimento
da parcialidade de um dos membros deste Tribunal Especial de
Julgamento. Segundo o peticionante, o Deputado José Milton
Schefferseria suspeito porque assumiu em 12.01.2021, a condigao de
lider do governo na Assembleia Legislativa.

O peticionante justifica sua legitimidade alegando que &

(...) Deputado Estadual, membro permanente da

Assembleia Legislativa de Santa Catarina e Lider do

Partido Liberal (PL), [sic] portanto, com plenos direitos de

se manifestar nos autos, ja que faz parte de sua

competéncia parlamentar, [sic] fiscalizar todos os atos do

[sic] executivo estadual e acompanhar o desenvolvimento

de todo processo legislativo ou similar que tenha

interesse direto [sic] a populagado catarinense. (...)-

Destaca que o Membro deste Tribunal, dada sua atual
condicao de lider do Governo, tem interesse direto no julgamento
do pedido de impeachment, de sorte que permitir a participagcao do
“porta-voz do governo” na decisdo denunciaria uma “farsa
juridica”.

Postula ao fim a instauracdo do incidente de suspeicao, e
-A suspensao desta solenidade de julgamento a até a solugcao do

:u pedido.

2. N&o héa cabimento no pedido, e os equivocos s3o evidentes.

3. O primeiro diz respeito a legitimidade do peticionante, que
aqui nao atua como parlamentar, mas como cidaddo comum.

E a razéo € notavel. As prerrogativas parlamentares por si nao
ensejam o direito de peticdo no dmbito do Tribunal Especial, como a rigor
nao ensejam em tribunal algum. As requisicdes eventuais e o interesse em
quaisquer assuntos nao se confundem com a intervencao direta.

Néo fosse a auséncia de lei — lei em sentido estrito —
autorizando intervencdo dessa natureza, os dispositivos do Regimento
Interno da Assembleia Legislativa sdo genéricos e autorizam as
prerrogativas determinadas pela Constituicdo da Republica, proprias do
mandato parlamentar no que nao se insere essa alegada legitimidade
extraordinaria no foro judicial.

4. Segundo, porque ndo ha demonstracdo de efetivo
interesse. O interesse processual, que importa ao processo judicial,
diz respeito aqueles que litigam. A deducdo de nulidade cabe
apenas as partes. N&o por outra razdo ao tratar do incidente de
suspeicao o Codigo de Processo Penal estatui que “as partes
poderao também arglir de suspeitos os peritos, os intérpretes e os
serventuarios ou funcionarios de justica, decidindo o Jjuiz de plano e
sem recurso, & vista da matéria alegada e prova imediata” (art.
105). E estabelece que “poderdo também” porque €& a elas (as
partes, e tao-somente a elas) que a lei confere a prerrogativa.

O que o requerente toma como interesse plblico é o

~teresse ordinario, comum a qualquer agdo penal e também ao pedido
impeahment. E o interesse que em regra simboliza os direitos
indisponiveis, que nao se confunde com o livre direito de peticao. Nem
no pedido de impeachment, nem no processo penal ou em qualquer
outra demanda € dado a terceiro, estranho ao processo, simplesmente
peticionar a imparcialidade.

5. No mais, ha na alegacdo de nulidade evidente contradi¢cao
nos termos. Se por um lado o Tribunal Especial tem essa feicao politica
que tanto enfatiza o peticionante, o interesse do postulante nao
poderia ser de outra ordem que ndo politico também. E se os
interesses em conflito s&o de natureza politica, porque os declarados
pelo requerente seriam mais legitimos?

Fica bem evidente o jogo retdrico. O tribunal é constituido de
cinco parlamentares escolhidos pelos seus pares, que evidentemente o
fazem por motivacdo politica. Assim conduzem seus trabalhos
ordinariamente, inclusive aqueles da Comissdo Parlamentar (da qual,
alias, o peticionante integrou), e assim indicaram os que participam
hoje do julgamento.

* No que interessa dispde o regimento interno: “Art. 62. Cabe ao

Deputado participar das Sessdes da Assembleia Legislativa edas
reunides das ComissGes de que seja membro, sendo-lhe
assegurados osdireitos, nos termos deste Regimento, de:l — oferecer
proposi¢ées, discutir e deliberar sobre qualquer matéria
emapreciagao na Assembleia Legislativa, integrar o Plenario e demais
colegiados eneles votar e ser votado;(..)V - promover perante
quaisquer autoridades, entidades ou orgdos da Administragao
Estadual ou Municipal, Direta ou Indireta e Fundacional, os interesses
publicos ou reivindicacdes coletivas das comunidades representadas;

(o)

G S

Os interesses politicos, eticionante, sao
flutuantes, e mudam se reaglutinan nuvens. Isso é a
esséncia do jogo politico. Mas diferente do Parlamento, no campo
judicial as pecas ndo podem ser mudadas na conveniéncia desses
interesses. Se essa tese tivesse algum valor, todos os deputados
poderiam, a depender da bandeira e dos acordos, postular mutuamente
a suspei¢ao uns dos outros, e ao fim e ao cabo ndo se teria um unico
parlamentar apto a julgar. O que se quer com tal requerimento € mudar
as regras do jogo, nao por parcialidade (porque isso afetaria cada um
dos parlamentares escolhidos), mas por sentimento intimo, por
conveniéncia dos interesses politicos proprios.

Enfim, bem porgue o julgamento do impeachment tem feicao
politico-juridica, como bem lembra o peticionante, as regras de
suspeicdo e impedimento sdo mitigadas ao menos em relacao aos
parlamentares. Sobre o tema, alias, ja decidiu o STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO DE IMPEACHMENT.

MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECEBIMENTO

DA DENUNCIA. LIMITES DO PODER JUDICIARIO.

ARQUIVAMENTO. COMPETENCIA. REGRAS_DE IMPEDIMENTO

E SUSPEICAO. INAPLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 93, 1X,

DA CF. INOCORRENCIA.DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Nao se permite ao juizo revisional realizado pelo Poder

Judiciario adentrar na seara politica propria da Casa

Legislativa respectiva para controlar os atos ali praticados.

2. Inexiste previsdo legal de que os arquivamentos de

dendncias por auséncia de justa causa em processo de

impeachment devam ser exercidos pela Mesa do Senado

Federal, sendo invidvel aplicar a regra de competéncia

prevista para o recebimento de denincia por crime de

responsabilidade praticado por Presidente da Republica, em
que ja houve um juizo prévio de admissibilidade na Camara
dos Deputados.

3. As causas de impedimento e suspei¢ao que visam a garantia

de imparcialidade, nas causas perante o Poder Judiciario, nao

se compatibilizam com o processo juridico-politico do
impeachment (ADPF 378, Rel. Min. Edson Fachin, Redator para

0 Acordao o Min. Luis Roberto Barroso, DJe 18.12.2015).

4. Ao julgar o AFQO-RG 791.292, da relatoria do Ministro Gilmar

Mendes, DJe de 13.08.2010, o Plenario desta Corte reafirmou a

jurisprudéncia segundo a qual o art. 93, IX, da Constituicao

Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,

ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem que
sejam corretos os fundamentos da decis3o.

5. Agravo regimental desprovido.

6. Por fim, ndo posso deixar de
perplexidade diante da oportunidade desta peticao.

A deliberacao sobre o parecer que decidira a sorte da
representacao apresentada em face do Sr. Governador do Estado
aguardava apreciacao ha algum tempo. Sua analise foi adiada para que
se assegurasse as partes o efetivo contraditério, cumprindo-se as
diligéncias requeridas, observando assim o devido processo legal e o
direito de defesa em sua plenitude.

De todo modo, cumprida a liturgia probatéria designei sem
demora esta sess&o, que foi marcada com um més de antecedéncia —
e tempo depois, portanto, do Membro deste Tribunal a quem se aponta
a parcialidade ter assumido a lideranca do Governo no Parlamento,
como bem lembra o proprio requerente.

No entanto, aguardou-se a véspera da sess3o,um dia e meio
antes da solenidade se postulou a suspeicdo com base em fato bem
conhecido desde janeiro. Mas ao invocar a clausula processual olvidou-
se de outra, elementar: a nulidade deveria ter sido arguida na primeira
oportunidade apds o conhecimento dos fatos, conforme reiteradamente
decidem os tribunais superiores, particularmente o STJ2.

Ou seja, se legitimo fosse o postulante, a pretensdo nao
vingaria também em razao da notéria preclusao. Enfim, a peticao, além
de inconveniente é extemporanea, razdo pela qual nao conheco do
pedido em razéo da ilegitimidade do requerente.

Florian6polis, 26 de marco de 2021.

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

registrar a minha

> MS 34592 AgR / DF. Pleno. Rel. Min. Edson Fachin. Decisao de

06.10.17.

“A suspeicao deve ser suscitada na primeira oportunidade em
quehouver de falar nos autos, sobpena de preclusdo. (...)” (HC
451.528/SC. Quinta Turma. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca.
Decisado de 07.08.2018)
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CERTIDAO

Assunto: Discussdo e vota¢io do parecer da relatora do Processo de
Impeachment n. 6919/2020 (Representagdo n. 0002.6/2020)

Certifico que a sessdo designada para discussdo e votagio do parecer da
relatora, a Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff, no ambito do
Tribunal Especial de Julgamento de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950,
formado para o julgamento o Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés
da Silva, pela suposta pratica dos crimes de responsabilidade que sdo objeto da
Representagdo n. 0002.6/2020, foi aberta nesta data, exclusivamente por
videoconferéncia, as 9 horas e 9 minutos, sob a Presidéncia do Excelentissimo
Desembargador Ricardo Roesler, Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, com a presenga virtual de todos os seus membros, a seguir nominados pela
ordem de votagdo, a Excelentissima Desembargadora Sénia Maria Schmitz, o
Excelentissimo Deputado Marcos Vieira, o Excelentissimo Desembargador Roberto
Lucas Pacheco, o Excelentissimo Deputado José Milton Scheffer, o Excelentissimo
Desembargador Luiz Zanelato, o Excelentissimo Deputado Valdir Cobalchini, a
Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff, o Excelentissimo Deputado
Fabiano Da Luz, o Excelentissimo Desembargador Luiz Anténio Zanini Fornerolli e o
Excelentissimo Deputado Laércio Schuster.

Ato continuo, o Excelentissimo Desembargador Ricardo Roesler, Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, comunicou a seguinte decisdo
monocratica acerca do peticionado pelo Excelentissimo Deputado Ivan Naatz:

“1. Ivan Naatz postula, em peti¢do avulsa, o reconhecimento da
parcialidade de um dos membros deste Tribunal Especial de Julgamento.
Segundo o peticionante, o Deputado José Milton Schefferseria suspeito
porque assumiu em 12.01.2021, a condi¢do de lider do governo na
Assembleia Legislativa.

O peticionante justifica sua legitimidade alegando que ¢

(...) Deputado Estadual, membro permanente da Assembleia
Legislativa de Santa Catarina e Lider do Partido Liberal (PL), [sic] portanto,
com plenos direitos de se manifestar nos autos, ji que faz parte de sua
competéncia parlamentar, [sic] fiscalizar todos os atos do [sic] executivo
estadual e acompanhar o desenvolvimento de todo processo legislativo ou
similar que tenha interesse direto [sic] & populagio catarinense. (...).

Destaca que o0 Membro deste Tribunal, dada sua atual condi¢o
de lider do Governo, tem interesse direto no julgamento do pedido de
impeachment, de sorte que permitir a participagio do “porta-voz do
governo” na decisdo denunciaria uma “farsa juridica”.

Postula ao fim a instauragdo do incidente de suspeicdo, e a
suspensdo desta solenidade de julgamento a até a solugdo do seu pedido.

2. Néo hé cabimento no pedido, € os equivocos sdo evidentes.
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3. O primeiro diz respeito a legitimidade do peticionante, que
aqui ndo atua como parlamentar, mas como cidaddo comum.

E a razdo € notavel. As prerrogativas parlamentares por si ndo
ensejam o direito de peti¢do no &mbito do Tribunal Especial, como a rigor
ndo ensejam em tribunal algum. As requisi¢cdes eventuais e o interesse em
quaisquer assuntos ndo se confundem com a intervencéo direta.

Néo fosse a auséncia de lei — lei em sentido estrito — autorizando
intervengéo dessa natureza, os dispositivos do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa sdo genéricos e autorizam as prerrogativas
determinadas pela Constituicdo da Republica, préprias do mandato
parlamentar no que ndo se insere essa alegada legitimidade extraordinaria
no foro judicial'.

4. Segundo, porque ndo ha demonstragio de efetivo interesse. O
interesse processual, que importa ao processo judicial, diz respeito aqueles
que litigam. A dedugdo de nulidade cabe apenas as partes. Ndo por outra
raz&o ao tratar do incidente de suspei¢do o Cédigo de Processo Penal estatui
que “as partes poderdo também argiiir de suspeitos os peritos, os
intérpretes e os serventudrios ou funciondrios de justi¢a, decidindo o juiz de
plano e sem recurso, a vista da matéria alegada e prova imediata” (art.
105). E estabelece que “poderdo também ™ porque ¢ a elas (as partes, e tdo-
somente a elas) que a lei confere a prerrogativa.

O que o requerente toma como interesse publico é o interesse
ordinario, comum a qualquer agfio penal e também ao pedido de
impeachment. E o interesse que em regra simboliza os direitos
indisponiveis, que ndo se confunde com o livre direito de peti¢do. Nem no
pedido de impeachment, nem no processo penal ou em qualquer outra
demanda ¢ dado a terceiro, estranho ao processo, simplesmente peticionar a
imparcialidade.

5. No mais, ha na alegagdo de nulidade evidente contradi¢do nos
termos. Se por um lado o Tribunal Especial tem essa feigdo politica que
tanto enfatiza o peticionante, o interesse do postulante ndo poderia ser de
outra ordem que ndo politico também. E se os interesses em conflito sio de
natureza politica, porque os declarados pelo requerente seriam mais
legitimos?

'No que interessa dispde o regimento interno: “Art. 62. Cabe ao Deputado participar das Sessdes da
Assembleia Legislativa edas reunides das Comissdes de que seja membro, sendo-lhe assegurados osdireitos,
nos termos deste Regimento, de:l — oferecer proposicdes, discutir e deliberar sobre qualquer matéria
emapreciagio na Assembleia Legislativa, integrar o Plendrio e demais colegiados eneles votar e ser
votado;(...)V — promover perante quaisquer autoridades, entidades ou orgdos da Administragdo Estadual
ou Municipal, Direta ou Indireta e Fundacional, os interesses publicos ou reivindicagdes coletivas das
comunidades representadas; (...)”
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Fica bem evidente o jogo retorico. O tribunal é constituido de
cinco parlamentares escolhidos pelos seus pares, que evidentemente o
fazem por motivagdo politica. Assim conduzem seus trabalhos
ordinariamente, inclusive aqueles da Comissdo Parlamentar (da qual, alias,
o peticionante integrou), e assim indicaram os que participam hoje do
julgamento.

Os interesses politicos, bem sabe o peticionante, sdo flutuantes,
e mudam se reaglutinando como as nuvens. Isso é a esséncia do jogo
politico. Mas diferente do Parlamento, no campo judicial as pecas nido
podem ser mudadas na conveniéncia desses interesses. Se essa tese tivesse
algum valor, todos os deputados poderiam, a depender da bandeira e dos
acordos, postular mutuamente a suspeicio uns dos outros, e ao fim e ao cabo
ndo se teria um Unico parlamentar apto a julgar. O que se quer com tal
requerimento € mudar as regras do jogo, ndo por parcialidade (porque isso
afetaria cada um dos parlamentares escolhidos), mas por sentimento intimo,
por conveniéncia dos interesses politicos préprios.

Enfim, bem porque o julgamento do impeachment tem feicéo
politico-juridica, como bem lembra o peticionante, as regras de suspeicdo e
impedimento sdo mitigadas ao menos em relagéo aos parlamentares. Sobre o
tema, alias, ja decidiu o STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. LIMITES DO PODER JUDICIARIO.
ARQUIVAMENTO. COMPETENCIA. REGRAS DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAOQ. INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO AO ART. 93, IX, DA
CF. INOCORRENCIA . DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. N@o se permite ao juizo revisional realizado pelo Poder
Judiciério adentrar na seara politica prépria da Casa Legislativa respectiva
para controlar os atos ali praticados.

2. Inexiste previsdo legal de que os arquivamentos de denuncias
por auséncia de justa causa em processo de impeachment devam ser
exercidos pela Mesa do Senado Federal, sendo inviavel aplicar a regra de
competéncia prevista para o recebimento de dentincia por crime de
responsabilidade praticado por Presidente da Republica, em que jé houve
um juizo prévio de admissibilidade na Camara dos Deputados.

3. As causas de impedimento e suspei¢io que visam 2
garantia de imparcialidade, nas causas perante o Poder Judicirio, nio
se compatibilizam com o processo juridico-politico do impeachment
(ADPF 378, Rel. Min. Edson Fachin, Redator para o Acoéordio o Min.
Luis Roberto Barroso, DJe 18.12.2015).
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4. Ao julgar o AI-QO-RG 791.292, da relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 13.08.2010, o Plenério desta Corte reafirmou a
jurisprudéncia segundo a qual o art. 93, IX, da Constitui¢io Federal exige
que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.

5. Agravo regimental desprovido®.

6. Por fim, ndo posso deixar de registrar a minha perplexidade
diante da oportunidade desta petigéo.

A deliberagdo sobre o parecer que decidira a sorte da
representagdo apresentada em face do Sr. Governador do Estado aguardava
aprecia¢do ha algum tempo. Sua analise foi adiada para que se assegurasse
as partes o efetivo contraditorio, cumprindo-se as diligéncias requeridas,
observando assim o devido processo legal e o direito de defesa em sua
plenitude.

De todo modo, cumprida a liturgia probatéria designei sem
demora esta sessdo, que foi marcada com um més de antecedéncia — e
tempo depois, portanto, do Membro deste Tribunal a quem se aponta a
parcialidade ter assumido a lideranga do Governo no Parlamento, como bem
lembra o proprio requerente.

No entanto, aguardou-se a véspera da sessfio, um dia e meio
antes da solenidade se postulou a suspeicio com base em fato bem
conhecido desde janeiro. Mas ao invocar a clausula processual olvidou-se de
outra, elementar: a nulidade deveria ter sido arguida na primeira
oportunidade apdés o conhecimento dos fatos, conforme reiteradamente
decidem os tribunais superiores, particularmente o STJ.

Ou seja, se legitimo fosse o postulante, a pretensdo ndo vingaria
também em razio da notéria preclusdo. Enfim, a peticdo, além de
inconveniente ¢ extemporanea, razdo pela qual nio conheg¢o do pedido em
razo da ilegitimidade do requerente.”

Consultados pelo Presidente do Tribunal Especial de Julgamento, o
Excelentissimo Desembargador Ricardo Roesler, a relatora, Excelentissima
Desembargadora Rosane Portella Wolff, os demais membros do Tribunal Especial de
Julgamento e as partes dispensaram a leitura do relatério.

> MS 34592 AgR/DF. Pleno. Rel. Min. Edson Fachin. Decisdo de 06.10.17.

3 "A suspeigio deve ser suscitada na primeira oportunidade em quehouver de falar nos autos, sobpena de
preclusdo. (...)” (HC 451.528/SC. Quinta Turma. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca. Decisao
de 07.08.2018)
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Proferiram sustentagdo oral, pelos Denunciantes, os Advogados Bruno de
Oliveira Carreirdo, OAB/SC n. 34.565, Dulcianne Beckhauser Borchardt, OAB/SC n.
29.250, e Leonardo Borchardt, OAB/SC n. 23.633, pelo Representado Carlos Moisés da
Silva, o Advogado Marcos Fey Probst, OAB/SC n. 20.781.

Na sequéncia, a relatora, Excelentissima Desembargadora Rosane Portella
Wolff, proferiu o seu voto e os membros do Tribunal Especial de Julgamento passaram
a discussio e votagio.

Ao apreciar o parecer da relatora, Excelentissima Desembargadora Rosane
Portella Wolff, decidiu, por maioria de votos, acolher parcialmente a representacio
relativamente a aquisi¢do de respiradores mecénicos, com fulcro no art. 11, item 1, da
Lei n. 1.079/50 (item “i” da Representagdo n. 002.6/2020), e submeter o Representado
Carlos Moisés da Silva ao processo de impeachment. Votaram neste sentido a
Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff — Relatora, a Excelentissima
Desembargadora S6nia Maria Schmitz, o Excelentissimo Desembargador Roberto
Lucas Pacheco, o Excelentissimo Desembargador Luiz Zanelato, o Excelentissimo
Desembargador Luiz Antonio Zanini Fornerolli e o Excelentissimo Deputado Laércio
Schuster. Ficaram vencidos o Excelentissimo Deputado Marcos Vieira, o
Excelentissimo Deputado José Milton Scheffer, o Excelentissimo Deputado Valdir
Cobalchini e o Excelentissimo Deputado Fabiano da Luz, que votaram pela rejeicdo da
representacéo e pelo arquivamento do pedido na forma do art. 48 da Lei n. 1.079/1950
em relagdo ao Representado Carlos Moisés da Silva.

Como consequéncia, conforme dispde o art. 57 da Lei n. 1.079/1950, o
Representado Carlos Moisés da Silva passa a condi¢do de denunciado e, a partir de
terca-feira, dia 30 de marco de 2021, fica suspenso do exercicio das funcdes de
Governador do Estado de Santa Catarina até sentenca final, com reducdo de 1/3 (um
ter¢o) dos vencimentos, pelo prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias (art. 82 da Lei n.
1.079/1950). Nesse periodo a chefia do Poder Executivo serd exercida interinamente
pela Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina, Senhora Daniela Cristina Reinerh,
nos termos do art. 66 da Constitui¢do do Estado.

Os denunciantes terdo, a contar das 12hs (doze horas) de segunda-feira, dia
29 de margo de 2021, o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para oferecerem libelo

acusatorio, indicando o rol de testemunhas (art. 58, primeira parte, da Lei n.
1.079/1950).

Tomaram parte na decisdo a Excelentissima Desembargadora Sonia Maria
Schmitz, o Excelentissimo Deputado Marcos Vieira, o Excelentissimo Desembargador
Roberto Lucas Pacheco, o Excelentissimo Deputado José Milton Scheffer, o
Excelentissimo Desembargador Luiz Zanelato, o Excelentissimo Deputado Valdir
Cobalchini, a Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff, o Excelentissimo
Deputado Fabiano da Luz, o Excelentissimo Desembargador Luiz Antdnio Zanini
Fornerolli e o Excelentissimo Deputado Laércio Schuster.

A relatoria, para a lavratura do acérddo, permanece com a Excelentissima
Desembargadora Rosane Portella Wolff,
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Os advogados de acusagdo, Bruno de Oliveira Carreirdo, OAB/SC n.
34.565, Dulcianne Beckhauser Borchardt, OAB/SC n. 29.250, Leonardo Borchardt,
OAB/SC n. 23.633, Ivo Borchardt, OAB/SC n. 12.015, e Josué Ledra Leite, OAB/SC n.
23.602, e o advogado do Representado Carlos Moisés da Silva, Marcos Fey Probst,
OAB/SC n. 20.781, foram intimados, em sessdo, da integra das decisdes registradas
nesta certiddo.

A sessdo foi publica, transmitida pela internet e pela TVAL.

Para constar, lavro a presente certiddo e dou fé.

6919/2020 (Repreféfitagio n. 0002.6/2020)
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NOMEAR RAFAEL MAICO XAVIER, para exercer o
cargo de provimento em comiss@o de Secretério Parlamentar, codigo
PL/GAB-65, Atividade Parlamentar Externa, do Quadro do Pessoal da
Assembleia Legislativa, a contar da data de sua posse (GAB DEP
SARGENTO CARLOS HENRIQUE DE LIMA — JARAGUA DO SUL).

Jean Carlos Baldissarelli
Diretor de Recursos Humanos
* %k Xk

PORTARIA N¢ 786, de 29 de marco de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicdes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Unico, da Resolugdo n® 001, de 11 de janeiro de
2006, convalidada pela Lei Complementar n® 642, de 22 de janeiro de
2015, com redacao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n? 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n? 071, de 5 de fevereiro de 2016.

RESOLVE: nos termos dos arts. 92 e 11 da Lei n?

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugoes n% 001
e 002/2006, e alteragoes, e convalidada
pela Lei Complementar n® 642, de 22 de
Jjaheiro de 2015, -

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUIGAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, do servidor
AIRTON ALTAIR LINO, matricula n° 9719, de PL/GAB-27 para o
PL/GAB-34 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a contar
de 12 de abril de 2021 (GAB DEP VOLNEI WEBER).

Jean Carlos Baldissarelli
Diretor de Recursos Humanos

* % %k

PORTARIA N2 787, de 29 de marco de 2021

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuicdes que lhe sao conferidas no
art. 18, paragrafo Gnico, da Resolugdo n® 001, de 11 de janeiro de
20086, convalidada pela Lei Complementar n¢ 642, de 22 de janeiro de
2015, com redagao dada pelo art. 42 da Lei Complementar n2 672, de
19 de janeiro de 2016, e Portaria n® 071, de 5 de fevereiro de 2016.

RESOLVE: nos termos dos arts. 92 e 11 da Lei n®

6.745, de 28 de dezembro de 1985, em
conformidade com as Resolugdes n° 001
e 00272006, e alteracdes, e convalidada
pela Lei Complementar n? 642, de 22 de
Janeiro de 2015,

ALTERAR NIVEL DE RETRIBUIGAO SALARIAL do cargo
de provimento em comissao de Secretario Parlamentar, da servidora
POLLIANA DE SOUSA MARTINS, matricula n° 8904, de PL/GAB-25
para o PL/GAB-34 do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa, a
contar de 12 de abril de 2021 (GAB DEP VOLNEl WEBER).

Jean Carlos Baldissarelli
Diretor de Recursos Humanos

* X ok

TRIBUNAL ESPECIAL DE
JULGAMENTO
CERTIDAO

Assunto: Discussao e votacao do parecer da relatora do
Processo de Impeachment n. 6919/2020 (Representacao n.
0002.6/2020)

Certifico que a sessao designada para discussao e votacdo do
parecer da relatora, a Excelentissima Desembargadora Rosane Portella
Wolff, no @mbito do Tribunal Especial de Julgamento de que trata a Lei n.
1.079, de 10 de abril de 1950, formado para o julgamento o Govemador do
Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva, pela suposta pratica dos
crimes de responsabilidade que sZo objeto da Representacdo n.
0002.6/2020, foi aberta nesta data, exclusivamente por videoconferéncia,
as 9 horas e 9 minutos, sob a Presidéncia do Excelentissimo
Desembargador Ricardo Roesler, Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, com a presenca virtual de todos os seus
membros, a seguir nominados pela ordem de votagao, a Excelentissima
Desembargadora Sénia Maria Schmitz, o Excelentissimo Deputado Marcos
Vieira, o Excelentissimo Desembargador Roberto Lucas Pacheco, o
Excelentissimo Deputado José Milton Scheffer, o Excelentissimo
Desembargador Luiz Zanelato, o Excelentissimo Deputado Valdir Cobalchini,
a Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff, o Excelentissimo
Deputado Fabiano Da Luz, o Excelentissimo Desembargador Luiz Antonio
Zanini Fornerolli e o Excelentissimo Deputado Laércio Schuster.

Ato continuo, o Excelentissimo Desembargador Ricardo
Roesler, Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Santa Catarina,
comunicou a seguinte decisao monacratica acerca do peticionado pelo
Excelentissimo Deputado lvan Naatz:

“1. Ivan Naatz postula, en:\p'éw avulsa, o

reconhecimento da parcialidade de um dos membros deste
Tribunal Especial de Julgamento. Segundo o peticionante, o
Deputado José Milton Schefferseria suspeito porque assumiu
em 12.01.2021, a condicdo de lider do governo na
Assembleia Legislativa.

O peticionante justifica sua legitimidade alegando que é

(...) Deputado Estadual, membro permanente da
Assembleia Legislativa de Santa Catarina e Lider do Partido
Liberal (PL), [sic] portanto, com plenos direitos de se
manifestar nos autos, ja que faz parte de sua competéncia
parlamentar, [sic] fiscalizar todos os atos do [sic] executivo
estadual e acompanhar o desenvolvimento de todo processo
legislativo ou similar que tenha interesse direto [sic] a
populagao catarinense. (...).

Destaca que o Membro deste Tribunal, dada sua atual
condicao de lider do Governo, tem interesse direto no
julgamento do pedido de impeachment, de sorte que permitir

a participacao do “portavoz do governo” na decisao
denunciaria uma “farsa juridica”.
Postula ao fim a instauragédo do incidente de

suspeicao, e a suspensao desta solenidade de julgamento a
até a solugao do seu pedido.

2. Nao ha cabimento no pedido, e os equivocos s&o
evidentes.

3. O oprimeiro diz respeito a legitimidade do
peticionante, que aqui ndao atua como parlamentar, mas
como cidadao comum.

E a razdo é notéavel. As prerrogativas parlamentares por
si nao ensejam o direito de peticdo no ambito do Tribunal
Especial, como a rigor ndo ensejam em tribunal algum. As
requisicoes eventuais e o interesse em quaisquer assuntos
nao se confundem com a intervengao direta.

Nao fosse a auséncia de lei — lei em sentido estrito —
autorizando interveng@o dessa natureza, os dispositivos do
Regimento Intemo da Assembleia Legislativa sdo genéricos e
autorizam as prerrogativas determinadas pela Constituicao da
Republica, proprias do mandato pardamentar no que ndo se
insere essa alegada legitimidade extraordinaria no foro judicial.

4. Segundo, porque nao ha demonstracdo de efetivo
interesse. O interesse processual, que importa ao processo
judicial, diz respeito aqueles que litigam. A deducdo de
nulidade cabe apenas as partes. Nao por outra razao ao
tratar do incidente de suspeicao o Codigo de Processo Penal
estatui que “as partes poderdo também argliir de suspeitos
os peritos, os intérpretes e os serventuarios ou funcionarios
de justica, decidindo o juiz de plano e sem recurso, a vista da
matéria alegada e prova imediata" (art. 105). E estabelece
que “poderao também” porque € a elas (as partes, e tao-
somente a elas) que a lei confere a prerrogativa.

0 que o requerente toma como interesse publico & o
interesse ordinario, comum a qualquer ag&o penal e também ao
pedido de impeachment. E o interesse que em regra simboliza os
direitos indisponiveis, que nao se confunde com o livre direito de
peticdo. Nem no pedido de impeachment, nem no processo
penal ou em gualquer outra demanda é dado a terceiro, estranho
ao processo, simplesmente peticionar a imparcialidade.

5. No mais, hd na alegacdo de nulidade evidente
contradicdo nos termos. Se por um lado o Tribunal Especial tem
essa feigao politica que tanto enfatiza o peticionante, o interesse
do postulante ndo poderia ser de outra ordem que nao politico
também. E se os interesses em conflito sdo de natureza politica,
porgue os declarados pelo requerente seriam mais legitimos?

Fica bem evidente o jogo retorico. O tribunal é
constituido de cinco parlamentares escolhidos pelos seus
pares, que evidentemente o fazem por motivacao politica.
Assim conduzem seus trabalhos ordinariamente, inclusive
agueles da Comissdo Parlamentar (da qual, alias, o
peticionante integrou), e assim indicaram os que participam
hoje do julgamento.

1

No que interessa dispde o regimento interno: “Art. 62. Cabe ao
Deputado participar das Sessdes da Assembleia Legislativa edas
reunioes das Comissbes de que seja membro, sendolhe
assegurados osdireitos, nos termos deste Regimento, de:l — oferecer
proposi¢oes, discutir e deliberar sobre qualquer matéria
emapreciacao na Assembleia Legislativa, integrar o Plenario e demais
colegiados eneles votar e ser votado;(...)V — promover perante
quaisquer autoridades, entidades ou Orgdos da Administracao
Estadual ou Municipal, Direta ou Indireta e Fundacional, os interesses
pablicos ou reivindicagbes coletivas das comunidades representadas;
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Os interesses politicos, bem sabe o peticionante,
sao flutuantes, e mudam se reaglutinando como as
nuvens. lsso & a esséncia do jogo politico. Mas diferente
do Parlamento, no campo judicial as pegas ndo podem ser
mudadas na conveniéncia desses interesses. Se essa
tese tivesse algum valor, todos os deputados poderiam, a
depender da bandeira e dos acordos, postular
mutuamente a suspeigdo uns dos outros, e ao fim e ao
cabo nao se teria um Unico parlamentar apto a julgar. O
que se quer com tal requerimento & mudar as regras do
jogo, nao por parcialidade (porque isso afetaria cada um
dos parlamentares escolhidos), mas por sentimento
intimo, por conveniéncia dos interesses politicos préprios.

Enfim, bem porque o julgamento do impeachment tem
feicao politicojuridica, como bem lembra o peticionante, as
regras de suspeigao e impedimento sao mitigadas ao menos
em relacao aos parlamentares. Sobre o tema, alias, ja
decidiu o STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. LIMITES DO
PODER JUDICIARIO. ARQUIVAMENTO. COMPETENCIA.
REGRAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA.DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Nao se permite ao juizo revisional realizado pelo
Poder Judiciério adentrar na seara politica propria da Casa
Legislativa respectiva para controlar os atos ali praticados.

2. Inexiste previsdo legal de que os arquivamentos de
dendncias por auséncia de justa causa em processo de
impeachment devam ser exercidos pela Mesa do Senado
Federal, sendo invidvel aplicar a regra de competéncia
prevista para o recebimento de denlincia por crime de
responsabilidade praticado por Presidente da Repiblica, em
que ja houve um juizo prévio de admissibilidade na Camara
dos Deputados.

3. As causas de impedimento e suspei¢do que visam a
garantia de imparcialidade, nas causas perante o Poder
Judiciario, nao se compatibilizam com o processo juridico-
politico do impeachment (ADPF 378, Rel. Min. Edson
Fachin, Redator para o Acordao o Min. Luis Roberto Barroso,
Dle 18.12.2015).

4. Ao julgar o AQO-RG 791.292, da relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 13.08.2010, o Plenario
desta Corte reafirmou a jurisprudéncia segundo a qual o art.
93, IX, da Constituigdo Federal exige que o acorddo ou
decisao sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma
das alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os
fundamentos da decisao.

5. Agravo regimental desprovido?.

6. Por fim, ndo posso deixar de registrar a minha
perplexidade diante da oportunidade desta peticao.

A deliberacdo sobre o parecer que decidira a sorte da
representacao apresentada em face do Sr. Governador do
Estado aguardava apreciagdo ha algum tempo. Sua analise
foi adiada para que se assegurasse as partes o efetivo
contraditorio, cumprindo-se as diligéncias requeridas,
observando assim o devido processo legal e o direito de
defesa em sua plenitude.

De todo modo, cumprida a liturgia probatéria designei
sem demora esta sessdo, que foi marcada com um més de
antecedéncia — e tempo depois, portanto, do Membro deste
Tribunal @ quem se aponta a parcialidade ter assumido a
lideranca do Governo no Parlamento, como bem lembra o
proprio requerente.

No entanto, aguardou-se a véspera da sessdo, um dia e
meio antes da solenidade se postulou a suspei¢do com base
em fato bem conhecido desde janeiro. Mas ao invocar a
clausula processual olvidouse de outra, elementar: a
nulidade deveria ter sido arguida na primeira oportunidade
apds o conhecimento dos fatos, conforme reiteradamente
decidem os tribunais supetriores, particularmente o STJ.

* MS 34592 AgR/DF. Pleno. Rel. Min. Edson Fachin. Decisdo de
06.10.17.

“A suspeicdo deve ser suscitada na primeira oportunidade em
quehouver de falar nos autos, sobpena de preclusdo. (...)” (HC
451.528/SC. Quinta Turma. Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca.
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Ou seja, se legitimo' postulante, a pretensao

nao vingaria também em razdo da notéria preclusdo. Enfim, a

peti¢éo, além de inconveniente & extemporanea, razao pela

gual ndo conhego do pedido em razdo da ilegitimidade do
requerente.”

Consultados pelo Presidente do Tribunal Especial de
Julgamento, o Excelentissimo Desembargador Ricardo Roesler, a
relatora, Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff, os
demais membros do Tribunal Especial de Julgamento e as partes
dispensaram a leitura do relatério.

Proferiram sustentacdo oral, pelos Denunciantes, os
Advogados Bruno de Oliveira Carreirdo, OAB/SC n. 34.565, Dulcianne
Beckhauser Borchardt, OAB/SC n. 29.250, e Leonardo Borchardt,
OAB/SC n. 23.633, pelo Representado Carlos Moisés da Silva, o
Advogado Marcos Fey Probst, OAB/SC n. 20.781.

Na sequéncia, a relatora, Excelentissima Desembargadora
Rosane Portella Wolff, proferiu o seu voto e os membros do Tribunal
Especial de Julgamento passaram a discuss@o e votacao.

Ao apreciar o parecer da relatora, Excelentissima
Desembargadora Rosane Portella Wolff, decidiu, por maioria de
votos, acolher parcialmente a representacao relativamente a
aquisicao de respiradores mecanicos, com fulcro no art. 11, item 1,
da Lei n. 1.079/50 (item “i” da Representacao n. 002.6/2020), e
submeter o Representado Carlos Moisés da Silva ao processo de
impeachment. Votaram neste sentido a  Excelentissima
Desembargadora Rosane Portella Wolff — Relatora, a Excelentissima
Desembargadora  Sénia Maria Schmitz, o Excelentissimo
Desembargador Roberto Lucas Pacheco, o Excelentissimo
Desembargador Luiz Zanelato, o Excelentissimo Desembargador
Luiz Antonio Zanini Fornerolli e o Excelentissimo Deputado Laércio
Schuster. Ficaram vencidos o Excelentissimo Deputado Marcos
Vieira, o Excelentissimo Deputado José Milton Scheffer, o
Excelentissimo Deputado Valdir Cobalchini e o Excelentissimo
Deputado Fabiano da Luz, que votaram pela rejeicao da
representacao e pelo arquivamento do pedido na forma do art. 48
da Lei n. 1.079/1950 em relagdo ao Representado Carlos Moisés
da Silva.

Como consequéncia, conforme dispde o art. 57 da Lei n.
1.079/1950, o Representado Carlos Moisés da Silva passa a condicao
de denunciado e, a partir de terca-feira, dia 30 de marco de 2021, fica
suspenso do exercicio das fungdes de Governador do Estado de Santa
Catarina até sentenca final, com reducdo de 1/3 (um terco) dos
vencimentos, pelo prazo méximo de 120 (cento e vinte) dias (art. 82 da
Lei n. 1.079/1950). Nesse periodo a chefia do Poder Executivo sera
exercida interinamente pela Vice-Governadora do Estado de Santa
Catarina, Senhora Daniela Cristina Reinerh, nos termos do art. 66 da
Constituicao do Estado.

Os denunciantes tergo, a contar das 12hs (doze horas) de
segunda-feira, dia 29 de margo de 2021, o prazo de 48 (quarenta e
oito) horas para oferecerem libelo acusatério, indicando o rol de
testemunhas (art. 58, primeira parte, da Lei n. 1.079/1950).

Tomaram parte na decisdo a Excelentissima Desembargadora
Sénia Maria Schmitz, o Excelentissimo Deputado Marcos Vieira, o
Excelentissimo  Desembargador Roberto  Lucas Pacheco, o
Excelentissimo Deputado José Milton Scheffer, o Excelentissimo
Desembargador Luiz Zanelato, o Excelentissimo Deputado Valdir
Cobalchini, a Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff, o
Excelentissimo  Deputado Fabiano da Luz, o Excelentissimo
Desembargador Luiz Anténio Zanini Fornerolli e o Excelentissimo
Deputado Laércio Schuster.

A relatoria, para a lavratura do acérdao, permanece com a
Excelentissima Desembargadora Rosane Portella Wolff.

Os advogados de acusacdo, Bruno de Oliveira Carreirdo,
OAB/SC n. 34.565, Dulcianne Beckhauser Borchardt, OAB/SC n.
29.250, Leonardo Borchardt, OAB/SC n. 23.633, lvo Borchardt,
OAB/SC n. 12.015, e Josué Ledra Leite, OAB/SC n. 23.602, e o
advogado do Representado Carlos Moisés da Silva, Marcos Fey Probst,
OAB/SC n. 20.781, foram intimados, em sess3o, da integra das
decisOes registradas nesta certidao.

A sessao foi plblica, transmitida pela internet e pela TVAL.

Para constar, lavro a presente certidao e dou fé.

Floriandpolis, 26 de margo de 2021.

Ane Caroline Scheffer
Secretéria do Tribunal Especial de Julgamento do Processo de

Impeachment n. 6919/2020 (Representacdo n. 0002.6,/2020)
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