Representacao 002.6/2020

1. Com vistas a decisao indeferindo por ora o compartilhamento dos
elementos constantes no inquérito n. 1.427/DF, Hélio Cesar Bairros, Beatriz
Campos Kowalski, Anselmo Cerello, Carlos Alberto Vieira, Felipe Henrique
Brolese, Nelson Lucera Filho, Marcelo Batista de Souza e Fernanda de Mello
Vianna postularam o arquivamento da representacdo ou, “alternativamente”,

que fosse homologada a desisténcia da acusacao.

2. Os peticionantes reclamam no primeiro plano o arquivamento do
pedido de impedimento. Cogitam que a pretensdao perdeu a sua atualidade
porque, afinal, o Estado e sobretudo o Representado alcancaram a estabilidade
politica desde a proposi¢ao do pedido. A evolucao do cenario politico, portanto,

decretaria o que lhes parece significar a a auséncia de justa causa ao pedido.

E indiscutivel que em sua génese o pedido de impeachment é ditado
pelo animo politico. A histéria recente demonstra que a justa causa da postulagao

impeachment é antes e essencialmente a perda do prestigio politico do governante.

Contudo, a regéncia politica é relativa e mitigada. Em razao da
disciplina estabelecida pela lei n. 1.079/50, a gestao politica do processo é medida
fundamentalmente na sua fase inaugural; primeiro na formagao do parecer pela
comissao especial e, apds, na votagado que autoriza a andlise do pedido pelo
Tribunal Especial, momento em que o Parlamento atua, em sua plenitude, no

exercicio da representacao popular.

Dali em diante, instalado o organismo responsavel pela aprecia¢ao do
pedido, a proposi¢ao perde sua poténcia politica e o pedido é vertido em
processo jurisforme, com liturgia prépria, supletivamente amparado pelas regras
ditadas pelo processo penal. Doravante ja ndo ha mais espaco ao juizo politico
intimo e se abre em face do representado a dentincia formal por pratica de crime

de responsabilidade.

Em outras palavras, o Tribunal Especial de Julgamento nao esta
autorizado, num gesto voluntarioso, a desqualificar o ato politico realizado pela

Assembleia ao autorizar o prosseguimento da acusagdo. Os efeitos e
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consequéncia de um pedido dessa gravidade devem ser medidos pelo cidadao
antes da postulagao, momento em que se deve desviar inflamagdes e posturas
agrestes, ou, quando mais, ao tempo em que a Assembleia se debruga sobre a
acusacao. Findada a fase politica, em que o discurso é livre e a autonomia politica
¢ plena, ndo se pode abrir mado ou desqualificar a acusagao simplesmente, que
fica sujeita a partir de entao as imposi¢des da legislacao vigente, sobretudo no
que faz do pedido informal um processo, por sua natureza indisponivel, na medida
em que ¢ indisponivel toda acdo de carater publico, e a indisponibilidade
caracteristica comum as demandas sujeitas a representagdo e a alguma condigao
de procedibilidade (que aqui é traduzida na prévia e pontual atuacdo da

Assembleia Legislativa).
Indefiro, por isso, o pedido de “arquivamento” da acusagao.

3. Por outro lado, em carater sucessivo os postulantes requereram a
sua exclusao da representacao, o que significa em tltima instancia a desisténcia

da acusacao.

O pedido ¢ inusitado, e de certa forma traduz o espirito da acusagao
que os proprios peticionantes denunciam. Acalmados os animos, dissipou-se o
interesse particular (e ndo o publico) no prosseguimento da acusagdo. O fato,
porém, é que a reconciliagdo politica ndo afeta a deliberagdo da acusagao, uma

vez que eles extravasam o campo da autonomia dos acusadores.

Por outro lado, embora o pedido sucessivo de desisténcia nao encontre
previsao na lei de regéncia e tampouco disciplina no processo penal (ndo cabe
dar ao pedido de impeachment a simplicidade de tratamento que o Codigo de
Processo Penal franqueia as relagdes privadas), ndo se pode sujeitar o cidadao
comum as vestes da acusacao quando, por razao qualquer, a animosidade
efémera e circunstancial se dissipa e ele manifesta o desinteresse na demanda. A
exemplo do que vemos na a¢ao popular, em que o cidadao proponente nao pode
ser obrigado a litigar a despeito da contingéncia que a demanda impde (e que
obriga a sua substituigao por qualquer interessado e a continuidade da a¢ao), ndo
ha aqui razao para submeter os postulantes a sustentar a acusagao que, por razdes

quaisquer, parece-lhes ter perdido o sentido.




Ademais, devo observar que a desisténcia de alguns dos postulantes
nao altera o regime da acusacdo, que permanece PoOr seus propositores

remanescentes, de tal sorte que o pedido segue sem qualquer prejuizo.
Dito isso, homologo o pedido de desisténcia dos signatarios.

4. Por fim, noto que, intimadas as partes e cientificados os julgadores
da decisao que indeferiu por ora o compartilhamento de elementos do inquérito
n. 1427/DF nao houve alguma manifestacdo de interesse, neste momento, de
aguardar-se a solucao do procedimento investigativo ou de outra providéncia a

ele relacionada.

A representagdo, portanto, encontra-se saneada. Por outro lado, nao
se pode ignorar o Estado atravessa seu momento mais grave em decorréncia do
avango da pandemia. No limiar do primeiro ano em que confirmado o primeiro
caso de Covid-19 o Brasil alcangou o recorde de mortes, e ja acumula mais obitos
neste ano que o somado em 2019. O Estado e as demais instituigdes a seu tempo
ja tomam medidas que visam evitar o aparente colapso do sistema de satide local,
impulsionado pela saturacao das unidades hospitalares e pela consumicao das

forcas de trabalho.

Nada obstante a imprevisibilidade que nos cerca, mas atento
sobretudo ao delicado momento vivenciado, designo a sessao de deliberacao

sobre o recebimento da acusac¢do para o dia 26 de margo de 2020, as 9hs.

5. Proceda-se a notificagdo dos denunciantes e do representado, bem
como dos seus procuradores, dando ciéncia da solenidade, com a remessa de

copia do relatério, observando quanto a forma o item 7 do roteiro aprovado.

6. Comunique-se os membros deste Tribunal. Dé-se ciéncia as Suas

Exceléncias das respostas recebidas aos despachos anteriores, com a juntada aos

autos.
Floriano de fevereiro de 2021.
/4 /{
( DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER

PRESIDENTE
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1. Com vistas a decisdo indeferindo por ora o compartilha-
mento dos elementos constantes no inquérito n. 1.427/DF, Hélio Cesar
Bairros, Beatriz Campos Kowalski, Anselmo Cerello, Carlos Alberto
Vieira, Felipe Henrique Brolese, Nelson Lucera Filho, Marcelo Batista de
Souza e Fernanda de Mello Vianna postularam o arquivamento da
representagdo ou, “alternativamente”, que fosse homologada a
desisténcia da acusacgao.

2. Os peticionantes reclamam no primeiro plano o arquiva-
mento do pedido de impedimento. Cogitam que a pretensao perdeu a
sua atualidade porque, afinal, o Estado e sobretudo o Representado
alcangaram a estabilidade politica desde a proposigdo do pedido. A
evolugdo do cenério politico, portanto, decretaria o que lhes parece
significar a a auséncia de justa causa ao pedido.

E indiscutivel que em sua génese o pedido de impeachment é
ditado pelo animo politico. A histéria recente demonstra que a justa
causa da postulagdo impeachment € antes e essencialmente a perda
do prestigio politico do governante.

Contudo, a regéncia politica € relativa e mitigada. Em razio da
disciplina estabelecida pela lei n. 1.079/50, a gestdo politica do processo
€ medida fundamentalmente na sua fase inaugural; primeiro na formagéo
do parecer pela comissdo especial e, apbs, na votagdo que autoriza a
andlise do pedido pelo Tribunal Especial, momento em que o Parlamento
atua, em sua plenitude, no exercicio da representagio popular.

Dali em diante, instalado o organismo responsavel pela
apreciacao do pedido, a proposi¢cao perde sua poténcia politica e o
pedido € vertido em processo jurisforme, com liturgia prépria,
supletivamente amparado pelas regras ditadas pelo processo
penal. Doravante ja nao ha mais espago ao juizo politico intimo e
se abre em face do representado a denlncia formal por pratica de
crime de responsabilidade.

Em outras palavras, o Tribunal Especial de Julgamento n3o
esta autorizado, num gesto voluntarioso, a desqualificar o ato politico
realizado pela Assembleia ao autorizar o prosseguimento da
acusacdo. Os efeitos e consequéncia de um pedido dessa gravidade
devem ser medidos pelo cidaddo antes da postulacdo, momento em
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mais, ao tempo em que a Assembleia se debruca sobre a acusag3o.
Findada a fase politica, em que o discurso € livre e a autonomia
politica &€ plena, nao se pode abrir mdo ou desqualificar a acusagdo
simplesmente, que fica sujeita a partir de entdo as imposicdes da
legislagao vigente, sobretudo no que faz do pedido informal um
processo, por sua natureza indisponivel, na medida em que &
indisponivel toda ac¢ao de carater plblico, e a indisponibilidade
caracteristica comum as demandas sujeitas a representagdo e a
alguma condi¢do de procedibilidade (que aqui é traduzida na prévia e
pontual atuacdo da Assembleia Legislativa).

Indefiro, por isso, o pedido de “arquivamento” da acusagao.

3. Por outro lado, em carater sucessivo os postulantes reque-
reram a sua exclusdo da representagdo, o que significa em dltima
instancia a desisténcia da acusagao.

O pedido é inusitado, e de certa forma traduz o espirito da
acusagao que os proprios peticionantes denunciam. Acalmados os
animos, dissipou-se o interesse particular (¢ n3do o puablico) no
prosseguimento da acusacao. O fato, porém, & que a reconciliagido
politica ndo afeta a deliberagdo da acusagdo, uma vez que eles
extravasam o campo da autonomia dos acusadores.

Por outro lado, embora o pedido sucessivo de desisténcia
nao encontre previsdo na lei de regéncia e tampouco disciplina no
processo penal (ndao cabe dar ao pedido de impeachment a
simplicidade de tratamento que o Cédigo de Processo Penal franqueia
as relagdes privadas), nao se pode sujeitar o cidaddo comum as vestes
da acusagao quando, por razdo qualquer, a animosidade efémera e
circunstancial se dissipa e ele manifesta o desinteresse na demanda. A
exemplo do que vemos na agao popular, em que o cidadio proponente
nao pode ser obrigado a litigar a despeito da contingéncia que a
demanda impde (e que obriga a sua substituicdo por qualquer
interessado e a continuidade da acdo), ndo ha aqui razdo para
submeter os postulantes a sustentar a acusagao que, por razdes
quaisquer, parece-lhes ter perdido o sentido.

Ademais, devo observar que a desisténcia de alguns dos
postulantes nao altera o regime da acusagdo, que permanece por seus
propositores remanescentes, de tal sorte que o pedido segue sem
qualquer prejuizo.

Dito isso, homologo o pedido de desisténcia dos signatarios.

4. Por fim, noto que, intimadas as partes e cientificados os
julgadores da decisdo que indeferiu por ora o compartilhamento de
elementos do inquérito n. 1427/DF nao houve alguma manifesta¢ao de
interesse, neste momento, de aguardar-se a solugdo do procedimento
investigativo ou de outra providéncia a ele relacionada.

A representagao, portanto, encontra-se saneada. Por outro
lado, ndo se pode ignorar o Estado atravessa seu momento mais grave
em decorréncia do avango da pandemia. No limiar do primeiro ano em
que confirmado o primeiro caso de Covid-19 o Brasil alcangou o recorde
de mortes, e ja acumula mais 0Obitos neste ano que o somado em
2019. O Estado e as demais instituicdes a seu tempo j& tomam
medidas que visam evitar o aparente colapso do sistema de salde
local, impulsionado pela saturagdo das unidades hospitalares e pela
consumigao das forgas de trabalho.

Nada obstante a imprevisibilidade que nos cerca, mas atento
sobretudo ao delicado momento vivenciado, designo a sessdo de
deliberagdo sobre o recebimento da acusagao para o dia 26 de margo
de 2020, as 9hs.

5. Proceda-se a notificacdo dos denunciantes e do represen-
tado, bem como dos seus procuradores, dando ciéncia da solenidade,
com a remessa de coOpia do relatério, observando quanto a forma o
item 7 do roteiro aprovado.

6. Comunique-se os membros deste Tribunal. Dé-se ciéncia
as Suas Exceléncias das respostas recebidas aos despachos
anteriores, com a juntada aos autos.

Floriandpolis, 26 de fevereiro de 2021.

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE
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