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PARECER A REPRESENTAGAO N. 0002.6/2020

Relatora: Desembargadora Rosane Portella Wolff

Representantes: Adauto Beckhauser, Anselmo Cerello, Beatriz Campos Kowalski,
Bruno de Oliveira Carreirdo, Carlos Alberto Vieira, Dulcianne Beckh&user Borchardt,
Fernando de Mello Vianna, Filipe Henrique Brolese, Gabrielle Beckhauser
Rodriguez, Hélio Cesar Bairros, Ivo Borchardt, Josué Ledra Leite, Leonardo
Borchardt, Marcelo Batista de Sousa, Nelson Lucera Filho e Sérgio Cunha Cardoso
Representado: Carlos Moisés da Silva

Representada: Daniela Cristina Reinehr

RELATORIO

Adauto Beckhauser, Anselmo Cerello, Beatriz Campos Kowalski, Bruno de
Oliveira Carreirao, Carlos Alberto Vieira, Dulcianne Beckhauser Borchardt, Fernando
de Mello Vianna, Filipe Henrique Brolese, Gabrielle Beckhduser Rodriguez, Hélio
Cesar Bairros, Ivo Borchardt, Josué Ledra Leite, Josué Maciel Neis, Leonardo
Borchardt, Marcelo Batista de Sousa e Nilton Silva Pacheco apresentaram
REPRESENTAGAO em face do Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva, e da Excelentissima Vice-Governadora do
Estado de Santa Catarina, Senhora Daniela Cristina Reinehr Koelzer, em razéo da
suposta pratica de crimes de responsabilidade, pretendendo a decretagao da perda
dos seus cargos, bem como a inabilitagéo para o exercicio da funcéo publica.

Sustentaram que “ao ordenar despesas ilegais, colocar em risco a

incolumidade publica e consentir com a descarada corrupgéo instaurada no periodo,
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procederam Carlos Moisés e Daniela Reinehr ‘de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo”.

Alegaram que, em 28 de abril de 2020, por meio da reportagem do The
Intercept Brasil, tomou-se conhecimento de que o Governo aceitara propostas
forjadas para compra de respiradores fantasmas pelo valor de R$ 33.000.000,00
(trinta e trés milhdes de reais), de modo que, ap6s atuagéo do Ministério Publico e
do Poder Judiciario, foi possivel o bloqueio de um tergo do valor pago
antecipadamente.

Aduziram que os fatos sao apurados na Operagdao O2 (Oxigénio), a qual
decorre de esfor¢cos do Ministério Publico de Santa Catarina, do Tribunal de Contas
do Estado e da Policia Civil, bem como se deu em razdo da Comissao Parlamentar
de Inquérito dos Respiradores, que tramitou na Assembleia Legislativa.

Acrescentaram que o Excelentissimo Senhor Goverhador do Estado teve
participagdo ativa durante o processo de compra dos equipamentos, sendo
responsavel pelo imenso dano causado ao erario, especialmente porque se tratava
de compra de equipamento hospitalar fundamental ao combate do Coronavirus,
sendo que a afirmacéo do Representado, de desconhecimento da aquisi¢do dos
respiradores, ndo se sustenta diante dos diversos elementos que indicam que
conhecia dos fatos.

Disseram que, em 31 de margo de 2020, consoante verifica-se do processo
administrativo n. SEA 00003404/2020, o Excelentissimo Senhor Governador Carlos
Moisés da Silva submeteu a Assembleia Legislativa projeto de lei que visava
autorizar que a administracdo publica realizasse pagamento antecipado de
equipamentos necessarios para o enfrentamento da pandemia do Covid-19, o que
indica que tinha ciéncia da forma de contratagdo da empresa e da ilegalidade da
forma como o pagamento ocorreu. Enfatizaram que, no mesmo dia em que esse
projeto de lei foi apresentado a Assembleia Legislativa, solicitou-se sua retirada,
provavelmente por ter sido alertado que eventual ndo aprovagao resultaria na
patente ilegalidade do pagamento antecipado ja realizado.

Aventaram que o Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Contas,
Adircélio Moraes Ferreira Junior, afirmou perante a Forga-Tarefa do Ministério
Pudblico de Santa Catarina que alertou pessoalmente o Excelentissimo Senhor
Governador Carlos Moisés, em conversa telefénica, sobre as condicoes necessarias
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para que o pagamento antecipado dos respiradores fosse formalizado de forma a
acautelar o Estado.

Arguiram que, em 2 de abril de 2020, o Excelentissimo Senhor Governador
encaminhou o Oficio GABGOV n. 060/2020 ao Tribunal de Contas do Estado,
almejando esclarecimentos sobre a forma de compra com pagamento antecipado.
Apesar disso, os pagamentos para a empresa Veigamed Material Médico e Hospitar
EIRELI j& havia ocorrido, de modo que as notas de empenho foram emitidas em 31
de margo de 2020 e 1° de abril de 2020, cuja liquidagao se deu em 1° de abril de
2020, com pagamento confirmado na conta da referida empresa em 2 de abril de
2020, conforme informacéo obtida do Portal de Transparéncia do Poder Executivo
Estadual, o que indica que o Representante do Executivo ndo tinha interesse na
resposta a consulta formalizada ao TCE/SC, mas, sim, objetivava dar aparéncia de
legalidade para toda a operacéo.

Ponderaram que, se nenhum cidadao pode alegar o desconhecimento da lei,
tampouco poderia valer-se desse motivo o Excelentissimo Senhor Governador, que
é Graduado em Direito, Mestre em Direito Constitucional e j& foi professor de direito
administrativo e constitucional.

Apontaram que o Excelentissimo Senhor Governador faltou com a verdade
em seu depoimento perante a Assembleia Legislativa na Comissao Parlamentar de
Inquérito ao afirmar que soube do pagamento antecipado apenas em 22 de abril, o
que também configura crime de responsabilidade, sendo que o Representado
acompanhou o processo de compra e estava ciente das circunstancias e
irregularidades, razéo pela qual nao poderia ter se omitido, especialmente por tratar-
se de gestor publico.

Mencionaram que no processo de compra ha outras duas propostas de outras
empresas com valores superiores ao montante pago, as quais possuem a mesma
formatacdo e ndo observam inimeros requisitos, observando-se que ndo constam
sequer os dados das marcas, bem como nome empresarial, indicacdo do CNPJ ou
nome da pessoa responsavel, além de que, em pesquisa sobre elas no buscador on-
line “Google”, as informagdes extraidas indicam serem suspeitas, razéo pela qual se
conclui serem forjadas, bem como que foram apresentadas apenas com o intuito de
legitimar o ato de dispensa de licitacdo e realizagdo da compra direta com a
empresa Veigamed Material Médico e Hospitalar EIRELI.
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Sustentaram que a proposta apresentada pela empresa “vencedora’ —
Veigamed Material Médico e Hospitalar EIRELI — é igualmente questionavel, a qual
copiou a proposta apresentada originariamente pelo empresario de Joinville, Senhor
Rafael Wekerlin, CEO da Brazilian International Business, que retirou sua proposta
de venda de respiradores apoés ter recebido uma mensagem cobrando comissdo de
trés mithées de reais.

Destacaram que a informagéo sobre a sede da empresa Veigamed apresenta
divergéncia entre a constante no processo de compra e a existente no seu site
(enderego eletrénico), além de que a imagem da empresa (edificagdo) veiculada em
seu sife nao € compativel com a imagem publica capturada e disponibilizada no
“google maps”.

Expuseram que as investigagbes realizadas pela Forga-Tarefa, constituida
por representantes do Ministério Pulblico, Policia Civil e Tribunal de Contas do
Estado, apuraram indicios de que a pessoa juridica contratada, mediante indicacao
do ex-secretario da Casa Civil, Douglas Borba, com intervengéo do Advogado
Leandro Adriano de Barros, é uma “tipica empresa de fachada”, que nao possui
habilitagao para importagéo no valor pactuado e que agiu no interesse de terceiros,
constituindo uma organizacéo criminosa.

Invocaram que a contratagéo direta com dispensa de licitagdo afrontou os
mais basilares preceitos da Lei n. 8.666/1993, uma vez que, inclusive, sequer foi
formalizado contrato administrativo e que o pagamento antecipado, sem exigir o
minimo de garantia, violou as normas de direito administrativo.

Alertaram que o pagamento antecipado é permitido (@) em casos
excepcionais e desde que observados os requisitos de inviabilidade de aquisicao do
bem ou servigo por outro meio ou, entdo, que represente sensivel economia de
recurso; (b) com a previséo no edital de licitacdo ou nos instrumentos formais de
contratagao direta; e (c) a exigéncia de garantias pelo fornecedor, as quais sequer
foram cogitadas na hip6tese em exame.

Referiram que, apesar da proposta da empresa Veigamed prever o
pagamento antecipado, o fornecedor do equipamento no exterior nido exigiu o
pagamento antecipado integral, havendo referéncia apenas de ser devida, de forma
imediata, a metade do valor da compra, o qual poderia ser antecipado pela empresa,
independentemente do pronto pagamento pelo Estado.
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Citaram que o Parecer DGCE/DLC n. 01/2020, emitido pelo Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina, em resposta a consulta do Excelentissimo
Senhor Governador, elencou vérias recomendacdes, as quais ndo foram
observadas.

Defenderam que a conduta do Excelentissimo Senhor Governador do Estado,
Carlos Moisés da Silva, enquadra-se no disposto no artigo 11, inciso “I", da Lei n.
1.079/1050, porquanto houve ordenagéo de despesa publica sem a minima atencao
a regulamentagéo legal.

Além disso, aduziram que o Excelentissimo Senhor Governador mentiu a
Assembleia Legislativa, na Comissdo Parlamentar de Inquérito, em relacdo & data
que teve conhecimento dos atos ilicitos que resultaram na compra e pagamento
antecipado dos duzentos respiradores por trinta e trés milhdes de reais, porquanto
apontou que esses fatos foram levados ao seu conhecimento apenas em 22 de abril
de 2020, ao passo em que ha elementos no sentido de que ele ja sabia do
pagamento antecipado muito antes de tal data, incidindo também no crime de
responsabilidade previsto no artigo 47, §4°, da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, consistente na prestacédo de informagdes falsas perante as comissdes
parlamentares de inquérito.

De outro lado, acrescentaram que existiram irregularidades no que se refere
ao processo de cotagc@o de pregos para a instalagio e operagédo do Hospital de
Campanha previsto para o Municipio de ltajai/SC, sendo que a estrutura objetivava o
atendimento de pacientes com Covid-19, com 100 (cem) leitos de Unidade Terapia
Intensiva, pelo prazo de seis meses, conforme Processo SDC n. 1262/2020 e Edital
de Cotagao de Pregos Emergencial n. 001/DC/2020, de 8 de abril de 2020.

Ponderaram que o edital foi divulgado em 8 de abril de 2020 e os
interessados possuiam apenas até as 15h (Quinze horas) do dia seguinte para
apresentarem suas propostas, de modo que o prazo exiguo resultou na
manifestagdo de apenas quatro interessados e na celebracdo de contrato
administrativo n. 007/SC/2020, decorrente da Dispensa de Licitagdo Emergencial n.
004/DC/2020, com o Hospital Psiquiatrico Espitita — Mahatma Gandhi, pelo valor de
R$ 76.944.253,58 (setenta e seis milhGes, novecentos e quarenta e quatro mil,
duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito centavos).

Pagina 5 de 30



Destacaram que, em menos de um dia, a Administracdo Publica lancgou edital,
analisou as propostas, concluiu pela adequagao do processo e assinou o contrato,
com a anuéncia do Excelentissimo Senhor Governador do Estado.

Ressaltaram que houve erro na planilha referente aos valores das propostas
ofertadas, o que ensejou a impetracdo de Mandado de Seguranga pela segunda
colocada e a consequente reviséo, pela Administracdo Publica, da analise das
propostas, de forma que, na sequéncia, o Estado desclassificou o Instituto Nacional
de Ciéncias da Saude (INCS), entao impetrante do mandamus, observando-se que
ele havia sido originariamente classificado em segunda posicdo, apesar de ter
apresentado proposta com menor valor. No ponto, a Administracdo Publica
fundamentou a desclassificagdo dessa Empresa (INCS) sob o mote de que ela
“‘deixou de apresentar informagdes que deveriam constar em sua proposta”’, e,
entao, declarou vencedor o Hospital Psiquiatrico Espirita — Mahatma Gandhi.

Alegaram que o Excelentissimo Senhor Governador teve ciéncia da
contratagdo em curso, bem como assinou o Decreto n. 552, de 8 de abril de 2020,
que viabilizou o langamento do Edital, ao abrir crédito extraordinario de cem milhdes
de reais para “despesas com o enfrentamento do COVID19 na Saude”.

Sustentaram que a célere cientificacdo a entidade vencedora nao foi
viabilizada pelos canais oficiais, o que causa estranheza, de modo que “a
organizagcéo Mahatma logrou preparar a proposta em tempo recorde e detinha ainda
toda a documentagéo atualizada no dia 08/04/2020 (antes mesmo do lancamento
publico de Edital), permitindo sua pronta contratagao”.

Arguiram que, apds denuncias, o Tribunal de Contas do Estado emitiu
Parecer Conjunto DGCE/DLC n. 3/2020, no qual concluiu pela existéncia de
ilegalidades que maculavam o Edital e a respectiva contratacéo.

Acrescentaram que a “frente do corpo juridico da entidade convidada pela
Defesa Civil, conforme apurado, estava o advogado diretamente envolvido na
compra dos respiradores fantasmas (tanto que preso preventivamente diante da
destruicéo de provas no bojo da Operagéo 02 — Documento n° 18), ex-secretario de
Saude de Biguagu e amigo do ex-Secretario de Estado da Casa Civil, Douglas
Borba, Leandro Adriano de Barros”, sendo que também atuava a Advogada Senhora
Mariana Rabello Petry, amiga do Senhor Douglas Borba e irma de Senhor Anisio
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(Popd) Petry Junior, colega de longa data do Senhor Douglas Borba e do subchefe
da casa civil, Senhor Matheus Hoffmann Machado.

Declararam que a entidade Mahatma Gandhi opera na mesma cidade sede
da empresa Veigamed (Nilépolis/RJ - cidade vizinha de Sdo Jodo do Meriti, cuja
Camara de Vereadores tem por presidente e aliado do Prefeito, o suspeito Davi
Perini Vermelho, envolvido na aquisicédo de respiradores fantasmas, com o qual a
Veigamed celebrou contrato de mais de dois milhées).

Defenderam que a escolha do Hospital Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi,
por valores acima do praticado em mercado e com nitido favorecimento pela
Administracdo Publica, teve o inconteste conhecimento e participacdo do
Excelentissimo Senhor Governador do Estado, resultando na pratica de grave crime
de responsabilidade.

Disseram que, mesmo apds escancarados os ilicitos, “o Governador conferiu
a Douglas Borba e Helton Zeferino a decisao de, querendo, afastar-se liviemente
dos seus cargos”, tendo ambos requeridos a exoneragdo, sendo que, apesar da
exoneracao do ex-secretario da Casa Civil, vinte e trés pessoas por ele indicadas
seguiram em cargos comissionados, em varias areas da administracdo, com impacto
financeiro mensal.

Mencionaram que coube ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
algumas providéncias, o qual determinou o afastamento de Senhor Helton de Souza
Zeferino do Conselho Fiscal da SCPar Porto de Imbituba S.A. e do Senhor Douglas
Borba do Conselho Fiscal da Celesc.

Citaram que houve também a pratica de crime de responsabilidade pelos
Representados ao permitirem o seguimento do procedimento para equiparagao
salarial dos Procuradores do Estado de Santa Catarina com os Procuradores da
Assembleia Legislativa, que teve fatos curiosos consistentes na tramitacéo célere e
sigilosa, sem qualquer fundamento, de modo que, mesmo apds a suspensao dos
pagamentos pelo Tribunal de Contas, o Estado de Santa Catarina insiste que o
orgéo fiscalizador promoveu ato ilegal.

Alertaram que a ilegalidade dos pagamentos foi reconhecida pelo TCE,
MPTCESC, MPSC, bem como pelo préprio Poder Judiciario, e o ato do TCE foi
legitimado pela decisdo colegiada prolatada no Mandado de Seguranga n.
50164075520208240000, que tramitou no Grupo de Camaras de Direito Publico do
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Tribunal de Justi¢a Catarinense, sendo que o Excelentissimo Senhor Procurador de
Justica Newton Henrique Trennepohl também exarou parecer opinando pela
ilegalidade dos pagamentos.

Frisaram que, apesar de todas as manifestagdes contrarias, o “Governador e
Vice-Governadora ndo s6 quedaram-se (sic) inertes ao empenho das despesas
ilegais aos longo dos meses, como igualmente defenderam diretamente a legalidade
desses atos”, o que implica na conduta de responsabilidade prevista no artigo 11, 1,
da Lei n. 1.079/50.

Noticiaram, ainda, que em 28 de novembro de 2019, o Excelentissimo Senhor
Governador do Estado encaminhou & ALESC a Proposta de Emenda & Constituicio
n. 13/2019 e o Projeto de Lei Complementar n. 335/2019, com a pretensdo de
promover a reforma do Regime Prdprio de Previdéncia dos Servidores Estaduais, de
modo que as propostas tramitaram por oito meses e foram objeto de emendas, j&
que havia preocupagdes com a garantia dos direitos adquiridos e respeito a
irretroatividade dos efeitos da nova norma.

Enfatizaram que, “apds longa tramitagdo e aprovagéo, na Comissdo de
Constituicho e Justica de um substitutivo global, apés composigdo de todas as
propostas dos Srs. Deputados e elementos colhidos da sociedade através das
Audiéncias Publicas e inerentes a atividade parlamentar, o Sr. Governador, em ato
sem qualquer motivagéo, determinou o encerramento da tramitagdo, nao permitindo,
pois, a continuidade da Proposta de Emenda a Constituicdo e do Projeto de Lei
Complementar”.

Destacaram que, apesar da Constituicdo Estadual permitir em seu artigo 182,
§2° a retirada pelo Autor da proposta, a solicitagdo do Excelentissimo Senhor
Governador, sem qualquer motivagao, contraria o artigo 37 da Constituicdo Federal
que exige motivagdo de todos os atos administrativos, além de que a propria
exposicdo de motivos de ambas as propostas retiradas ilustravam um cenario
periclitante das contas publicas em decorréncia do déficit previdenciario, com
prejuizos ao custeio da Saude, Educagao e Seguranga.

Aduziram que a intengéo deliberada de suprimir a funcéo tipica do Poder
Legislativo foi confessada pelo Excelentissimo Senhor Governador em nota
publicada no site do Governo do Estado, que afirmava “Segundo o chefe do
Executivo, a retirada se da para evitar a aprovagdo de alteragbes que
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descaracterizam a proposta enviada”, caracterizando a atitude do Representado
afronta ao Principio da Separacdo de Poderes, pilar estruturante do Estado
Democratico de Direito.

Elencaram que houve também afronta a tal principio em razao da tentativa de
supresséo do duodécimo, por meio de lei orcamentaria (Proposta de Lei n.
894/2019), apesar do tema ser matéria constitucional, que afetaria, inclusive, a
educacéo (grave interferéncia na UDESC), destacando que essas condutas
enquadram-se no artigo 6°, 1, e artigo 9°, 4, ambos da Lei n. 1.079/50.

Acrescentaram que as manifestacbes publicas da Excelentissima Senhora
Vice-Governadora, que demonstram sua insatisfacdo com o Excelentissimo Senhor
Governador no que tange ao hospital de campanha e fraude dos respiradores, nao
Ihe beneficiam, apenas indicam que tinha plena ciéncia do ocorrido e se manteve em
siléncio, sob o ponto de vista administrativo, de modo que a Representada nao
praticou nenhum ato administrativo em defesa do correto cumprimento do orgamento
e planejamento, tampouco promoveu atos efetivos na busca da responsabilizacéao
dos envolvidos, restringindo-se a promover comentérios na midia.

Defenderam que a Excelentissima Senhora Vice-Governadora também
“‘encampou publicamente atos administrativos reconhecidamente como ilegais” e “a
omissao, negligéncia e a cegueira deliberada somada a um siléncio altamente
comprometedor, evidentemente atrai a sua responsabilizagéo na forma do artigo 11,
1 e 5 da Lei 1.079/50 e nos termos do artigo 3°, incisos Il e lIl, da Lei Complementar
n. 4/1975".

Ressaltaram que a Excelentissima Senhora Vice-Governadora merece ser
responsabilizada por sua omissdo, bem como por atos comissivos, ainda que
quando no exercicio do cargo de Governador, em substituicdo ao Excelentissimo
Senhor Governador, pontuando que, quando da aquisicdo emergencial dos duzentos
respiradores, a Representada ndo acompanhou, néo fiscalizou e tampouco se
responsabilizou, em ato de “negligéncia criminosa perante os contribuintes
catarinenses”, permitindo a disseminacéo da corrupgao.

Aduziram que a omisséo intencional e deliberada da Excelentissima Senhora
Vice-Governadora ao deixar de supervisionar a execugao do orgamento e ao nao
acompanhar as tarefas de controle da administracdo estadual ensejam sua
responsabilizacdo, nos termos do artigo 11, 5, da Lei n. 1.0179/50; e que também
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houve omissdo da Representada perante o pagamento ilegal da “verba de
equivaléncia”, de modo que, ao ocupar o cargo de Governador, tinha o poder-dever
de fazer cessar a ilegalidade, seja “suspendendo os pagamentos e anulando os atos
eivados de vicios” ou promovendo a ‘apuracéo e responsabilizacdo dos envolvidos
no mau uso do recurso publico”.

Sustentaram que o siléncio da Excelentissima Senhora Vice-Governadora em
relagdo a proposta de emenda a Constituigdo e proposta de lei complementar
destinadas a alterar as regras previdenciarias do Estado e suprimir duodécimos dos
Poderes também deve ser devidamente responsabilizado.

Ao final, requereram o reconhecimento dos seguintes crimes de
responsabilidade praticados pelo Excelentissimo Senhor Governador Carlos Moisés
da Silva e pela Excelentissima Senhora Vice-Governadora Daniela Cristina Reinehr
Koelzer:

| - Carlos Moisés da Silva: a) ordenagéo de despesa ndo autorizada por lei e

sem observancia dos regramentos legais no que tange ao processo de aquisigao
dos duzentos respiradores (art. 11, 1, da Lei n. 1.079/1 950); b) prestagdo de
informac6es falsas & Comissao Parlamentar de Inquérito da Assembleia Legislativa,
instaurada para apurar irregularidades no processo de compra dos respiradores (art.
47, §42, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina); c) ordenagdo de despesas
nao autorizadas por lei e sem observancia as prescrigoes legais no que tange ao
procedimento administrativo para instalacéo e operagéo de hospital de campanha na
cidade de Itajai/SC (art. 11, 1, da Lei n. 1.079/1950; d) omiss&o no que se refere a
responsabilizagdo dos subordinados envolvidos em delitos funcionais e pratica de
atos contrérios & Constituicdo, com destaque para o ex-secretario da Casa Civil e
ex-secretario da Saude (art. 9°, 3, da Lei n. 1.079/1950); e) ordenagédo de despesas
nao autorizadas por lei e sem observancia das determinagdes legais pertinente ao
pagamento da verba de equiparacéo aos Procuradores do Estado (art. 11, 1, da Lei
n. 1.079/1950); e f) retirada, sem motivagdo valida, do projeto de Reforma
Previdenciaria, ofendendo o processo legislativo e o principio da Separacdo dos
Poderes, bem como impedindo o funcionamento da Assembleia Legislativa (art. 6°,
1, da Lei n. 1.079/50), além de promover a requisicdo de forma contraria as
disposicGes expressas na Constituigéo (art. 90, 4, da Lei n. 1.079/1 950).
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Il - Daniela Cristina Reinehr Koelzer: a) ordenacdo de despesas nao

autorizadas por lei e sem observancia das prescricoes legais pertinente ao
pagamento da verba de equiparagdo aos Procuradores do Estado (art. 11, 1, da Lei
n. 1.079/1950); b) omissao relativa a fiscalizagdo do processo de compra dos 200
(duzentos) respiradores e & punigdo dos responsaveis pela contratagdo do hospital
de campanha (art. 11, 1, e 5 da Lei n. 1.079/1950 e nos termos do art. 39 incisos Il e
I, da Lei Complementar n. 4/1975); c) omissao referente ao pagamento ilegal da
verba de equivaléncia aos Procuradores do Estado (art. 11, 5, da Lei n. 1.079/50 e
art. 3°, incisos Il e Ill, da Lei Complementar n. 4/1975); e d) inércia em relacdo a
retirada da proposta de Reforma da Previdéncia e as investidas contra o Duodécimo,
refletindo em negligéncia da arrecadagéo das rendas, impostos e taxas, bem como
conservagao do patriménio nacional (art. 11, 5, da Lei n. 1.079/1950), além de
oposicao direta ao livre exercicio do Poder Judicidrio e ao efeito dos seus atos,
mandados ou sentengas (art. 6, 5, da Lei n. 1.079/1950 e nos termos do art. 3°,
incisos Il e lil, da Lei Complementar n. 4/1975).

Abaixo segue o teor dos dispositivos legais acima citados, os quais os
Representantes apontaram estarem incursos os Representados:

> Lein. 1.079 de 10 de abril de 1950 (Define os crimes de responsabilidade

e requla o respectivo processo de julgamento):

Art. 6° S80 crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes
legislativo e judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados:

(-]

1 - tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reuniéo ou tentar impedir
por qualquer modo o funcionamento de qualquer de suas Camaras;

[...]

5 - opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou
obstar, por meios violentos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sentengas;

[..]

Art. 9° S&o crimes de responsabilidade a probidade na administragao:

[..]

3 - nao tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando
manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contrérios a Constituicao;

[...]

Art. 11. Séo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros plblicos:

1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observincia das
prescrigbes legais relativas as mesmas;

[-..]

5 - negligenciar a arrecadagdo das rendas impostos e taxas, bem como a
conservagao do patrimdnio nacional.

> Lei Complementar Estadual n. 4 de 8 de maio de 1975:

Art. 3° Ao Vice-Governador compete por ato do Chefe do Poder Executivo:
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[-]

Il - Exercer a supervisdo e coordenagdo do Planejamento e do sistema de
orcamento;

Il - Acompanhar as tarefas de controle das atividades da administracéo
estadual, prestando informag6es e sugestdes ao Governador do Estado;

» Constituicao do Estado de Santa Catarina de 1989:

Art. 47. A Assembleia Legislativa tera comissdes permanentes e temporérias,
constituidas na forma e com as competéncias previstas no regimento interno ou no
ato de que resultar sua criagéo.

[..]

§ 4° A omisséo de informagbes as comissdes parlamentares de inquérito,
inclusive as que envolvam sigilo, ou a prestagdo de informagdes falsas constituem
crime de responsabilidade.

Postularam, ainda: a) o recebimento da Representagdo com os documentos
anexados; b) o encaminhamento de copia ao Excelentissimo Senhor Governador do
Estado e a Excelentissima Senhora Vice-Governadora, para gue prestem
informagdes em quinze dias, determinando-se, no mesmo prazo, a criacdo de
Comissdo Especial constituida de nove membros da Assembleia Legislativa, com a
observancia da proporcionalidade partidaria, para que emita parecer sobre a
Representagéo e as informagdes dos Representados; e ¢) a ampla producao de
provas, inclusive mediante a obtengdo de prova emprestada da CPI n. RQC
0002.0/2020 (Comisséao Parlamentar de Inquérito dos Respiradores), Inquérito em
tramite no Superior Tribunal de Justica (Operagdo Oxigénio), Inquérito n. 5036517-
06.2020.8.24.0023 da Vara Criminal da Regido Metropolitana da comarca de
Florianopolis, Habeas Corpus n. 5015920-85.2020.8.24.0000 € conexos impetrados
perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina, Procedimento RLI 20/00050497 do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, Processo da Corregedoria-Geral
do Estado de Santa Catarina e demais procedimentos judiciais e extrajudiciais ja
existentes e eventualmente supervenientes, além da prova documental (oficio ao
TCE/SC E CGE/SC) e testemunhal.

A Representagéo veio instruida com os seguintes documentos:

»> Documentos pessoais dos Representantes - fls. 106-139 do volume |I;

> Copia da Reportagem do The Intercept Brasil: “Coronavirus: SC aceita

propostas forjadas e gasta 33 milhdes na compra de respiradores
fantasmas” — fls. 141-150 do volume I
> Copias do processo n. SEA 00003404/2020 — fls. 152-180 do volume II;
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» CD contendo o depoimento do Presidente do Tribunal de Contas de Santa
Catarina perante a Forga-Tarefa do Ministério PUblico de Santa Catarina —
fl. 181 do volume II;
> Copias do processo n. SES 00040501/2020 — fls. 183-195 do volume Il;
» Copias do processo n. SES 00037070/2020 — fls. 198-409 do volume
;
> Copias das notas de empenho, comprovantes de liquidagdo e
pagamentos realizados & empresa Veigamed Material Médico e Hospitalar
EIRELI —fls. 411-420 do volume IIl;

» Copia da Reportagem do Jornal NSC Total: “Caso dos Respiradores:
presidente do TCE diz que alertou Moisés sobre pagamento antecipados”;
- fls. 422-425 do volume lI;

» Cache armazenado pelo Google do site mmijs.com.br — fls. 427- 442 do
volume lI;

> Copia da Reportagem do ND Mais: “Respiradores: ‘Recebi uma ligagao
pedindo uma comisséo de R$ 3 milhdes’, diz empresario” — fls. 444-447 do
volume llI;

> Copia do Protocolo de Intengdes firmado entre o Estado de Santa
Catarina e a empresa Intelbras — IndUstria de Telecomunicacao Eletrnica
Brasileira, para importagcdo emergencial de respiradores — fls. 449-451 do
volume II;

> Copia da Reportagem do The Intercept Brasil: “E-mail do Intercept
melou em 17 minutos outra compra furada de respiradores do governo de
SC” —fls. 453-463 do volume lII;

» Copia do Parecer Final do Processo Administrativo n. 740/2020, que
tramitou perante a Comisséo da Moralidade Publica da OAB/SC, o qual
concluiu “no sentido da existéncia das seguintes irregularidades
maculadoras da Dispensa de Licitagdo n. 754/2020 (PROCESSO SES
37070/2020): (1) formalizagdo de contratacéo direta sem observancia de
formalidades legais minimas e das melhores préticas; (2) pagamento
antecipado sem cautelas ou garantias minimas; (3) subcontratagdo nao
autorizada e total do objeto contratado apta a ensejar rescisdo do contrato
e sancionamento da contratada; (4) sobrepreco e o consequente
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superfaturamento no importe de R$ 16.775.701 ,95, consistente na
diferenga entre o valor total dos 200 respiradores pago pela VEIGAMED a
TS ELETRONIC (R$ 16.224.298,05) e aqueles cobrados pela VEIGAMED
da SES-SC (R$ 33.000.000,00); (5) atraso injustificado na execugéo da
prestagao contratada apto a ensejar rescisdo do contrato e sancionamento
da contratada; (6) apresentacdo de proforma invoices em processo
administrativo e judicial que, muito provavelmente, ndo sdo verdadeiras, o
que deve ser apurado pelos érgsos de controle que investigam os fatos” -
fls. 465-487 do volume lII;

» Copia de parte dos autos da Comissdo Parlamentar de Inquérito RQC
0002.0/2020 (CPI dos Respiradores), que tramitou perante a Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina- fls. 490-3.346 dos volumes IV a
XXIl;

» Copia do Processo SDC n. 00001262/2020 — fls. 3.350-3.837 dos
volumes XXIIl e XXIV;

> Copia de noticia veiculada no site G1: “Defesa Civil de SC langa edital
para instalacao de hospital de campanha para tratar Covid-19” — fis. 3.839-
3.840 do volume XXIV:

> Copia do processo REP n. 20/00144556, que tramitou perante o
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina para apurar as supostas
irregularidades relativas ao Hospital de Campanha - fls. 3.843-4.373 dos
volumes XXV a XXVII -, tendo sido proferida deciséo pelo Conselheiro
Relator, Excelentissimo Senhor Filomeno Fontes, em 17 de junho de
2020, nos seguintes termos:

Ante o exposto, DECIDO:

1. Determinar, com fundamento no paragrafo Gnico do art. 6°. ¢/c art. 27,
caput, da Instrugdo Normativa n° TC-21/2015, o arquivamento do presente
processo em razao da perda do objeto, pela anulagao da Cotagédo de Pregos n°
001/SDC/2020.

2. Recomendar ao Chefe da Defesa Civil e & Comissao Especial de
Licitagdo para Planejamento de Compras Destinadas ao Enfrentamento da
COVID-19, instituida pela Portaria SEA 162/2020, considerando a natureza
emergencial e especifica da demanda, que, nas proximas contratagdes para o
mesmo objeto, sejam adotadas as seguintes medidas corretivas:

2.1 proceder a revisdes e ajustes indicados no item 3.3 do Relatério n.
DLC 281/2020, relativamente ao Termo de Referéncia — Anexo | do edital,
Orientagbes Técnicas da Secretaria do Estado da Satide — Anexo I-A, Planilha
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do Orcamento referencial e proposta, e ajustes no edital e contrato quanto
medigéo, forma de pagamento;

2.2. disponibilizar as contratacées e aquisicoes realizadas com
fundamento na Lei n° 13.979/2020 em sitio oficial especifico da rede mundial de
computadores (internet), contendo, no que couber, o nome do contratado, o
naimero de sua inscricéo na Receita Federal do Brasil, o prazo contratual, o valor
e 0 respectivo processo de contratacdo ou aquisicao, em atengéo ao disposto no
art. 4° §2° da referida lei, bem como para cumprir o art. 8°, §3°, da Lei n°
12.527/11 — Lei de Acesso a Informagdo — (item 2.2.4 do Relatério n. DLC
281/2020);

2.3 motivar o ato administrativo acerca da escolha da solugao adotada,
principalmente em relagdo as razdes técnicas e econdmicas gue conduziram a
opgao do fornecimento de leitos de UTI, em detrimento, por exemplo, de se
equipar leitos ja existentes na regido, transformando-os em leitos de UTI, e
contratando o fornecimento de leitos normais, e, quanto a escolha da regiéo e
local de instalagdo do hospital de campanha, visando ao atendimento do
disposto nos arts. 40, |, e 55, |, da Lei n° 8.666/93, e ao principio da motivagao
dos atos administrativos, corolario do principio da legalidade previsto no art. 37,
caput, da Constituicao Federal (item 2.2.4.1 do Relatério n. DLC 281/2020);

2.4. motivar as compras realizadas com fundamento na Lei n°
13.979/2020 quanto & necessidade objetiva dos quantitativos de leitos de UTI a
serem fornecidos (ou outros objetos), demonstrando se estao limitados a parcela
necessaria para o atendimento da situagdo emergencial de salde publica
ocasionada pela pandemia, mediante apresentacédo de estudos de projecao de
demanda e necessidades, em atencdo ao que prevé o art. 4°-B, IV, da Lei n°
13.979/2020 (item 2.2.4.1. do Relatério n. DLC 281/2020);

2.5. adotar prazo razoavel para a formulagdo das propostas, haja vista
que 24 horas para apresentagdo de proposta para fornecimento de hospital de
campanha com 100 leitos de UTI é demasiadamente curto e tende a ferir a
busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, em afronta ao disposto
no art. 3° da Lei n° 8666/93, ou adotar pregao previsto na Lei n°® 13.979/2020
(item 2.2.4.2. do Relatério no DLC 281/2020);

2.6 especificar as parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo do objeto a ser executado, para fins de comprovagéao da capacidade
técnica da empresa, em atencdo ao disposto no art. 30, Il e §2° da Lei n°
8.666/93 (item 2.2.4.5. do Relatério n. DLC 281/2020);

2.7 na hipdtese de se adotar a Lei n® 13.979/2020 para compra direta,
fundamentar e seguir os procedimentos e as formalidades nela previstos, ou
regulamentados em normas especfificas, evitando-se adotar formas de
julgamento de outros tipos licitatérios, a exemplo do ocorrido na Cotacao de
Precos n° 01/2020, da Defesa Civil (SDC 1262/2020), ou adotar o pregéo
previsto na mesma Lei n° 13.979/2020 (item 2.2.4 do Relatério n. DLC
281/2020);

2.8 adotar na fase de planejamento da contratagéo publica o “Guia de
Controle de Riscos da CGE” e as Orientagbes deste Tribunal de Contas,
publicadas em seu sitio eletrdnico, no intuito de mitigar os riscos da elaboragéo
do edital, analise das propostas e gestdo contratual (item 2.2.4 do Relatério n.
DLC 281/2020), e

2.9 elaborar o gerenciamento de risco da gestdo contratual, nos termos
determinados pelo art. 4°-D da Lei n® 13.979/2020 (itens 2.2.4.6 e 2.2.4.7 do
Relatério n. DLC 281/2020).

3. Dar ciéncia da Decisdo, dos Relatérios Técnicos n°® 281/2020 e n°
362/2020 ao Representante, por meio dos procuradores legalmente constituidos
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nos autos, a Defesa Civil, ao Governador do Estado de Santa Catarina, a
Secretaria de Estado da Administragao (SEA) a Controladoria-Geral e 4 ALESC.
(fls. 4.354-4.357 do volume XXVII);

> Copia do processo n. 5040138-11.2020.8.24.0023 (Pedidos de Priséo
Preventiva e Busca e Apreensdo formulados pelo Ministério Pudblico de
Santa Catarina e pela Policia Civil do Estado de Santa Catarina, em
desfavor de Douglas Borba, Leandro Adriano de Barros, Fabio
Deambrésio Guasti, César Augustus Martinez Thomaz Braga e Pedro
Nascimento Araujo) — fls. 4.376-6.469 dos volumes XXVIil a XXXVIII,

» Copia da reportagem publicada no site G1: “Secretario da Saude de
SC, Helton Zeferino pede exoneragdo e deixa cargo em meio a
investigagao” ~ fls. 6.472-6.476 do volume XXXVIII:

» Copia da Nota Oficial de Agradecimento do Governo do Estado de
Santa Catarina ao Secretario Helton de Souza Zeferino — fis. 6.478-6.479
do volume XXXVIII;

> Copia da Reportagem no site G1: “Secretario da Casa Civil de Santa
Catarina pede exoneragédo” — fls. 6.481-6.485 do volume XXXVIIE;

» Copia da reportagem publicada no jornal ND Mais: “Comissionados
indicados por Douglas Borba sdo mantidos nos cargos” — fls. 6.487-6.494
do volume XXXVIIl;

» Copia de noticia do site do TCE/SC: “Decisdo do TCE/SC determina
afastamento de ex-secretario da sadde do conselho fiscal do Porto de
Imbituba” — fls. 6.496-6.497 do volume XXXVIN;

» Copia do Processo PGE 4421/2019 (Pedido de Cumprimento de
Decisao Judicial formulado pela Associagdo dos Procuradores do Estado
de Santa Catarina — APROESC) — fls. 6.499-6.622 do volume XXXVIII;

> Copia do Processo RLI 20/00050497 do TCE/SC, instaurado para
inspecao de regularidade de atos de pessoal referente ao pagamento da
verba de equivaléncia aos Procuradores do Estado — fls. 6.625-7.399 dos
volumes XLI e XLII;

» Copia da Proposta de Emenda & Constituicdo do Estado n. 13/2019 —
fls. 7.402-7.421 do volume XLIII;

» Copia do Projeto de Lei Complementar n. 335/2019 — fls. 7.423-7.476

do volume XLIII;
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> Copia de noticia publicada no site do Governo do Estado: “Reforma da
Previdéncia: Governo do Estado retira proposta ap6s alteragdo que
reduzem em R$ 16 milhdes a economia prevista® — fls. 7.478-7.480 do
volume XLIII;

> Copia do Projeto de Lei n. 894/2019 — fls. 7.482-7.553 do volume XLHI;
> Copia da reportagem do jornal NSC Total: “Derrubada do duodécimo:
como foi a derrota do governado Moisés a partir da unido dos poderes e
Udesc” —fls. 7.555-7.558 do volume XLIL;

> Copia da reportagem da revista Exame: “Fraude em compra de
respiradores racha governo de SC” - fls. 7.560-7.569 do volume XLIN;

> Copia da reportagem do jornal ND Mais: “Vice pede cancelamento de
contrato para construgdo de hospital de campanha de SC” - fls. 7.571-
7.575 do volume XLIII;

» Copia da reportagem do Blog do Prisco: “Vice-governadora muda o tom
em relagéo a hospital de campanha” - fls. 7.577-7.578 do volume XL

> Copia da reportagem publicada no site G1: “‘Justica mantém suspensao
de pagamento & empresa que opera o servico do Samu no Rio” - fls.
7.580-7.583 do volume XLIII; e

» Copia da noticia no veiculada no site do Governo do Estado: “Daniela
Reinehr se torna a primeira governadora mulher em exercicio da histéria
de Santa Catarina” —fls. 7.585-7.587 do volume XLII;

Na sequéncia, os representantes Bruno de Oliveira Carreirdo, Beatriz Campos
Kowalski e Leonardo Borchardt requereram a juntada de novos documentos, o que
foi deferido pelo Excelentissimo Senhor Deputado Jilio Garcia, Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, consoante despacho de fl.
7.589, do volume XLIV, sendo “desconsiderados como Requerentes os senhores
José Marciel Neis e Nilton Pacheco ‘em razio da revogagdo das procuragdes
outorgadas’ dos citados requerentes e das suas ‘manifestagées publicas de
desisténcia da Representacdo veiculadas na imprensa”. Os documentos foram
acostados as fls. 7.591-7.626 do volume XLIV e se referem a documentos pessoais
dos Representantes.
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Em seguida, os Representantes apresentaram ADITAMENTO A
REPRESENTAGCAQ, para incluir os requerentes Sérgio Cunha Cardoso e Nelson
Licera Filho, juntar documentos e apresentar o rol de testemunhas a serem ouvidas,
sendo deferida a juntada pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia
Legislativa (fls. 7.628-7.645 do volume XLV). Foram arroladas como testemunhas:
Senhor Adircélio de Moraes Ferreira Junior, Senhor Rafael Ruschka Wekerlin,
Senhora Marcia Regina Geremias Pauli, Senhor Raphael Perico Dutra, Senhora
Anna Clara Leite Pestana e Senhor Jodo Gilberto Rocha Gongalvez (fls. 7629-7.630
do volume XLV).

Encaminhados os autos a Procuradoria Juridica da Assembleia Legislativa, foi
emitido parecer, em 28 de agosto de 2020, com as seguintes conclusoes (fls. 7.647-
7.662 do volume XLVI, parte 1): “Diante de todo o exposto, é possivel vislumbrar, em
tese, a justa causa, isto &, indicios de autoria e prova da materialidade, de Crimes de
Responsabilidade praticados pelo Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva e da Excelentissima Vice-Governadora
Senhora Daniela Cristina Reinehr Koelzer, previstos no art. 6, “1”; art. 9, “3" e “4”; art.
11, “1” e “B”; clc art. 74, todos da Lei Federal n° 1.079, de 1950, art. 40, XX e 47,
§4°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina simultaneamente, no tocante a
Vice-Governadora, nos termos do art. 3°, Il e Ill, da Lei Complementar Estadual n° 4,
de 1975. Diante destas conclusées, sugere esta Procuradoria, s.m.j, o recebimento
da denuncia/representagzo” (fl. 7.662 do volume XLVI).

O Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de
Santa Catarina, Deputado Julio Cesar Garcia, em 3 de setembro de 2020, prolatou
deciséo as fls. 7.663-7.685 do volume XLVI, no sentido de conhecer em parte o

pedido de impeachment e ordenou providéncias, nos seguintes termos:

Todas as andlises acerca das condutas omissivas e comissivas dos
DENUNCIADOS, frente aos fatos narrados, merecem, doravante, andlise
exauriente, a excegéo daquelas representadas pelos itens 2.3.2. e 2.4.4., quais seja
[sic], as condutas omissivas e comissivas praticadas pela VICE-GOVERNADORA e
pelo GOVERNADOR no que tange & tentativa de supressdo de duodécimo e a
retirada do Projeto de Reforma da Previdéncia. Sem embargo de eventual
irregularidade das manobras realizadas, ndo ha em um primeiro momento, como
considera-las enquadraveis junto & Lei n. 1.079/50, ndo caracterizando, assim,
crime de responsabilidade.

Ainda, no que tange a denuncia de ilegalidade do aumento concedido
procuradores da PGE de forma administrativa, em processo sigiloso, com
tramitacdo recorde perante a Administracdo, ndo obstante a conduta imputada
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configure crime de responsabilidade, certo é que ja tramita um processo de
impeachment precedente (de numero 754), que imputa o mesmo fato ao
GOVERNADOR e a VICE-GOVERNADORA. Assim, em gque pese estarmos sob o
fenébmeno da continéncia, contudo, para que néo reste caracterizado o bis in idem,
deve ser privilegiado, para andlise desta tematica, o processo de impeachment n.
754, de sorte que, no presente processo, a citada conduta (aumento da
remuneracdo dos procuradores da PGE) deixa de ser conhecida por esta
Presidéncia.

Em razéo de todo o exposto, DECIDE-SE por CONHECER O PEDIDO DE
IMPEACHMENT, recebendo a presente denuncia em face do Excelentissimo
GOVERNADOR DO ESTADO de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva; e
da Excelentissima VICE-GOVERNADORA.

Essa deciséo, ap6s lida em Plenério, serd encaminhada aos Denunciados
para que, uma vez denunciados, prestem informagdes, querendo, no prazo de 10
(dez) sessbes ordinarias. Ato seguinte, sua defesa serd encaminhada & uma
Comisséo Especial, a ser formada nos termos do art. 342 do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

O rito procedimental a ser adotado seguira aquele definido na Lei n. 1.079/50,
na interpretagéo dada pelo Pleno do STF na ADPF, com aplicacdo do Regimento
Interno desta Casa, garantindo-se, em todas as suas fases, o direito dos
denunciados ao contraditério, ampla defesa e devido processo legal. As normas
procedimentais citadas encontram-se compiladas nos Atos da Mesa n. 221 e 262,
ambos de 2020.

(fl. 7.686 do volume XLVI).

A Deciséo de conhecimento parcial do pedido de impedimento foi publicada
no Diario da Assembleia Legislativa n. 7.697, do dia 3 de setembro de 2020 (fls.
7.687-7.689 do volume XLVI).

Os Representados foram devidamente cientificados da decisao que recebeu o
pleito de impeachment e notificados para prestarem informagbes, consoante
documentos de fl. 7.691 do volume XLVI (Sr. Carlos Moisés da Silva) e fl. 7.692 do
volume XLVI (Sra. Daniela Cristina Reinehr).

As indicagbes dos Excelentissimos Senhores Deputados para comporem a
Comisséao Especial foram formalizadas por meio dos oficios de fls. 7.693 a 7.698 do
volume XLVI.

A Comissao Especial foi constituida em 22 de setembro de 2020, por meio do
Ato da Presidéncia n. 023-DL, de 2020, na qual integraram os Excelentissimos
Senhores Deputado Marcius Machado, Deputada Ana Campagnolo, Deputado
Kennedy Nunes, Deputada Paulinha, Deputado Fabiano da Luz, Deputado Nazareno
Martins, Deputado Sergio Motta, Deputada Ada De Luca e Deputado Valdir
Cobalchini, com a finalidade de emitir parecer a Representacéo n. 002/2020 (fl.
7.699 do volume XLVI). O ato restou publicado no Didrio da Assembleia n. 7.709 do

dia 22 de setembro de 2020 (fls. 7.700-7701 do volume XLVI).
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Os Excelentissimos Senhores Deputados foram convocados para a Sessao
de Instalagéo (fls. 7.702-7.706 do volume XLVI), a qual se realizou em 24 de
setembro de 2020, as 11 horas (fl. 7.707 do volume XLVI).

Na sequéncia, passa-se a relatar as informagdes prestadas pelos
Representados.

Senhor Governador Carlos Moisés da Silva:

O representado Senhor Carlos Moisés da Silva, Excelentissimo Governador
do Estado de Santa Catarina, apresentou suas informagbes as fls. 7.704-7.743 do
volume XLVI.

Afirmou que exibe apenas as informag6es, reservando-se a apresentar a
defesa propriamente dita apenas caso superada a fase de admissibilidade da
denuncia, o que ndo espera, diante da auséncia de justa causa.

Aduziu que “passados um ano e nove meses de governo, mesmo em meio a
uma pandemia sem precedentes na histéria da humanidade, o Governo do Estado
de Santa Catarina conquistou dois resultados emblematicos, ponto de partida para a
analise do ‘conjunto da obra’ da Gestao Carlos Moisés”.

Enfatizou que o primeiro fruto se deu com a aprovagao, por unanimidade, de
parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, no més de junho
de 2020, referente as contas do ano de 2019, com o menor ndmero de ressalvas
dos Ultimos dez anos. Alegou que dentre os avangos reconhecidos pelo TCE/SC ha
a “melhora no equilibrio fiscal em cerca de 1,4 bilhdo, saindo de um déficit
orcamentario de R$ 1,2 bilhdo para um superavit de R$ 161 milhdes”. Acrescentou
que na Saude, além da ampliagdo dos recursos em quatrocentos milhdes, foi
“praticamente zerado o rombo que em 2017 havia ultrapassado a casa do bilhao”,
conforme auditoria do TCE/SC, cujo Orgao ainda reconheceu ‘que em 2019 o
Estado teve o menor crescimento das despesas de custeio dos tltimos 10 anos”.

Declarou que o segundo resultado importante advém do Centro de Lideranca
Publica que, na edigéo do ano de 2020, reconheceu “o Governo do Estado de Santa

Catarina como a maquina publica mais eficiente do Brasil”.
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Destacou que, com relagdo as compras publicas, ha varios exemp de
probidade, zelo com o erario, transparéncia e economia, que nao podem ser
afastados pela excecéo da aquisicdo da compra dos respiradores.

Seguiu arrolando projetos realizados e feitos alcangados pelo Governo do
Estado em sua gestao e frisou que as duras intervengdes realizadas no que tange
ao enfrentamento da Covid-19 colocaram Santa Catarina como referéncia nacional.

Denominou a aquisicdo dos respiradores como “desastrosa compra” e que
merece punicdo exemplar, sendo fiscalizada por todos os meios constitucionalmente
possiveis, desde a sua descoberta.

Acrescentou que “além de ter assegurado leitos de UTI para todos que
precisam, o Governo do Estado também trabalhou para manter a economia
fortalecida”, sendo que “foi o primeiro Estado a adotar medidas fortes de isolamento,
e também o primeiro a praticar as liberagdes, de forma gradual e criteriosa”.

Alegou que néo teve atuacéo no processo de compra PSES 37070/2020, bem
como inexiste ordem sua para pagamento prematuro, ou sequer anuéncia, de modo
que tomou conhecimento da quitacédo antecipada apenas em 22 de abril de 2020.

Destacou que foi “a Procuradoria Geral do Estado — PGE/SC, por provocagao
do Governador do Estado, quem promoveu a agao judicial a redundar em bloqueio
de cerca de 1/3 do valor da contratagdo administrativa autuada no PSES
37070/2020", sendo que, em 30 de abril de 2020, foi ajuizada a acdo de “tutela
proviséria de urgéncia cautelar, em carater antecedente c/c quebra de sigilo fiscal e
bancario” (Processo n. 5034167-45.2020.8.24.0023), no qual, até a presente data,
obteve-se o bloqueio de R$ 13.230.920,50 (treze milhdes duzentos e trinta mil
novecentos e vinte reais e cinquenta centavos).

Ponderou que o Excelentissimo Senhor Deputado Bruno André de Souza
ajuizou acéo popular de n. 5033754-32.2020.8.24.0023 e requereu, dentre outros
pedidos, a indisponibilidade dos bens da empresa Viegamed, obtendo-se éxito no
valor de R$ 483.219,34 (quatrocentos e oitenta e trés mil duzentos e dezenove reais
e trinta e quatro centavos), que se encontram depositados em conta judicial.

Defendeu a auséncia de sua participacdo ativa durante o processo de
compra, pontuando que o “Processo SEA 3403/2020, em cujos autos o Governador
do Estado firmou, mediante assinatura digital, no dia 31/3/2020, a minuta do Projeto
de Lei de iniciativa do Executivo”, “versou de modo geral sobre a autorizagao legal
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para realizar a antecipagédo dos pagamentos, total ou parcial, nas contratagoes
destinadas ao fornecimento de bens, a prestagao de servigos, a locacédo de méveis,
imoveis e equipamentos, & execugdo de obras, necessarios ao enfrentamento da
pandemia do novo coronavirus — COVID19, sem conexdo com a aquisicao de
respiradores em curso nos autos do PSES 37070/2020".

Explicou que o PSEA 3404/2020 foi autuado pelo Excelentissimo Senhor
Jorge Eduardo Tasca, Secretario de Estado da Administracao (SEA), em 25 de
margo de 2020, “em decorréncia das sugestées de agentes publicos da prépria SEA,
da Secretaria de Estado da Saude, do PROCON e de érgaos de controle interno e
externo (PGE, CGE, MPSC, MPF, TCE e TCU), discutidas no grupo de whatsapp
denominado Compras COVID-19”, sendo que o processo foi ao Gabinete do
Governador por ser a autoridade legitimada a propor os projetos de lei, de modo que
a sua retirada se deu a pedido da Casa Civil.

Aduziu que a alegagdo de que pretendia atribuir legalidade a contratagao
debatida ndo se sustenta, pois o Projeto de Lei “condicionava o pagamento
antecipado a exigéncia de garantias suficientes a resguardar os riscos inerentes a
operacao (garantia estas que posteriormente identificou-se ndo terem sido
exigidas)”.

Destacou que sua conversa telefénica com o Excelentissimo Senhor
Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina e a consulta
formulada por meio do Oficio n. 060, de 2 de abril de 2020, referiam-se a
contratagoes gerais e ndo a compra dos respiradores em especifico.

Sustentou que o PSES 37370/2020 n&o tramitou no Gabinete do Governador,
de modo que a iniciativa e exaurimento se deram no 4mbito da Secretaria de Estado
de Salde, que possui estrutura organizacional, além de que o Secretario tem
autonomia para ordenar despesas, sendo que os procedimentos administrativos de
compra de bens relacionados ao enfrentamento da Covid-19 foram geridos pela
referida Secretaria, apurando-se a “auséncia de participacdo do Governador do
Estado no PSES 37070/2020, tampouco nos atos que redundaram nos pagamentos
a Veigamed”.

Reforgou que tomou ciéncia do pagamento antecipado na compra dos 200
(duzentos) respiradores apenas em 22 de abril de 2020, pelo Secretario Helton, dois
dias apos este j& ter mencionado problemas quanto a entrega dos equipamentos.
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Acrescentou que o Protocolo de Intengdes firmado com a empresa Intelras e
citado pelos Representantes s6 faz prova de que a tramitacdo regular era de
pagamento apés o recebimento dos produtos, conforme disposto na clausula
terceira, inciso 11, do referido instrumento.

Alegou que ndo prestou informagdes inveridicas & Comissao Parlamentar de
Inquérito, de modo que no dia 20 de abril de 2020 tomou ciéncia de problemas
relacionados a entrega dos equipamentos e, em 22 de abril de 2020, soube sobre a
existéncia de pagamento antecipado, tendo determinado a notificagdo da Policia
Civil do Estado para que tomasse as providéncias cabiveis.

Explicou que quando mencionou na coletiva do dia 29 de abril de 2020 “tao
logo tomei conhecimento desses fatos no dia de ontem”, referiu-se a matéria
publicada no site The Intercept Brasil, intitulada “Coronavirus: SC aceita propostas
forjadas e gasta R$ 33 milhdes na compra de respiradores fantasmas”, sendo que
suas respostas prestadas a CPI| dos Respiradores, em 17 de julho de 2020 retratam
“‘rigorosamente a verdade dos fatos”.

Mencionou que “a narrativa intentada na dentncia ndo tem credibilidade
minima, apenas resgata especulagdo midiatica inaugurada pelo Deputado Ivan
Naatz, notorio opositor ao Governo do Estado e Relator da CPI dos Respiradores,
cuja pretensdo de lancar supostas incongruéncias estd atrelada a tentativa de
minimizar a Fake News divulgada pelo proprio Parlamentar”, relativa a operagdo da
Policia Federal na Secretaria de Saude.

Defendeu que a Representagao “almeja estabelecer nova espécie de crime
de responsabilidade”, a qual & competéncia da Unido, nos termos do artigo 22,
inciso |, cumulado com artigo 85, paragrafo Gnico da Constituicho Federal, bem
como Sumula Vinculante n. 46.

Sustentou que, apesar de ter apontado as informacdes gerais sobre
alternativas de ampliagdo dos leitos de UTI para enfrentamento da Civid-19, as
particularidades sobre o Hospital de Campanha se deram no &mbito da Defesa Civil,
sendo que o fato da publicacdo do Edital de Cotagédo de Pregos Emergencial n.
001/8C/2020 ter sido veiculada sob o Titulo “Gabinete do Governador” nao significa
sua ciéncia, j& que todas as publicagdes sobre processos licitatdrios séo feitas dessa
forma, além de que o “de acordo” constante no despacho n. 14/2020 nao é suficiente
para supor seu conhecimento, pois ndo ha sua assinatura eletrénica no documento.
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Explicou que sua Defesa solicitou informagdes a Secretaria de Estado de
Administragdo sobre eventual participagédo ou assinatura sua no processo PSDC
1262/2020 e a resposta foi negativa, havendo inclusive a mengao de que recusou
apor sua assinatura em uma das pecas do processo, além de que “o prematuro
cancelamento da contratagéo, antes mesmo de iniciada, tornou indcua a ordenacao
de despesas pois sequer houve inicio de execucgao, a implicar ainda na atipicidade
da conduta apresentada na dentncia”.

Alegou que, além de ter determinado a notificagcéo dos fatos em relacéo aos
respiradores a Policia Civil, reuniu-se com o Delegado Luis Felipe Del Solar Fuentes
(Diretor da DEIC) e possibilitou a verificagdo das autoridades policiais de
informacdes sobre o PSES 37070/2020, permitindo a recuperagao da parte do valor
Pago com a agao judicial promovida pela Procuradoria do Estado de Santa Catarina.

Aduziu que houve acompanhamento pela Controladoria-Geral do Estado, em
raz&o dos indicios de irregularidades na contratagdo e pagamento antecipado, bem
como com relagao ao hospital de campanha, de modo que foram abertas duas
sindicancias investigativas na Secretaria de Estado de Salde (Processo SES
49615/2020 — Respiradores; Processo SES 49954/2020 — Hospital de Campanha).

Mencionou que foram editadas as Portarias n. 162 e n. 163 da Secretaria de
Estado da Administragdo com a finalidade de centralizar no referido 6rgao as
compras relacionadas ao enfrentamento da pandemia, “consequéncia da
determinacéo do Governador do Estado ao Secretario de Estado da Administragao
em reunido realizada em 1° de maio, na Casa da Agronbmica”.

Por fim, enfatizou a inépcia da denuncia, tendo em vista que néo ha subsidios
minimos que autorizem sua responsabilizagio, uma vez que, com relagdo aos
respiradores, “além de nao possui dever de garante, o Chefe do Poder Executivo
sequer tinha conhecimento dos fatos até a data de 22/04/2020"; no que tange &
alegagéo de ter prestado informagéo falsa & Comissdao Parlamentar de Inquérito,
além de nao ter ocorrido, tal fato ndo se encontra previsto no rol taxativo da Lei
Federal n. 1.079/50; no que se refere ao Hospital de Campanha, nio atuou no
processo administrativo e sequer ha crime, pois inexistiu pagamento; e houve
instauragéo de procedimentos investigativos para esclarecer a situagao.

Ao final, requereu o arquivamento do processo de impeachment e anexou 0s
seguintes documentos:
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> Procuragéo - fl. 7.745 do volume XLVI;

> Informagbes sobre a tramitagdo do PSES 37070/2020 fornecida pela
Secretaria de Estado e Administracdo — fls. 7.747-7.759 do volume
XLVI;

> Declaragdo do Delegado Luis Felipe Del Solar Fuentes (Diretor do
DEIC) —fls. 7.761-7.762 do volume XLVI;

> Resposta do Governador do Estado a CPI dos Respiradores — fls.
7.764-7.768 do volume XLVI;

> Copia da noticia veiculada na Coluna NSC: “Secretario Tasca defende
Moisés e diz que Ivan Naatz ‘dissemina fake news” — fls. 7.740-7.772
do volume XLVI;

> Exemplos de publicagées de avisos de licitacdo da Defesa Civil do
Estado de Santa Catarina no DOESC - fls. 7.774-7.776 do volume
XLVI

> Informagoes sobre a tramitagdo PSDC 1262/2020 — fls. 7.778-7.787 do
volume XLVI;

» Informagbes da Corregedoria-Geral do Estado sobre instauragdo de
processos investigativos — fis. 7.789-7.791 do volume XLVI; e

» Portarias SEA 162/2020 e 163/2020 - fls. 7.793 do volume XLVI.

Senhora Vice-Governadora Daniela Cristina Reinehr Koelzer:

A representada Senhora Daniela Cristina Reinehr Koelzer, Excelentissima
Vice-Governadora do Estado, apresentou suas informagoes as fls. 7.794-7.827 do
volume XLVI.

Aventou que é incontroverso nos autos que “ndo teve envolvimento algum,
sequer contribuicdo com os gastos dos respiradores e com a implantacdo do
Hospital de Campanha”, sendo que o enquadramento legal pretendido pelos
Representantes é nulo, j& que “a Lei Complementar n. 04/75 nao pode ser utilizada
para estabelecer descricdo tipica de crime de responsabilidade, eis que a
competéncia para legislar sobre tal assunto é da Uniao” e, ainda que pudesse, tal lei
“foi revogada por legislagdo posterior que deu nova estrutura administrativa ao

Poder Executivo do Estado de Santa Catarina’.
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Enfatizou que, atualmente, o controle interno da administragdo publica
estadual € de responsabilidade da Controladoria-Geral do Estado, em consonancia
com o artigo 25 da Lei Complementar n. 741, de 12 de junho de 2019.

Destacou que “a opg&o legislativa histérica tem sido atribuir a cada Chefia e
Secretaria autonomia administrativa e financeira, conforme disposto na atual
estrutura organizacional basica da Administragdo Publica Estadual, no ambito do
Poder Executivo”.

Sustentou que a Lei Complementar n. 741/2019 determinou que compete ao
Grupo Gestor do Governo (GGG), composto pelo Secretario de Estado da Fazenda,
Chefe da Casa Civil, Procurador-Geral do Estado e Secretario de Estado da
Administragdo, o exercicio da supervisao e coordenagéo do Planejamento e do
sistema de orgamento, razao pela qual ndo ha conduta omissiva pelo dever de agir a
ser importa a Vice-Governadora.

Mencionou que a execugéo orgamentaria e financeira do Gabinete da Vice-
Governadora pertence & Casa Civil, de modo que ndo possui fonte orgamentaria
propria, bem como nao autorizou ou supervisionou o deslocamento de recursos para
a aquisigao de respiradores ou para o hospital de campanha.

Acrescentou que néo tinha ciéncia dos fatos narrados na inicial e nao lhe
cabia administrar tais recursos, sendo fungéo do ordenador primario, reforgando que
nao € “ordenadora primaria de qualquer unidade orgamentaria no Estado”.

Frisou que “é inepta a representagdo que descreve de forma genérica
acusagdes sem definicdo de condutas ativas ou de contribuicbes passivas
imprescindiveis para os resultados apontados pela inicial’, de modo que a exordial
nao menciona o liame subjetivo entre Governador e a Vice-Governadora para
imputar-lhes as sangdes previstas na Constituicao Federal.

Aventou que as condutas previstas na Lei Federal n. 1079/50 sao comissivas,
isto e, inexiste previséo legal de crime de responsabilidade por omissao.

Defendeu que nao houve omissdo em sua conduta, tampouco negligéncia,
pois “sempre solicitou transparéncia e celeridade as autoridades competentes,
clamando pela responsabilizagdo dos gestores por suas decisdes na execugao dos
contratos firmados”.
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Alegou que “o Relatério Final da CPI dos Respiradores nao apresentou
nenhuma responsabilidade a Vice-Governadora, néo lhe imputando nenhum fato
(sequer indicio) relacionado com a compra dos respiradores”.

Ao final, requereu a sustagédo da incidéncia do crime previsto no artigo 11, 1 e
5 da Lein. 1.079/50, diante da revogagéo tacita da Lei Complementar n. 4/1975. Em
caso de ddvida a ser sanada, pugnou pela separacdo do processo, sendo
formalizado um em favor do Excelentissimo Senhor Governador e, outro em favor da
Excelentissima Senhora Vice-Governadora, permanecendo este suspenso até o
julgamento daquele, além do julgamento separado pelo Plendrio da Assembleia
Legislativa. Por fim, no mérito, postulou a improcedéncia dos pedidos iniciais.

Com as informagdes da Excelentissima Senhora Vice-Governadora foram
exibidos os seguintes documentos:

> Oficio GVG/GAB n. 068/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Governador solicitando a adogdo do modelo de hospital de campanha
do Ministério da Saude - fls. 7.829-7.830 do volume XLVi;

> Oficio GVG/GAB n. 069/2020 enviado ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral do Estado solicitando a andlise sobre a viabilidade da
contratagéo para o hospital de campanha pelos critérios adotados pelo
Ministério da Saude - fls. 7.832-7.832 do volume XLVI;

> Oficio GVG/GAB n. 71/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Governador apresentando consideragbes sobre o hospital de
campanha — fls. 7.835-7.836 do volume XLVI;

> Oficio GVG/GAB n. 074/2020 enviado ao Excelentissimo Senhor
Governador  solicitando  esclarecimentos sobre a  aparente
irregularidade na aquisicdo dos respiradores divulgada na imprensa —
fls. 7.838 do volume XLV:

> Oficio GVG/GAB n. 75/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Controlador-Geral do Estado solicitando a apuragdo das
irregularidades — fls. 7.840-7.842 do volume XLVI;

> Oficio GVG/GAB n. 77/2020 enviado ao Excelentissimo Senhor
Governador solicitando relatério de todas as aquisicdes e prestacdes
de servicos realizadas durante a pandemia — fls. 7.844-7.845 do
volume XLVI;
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Oficio GVG/GAB n. 78/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral de Justica solicitando a apuragdo das possiveis
ilicitudes nas Secretarias de Salde e da Casa Civil — fls. 7.847-7.848
do volume XLVI;

Oficio GVG/GAB n. 79/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Presidente do Tribunal de Contas do Estado solicitando o
acompanhamento desse Orgdo nos procedimentos licitatérios e
contratos realizados na Secretaria de Estado da Saude - fls. 7.850-
7.851 do volume XLVI;

Oficio GVG n. 80/2020 enviado ao Excelentissimo Senhor Presidente
da Assembleia Legislativa solicitando “o empenho dessa Casa
Legislativa na apuracéo dos fatos divulgados pela imprensa e midias
sociais” — fls. 7.853-7.854 do volume XLVI;

Oficio GVG/GAB n. 81/2020 enviado ao Senhor Presidente da
OAB/SC ~fl. 7.856 do volume XLVI;

Oficio GVG/GAB n. 82/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral do Estado, solicitando a andlise juridica quanto a
legalidade dos procedimentos de dispensa de licitagdo realizados
durante o periodo de flexibilizagédo — fls. 7.858-7.860 do volume XLVI;
Oficio GVG/GAB n. 85/2020 enviado ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral de Justi¢a solicitando medidas administrativas e/ou
judiciais no sentido de afastar o Senhor Douglas Borba da fungéo de
Chefe da Casa Civil — fls. 7.862-7.863 do volume XLVI;

Oficio GVG/GAB n. 88/2020 encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Governador solicitando o afastamento do Senhor Douglas Borba da
funcéo de Chefe da Casa Civil — fls. 7.865-7.867 do volume XLVI;
Oficio GVG/GAB n. 92/2020 enviado ao Excelentissimo Senhor
Governador solicitando o afastamento do Senhor Matheus Hoffmann
Machado das fungbes de Conselheiro Fiscal da CIASC e da Casan — fl.
7.869 do volume XLVI;

Procuragéo —fl. 7.870 do volume XLVI;
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Apds os trabalhos desenvolvidos na Comissdo Especial da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, o Excelentissimo Senhor Deputado Valdir
Cobalchini, Relator, apresentou Parecer a Representacdo as fls. 7.954-8.036 do
volume XLVII, o qual possui a seguinte concluséo:

Da analise da procedibilidade para configuragéo da responsabilidade politico-
administrativa dos Denunciados, VOTA-SE no sentido de:

1) AUTORIZAR a instauracéo do processo de impeachment em face do
Governador do Estado CARLOS MOISES DA SILVA, pelos crimes de
responsabilidade previsto no art. 11°, item 1 (aquisicio dos respiradores e
processo de contratagio do hospital de campanha); no art. 9°, item 3
(prestagdo de informagdes falsas a CPI) e art. 9°, item 7 (auséncia de punigido
a subordinados), todos da Lei n° 1.079/1050, devendo seguir os tramites
constitucionais, legais e regimentais; e

2) ARQUIVAR a denuncia em face da Vice-Governadora do Estado
DANIELA CRISTINA REINEHR, pelos crimes de responsabilidade elencados
na__denuncia, devendo sequir os trimites constitucionais, legais e
regimentais;

(fls. 8.035-8.036 do volume XLVII)

Na sequéncia, no dia 13 de outubro de 2020, a Comissdo Especial, composta
pelos Excelentissimos Senhores e Senhoras, Deputado Fabiano da Luz, Deputada
Ada de Luca, Deputada Ana Campagnolo, Deputado Kennedy Nunes, Deputado
Marcius Machado, Deputado Nazareno Martins, Deputada Paulinha, Deputado
Sérgio Motta e Deputado Valdir Cobalchini, aprovou, por unanimidade, o relatério
apresentado pelo Deputado Relator Valdir Cobalchini (fl. 8.037 do volume XLVII).

O parecer foi publicado em 13 de outubro de 2020 no Didrio da Assembleia
Legislativa (fls. 8.048-8.072 do volume XLVIl), ao passo em que a ata da reuniéo da
Comisséo Especial foi acostada as fls. 8.074-8.120 do volume XLVII.

Na sequéncia, foi encaminhado Oficio pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Assembleia Legislativa, Deputado Julio Garcia, ao Excelentissimo Senhor
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, Desembargador
Ricardo José Roesler, no qual houve a comunicagdo de que o Plenario da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina autorizou a instauracdo de
processo contra o Excelentissimo Senhor Governador do Estado por crime de
responsabilidade, de modo que o resultado da votagédo, no tocante a admissibilidade
do Processo de /mpeachment, foi de 36 (trinta e seis) votos favoraveis, 2 (dois)
votos contrarios e 1 (uma) abstengdo. Na oportunidade foi enviada também cépia do
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Decreto Legislativo n. 18.338, de 22 de outubro de 2020, que autorizou a
instauragéo do processo de impedimento (fls. 8.121-8.122 do volume XLVIN.

No dia 22 de outubro de 2020, o Excelentissimo Senhor Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, Desembargador Ricardo Roesler,
designou o dia 26 de outubro de 2020, as 14 horas, para sorteio dos
Desembargadores para a composigéo do Tribunal Especial de Julgamento (fl. 8.123
do volume XLVII).

No dia 26 de outubro de 2020, o Pleno do Tribunal de Justica de Santa
Catarina realizou o sorteio dos Desembargadores para integrarem o Tribunal
Especial de Julgamento, oportunidade em que foram sorteados na seguinte ordem:
Desembargador Luiz Zanelato, Desembargadora Sonia Maria Schmitz,
Desembargadora Rosane Portella Wolff, Desembargador Luiz Anténio Zanini
Fornerolli e Desembargador Roberto Lucas Pacheco (fls. 8.168-8.170).

Na 83% Sess@o Ordinaria da Assembleia Legislativa foram eleitos para
compor o Tribunal Especial de Julgamento, pelo Poder Legislativo, os seguintes
Parlamentares: Deputado Fabiano da Luz, Deputado José Milton Scheffer, Deputado
Laercio Schuster, Deputado Marcos Vieira e Deputado Valdir Cobalchini (fl. 8.174).

No dia 30 de outubro de 2020, no Plenario da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catariana, foi instalado o Tribunal Especial de Julgamento. Em
seguida, foi aprovado pelos membros, por unanimidade, o roteiro de julgamento do
processo de impeachment. No mesmo ato, esta Julgadora foi sorteada para ser
Relatora na etapa preliminar, de admissibilidade da representacéo, apds autorizada
a instauracao do processo de impeachment pela Assembleia Legislativa (fls. 8.242-
8.249).

A certidao de instalacéo do Tribunal Especial de Julgamento e a aprovagao
do roteiro de julgamento do Processo de Impeachment — Representagdo n.
0002.6/2020, bem como o sorteio da Relatora, foram publicados no Diério da
Assembleia-SC n.° 7.734 (fls. 8.250-8.253).

E o relatdrio.
Desembargaddra Rosane Bgrtella Wolff
Relatora ”
epresentacio n. 00 r’ff .6/2020

Floriandpoli
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4 DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC - NUMERO 7.741

11/11/2020

art. 42 da Lel Complementar nt 672, de 19 de Jjaneiro de 2016, e Portaria n2 071,
de 5 de fevereiro de 2016

RESOLVE:  nos termos dos arts. 9%e 11 da Lel n® 6. 745, de
28 de dezembro de 1985, em conformidade com
as Resolugdes n®s 001 e 002/2006, e altera-
gdes, e convalidada pela Lef Complementar n®
642, de 22 de janeiro de 2015,

NOMEAR ARLAN GULIANI, para exercer o cargo de provimento
em comissdo de Secretario Parlamentar, cédigo PL/GAB-73, Atividade
Parlamentar Externa, do Quadro do Pessoal da Assemblela Legislativa, a contar
da data de sua posse (Gab Dep Neodi Saretta - Concordia).

Luiz Eduardo de Souza
Diretor de Recursos Humanos interino
* K %

PORTARIA N* 1141, de 11 de novembro de 2020

O DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, no exercicio das atribuigies que |he sdo conferidas no art. 18,
paragrafo Gnico, da Resolugdo n® 001, de 11 de Janeiro de 2006, convalidada
pela Lel Complementar n® 642, de 22 de janeiro de 2015, com redagdo dada pelo
art. 4° da Lel Complementar n? 672, de 19 de Janeiro de 2016, e Portaria n® 071,
de 5 de fevereiro de 20186,

RESOLVE: d

PUBLICAR que a servidora REJANE VARELA, matricula n? 7867
designada pela respectiva Deputada, 6 a responsével pela Lideranga do PSL para
fins de convalidag8o e controle de frequéncia dos servidores externos e internos,
Lulz Eduardo de Souza -

Diretor de Recursos Humanos Interino

* %

————rATomo— ]

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
COMISSAO MISTA DA INDENIZAQﬂO POR REGIME DE SERVICO
PUBLICO ATIVO (IRESA)

RELATORIO FINAL

Tratam os autos de Requerimento Capeada n® 005/2020, que institu-
Iu a Comisséo Mista da Indenlzagdo por Regime de Servigo Pablico Ativo (IRESA).

A proposligao para a formagée da Comissao Mista fol apresentada pelo
Deputado Sargento Lima nos termos do artigo 37 do Regimento Interno da ALESC,
e fol lida no expediente no dia 27 de agosto de 2020,

Posteriormente, a proposigao fol votada e aprovada na Comisséo de
Finangas e Tributagdo, na Comissiio de Trabalho, Administracdo e Servigo Piiblico,
e na Comisséo de Seguranga Plblica, todas no dia 02 de setembro.

Essas Comissdes designaram como seus representantes na Comis-
s@o Mista da IRESA os(as) seguintes Parlamentares:

- Deputado Sargento Lima e Deputada Luclane Carminatti (Comissao
de Finangas e Tributagdo);

- Deputada Ana Paula da Silva (Paulinha) e Deputado Marclus Macha-
do (Comiss@o de Trabalho, Administragdo e Servigo Plblico); e

- Deputado Maurfcio Eskudlark (Comissdo de Seguranga Piblica),

Dando sequéncia o que prevé o Regimento Interno, a Comissao Mista
foi formamente constitulda pelo Ato da Presidéncia n? 019-DL de 2020, publicado
no Diario da ALESC no dia 08 de setembro.

Em 09 de setembro, os(as) Parlamentares Integrantes da Comissdo
Missdo Mista se reuniram para a instalagdo da mesma. Na ocasido fol feita
eleigdo do Deputado Sargento Lima como Presidente, do Deputade Mauricio
Eskudlark como Vice-Presidente, e Deputada Luciane Carminattl como relatora.

Na segunda reunido da Comissdo Mista, realizada em 16 de setem-
bra, foi aprovado o cronograma a ser desenvolvido pela Comissao, e também fol
aprovado um Requerimento, de autoria desta Parlamentar, para a realizagdo de
audiéncia pablica,

A audiéncia plblica fol realizada no dia 23 de setembro, usando o
sistema misto (presencial e virtual) para viabilizar a participag@o de um nGmero
maior de pessoas sem ferir as regras sanitérias de prevengdo e combate a
COVID-18 vigentes em Santa Catarina.

A audiéncia contou com a participagio de Parfamentares integrantes da
Comissado Mista, de outros Parlamentares, de dirigentes das entidades representativas
de trabalhadores(as) de diversos segmentos da seguranga plblica, e de representantes
de Secretarias de Estado e outros Orgdos do Governo do Estado.

Na audiéncla pGblica ficou, mais uma vez, evidenciado que o tema a
ser a abordado ndo poderia ser somente a IRESA (Policla Militar e Bombeiros
Militares), mas também a IRETPC (Policia Civil) e a IRETP (Instituto Geral de
Periclas). Todos esses segmentos da seguranga pdblica vem, desde 2013,
recebendo indenizagdes com nomenclaturas diferentes, mas com a mesma l6gica
de compensagao remuneratéria e a mesma logica de embasamento legal.

Ficou claro que deveria ser buscada uma solugdo para todos os segmentos
da seguranga piblica, embora existissem tempos e pressoes diferantes entre os
segmentos devido a casos especificos, como o caso de integrantes da Policia Civil
enquadrados na Lei Complementar Estadual n® 611, pois nesse caso o Supremo
Tribunal Federal (STF) J4 tinha julgada a inconstitucionalidade da IREPTC e o Governo do
Estado j& havia sido notificado dessa decisao.

Ap6s um longo debate, ficou o compromisso do Governo do Estado
enviar para a ALESC uma proposigéo legislativa que visasse dar uma solugio de
dar garantia legal dos valores das supracitadas indenizagdes serem
absorvidos /incorporados aos valores de seus subsidios remuneratérios, sem ferir
a Lei Complementar Federal n® 173 e a Lei Federal n® 13.954, mas também e
principaimente sem ferir os direitos j& conquistados por trabalhadores(as) dos
segmentos da seguranga plblica do Estado de Santa Catarina.

No final da tarde do dia 25 de setembro, o Governe do Estado protoco-
lou um Projeto de Lel Complementar na ALESC, o PLC n® 018/2020.,

Nos dias seguintes apbs o protocolo, os membros desta Comissao
Mista foram procurados por dirigentes das entidades que representam
trabalhadores(as) da seguranga pablica que expressaram suas interpretacies e
posigdes sobre o PLC n? 018/2020. Algumas dessas entidades demonstraram
preocupagoes e discordancias com parte do sontetido do referido PLC.

Chegou-se a um momento de total impasse entre segmentos da
seguranga pablica, e também impasse dentro de um mesmo segmento.

Os(as) Parlamentares integrantes dessa Comissdo trabalharam arduamen-
te na tentativa de tentar construir acordos e aperfeigoar a redagao do PLC. Tivemos que
fawrammenosdaumasemana,oqueo&ovemnduﬁstadoteveQmesesdepram
(de janeiro a setembro de 2020).

Entendo que, mais uma vez, o Executivo atropela o Parlamento e
“exige” que o Parlamento carimbe esse atropelo. O Executivo fica meses
elaborando um Projeto, e “exige” que o Parlamento aprove numa semana um
tema t&o complexo, Deixo claro que Isso hd@io & “cacoeta” s6 do atual Governo do
Estado, mas de varios Governos.

Reforgo que o PLC aprovado deu canta do que era possivel no momento,
mas também reforco que ficou claro que o PLC dividiu categorias da segurangas
plblica, jogando uma contra a outra, que dividiu integrantes da mesma categoria e
Jogou ativos contra inativos no caso de Policiais Militares e Bombeiros Militares.

d N&o tivemos mais tempo para melhor anallsar pontos de complexida-
de juridica que necessitavam de mals tempo de debate e esclarecimento. Assim,
vislumbro que a Lel Complementar Estadual J& sanclonada e publicada provocara
um grande nmero de litigios judicials.

Concluo ressaltando que o trabalho desta Comissdo Mista, que se
encerra formamente hoje, e reconhecendo o bom trabalho desenvolvido, dentro da
possibilidade do tempo que tivemos. Entretanto, alerto para que, talvez, num
futuro bem proximo, tenhamos que voltar a debater o contelido da Lel
Complementar Estadual n® 765.

Ante o exposto, soliclto a aprovagio do presente relatério final da

Comiss@o Mista da Indenizagéo por Regime de Servigo Pliblico Ative (B
Sala das Comissdes, 14 de outubro de 2020, ;
Deputada Luciane Carminatti
* ok *

TRIBUNAL ESPECIQL DE JULGAMENTO
REPRESENTACAO 0002.6/2020

0 membro do Tribunal Especial de Julgamento e relator do parecer da
fase inaugural (de autorizagdo de processamento) do pedido de impeachment,
Deputado Valdir Vital Cobalchini, solicita que se faga requisicdo dos autos de
Inquérito n. 1.427/DF, onde se apura os fatos que servem de base 3
representagdo em curso. Em segunda peticdo, mais modesta, limita o pedido a
requisigdo do parecer lavrado pela autoridade policial, dando conclusdo em
principio a investigagdo.

A Defesa ja ensaiou pedido semelhante, que Indeferi considerando
sobretudo que os patronos do Denunclado Ja haviam formulado pedido
diretamente ao relator do inquérito ne STJ, o Min. Benedito Gongalves, solicitando
Ingresso naqueles autos de investigagdo. Nio vejo que as conclusdes que lancel
na ocasido para Indeferir o pedido fossem distintas em relagdo aos demais atores
desta Representagéio, sendo pelo fato de que ninguém, além da defesa, podera
reclamar diretamente ao relator do Inquérito providéncia dessa natureza, tendo
em vista que o procedimento tramita sob sigilo.

Embora néo me parega que o relatério da autoridade policial, em face de
sua precariedade e efemeridade, vincule qualquer conclusio deste Tribunal Especial
- talvez possam antes, fora de contexto, sugerir percepgoes Idiossincraticas, bem
porque se desconhece as clrcunstancias da investigagao - o Inquérito em sl podera
trazer outras luzes 3 discussdo proposta nestes autos, se apreclado em seu
conjunto, ou com algum subsidio de elementos que Indiguem a conclusdo que
propde a autoridade policial.

Assim, embora ndo se possa requisitar qualquer peca de outra autaridade
Judiciéria, notadamente quando se trata de investigagdo em sigilo, nada impede, de
outro vértice, que se indague o relator sobre a possibllidade de compartilhamento de
elementos que componham o inquérito, a seu jufzo e ctitério, naturalmente, tendo em
conta principalmente a natureza e a publicidade que qualificam o processo de
Impeachment. Afinal, embora em tese esse compartilhamento seja possivel’, por certo
deverdo ser sopesados os efeitos do eventual compartilhamerto considerando a
particular condigdo da investigagso em curso.

Saliento, por outro lade, que a diligéncia néo condicionara o andamen-
to do pedidoe de impedimento, que se ordena pela legislacdo regente e pelo
roteiro de processamento e julgamento, previamente aprovado, e que deverd
prosseguir a despeito da sorte do requerimento em questaio.

Isso posto, defiro em parte o pedido.

Oficie-se ao relator do Inquérito 1.427/0F, o Exmo. Sr. Min. Benedito
Gongalves, indagando Sua Exceléncia a propbsito do eventual compartilhamento
de evidéncias ali apuradas, que a seu julzo ndo venham a prejudicar a
regularidade e a integridade das investigagdes |8 ordenadas.

Florianépolis, 11 de novembro de 2020,

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

Y Entre tantos, STJ, Agint no RMS B1L.408/RJ. Primeira Turma. Rel. Min.
Gongalves. Decisdo de 11.5.2020; RHC 77.433/RJ. Sexta Turma. Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura. Decisdo de 16.8.2018.
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