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INTERESSADOS: Hélio Cesar Bairros, Bruno de Oliveira Carreirdo, Beatriz Campos Kowalski, Marcelo
Batista de Souza, José Maciel Neis, Nilton Silva Pacheco, Carlos Alberto Vieira, Fernando de Mello
Vianria, L2onardo Boarchart, Dulcianne Beckhauser Borchardt, Anselmo Cerello, Ivo Borchardt,
Gabrislle beckhauser Rodrigues, Adauto Beckhuser, Josue Ledra Leite e Filipe Henrique Brolese.

ASSIINT(: Representagdo imputando a pratica de crime de responsabilidade ao Governador do
Estec de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva e a Vice-Govemadora, Daniela Cristina_ Reinehr

Koelzer.
| - RELATORIO

Aportaram nesta Procuradoria peticao e documentos protocolados pelos cidadaos Hélio
Cesar Bz rros, Bruno de Oliveira Carreirdo, Beatriz Campos Kowalski, Marcelo Batista de Souza, José
Maci:! h+is, Nilton Silva Pacheco, Carlos Alberto Vieira, Fernando de Mello Vianna, Leonardo
Boarinart, Dulcianne Beckhauser Borchardt, Anselmo Cerello, Ivo Borchardt, Gabrielle Beckhauser
dodri;jues, Adauto Beckhuser, Josue Ledra Leite e Filipe Henrique Brolese, buscando a imputagéo de
crime da r2sponsabilidade ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos
Moisi:s ¢ Silva e a Excelentissima Senhora Vice-Govemadora, Daniela Cristina Reihner Koelzer, a fim
ce g2 s¢a decretada a perda de seus cargos, bem como a inabilitag&o para o exercicio da fungéo
public:a.

Alegam os Denunciantes que os Denunciados praticaram varios crimes de
respcnsél:lidade, doravante sintetizados:

i) Ciente das irregularidades no processo de aquisicgo dos 200 respiradores fantasmas
e da auséncia de garantias a Administracdo Plblica, 0 Governador do Estado, ao
anuir ¢ mesmo planejar o deliberado pagamento antecipado do importe de R$ 33
milhdes a empresa Veigamed, quando sabia que o processo revelava nitido risco de
fraude (art. 11, “1", da Lei n® 1.079/1950), ordenou despesa n&o autorizada por lei e
sem observancia das prescrigdes legais;

i) Consciente e voluntariamente, o Governador do Estado prestou informagdes falsas &
Comiss&o Parlamentar de Inquérito desta Casa Legislativa (CPI dos Respiradores),
mentindo de forma deliberada acerca do momento em que tomou conhecimento do
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33 mithbes a

pagamento  antecipado  do TG
Alegam que o Governador anuiu com a concretizagao do dispéndio, mesmo estando
ciente do processo de compra dos respiradores fantasmas (art. 47, § 4° da

Constituic&o do Estado de Santa Catarina);

Destinado crédito extraordinério de R$ 100 milhdes para o combate a Covid-19 e
simultaneamente langado edital viciado para instalagdo e operagdo de hospital de
campanha em ltajai/SC, o Governador do Estado ordenou despesas no autorizadas
por lei e sem observancia das prescrigdes legais, visando & contratagso de empresa
Hospital Mahatma Gandhi, mediante processo de dispensa de licitaggo concluido em
tempo recorde, sem possibilitar a participagdo de outros interessados,
desconsiderando as graves falhas na proposta vitoriosa e ainda propositalmente
desclassificando proponentes para beneficiar a empresa contratada (art. 11, “1”, da
Lei n® 1.079/1950);

iv) Mesmo diante de indicios e provas inafastaveis, deixou 0 Governador do Estado de

adotar qualquer ato destinado & punig&o de subordinados, com destaque para o ex-
secretario da Casa Civil e o ex-secretério da Saude, delegando aos mesmos sua
eventual exoneragdo, omitindo-se ante a necessaria responsabilizagdo pela
ocorréncia de delitos funcionais e pratica de atos contrarios & Constituicao (art. 9, “3",
da Lein®1.079/1950);

Mediante o sigiloso e ilegal empenho de verba aos Procuradores do Estado, o
Governador e a Vice-Governadora expediram ordens de forma contraria as
disposicdes expressas da Constituigdo (art. 9, “4”, da Lei n° 1.079/1950) e ordenaram
despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescricdes legais relativas
as mesmas (art. 11, “1", da Lei n° 1.079/1950);

vi) O Governador do Estado retirou, de forma imotivada, o projeto de Reforma da

Previdéncia, incidindo em grave ofensa ao processo legislativo € ao principio da
Separagéo dos Poderes, 0 que configura impedimento por qualquer modo ao
funcionamento de qualquer de suas Camaras (art. 6, “1”, da Lei n° 1.079/1950) e a
requisi¢céo de forma contraria as disposigdes expressas da Constituicdo (art. 9, ‘4" da
Lei n® 1.079/1950);
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vii) Optando conscientemente por etdmente decorativa no Governo, it
oposigéo aos deveres do cargo, a Vice-Governadora negligenciou a conservagéo do
patriménio, ao omitir-se criminosamente frente as suas responsabilidades ao Poder
Executivo, deixando de fiscalizar o processo que culminou com a compra de 200
respiradores fantasmas pelo Estado de Santa Catarina e de punir 0s responsaveis
pela contratagdo do hospital de campanha (art. 11, “1” “5”, da Lei n® 1.079/1950 nos

termos do art. 3°, incisos Il e Ill, da Lei Complementar n°® 4/1975);

viii) Cega pelo poder e crente na derrocada de seu titular, a Vice-Governadora omitiu-se
perante a ilegal “verba de equivaléncia’ paga aos Procuradores do Estado,
negligenciando a arrecadagdo das rendas, impostos e taxas, bem como a
conservagéo do patriménio, inclusive durante o més de janeiro de 2020, quando em
exercicio da posi¢do de Governador (art. 11, “5”, da Lei n° 1.079/1950 nos termos do
art. 3% incisos Il e ll, da Lei Complementar n® 4/1975); e

ix) Mesmo ciente dos abusos do Poder Executivo, a Vice-Governadora quedou-se inerte
frente & retirada da proposta da Reforma da Previdéncia e as investidas contra o
duodecimo, que importaram em flagrante quebra da Separagéo de Poderes e afronta
ao Legislativo e ao Judiciério, incorrendo em negligéncia da arrecadagéo das rendas,
impostos e taxas, (art. 11, “5”, da Lei n° 1.079/1950), oposicgo direta ao livre exercicio
do Poder Judiciario e ao efeito dos seus atos, mandados ou sentengas (art. 6, “5”, da
Lei n° 1.079/1950 e nos termos do art. 3°, incisos Il e Ill, da Lei Complementar n°
4/1975).

Ato subseqliente, foi realizada a juntada de peticio com novos documentos (de
identi‘icardo) de alguns dos Denunciantes.

Os autos foram encaminhados a Procuradoria para analise preliminar acerca do
cumprimanto dos dispositivos regimentais.

E o relatério.

Il - ANALISE
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O impeachment & a medida que tem por fim Ultimo obstar, afastar, impedir que a
pessoa Irvestida de fungBes publicas continue a exercé-lai). O pedido de impeachment pretende
efastar do governo ou da judicatura o homem nocivo, aquele que no se compenetra das suas altas

respenselilidades como depositario de grande parcela de autoridade. @

Como j4 esclareceu a Procuradoria Legislativa desta Casa em oportunidade anterior,
‘o imueaciment, na Legislagéo Federal, ndo é um processo exclusivamente politico, sendo, também,
um processo misto, de natureza criminal e de carater judicial, porquanto s6 pode ser motivado pela
perpeiractio de um crime definido em lei anterior, dando lugar a destituigéo do cargo e & incapacidade
pare v exircicio de outro qualquer” (HC 4.116. rel. Min. André Cavalcanti).

Juntamente as disposigbes constitucionais, federal e estadual, a Lei nacional n°
1.07¢/19%0), € o diploma legal que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo
de julgarnento (Constituigéo Federal, artigo 22, | c/c artigo 83, Paragrafo Unico).

Sobre esse tema, o STF ja se posicionou na Agéo Direta de Inconstitucionalidade de n°
1628 em lata de 30/06/1997 (liminar — Ministro Nelson Jobim) e de 10/08/2006 (mérito — Ministro Eros
Grau) “wrsconizando que a Lei nacional n® 1.079/1950, nesse particular, foi recepcionada pela
Consiituiéio Federal de 1988, do que se pode aduzir que o rito disposto na lei nacional prevalece em
relagiio & norma regimental” (Parecer da Procuradoria Legislativa no Protocolo 000991, de 03/06/201 1).

A Lei n° 1.079/50 indica como deverdo ser realizados a den(incia, a acusacdo e o
julgariento do Governador do Estado quando lhe houver sido imputado a pratica de crime de
respchisalilidade definido em seus termos. Diz a norma:

Art. 75. E permitido a todo cidaddo denunciar o Governador perante a
Assembléia Legislativa, por crime de responsabilidade.

Ant. 76. A denuncia assinada pelo denunciante e com a firma
reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos que a
comprovem, ou da declaragdo de impossibilidade de apresenta-los
com a indicagéo do local em que possam ser encontrados. Nos crimes
de que houver prova testemunhal, conteréo rol das testemunhas, em
numero de cinco pelo menos.

"PONTES i MIRANDA. Comentérios & Constituigio de 1946, 22 ed., 1953, vol. Il, p. 416. In: CRETELLA JUNIOR, José. Do
Impeaciiment no Direito Brasileiro. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 1992, p.09.

2CARLOS ¥ AXIMILIANO. Comentarios & Constituicio Brasileira, p. 333. In: CRETELLA JUNIOR, José. Do Impeachment no Bireito
Brasil:ire. 520 Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 1992, p.09. :
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Parégrafo (nico. N&0~sera recebida a dentncia depois :
Governador, por qualquer motivo, houver deixado definitivamente o
cargo.

O Regimento Interno da Alesc trata do processo de crimes de responsabilidade do
Govarnador do Estado desta maneira:

Art. 342. O processo contra o Governador do Estaclo por crime de
responsabilidade tera inicio com representagdo ao Presidente da
Assembleia  Legislativa, fundamentada e acompanhada dos
documentos pertinentes, ou da declaragdo de impossibilidade de
apresenta-los, mas indicando onde possam ser encontrados, e
encaminhada por qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, Comissdo
Parlamentar, partido politico, Camara de Vereadores, Deputado ou
cidadéo.

§1° O Presidente da Assembleia Legislativa, recebendo a
representagéo, que devera ter firma reconhecida e rubricada folha por
folha, em duplicata, enviaré imediatamente um dos exemplares ao
Governador do Estado, para que preste informagdes dentro de 15
(quinze) dias e, dentro do mesmo prazo, criara Comissdo Especial
constituida de nove membros da Assembleia Legislativa, com
observéncia da proporcionalidade partidaria, para emitir parecer sobre
a representagéo e as informagdes, no prazo maximo de 15 (quinze)
dias, a contar de sua instalagéo

As normas indicam quais requisitos devem ser atendidos para o recebimento da
denuncia/representagéo pela pratica de crime de responsabilidade, qual seja, estar o Representante no
exercicic e seus direitos politicos; a deniincia estar assinada e com firma reconhecida, em duplicata, e
acomparhada dos documentos que comprovem, ou declaragdo de impossibilidade de sua
apresenti;ao, com a indicagdo do local em que possam ser encontrados.

Analisando-se o cumprimento das formalidades extrinsecas relativas  a
documentagéo encaminhada pelos Denunciantes, constata-se o implemento das exigéncias, uma vez
que s autores demonstraram estar em gozo de seus direitos politicos; a pega inaugural foi ofertada em
duplicata, rubricada em todas as folhas e assinadas com firma reconhecida pelos os signatarios.

A par dos requisitos formais explicitados na Lei, & preciso registrar que tanto a
doutrina ciuanto o Supremo Tribunal Federal pacificaram o entendimento de que o prosseguimento do
processo e impedimento tambeém necessita da verificagéo da idoneidade da dentncia, ou seja, ha que
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se constaiar justa causa para o processamento e que¥ pega acusatoria ndo seja inepta. Nesse

senticlo, colaciona-se da manifestagdo do Ministro Ricardo Lewandowski:

‘Eu tenho, data venia, observado que é uma prética muito comum - no que diz respeito
néo apenas aos pedidos de impeachment contra a Presidente ou o Presidente da
Repdblica, mas mesmo contra Ministros do Supremo Tribunal Federal - decisdes
monocraticas quando a dendncia é manifestamente inepta ou néo preenche os
requisitos formais. E esta é, data venia, uma obrigacdo, um dever do Chefe do Poder
Legislativo que recebe a dentincia - no caso, o Presidente do Senado, quando se trata
de um Ministro do Supremo, ou o Presidente da Cémara, quando se trata do
Presidente da Repiblica, de um Ministro de Estado — examinar, em primeiro lugar, se a
dentincia preenche, ou néo, os aspectos extrinsecos. E, neste momento, antes de dar
trénsito a essa dentincia, ele cumpre esse dever, que nés também cumprimos como
magistrados, eu cumpro como Presidente do Supremo Tribunal Federal, de rejeitar in
limine qualquer recurso que ndo cumpra os requisitos legais.3

Ao tratar da forma e do contetdo da dentincia, José Rubens Costa esclarece que “néo
se admite dendncia que ndo exponha os fatos, ndo apresente provas e nem indique os meios de
convencirmento, constitui dever legal daquele que denuncia o governante provar os fatos” 4

A justa causa constitui a necessidade do lastro minimo de prova para o exercicio da
agdo, isto é, os autos devem conter indicios da autoria e prova da materialidade. “Neste viés, a
fragilidade probatdria pode ser de tal ordem gritante, que o inicio do processo em si mesmo representa
ilegalidaciz manifesta, por néo existirem elementos minimos revelando que a infragdo existiu ou que o
denurciatio concorreu para a mesma.”s

Portanto, simultaneamente a analise dos requisitoss meramente formais ao
conhecimsnto da Representagao, é necessario averiguar se houve o atendimento aos requisitos aptos
&o recebimento da dentncia.

De fato, no tocante aos requisitos materiais, verifica-se que o arcabougo documental e
narralvo demonstra a existéncia de elementos para atestar sua idoneidade e suportar a continuidade

do procedimento de impedimento.

3 BRAGSIL. Supremo Tribunal Federal. MS n° 33558-DF, Disponivel em:
https:/portal. sif.jus.br/processos/downloadPeca. asp?id=308979349&ext=.pdf. Acesso em 4 fev 2020.

4 COSTA, Joé Rubens. Infragdes Politico-Administrativas e Impeachment. Editora Forense: Rio de Janeiro, 2000. p. 18.

S TAVOIRA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 3° ed. Rev. ampl. e atual. Edijora JusPodium:
Salvacor, 2009, p. 156,
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forme:

1) Ordenar despesas néo autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigées
legais, ern afronta ao art. 11, item 1, da Lei Federal n® 1.079, de 10 de abril de 19506, a0 permitir a
compra cim pagamento antecipado e sem a exigéncia de garantias de 200 respiradores por R$ 33
milhdes oz reais.

Mencionam os Denunciados que o Governador teve participagéo ativa durante todo o
processo de aquisigdo, de acordo com as informagdes publicas ofertadas pela Operagio 02
(Oxigiénic), comunhéo de esforgos entre o Ministério Publico de Santa Catarina (MPSC), Tribunal de
Contas co Estado (TCE) e Policia Civil, bem como na CPI dos Respiradores em curso na Alesc.

Delimitando a conduta ilegal do Denunciado, afirmam que no dia 31/03/2020 o proprio
Governadur submeteu a Alesc Projeto de Lei que visava autorizar compras com pagamento antecipado
(Procese Administrativo 00003404/2020), fato que, por si s6 revela que o Governador néo s6 estava
ciente do processo e da forma de contratagdo da empresa, como também sabia da legalidade da
formé de pagamento nas circunstancias em que ocorreram, pois entendeu necessario apresentar
projelo de lei para regularizar a pratica. No mesmo dia, solicitou a retirada do projeto de lei, fato
acorriddo, segundo os Denunciantes, porque foi alertado de que, caso a Alesc ndo aprovasse o projeto,
estarix finmada a ilegalidade cometida no ato do pagamento antecipado (Documento 3).

Os Denunciantes fazem referéncia ao depoimento prestado & forga tarefa do MPSC
pelo Presidente do TCE, Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira Junior, no qual este afirma que
alertou pessoalmente o Governador Carlos Moisés da Silva em conversa telefonica a respeito das
condic:es necessarias para a realizaggo de pagamento antecipado. (Documento 4).

Relatam os Denunciantes que em 02/04/2020 o Govemador encaminhou o Oficio
GABC.OY 60/2020 ao TCE buscando esclarecimentos a respeito de compras realizadas mediante
pagament: antecipado. Naquela data, entretanto, os pagamentos para a empresa Veigamed ja haviam
ocorrido: @s Notas de Empenho foram emitidas no dia 31/03/2020 e 01/04/2020, a liquidagdo da
cespesa foi realizada em 01/04/2020 e o pagamento confirmado na conta da Veigamed em 02/04/2020.

8 Art. 1. S#o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos: 1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observinciz das prescriches legais relativas s mesmas:
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Situa:@o que revela que o Governador no tinha interesse na resposta & consulta formulada a%?[\CE

pois sabiz que a empresa ndo poderia forecer as garantias mencionadas pelo 6rgéo de controle.
(Documentos 5 e 7).

Ademais, para os Denunciantes 0 Governador faltou com a verdade a CP! dos
kespirado-es quando afirmou que somente ficou sabendo do pagamento antecipado em 22/04/2020,
quancio os dados acima mencionados apontam para data anterior (Documento 6).

Aduzem ainda que o Governador é Graduado em Direito, Mestre em Direito
Consttucional, ja foi professor de direitos administrativo e constitucional, ndo havendo a possibilidade
de se cogitar que ndo soubesse da licitude de sua conduta irregular narrada.

Juntam informagdes e documentos que demonstram a irregularidade/ilegalidade no
processe Iicitatorio cujo objeto era a compra de 200 respiradores, pelo valor de R$ 33 milhées de reais,
em cie & empresa vencedora foi a Veigamed. Apontam a licitagio como fraudulenta aos cofres
public:os (Documentos 10, 11, 12 e 13).

2) Prestar informagdes falsas a Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI), em
afronta ac art. 47, § 4° da Constituigio do Estado de Santa Catarina’.

Informam os Denunciantes que logo apds os fatos (compra de 200 respiradores com
pagament antecipado e sem a exigéncia de garantias) terem se tornados publicos em 28/04/2020, em
repcriager do The Interpect Brasil, o Governador fez uma live, no dia seguinte (29/04/2020), em que
afirmeu “t2o Jogo tomei conhecimento no dia de ontem” dos fatos narrados.

Posteriormente, em resposta encaminhada a CPI dos Respiradores, o Governador
afirmcu que tomou conhecimento da compra com pagamento antecipado no dia 22/04/2020
(Documenio 14).

Entretanto, mencionam os Denunciantes que no dia 31/03/2020 o Governador
submate. Projeto de Lei ao Parlamento, visando autorizar o Poder Executivo a antecipar pagamentos
nas contrztagdes de equipamentos necessarios a efetivagdo de medidas de enfrentamento ao COVD-
19, conforme a Mensagem n°414, assinada digitaimente pelo Governador (Documento 3).

7 Art. 47. A Acsembleia Legislativa tera comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as competéncias previstas no
regime:io int: mo ou no ato de que resultar sua criagso.

() § 4 A onissdo de informagBes as comissdes parlamentares de inquérito, inclusive as que envolvam sigilo, ou a prestagio de
informagBes fzlsas constituem crime de responsabilidade. ~
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Também alertam que no dia 02/04/2020 o Governador encaminhou Consulta ao TCE

questionardo acerca da viabilidade de realizagéo de compras com pagamento antecipado. Sendo que,
dias antes da consulta formalizada, o Governador ja havia conversado com o Presidente do TCE a este
respeito.

Concluem afirmando que o Governador ja sabia do pagamento antecipado para a
compia dos respiradores muito antes de 22/04/2020, conforme informou & CPI dos Respiradores,
faltando-Ihe com a verdade.

3) Ordenar despesas néo autorizadas por lei ou sem observéncia clas prescrigoes
legais, em afronta ao art. 11, item 1, da Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 1950, quando da
contratagén iniciada e concluida em um dnico dia para a instalagdo e operacdo de Hospital de
Campaniia para o Municipio de ltajai.

Afirmam os Denunciantes que o Processo SDC 1262/2020 e o Edital de Cotagéo de
Pregos Emergencial n. 001/DC/2020, de 08/04/2020, oriundo do Gabinete do Governador, cujo objeto
era a instilagao e operagéo de Hospital de Campanha para o Municipio de Itajai, possuiam uma série
ce inzgulzridades, dentre as quais prazo reduzido para apresentago de propostas (das 11:38h do dia
08/04i20%) até 15:00h de 09/04/2020); “coincidéncia” de valores entre o orgamento estimado pelo
E:steco e @ proposta vencedora; recorde de celeridade na conclus&o do feito, eis que em menos de um
dia & maia a Administragéo langou o Edital, analisou as propostas e assinou a contratago.

Mencionam que as irregularidades foram objeto de andlise pelo Deputado Milton
Hobus, Presidente da Comissdo de Protegdo Civil da Alesc, que oficiou ao Presidente do TCE
solicitandc auditoria. Em resposta, o TCE concluiu pela existéncia de ilegalidades a macular o Edital e
a respect ra contratagdo, sendo que “as circunstancias transcendem a eventual prejuizo a interesse
privaclo. A motivagéo da contratagdo e da solugio adotada, a qualificacdo técnica adequada, a correta
definicée do objeto e obrigagdes contratuals, a apresentagdo de proposta em planilhas com custos
unitarios =finidos, o prazo adequado para a formulag&o de propostas e outras tantas exigéncias, muito
mais o que meras formalidades legais, séo medidas que d&o maior seguranga & Administragdo, tanto
para obter a proposta mais vantajosa como para ter condigbes de acompanhar e fiscalizar a execucdo
contratual.”

Alertam os Denunciantes que as irregularidades eram de conhecimento do
Governador, cuja pessoa inclusive era parte (enquanto autoridade coatora) do Mandado de Seguranca
cue motivou a reanalise das propostas.
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4) Nao tornar efetiva a res 14} ldade dos seus subordinados, q"uqndQ\
manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contrarios 4 Constituigdo, em afronta aow
art. 8¢, °%', da Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 19508, uma vez que o Governador ndo adotou
quaistjuer procedimentos administrativos visando apurar as suspeitas que envolvem as condutas dos

ex-secretarios Helton Zeferino e Douglas Borba.

Alegam os Denunciantes que Helton Zeferino admitiu ter autorizado a compra de
respiradorss que sabia fantasiosa por 33 milhdes e que Douglas Borba intercedeu pela transagao,
sendo que suas condutas ndo s6 foram toleradas pelo Governador, como publicamente chanceladas.

O pedido de exoneragéo de Helton Zeferino ocorreu em 30/04/2020, e em Nota Oficial
o Governoe assim se manifestou “O governo agradece os servigos prestados pelo secretario em prol das
politicas publicas dos catarinenses, ao tempo que reconhece as conquistas e avangos da pasta sob
seu comanado” (Documentos 19 e 20).

J& Douglas Borba requereu sua exoneracdo da Casa Civii em 09/05/2020,
agredecer do aos colegas de secretaria e a confianga do Governador e, em que pese tenha deixado o
governio, varios servidores por si indicados se mantém nos cargos (Documentos 21 e 22).

Diante dos fatos, alegam os Denunciados que, por agdes e omissées o Governador
deixoil ¢¢ tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos
funcionas ou na pratica de atos contrarios & Constituigo.

5) Empenho de Verba de Equivaléncia aos Procuradores do Estado.

5.1) Expedir ordens ou fazer requisicbes de forma contraria as disposigées
exprissas na Constituicdo Federal, em afronta ao art. 9°, ‘4’, da Lei Federal n® 1.079, de 10 de
abril de 1950°, eis que o Governador concordou com a tramitagdo sigilosa de procedimento
administrativo, cujo objeto era o pagamento de verbas complementares decorrentes da equiparagéo

salarizl entre 0s Procuradores do Estados e os Procuradores da Alesc.

8 Art. 9° S40 vimes de responsabilidade contra a probidade na administrago:

(.} 3 - ndo lomar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, guando manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos
contraros a Constituicio;

% Art. € S&o crimes de responsabilidade contra a probidade na administragio:

(..} 4 - axpenir ordens ou fazer requisico de forma contraria as disposigdes expressas da Constituigzo;

10
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Asseveram os Denunciantes que a pubhcndade é primado elementar de qualquer-ato...... *”’

administrativo, e, por isso, previsto tanto no art. 37, caput, quanto no art. 5, LX, ambos da CF, n&o

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

restando qualquer razéo normativa para justificar o sigilo.

Ademais, afirmam que salta aos olhos a celeridade da tramitagio do procedimento
administrativo sigiloso. Protocolado em 02/10/2019, foi autorizada a tramitagéo pelo Governador em
03/1(4201%, e apos vérios Pareceres Juridicos, a Decis&o concessiva foi proferida em 10/10/019, com a
remessa @0 Secretério da Administragdo em 14/10/2019, que determinou a inclusdo do aumento
salarial na folha de pagamento.

Desta forma, afirmam os Denunciados que o Governador expediu ordem contraria as
disposictes Constitucionais mencionadas.

5.2) Ordenar despesas nédo autorizadas por lei ou sem observancia das
prescrigias legais relativas as mesmas, em afronta ao art. 11, “1”, da Lei Federal n° 1.079, de 10
cle abril cle 1950, ao possibilitarem, tanto Governador quanto a Vice-Governadora, o pagamento ilegal
da veiba (2 equivaléncia, ante a equiparagao dos Procuradores do Estado aos da Alesc.

Aduzem os Denunciantes que mesmo diante a publicidade dos autos, ciéncia

inequivocs das conclusGes, da oneragdo de despesas sem lei especifica, do questionamento através
de parale'o Processo de Impeachment, o Governador e a Vice-Governadora, até hoje, sequer
recorend:aram a anulag&o dos autos, conforme preconiza a Simula 473 do STF.

Afirmam os autores que as conclusdes do Desembargador Pedro Manoel Abreu nos
autos do [srocesso judicial, cujo desiderato foi também seguido pelo Colegiado do Pleno do TCE, e, por
fim, diante de respeitavel pronunciamento liminar do Desembargador Vilson Fontana, bem assim, pelo
recerie pirecer exarado pela Procuradoria Geral de Justiga, bem postos estéo os fatos a demonstrar a
ilegalicdad: do procedimento administrativo autorizado e acompanhado pelo Governador, que implicou
no pagam:nto indevido (sem lei especifica) de, pelo menos R$ 2.317.090,67 (até dezembro de 2019)
com tepercussdo econdmica residual ainda ndo paga (até dezembro de 2019) na ordem de R$

7.11€.857 44,

Implicando na subsung&o da conduta ao art. 11, “1”, da Lei Federal n® 1.079, de 10 de
abril de #£50,

11
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6) Ataque a Separagio de Poderes: Reforma Previdenciaria retirada sem
motivagio; Grave ofensa ao Processo Legislativo e o Respeito a Separagdo dos Poderes;
Impeclimento por qualquer modo o funcionamento de qualquer se suas Camara, em afronta ao
art. €°, “I’, da Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 1950, além de expedir ordens ou fazer
requisigiio de forma contraria as disposigoes expressas na Constituigo.

Alegam os Denunciantes que o Governador, em ato sem qualquer motivagso,
determincu o encerramento da tramitagdo da reforma do Regime Proprio de Previdéncia dos
Servicores Estaduais. Sendo que o pedido de retirada da proposta de emenda a Constituicgo e do
Projelo de Lei Complementar se deu exatamente no mesmo dia em que aprovada, na Comissao de
Consttuigiio e Justica da Alesc um substitutivo global, com inimeras adequagbes da proposta
criginarie.

Tal conduta afronta o Parlamento naquilo que é sua fung&o constitucional, a de legislar,
no pleno exercicio da representatividade do povo, em ofensa ao art. 60, § 4°, da CF.

Aduzem os Denunciantes, no mesmo sentido, que a tentativa de supressdo do
cuodciro pelo Poder Executivo, constitui manifesta afronta a reparticdo de Poderes.

Neste ponto, apontam os Denunciantes a responsabilidade especifica da Vice-
Governadora, a quem a Lei Complementar Estadual n® 04/75 outorga competéncia tanto no auxilio do
Governador (art. 1°), quanto especifica para coordenar o planejamento e sistema do orgamento (art. 39
e controls das atividades do Governo Estadual (art. 4°), que silenciou e nada propés.

A Pega inaugural desta Representagéo aponta, também, de forma individualizada, as
condutas. c:a Vice-Governadora da seguinte maneira:

1) Fraude. A Vice-Governadora calou-se e nio procedeu com o dever de
oficiv ao longo dos acontecimentos, em afronta ao art. 11, “1” e “5”, da Lei Federal n° 1.079, de
10 e abril de 1950 e art. 3°, Il e Ill, da Lei Complementar Estadual n° 4/1975'2, uma vez que a

10 Art. 62 840 crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e dos poderes constitucionais dos
Estados:
1 - tenter dismiver o Congresso Nacional, impedir a reunigo ou tentar impedir por qualquer modo o funcionamento de qualquer de suas
Camaras;

At 1. 84 crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros plblicos:
1 - ordenar d:3pesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigbes legais relativas as mesmas;

()

5 - negligenc ar a arrecadago das rendas impostos e taxas, bem como a conservagao do patrimdnio nacional.

12
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e de hens.

Mencionam os Denunciantes que apesar da Vice-Governadora se manifestar
publicameante quando insatisfeita com as agdes do Governador, como o fez no caso do Hospital de
Campanhi de ltajai, idéntica conduta ndo foi praticada em relagéo a citada fraude na compra dos
respiradorss. E, em relagdo ao aumento, sem previsdo legal, da remuneragéo dos Procuradores do
Esstaco, nouve em um primeiro momento um siléncio por parte da Vice-Governadora, com posterior
encampagAo dos atos cuja irregularidade (e ilegalidade) ja havia sido detectada pelo Poder Judiciario e
pelo Tribunal de Contas do Estado.

Afirmam os Denunciantes que o siléncio da Vice-Governadora quanto aos fatos
narrzios demonstra seu distanciamento expresso do cumprimento das regras atinentes ao orcamento
e plarigjarrento e encampagéo dos atos decididos como ilegais, tanto pelo Poder Judiciario quanto pelo
TCE, ncidindo na prética das condutas descritas no art. 11, “1” e “5”, da Lei Federal n® 1.079, de 10 de
abril cle 1850 e no art. 3°, Il e lll, da Lei Complementar Estadual n° 4/1975.

2) Negligenciar a arrecadagéo das rendas, impostos e taxas, bem como a
conservagdo do patriménio, em afronta ao art. 11, “5”, da Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de
1950, eis que a Vice-Governadora é responsavel pela “superviséo e coordenagao do Planejamento e
do sisiemz de orgamento” assim como Ihe incumbe “acompanhar as tarefas de controle das atividades
da adininistracdo estadual”.

Entretanto, & margem de suas obrigagdes, a Vice-Governadora néo acompanhou, ndo
fiscalzou & tampouco se responsabilizou pela aquisicdo emergencial de 200 respiradores junto a
Veigamed' pelo importe de R$ 33 milhdes, evidenciado ato de negligéncia criminosa perante o
confribuinlz catarinense (Documento 31).

Asseveram que a mesma inércia foi verificada quando a Vice-Governadora assistiu a
milicnariz compra fraudulenta dos ventiladores pulmonares com mera espectadora (quando lhe

12 Art. 3¢ Ac '/.ce-Governador compete por ato do Chefe do Poder Executivo:

() 11 - £xerce r a supervis&o e coordenagéo do Planejamento e do sistema de orgamento;

Il - Acompanar as tarefas de controle das atividades da administrag8o estadual, prestando informagdes e sugestdes ao Governador do
Estado;

3 Art. 7 1. 843 crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros pliblicos:

5 - negiigenc «r a arrecadago das rendas impostos e taxas, bem como a conservagao do patriménio nacional.

13
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com sua 11issao constitucional.

Para os Denunciantes, a Vice-Governadora conhecia sua obrigagdo de fiscalizar a
execugéo do orgamento, tanto que divulgou que solicitou ao Governador o cancelamento do Contrato
pare a Construgdo do Hospital da Campanha, mas, posteriormente, apagou sua publicagso, optando
novamente por se omitir (Documentos 32, 33 e 34).

Portanto, segundo os Denunciantes, houve uma omiss&o intencional e deliberada para
Vice-tovemadora diante das fraudes que lesaram os cofres publicos, o que revela como dolosa a sua
conduta 2o deixar de supervisionar a execugdo do orcamento e ao n3o acompanhar as tarefas de
controle da administragdo estadual.

3) Omisséo perante a ilegal “verba de equivaléncia” paga. Negligenciar a
arrecitclagio das rendas, impostos e taxas, bem como a conservagio do patriménio, em afronta
ao anl. 11 “5”, da Lei Federal n® 1.079, de 10 de abril de 1950, eis que enquanto Vice-Governadora
tinha o dever de supervisionar a execugédo do orcamento, e maior ainda foi sua responsabilidade nos
momentos em que assumiu a fungéo de Governadora em exercicio, em substituicdo ao titular, n&o o
fazeno.

A Vice-Governadora assumiu o exercicio do cargo de Governador de 06/01/2020 a
20/01:20%0 e, segundo os autores, manteve a irregularidade do pagamento ilegal da verba de
equiv:lénia, quando poderia ter interrompido o pagamento, diante de seu poder-dever de fazé-la
cessi, 1105 termos da Sumula 473 do STF.

Asseveram os Denunciantes que a ilegalidade dos pagamentos veio a ser escancarada
pelos ¢ryidos de controle (TCE, MPTC e MP) no dia 20/01/2020, quando Daniela Reinehr era a
Governadora em exercicio. E que, até hoje, a Vice-Governadora sequer manifestou-se como contréria,
ou mesmo recomendando a anulagdo dos atos conforme Ihe preconiza a Sumula 473 do STF,
mostrandc-se conivente com a irregularidade perpetrada.

Aduzem que responsabilizar unicamente o Governador por estes fatos, e como

corolario, permitir que a Vice-Governadora ascenda a posicdo de Governador por consequéncias de
crimes de responsabilidade que ela mesmo ignorou, recompensando-a por sua propria torpeza.

14

incumbie ser protagonista), sem apresentar nenhuma objegdo ou oposicdo, em flagrante desacordo




PROCURADORIA
JURIDICA

: Fﬁ' ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
4 lf\t I 1) ESTADO DE SANTA CATARINA

4) Quebra da Separagio d&™ oderes Negligenciar a arrecadaga ‘“’das
rendlas, irmpostos e taxas, bem como a conservagio do patriménio nacional, em afronta ao art.
11, “5”, cla Lei Federal n® 1.079, de 10 de abril de 1950. Opor-se diretamente e por fatos ao livre
exer:icio do Poder Judicidrio, o obstar, por meios violentos, ao efeito dos seus atos, mandados

ou senfergas, em afronta ao art. 6°, “5”, da Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 195014,

O entendimento segue as linhas do que foi apontado ao Governador em relagéo 2
proposta de Emenda a Constituicdo e Lei Complementar destinadas a alteragdo da regras
previdensiarias.

Especificamente quanto a Vice-Governadora, alegam os peticionantes que a LCE
04/75 impbe  responsabilidades ao Vice-Governador, as quais foram negligenciadas pela
kepresentada, uma vez que ndo houve qualquer ato a respeito da estrutura das propostas de alteragéo
legisl:tiva, seja concordando, seja discordando dos projetos de lei.

Quanto a prova da materialidade, os documentos juntados pelos Autores: Reportagem
do The iniercept Brasil, Processo SEA 00003404/2020; depoimento do Presidente do TCE perante a
Forgar-Terefa do Ministério Pablico; Processo SES 00040501/2020; Processo SES 00037070/2020:
Notas de =mpenho e comprovantes de liquidago e pagamentos efetuados a Viegamed, extraidos do
Portal da Transparéncia; Contrato Administrativo firmado com a empresa Intelbras; Parecer da
Comizsdc da Moralidade Publica da OAB; Autos da CPI dos Respiradores; processo SDC 1262/2020;
Proce:sso AEP 20/00144556 e RLI 20/00050947 TCE; Nota Oficial de agradecimento Secretario Helton
Zeferino, Processo PGE 4421/2019; Proposta de Emenda Constitucional 13/2019:; Projeto de Lei
Complemzntar n 335/2019; Projeto de Lei 894/019, além de vérias reportagens, dao-lhe suporte.

Diante do exposto, da narrativa individualizada de cada conduta, da conseqiente
tipificacdc, da documentagdo anexa, esta Procuradoria entende, s.mj, que este processo de
kepresentagéo por Crime de responsabilidade contém os requisitos minimos para seu prosseguimento,
mostrarid; -se presente a justa causa para embasar seu recebimento.

Y Art, 2° S40 crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e dos poderes constitucionais dos
Estados:
()

5 - opor-se <iratamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou obstar, por meios violentos, ao efeitc dos seus atos
mandz:12s ou sentengas;
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Il - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, é possivel vislumbrar, em tese, a justa causa, isto &, indicios da
autoria ¢ [orova da materialidade, de Crimes de Responsabilidade praticados pelo Excelentissimo Governador
do Estac: de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva e da Excelentissima Vice-Governadora,
Senhora Daniela Cristina Reinehr Koelzer, previstos no art. 6, “17; art. 9, “3” e “4”; art. 11, “1" e “5”; ¢/c art. 74,
todos da Lei federal n® 1.079, de 1950, art. 40, XX e 47, §4°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina
simultaneamente, no tocante & Vice-Governadora, nos termos do art.3°, Il ¢ Ilf, da Lei Complementar Estadual
n°4, e 13975.

Diante destas conclusdes, sugere esta Procuradoria, s.mj., o recebimento da

cenuncialrapresentagdo.

E o parecer.
Floriandpolis, 28 de agosto de 2020.

Karula Genoveva Batista Trentin Lara
Procuradora Geral"™da ALESC
OAB/SC 21.613
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INTERESSADOS: Hélio Cesar Bairros, Bruno de Oliveira Carreirdo, Beatriz Campos Kowalski, Marcelo
Batista de Souza, Carlos Alberto Vieira, Fernando de Mello Vianna, Leonardo Boarchart, Dulcianne
Beckhauser Borchardt, Anselmo Cerello, Ivo Borchardt, Gabrielle Beckhauser Rodrigues, Adauto
Beckhuser, Josue Ledra Leite, Filipe Henrique Brolese, Sérgio Cunha Cardoso e Nelson Lucera Filho.

ASSUNTO: Denlncia imputando ao GOVERNADOR DO ESTADO e a VICE-GOVERNADORA a
pratica de condutas comissivas e omissivas, qualificadas como crime de responsabilidade, nos termos
da Lei n® 1.079/50.

O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, Deputado Estadual Julio Cesar Garcia, com fundamento nas disposigdes contidas no art.
40, inciso XX, c/c art. 73 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, na Lei federal n° 1.079, de 1950,
bem como no art. 342 e seguintes do Regimento Interno da ALESC, tendo presente o pedidos
de IMPEACHMENT contra o Excelentissimo GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA e a
Excelentissima VICE-GOVERNADORA DO ESTADO (GOVERNADORA EM EXERCICIO),
apresentados por Hélio Cesar Bairros, Bruno de Oliveira Carreiréo, Beatriz Campos Kowalski, Marcelo
Batista de Souza, Carlos Alberto Vieira, Fernando de Mello Vianna, Leonardo Boarchart, Dulcianne
Beckhauser Borchardt, Anselmo Cerello, Ivo Borchardt, Gabrielle Beckhauser Rodrigues, Adauto
Beckhuser, Josue Ledra Leite, Filipe Henrique Brolese, Sérgio Cunha Cardoso e Nelson Lucera Filho
(doravante denominados DENUNCIANTES), formaliza suas razbes de convencimento para, ao final,

decidir, a saber:
| - RELATORIO

Trata-se de pedido de abertura de Processo de Impeachment, protocolado pelos
DENUNCIANTES, buscando a imputagdo de crime de responsabilidade ao Excelentissimo Senhor
GOVERNADOR DO ESTADO de Santa Catarina, Carlos Moises da Silva e a Excelentissima Senhora
VICE-GOVERNADORA, Daniela Cristina Reihner Koelzer, a fim de que seja decretada a perda de seus
cargos, bem como a inabilitagéo para o exercicio da fungéo publica.

Alegam os Denunciantes que os Denunciados praticaram~varios cri

responsabilidade, doravante sintetizados:




25 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

GABINETE

fv DO ESTADO DI SANTA CATARINA

i)

ii)

T DA PRESIDENCIA

S
7 0

Irregularidades no processo de aquisigéé%ab%"?ﬁb respiradores fantasmas, efetuado

sem a existéncia de garantias a Administragao Publica. Os DENUNCIANTES imputam
ao GOVERNADOR DO ESTADO a anuéncia e planejamento do pagamento
antecipado do importe de R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais) a empresa
Veigamed, mesmo ciente do risco de fraude representada por tal conduta (art. 11, 1",
da Lei n° 1.079/1950), quando ordenou despesa ndo autorizada por lei e sem
observancia das prescrigdes cabiveis.

Depoimento Falso prestado pelo GOVERNADOR DO ESTADO a Comisséo
Parlamentar de Inquérito desta Casa Legislativa (CPI dos Respiradores): alegam os
DENUNCIANTES ter o GOVERNADOR mentido acerca do momento em que tomou
conhecimento do pagamento antecipado do R$ 33 milhdes de reais a Veigamed, e
que teria anuido com a concretizagdo do dispéndio.

Destinagdo de crédito extraordinario de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais)
para 0 combate a Covid-19, com simultaneo langamento de Edital viciado para
instalagdo e operagéo de hospital de campanha em lItajai/SC. Ha imputacéo da pratica
de ordenagao de despesas nao autorizadas por lei, sem a observancia dos requisitos
legais, visando a contratagdo de empresa “Hospital Mahatma Gandhi”, mediante
processo de dispensa de licitagdo concluido em tempo recorde, sem possibilitar a
participagéo de outros interessados. Houve, a teor da denuncia, desconsideragéo de
graves falhas apresentadas na proposta vitoriosa, com a desclassificagao dos demais
proponentes, para beneficio da empresa contratada (art. 11, “1”, da Lei n°
1.079/1950);

iv) Omissdo do GOVERNADOR no tocante a responsabilizacdo do ex-Secretario da

Casa Civil e do ex-Secretario da Salde, tendo sido a ambos delegada a
voluntariedade de sua eventual exoneragdo, ndo obstante a ocorréncia de delitos
funcionais e pratica de atos contrarios a Constituigao (art. 9, “3”, da Lei n® 1.079/1950);

Ordenacao de despesas néo autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigdes

ESTADO e pela VICE-GOVERNADORA, em relagéo ao sigiloso e ilegal empen o/de
verba aos Procuradores do Estado; |
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vi) Retirada imotivada, pelo GOVERNADOR DO ESTADO, do projeto de Reforma da
Previdéncia, incidindo em grave ofensa ao processo legislativo e ao principio da
Separagdo dos Poderes, configurando impedimento por qualquer modo ao
funcionamento de qualquer de suas Camaras (art. 6, “1”, da Lei n® 1.079/1950) e a
requisicdo de forma contraria as disposigdes expressas da Constituicdo (art. 9, “4", da
Lei n®1.079/1950);

Em relagdo a VICE-GOVERNADORA:

i) Negligenciou a conservagdo do patrimdnio, ao omitir-se criminosamente frente as
suas responsabilidades ao Poder Executivo, deixando de fiscalizar o processo que
culminou com a compra de 200 respiradores fantasmas pelo Estado de Santa
Catarina e de punir os responsaveis pela contratagdo do hospital de campanha (art.
11, "1” "5", da Lei n® 1.079/1950 nos termos do art. 3° incisos Il e lll, da Lei
Complementar n°® 4/1975);

i} Omitiu-se perante a ilegal “verba de equivaléncia” paga aos Procuradores do
Estado, negligenciando a arrecadagao das rendas, impostos e taxas, bem como a
conservagdo do patriménio, inclusive durante 0 més de janeiro de 2020, quando em
exercicio da posicdo de GOVERNADOR (art. 11, “5”, da Lei n® 1.079/1950 nos termos
do art. 3°% incisos Il e lll, da Lei Complementar n® 4/1975); e, nos meses
subsequentes, como VICE-GOVERNADORA, defendeu-se do Processo de
Impeachment 073/2020, quando, ao defender o pagamento, encampou a ilegalidade
do ato.

iii} Inércia quanto a retirada da proposta da Reforma da Previdéncia e as investidas
contra o duodécimo, que importaram em flagrante quebra da Separagéo de Poderes e
afronta ao Legislativo € ao Judiciario, incorrendo em negligéncia da arrecadagao das
rendas, impostos € taxas, (art. 11, “5", da Lei n° 1.079/1950), oposicéo direta ao livre
exercicio do Poder Judiciario e ao efeito dos seus atos, mandados ou senten(;agz('ért.
6, ‘5", da Lei n® 1.079/1950 e nos termos do art. 3° incisos/ll € lll /da Lei
Complementar n° 4/1975). :

E o relatério.
Passo a decidir.
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2) DECISAO S

2.1) Legitimidade Passiva

O impeachment ¢ a medida que tem por fim dltimo obstar, afastar, impedir que a
pessoa investida de fungdes publicas continue a exercé-la.

Juntamente as disposi¢des constitucionais, a Lei n® 1.079/1950 ¢ o diploma legal que
define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento (Constitui¢éo
Federal, artigo 22, | c/c artigo 85, Paragrafo Unico). Ja 0 Regimento Interno da Alesc trata do processo
de crimes de responsabilidade, quanto ao aspecto formal, em seu artigo 342.

Analisando-se o cumprimento das formalidades extrinsecas relativas a documentagéo
encaminhada, constata-se o implemento das exigéncias, uma vez que os Denunciantes demonstraram
estar em gozo de seus direitos politicos; a pega inaugural foi ofertada em duplicata, rubricada em todas
as folhas e assinadas com firma reconhecida pelos os signatarios.

A par dos requisitos formais explicitados, para prosseguimento do processo de
impedimento faz-se necessaria seja verificada a idoneidade da denuncia, com necesséria justa causa
para seu conhecimento com indicios de autoria e de materialidade.

Portanto, simultaneamente a andlise dos requisitos meramente formais ao
conhecimento da Representagdo, € necessario averiguar se houve o atendimento aos requisitos aptos
ao recebimento da dendincia.

De fato, no tocante aos requisitos materiais, verifica-se que o arcabougo documental e
narrativo demonstra a existéncia de elementos para atestar sua idoneidade e suportar a continuidade
do procedimento de impedimento.

Os indicios da autoria dos delitos estdo narrados pelos Denunciantes na exordial, seja
em relagdo ao GOVERNADOR, seja no tocante a VICE-GOVERNADORA, de forma individualizada.

legitimidade para figurar no polo do presente processo. As condutas que Ih;/"s% imputadas se
sucederam enquanto esta era ora GOVERNADORA em exercicio, ora VICE-GOVERNARORA.
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Em que pese atualmente como VICE-GOVERNADORA, esta era, 3 época da”
ocorréncia de parcela dos fatos apresentados (majora¢do da remuneragéo dos Procuradores da PGE),
e cuja autoria e materialidade se apresentam, GOVERNADORA DO ESTADO. De 06 a 20 de janeiro
de 2020, governou o Estado de Santa Catarina, com todas as prerrogativas, direitos e deveres

inerentes a tao honorifica fung&o.

Assim, em uma analise preliminar, se o crime é de responsabilidade, o € pela

responsabilidade das condutas comissivas e omissivas executadas no exercicio do Governo.

Assim, quanto & VICE-GOVERNADORA, caso as condutas que lhe sdo atribuidas
tenham ocorrido durante seu exercicio no cargo de GOVERNADORA DO ESTADO, fica confirmada
sua legitimidade para responder ao presente processo, a teor do artigo 40, XX da Constituicao
Estadual.

Entender de maneira diversa seria atentar contra o primado da isonomia, em relagdo
as condutas omissivas igualmente praticadas pelo GOVERNADOR DO ESTADO. Prima facie,
inexistem diferencas entre condutas omissivas praticadas GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, no periodo entabulado entre 15 e 20 de janeiro de 2020, quando esteve no exercicio do
cargo, com todas as suas atribuigdes e responsabilidades, e as condutas omissivas praticadas pelo
GOVERNADOR DO ESTADO, enquanto no exercicio do cargo, qual seja, antes de 06/01/2020 e apbs
0 seu retorno (20/01/2020). Pensar de maneira diferente seria coadunar com odioso tratamento

diferenciado, em franco desacordo com os principios da Constituicdo Federal.

Ademais, a Constituicdo Estadual ndo explicita nenhuma ressalva objetiva quanto ao
tempo minimo de permanéncia do agente politico no cargo de Governador, como condi¢do balizadora
para que este possa vir a responder pelo crime de responsabilidade. Ao contrério. A responsabilidade é
insita ao cargo, néo obstante o tempo de permanéncia nele.

Afinal, se o que se pretende apurar € a suposta préatica de crimes de responsabili}:(xie
executados, por agdo ou omissao dos denunciados, enquanto GOVERNADOR OU G@/\//ETR’ADORA

%

DO ESTADO, ha de se perquirir a legalidade de sua conduta, frente a Lei n/.079/5enguanto
GOVERNADORES DO ESTADO. ‘ /o

ﬁ’k% - - #
e
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Sob este prisma, entendo que a
GOVERNADORA DO ESTADO, enquanto esteve no exercicio do cargo, atrai a incidéncia do artigo 40,
XX da Constituicdo Estadual, especialmente na parte em que prevé a apuragdo de crime de
responsabilidade praticado por GOVERNADOR DO ESTADO, pois este era, irremediavelmente, o
cargo que detinha a época, e assim assinava seus atos e oficios: como GOVERNADORA DO ESTADO

DE SANTA CATARINA.

Quanto aos outros crimes de responsabilidade, igualmente atribuidos a VICE-
GOVERNADORA (por omiss&o), entende-se possivel e regular sua legitimidade passiva como Vice,

inexistindo, a priori, afronta constitucional em vertice.

Os crimes de responsabilidade tém sua previsao no artigo 85 da Constituicdo Federal
de 1988, nos incisos | a VII. Nos termos do paragrafo tnico deste dispositivo, ‘esses crimes ser&o

definidos em lei especial, que estabelecera as normas de processo e julgamento.”

A Lei Federal n.1.079/50, publicada sob a égide da Constituicdo Federal de 1946, ¢ a
Unica que dispde sobre os crimes de responsabilidade, sendo, portanto, a balizadora do rito e dos
procedimentos adotados, e que deve guiar a Presidéncia desta Casa para condugdo do processo

instaurado.

A Constituicdo Federal, em seus artigos 51, I, e 52, |, no amago de competéncia do
poder constituinte originario, dispbs sobre os drgdos competentes para processamento e julgamento do
crime de responsabilidade, bem como aqueles passiveis de inser¢do no rol dos legitimados passivos,
quais sejam:

Art. 51. Compete privativamente & Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois tergos de seus membros, a instauragdo de processo contra o

Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: yd

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Reptblica nos cr rﬁes de

responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandaptes arinha, do
Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza congxos com aqueles;

. C g T
ondutas omissivas praticadas pela
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sujeitos passiveis de enfrentamento de processo por crime de responsabilidade, no @mbito do Poder

Executivo Federal: Presidente e Vice-Presidente.

A Constituicao Estadual coube idéntica competéncia, sendo assim definido em seu
artigo 40, XX

Art. 40. E da competéncia exclusiva da Assembleia Legislativa:

[...] XX - processar o GOVERNADOR e o VICE-GOVERNADOR DO ESTADO nos
crimes de responsabilidade, bem como os Secretérios de Estado nos crimes da
mesma natureza conexos com aqueles; (ADI n° 1628 - Declarada a
inconstitucionalidade da expresséo tachada (DJ 24.11.2006)

Vé-se que a redagdo da Constituigdo Estadual, até por for¢a do principio da simetria,
reproduz os legitimados passiveis de sofrerem a incurs@o, como denunciados, em um processo por

crime de responsabilidade.

A definigao constitucional dos sujeitos passivos do crime de responsabilidade, seja na
Carta Constitucional Federal ou Estadual, em momento algum conflita com o paragrafo unico do artigo
85 da Constituicdo Federal de 1988, cuja delegacao a lei federal compreende somente a definig&o dos

crimes e as normas de processamento e julgamento:

Art. 85.[.]
Parégrafo tnico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as
normas de processo e julgamento.

Assim, delimitadas as matérias afetas a regulamentagao pela Lei n. 1.079/50, o fato de
esta ndo trazer, em seus artigos 14 e 75, a figura do “vice” como sujeito passivo do crime de
responsabilidade — respectivamente, no ambito do Poder Executivo Federal e Estadual — néo retira a
legitimidade do constituinte originario em assim dispor. Notadamente porque € insita ao regime
republicano e democratico a possibilidade de responsabilizagdo dos mandatarios maximos do Estad
representados na figura do GOVERNADOR e de seu Vice. /// \ /

/

1.079/50) é anterior a promulgagédo da Constituigéo de 1988.
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E justamente por lhe preceder, a Lei n. 1079/50 tem seu fundamento de validade n

Constituicio Federal de 1946 que, em seus artigos 62, | e 88, restringia a figura exclusiva do
Presidente, como Chefe do Poder Executivo Federal, a possibilidade de ser julgado e processado pelos

crimes de responsabilidade.

A época da prolagdo da Lei, sequer existia o cargo de Vice-Governador. Vide artigo
139 da Constituigdo Federal de 1946:

“Art. 139 - Sdo também inelegiveis:

[...] 1l - para Governador.

a) em cada Estado, o Governador que haja exercido o cargo por qualquer tempo no
periodo imediatamente anterior ou quem Ihe haja sucedido, ou, dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, o tenha substituido; e o interventor federal, nomeado na forma do
art. 12, que tenha exercido as fungbes, por qualquer tempo, no periodo governamental
imediatamente anterior;”

A Constituicdo Estadual de Santa Catarina, de 1947, assim dispunha, em seus artigos
40 e 41

"Art. 40. O Poder Executivo é exercido pelo Governador do Estado.

Art. 41. Em caso de impedimento ou vaga do Governador, serdo sucessivamente
chamados ao exercicio do governo o Presidente da Assembleia Legislativa e o
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado. O substituto assumiré o cargo dentro de
48 horas da verificagdo da vaga ou impedimento”.

Assim, ndo ha como suscitar a auséncia de previsdo de Vice-Governador nas
disposicdes da Lei n. 1.079/50, se essa fungéo publica, ou mesmo esse cargo, ndo existia a época.

O constituinte originario de 1988, que néo esta limitado pela ordem juridica anterior e

tampouco restringe sua atuagdo pelos direitos anteriormente positivados, externalizou, de forma

inflexivel, sua vontade de assegurar a responsabilidade de ambos os sujeitos do cargo mais relevante
da Administragdo Publica. Assim, previu a figura o Presidente da Republica, e de se;u’\\Vice’, o;no
passiveis de responderem pelo crime de responsabilidade; dispositivo reproduzido ngf-a/rtigo,, (
Constituicao Estadual, que trouxe 0 GOVERNADOR DO ESTADO e seu Vice cor’ﬁg ag

sujeitos a0 mesmo incursionamento. L

o poper S
a
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Feitas tais rapidas observagoes, confirma-éemé égitimidade da VICE-GOVERNADORA

(GOVERNADORA DO ESTADO, em exercicio) para figurar no rol dos sujeitos passivos deste processo
de impeachment: seja na qualidade de GOVERNADORA em Exercicio, ainda que originaimente seu
cargo seja de Vice, cuja responsabilidade em nenhum momento restou afastada pelo poder constituinte
originario estadual, vide inclusive redagéo do artigo 67 da Constituigéo Estadual.

Até porque, se assim fosse, € como se o Constituinte desse uma ‘carta em branco’ ao
Vice do Poder Executivo (seja ele Vice-Presidente ou VICE-GOVERNADOR): qualquer ato por ele
desempenhado durante a interinidade ou exercicio do cargo de Presidente ou GOVERNADOR, néo
seria passivel de responsabilizagdo frente a Lei n. 1.079/50. N&o me parece que o Constituinte
originario anuiria com tamanha impunidade, frente aos principios que regem a Carta Republicana. Em
assim sendo, estar-se-ia chancelando a préatica de atos de governo que, embora enquadraveis na Lei
do Impeachment, n&o seriam passiveis de responsabilizagéo, porquanto feitos sob o comando do Vice
(GOVERNADOR ou Presidente) enquanto GOVERNADOR DO ESTADO em exercicio, pela licenga do

Chefe maximo do Poder Executivo.

Confirmada a legitimidade da VICE-GOVERNADORA para figurar no polo passivo
deste processo de /mpeachment, passo a analisar os fatos objeto de dentncia, bem como a autoria e

subsungao das condutas as previsdes da Lein. 1.079/50.

2.2) Condutas atribuidas ao Governador do Estado — Subsuncao a Lei n. 1.079/50

2.2.1) Conduta: compra de 200 (duzentos) respiradores por R$ 33 (trinta e trés)
milhdes de reais, com pagamento antecipado e sem a exigéncia de garantias.
Tipicidade: Ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das
prescrigoes legais.

Fundamento Legal: artigo 11, item 1, da Lei Federal n°® 1.079/50%,

De acordo com as informagdes ofertadas pela Operagao 02 (Oxigénio), da comungéo
de esforgos entre o Ministério Publico de Santa Catarina (MPSC), Tribunal de Conta?«@stado (f CE)
e Policia Civil, bem como na CP! dos Respiradores, recentemente finalizada no ambito da és{mbleia
Legislativa de Santa Catarina, a denlncia imputa ao Governador do Estado participagéo.atiya durante

§

todo o processo de aquisi¢do dos respiradores.

* Art. 11. SBo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros puablicos:
1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigdes legais relativas as mesmas;
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Quanto a aquisi¢ao dos respiradores pelo 0 que chamam de “rede de corrupgao no
coracdo do Poder Executivo’, afirmam que “O Governador do Estado, Carlos Moisés da Silva, teve
participagéo ativa durante o processo de compra, sendo ele responsavel pelo imenso dano causado ao
erario, sobretudo porque néo se tratava de uma compra qualquer, mas sim da compra de equipamento
hospitalar fundamental para o combate ao coronavirus. Tratava-se, portanto, da compra mais
importante do ano e, provavelmente, do mandato do Governador!”

Em seguida, citam fatos que, dizem, demonstram a saciedade, e de forma interligada,
o0 conhecimento e participagdo ativa do GOVERNADOR na aquisigao dos respiradores, bem como no
pagamento de vultuosa quantia, em desfalque dos cofres publicos catarinenses.

Conforme fatos narrados, no dia 31/03/2020 o0 GOVERNADOR submeteu a Alesc
Projeto de Lei que visava autorizar compras mediante pagamento antecipado (Processo Administrativo
00003404/2020), algo, por si sO, ja excepcional no ambito da Administragdo Publica. O
encaminhamento de referido PL denotaria, segundo os Denunciantes, uma ciéncia prévia, por parte do
GOVERNADOR, acerca do processo e da forma de contratagdo da empresa fornecedora, bem como
dairregularidade da forma de pagamento convencionada (antecipada).

Vide mensagem assinada pelo GOVERNADOR, para solicitar regime de urgéncia na

tramitagéo do projeto:

“Nos termos do art. 50 da Constituigéo do Estado, submeto a elevada deliberagéo de
Vossas Exceléncias, acompanhado de exposicdo de motivos da Secretaria de Estado
da Administragdo, o projeto de lei que “Autoriza o Poder Executivo a antecipar,
parcial ou totalmente, os pagamentos nas contratagbes de bens, servigos, locagéo
de moveis, imbveis e equipamentos e execugdo de obras necessérias a efetivagéo de
medidas de mitigagdo dos impactos sociais e econbmicos provocados pela pandemia
do coronavirus (COVID-19)".

Devido a relevancia e preméncia da matéria, solicito aos nobres senhores Deputados,
amparado no art. 53 da Constituigéo do Estado, regime de urgéncia na tramitagéo do
presente projeto de lei nessa augusta Casa Legislativa.” ’

O encaminhamento do projeto de lei & Assembleia Legislativa sigpificaria a inte 'géo de
regularizar, por ato legal, o pagamento antecipado dos respiradores, ato administrativo

viciado.
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Todavia, no mesmo dia em que apresentado, o Projeto de Lei foi retirado de pauta, por

o que teria ocorrido, segundo os Denunciantes, pelo temor do Governador em n&o ver referida matéria
aprovada, quando entdo restaria firmada a ilegalidade perpetrada no ato do pagamento, efetuado de
forma antecipada (Documento 3).

Os Denunciantes mencionam, como fundamento de suas convicgdes, o depoimento
prestado a forga tarefa do Ministério Publico de Santa Catarina (MPSC) pelo Presidente do Tribunal de
Contas do Estado (TCE), Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira Junior, no qual este afirma que
alertou pessoalmente 0 GOVERNADOR Carlos Moisés da Silva em conversa telefénica a respeito das
condi¢des necessarias para a realizagdo de pagamento antecipado. (Documento 4). Segue trecho do
depoimento:

“E uma outra pergunta que veio também era com relagdo ao pagamento antecipado,
nédo s6 dos respiradores, mas também dos respiradores, mas também de todos os
equipamentos envolvidos: mascaras, EPIs, enfim. E o que nds colocamos para ele é
que 0 pagamento antecipado, via de regra, ele néo era possivel, mas como nés
viviamos uma situagéo de excepcionalidade e em situagbes excepcionais era possivel
que, esses pagamentos, eles ocorressem. Mas era preciso, para isso, que aqueles
pagamentos se cercassem de uma série de garantias: solidez da empresa, se
possivel colocar um garante no meio do processo e ele entendeu e eu coloquei
muito claramente para ele: se hoje a gente esta vivenciando a dificuldade de ter o
equipamento, pior vai ser se fizermos o pagamento antecipado e a gente ficar
sem o equipamento e sem o dinheiro. Seria o pior dos mundos. E eu coloquei a
disposigéo o Tribunal de Contas para Que a gente emitisse um parecer técnico, que ele
nos formalizasse isso dai e nos emitiiamos um parecer técnico dizendo em que
condigBes e em que circunstancias seria possivel fazer o pagamento antecipado. Isso
foi uma conversa que nos tivemos ali, final de margo. Dias depois, o Governador
também me ligou com essa preocupagao, dos pagamentos antecipados. Eu falei
a mesma coisa que eu falei para o Secretario, eu falei para o Governador: que
nos colocamos a disposi¢do para que pudéssemos emitir um parecer técnico
que pudesse resguardar o Executivo desses pagamentos antecipados, mas
desde que fosse feito com as segurangas, com as garantias que nods
entendiamos que eram necessarias a fim de resguardar o erario e ndo expor o .
poder publico a uma situagdo de completa desvantagem: vocé paga antecipadg’/
para quem ndo tem garantia e depois vocé corre o risco de ficar sem"‘fo

equipamento e sem o dinheiro” \ ,

%

Quanto a tal fato, e lastreados no depoimento citado, os Denqné‘iantes c
02/04/2020 o GOVERNADOR encaminhou o Oficio GABGOV 60/2020 ao TCE, questi
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da viabilidade de compras realizadas pelo Estado, mediante y;r‘\itvecipagéo do pagamento. Naquela data,
entretanto, os pagamentos para a empresa Veigamed ja haviam ocorrido: as Notas de Empenho foram
emitidas no dia 31/03/2020 e 01/04/2020, a liquidagdo da despesa foi realizada em 01/04/2020 e o

pagamento confirmado na conta da Veigamed em 02/04/2020.

Situagdo que revela que o oficio enviado pelo GOVERNADOR foi “pro-forma”, despido
de um real interesse na obtengao de uma resposta junto ao TCE. Assim, eventual negativa do TCE,
orientando pelo ndo-pagamento de forma antecipada, ou mesmo uma recomendagéo para que fossem
exigidas garantias sequer poderiam ser acatadas pelo Estado, eis que este ja havia concluido o
processo de aquisi¢ao dos respiradores, a revelia da adogéo de quaisquer cautela ou orientagdes pelos
6rgaos de controle. (Documentos 5 e 7).

E, de fato, uma situagdo a ser questionada: qual a intengao na realizagdo de uma
consulta formal ao TCE, acerca da legalidade de um pagamento, quando este j& havia sido realizado?
Para os Denunciantes, “o Governador Carlos Moisés néo tinha interesse na resposta & consulta
formulada ao TCE. O Governador ndo queria saber quais eram as garantias necessarias para o
pagamento antecipado, porque sabia que a empresa ndo poderia fornecé-las. Seu unico intuito era dar
a impresséo de ter sido diligente, para tentar dar contornos de legalidade a seu ato, que sabia ser

ilegal’.

Conclusao esta que, em um primeiro momento, me parece crivel, frente a sucesséo de
fatos narrada. Notadamente quando se relembra que 0 GOVERNADOR é Graduado em Direito, Mestre
em Direito Constitucional, ja foi professor de direitos administrativo e constitucional, ndo havendo a
possibilidade de se cogitar que ndo soubesse da ilicitude de sua conduta.

Assim, com base no oficio remetido ao TCE (datado de 2 de abril de 2020) e no
depoimento de seu Presidente (que relata ter tido uma conversa com o GOVERNADOR no final de
margo/2020), afirmam os Denunciantes que o GOVERNADOR faltou com a verdade a CPl dos
Respiradores, quando afirmou que somente ficou sabendo do pagamento antecipado em 22/04/2020,
haja vista que os dados, documentos e informagdes citados apontam para data muito anterior
(Documento 6).

ya i

. Juntam informagées e documentos que demonstram, cony” fortes \in iféﬂj/s, a
irregularidade/ilegalidade no processo licitatério cujo objeto era a compra d%O respiradores, pelo
valor de R$ 33 milhdes de reais, em que a empresa vencedora foi a Veigamed. Apcﬁ licitagao
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como fraudulenta aos cofres publicos (Documentos 10, 1?129 13), citando irregularidades tanto no
CNPJ da empresa, no seu objeto social, e, sorrateiramente, por ser uma empresa de fachada.

A aquisigdo dos respiradores, ainda, deu-se sem ter sequer sido realizado um Contrato
Administrativo, em desacordo abissal com 0 artigo 62 da Lei de Licitagdes.

Quanto ao prejuizo causado, informa que, dos R$ 33 milhdes de reais pagos
antecipadamente, 11 milhdes foram recuperados, devido a forte atuagéo dos ¢érgdos de controle e
investigagao.

2.2.2) Condutaltipicidade: prestar informagoes falsas & Comissao Parlamentar de

Inquérito (CPI)

Fundamento legal: art. 47, § 4°, da Constituigao do Estado de Santa Catarina?.

Informam os Denunciantes que logo apos os fatos (compra de 200 respiradores com
pagamento antecipado e sem a exigéncia de garantias) terem se tornados publicos em 28/04/2020, em
reportagem do The Interpect Brasil, 0 GOVERNADOR fez uma live, no dia seguinte (29/04/2020), em
que afirmou “tdo logo tomei conhecimento no dia de ontem” dos fatos narrados.

Por outro lado, em resposta encaminhada a CPI dos Respiradores, 0 GOVERNADOR
afirmou ter tomado conhecimento da compra com pagamento antecipado no dia 22/04/2020
(Documento 14).

Ainda, no dia 31/03/2020 o0 GOVERNADOR submeteu Projeto de Lei ao Parlamento,
visando autorizar o Poder Executivo a antecipar pagamentos nas contratagbes de equipamentos
necessarios a efetivacdo de medidas de enfrentamento ao COVD-19, conforme a Mensagem n°414,

assinada digitalmente. (Documento 3).

Também no dia 02/04/2020 o GOVERNADOR encaminhou Consulta ao TCE
guestionando acerca da viabilidade de realizagéo de compras com pagamento antecipado. Sendo que,
dias antes da consulta formalizada, o GOVERNADOR j4 havia conversado com o Presidente do TCE a
este respeito, conforme depoimento prestado por este ao MPSC.

2 Art, 47. A Assembleia Legislativa tera comissdes permanentes e temporarias, constituidas na forma e comi,a’s' competg 9‘@5 previstas no

regimento interno ou no ato de que resultar sua criagéo.
(..} § 4° A omisso de informagdes as comissdes parlamentares de inquérito, inclusive as que envolvam sigfio, ou a prestagéo de

informagdes falsas constituem crime de responsabilidade.
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Ha de se concluir, no caso, que 0 GOV?RNA R ja sabia do pagamento antecipado
para a compra dos respiradores muito antes de 22/04/2020, conforme informou a CPl dos
Respiradores, faltando-lhe com a verdade, e que tal ato, representada crime de responsabilidade,

configurado por previsdo expressa na Constituicao Federal.

2.2.3) Conduta: contratagdo iniciada e concluida em um unico dia para a
instalagido e operagado de Hospital de Campanha para o Municipio de Itajai, no
valor de 100 milhdes de reais.

Tipicidade: Ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das
prescricdes legais.

Fundamento Legal: art. 11, item 1, da Lei Federal n° 1.079/50.

Afirmam os Denunciantes que o Processo SDC 1262/2020 e o Edital de Cotagéo de
Precos Emergencial n. 001/DC/2020, de 08/04/2020, oriundo do Gabinete do GOVERNADOR, cujo
objeto era a instalagao e operagédo de Hospital de Campanha para o Municipio de Itajai, possuiam uma
série de irregularidades, dentre as quais: a) prazo reduzido para apresentagéo de propostas (das
11:38h do dia 08/04/2020 até 15:00h de 09/04/2020); b) “coincidéncia” de valores entre o orgamento
estimado pelo Estado e a proposta vencedora; ¢) recorde de celeridade na concluséo do feito, eis que
em menos de um dia e meia a Administragdo langou o Edital, analisou as propostas e assinou a

contratagéo.

Mencionam que as irregularidades foram objeto de andlise pelo Deputado Milton
Hobus, Presidente da Comissdo de Protegdo Civil da Alesc, que oficiou ao Presidente do TCE
solicitando auditoria. Em resposta, teria o TCE concluido pela existéncia de ilegalidades a viciar o Edital

e a respectiva contratagéo.

Alertam os Denunciantes que as irregularidades eram de conhecimento do
GOVERNADOR, porquanto era parte (autoridade coatora) no Mandado de Seguranga que motivou a
reanalise das propostas. Assim, ndo lhe caberia alegar desconhecimento ou afastamento dos fatos

narrados.

intervengao do Poder Judiciario, quando suspendeu a contratagéo.
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2.24) Conduta. o GOVERNADOR nZo adotou quaisquer procedimentos
administrativos visando apurar as suspeitas que envolviam as condutas dos ex-
secretarios Helton Zeferino e Douglas Borba.

Tipicidade: N&o tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando
manifesta em delitos funcionais ou na préatica de atos contrarios a Constituigéo.
Fundamento Legal: art. 9°, '3', da Lei Federal n® 1.079/503.

Alegam os Denunciantes que Helton Zeferino admitiu ter autorizado a compra de
respiradores que sabia fantasiosa por 33 milhdes e que Douglas Borba intercedeu pela transagéo,
sendo que suas condutas ndo s6 foram toleradas pelo GOVERNADOR, como publicamente

chanceladas.
O pedido de exoneragao de Helton Zeferino ocorreu em 30/04/2020, e em Nota Oficial

o Governo assim se manifestou “O governo agradece 0s servigos prestados pelo secretario em prol das
politicas publicas dos catarinenses, ao tempo que reconhece as conquistas e avangos da pasta sob

seu comando” (Documentos 19 e 20).

J4 Douglas Borba requereu sua exoneragdo da Casa Civil em 09/05/2020,
agradecendo aos colegas de secretaria e a confianga do GOVERNADOR e, em que pese tenha
deixado o governo, varios servidores por si indicados se mantém nos cargos (Documentos 21 e 22).

Diante dos fatos, a Denlincia afirma que deixou 0 GOVERNADOR de tornar efetiva a
responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionas ou na pratica de atos

contrarios a Constituigéo.

2.2.5) Conduta: o GOVERNADOR concordou com a tramitagdo sigilosa de
procedimento administrativo, cujo objeto era o pagamento de verbas
complementares decorrentes de suposta equiparagdo salarial entre os
Procuradores do Estados e os Procuradores da Alesc, resultando assim no
aumento da remuneragdo daqueles, sem previsao legal.

Tipicidade: expedir ordens ou fazer requisicdes de forma contraria as disposi¢oes
expressas na Constituicao Federal.

Fundamento Legal: art. 9°, '4’, da Lei Federal n° 1.079/504. /

3 Art, 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administragéo: /

(...} 3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos funmonans oun
contrarios a Constituicéo; e v
4 Art. 9° S30 crimes de responsabilidade contra a probidade na administrag8o: % ;
(...} 4 - expedir ordens ou fazer requisi¢do de forma contréria as disposigdes expressas da Constituicao;

frattca de atos
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Citam os Denunciantes a existéncia de irregularidades e excepcionalidades que
permearam a concessao de aumento aos Procuradores da PGE, de forma administrativa.

Mencionam tanto a forma sigilosa com qual tal processo foi instaurado, sem
possibilidade de acesso a terceiros, o que auxiliaria aos propésitos de inibir eventual fiscalizagéo. O
sigilo atribuido ao processo administrativo e a celeridade de sua tramitag&o foram fatores primordiais a
concessao do aumento aos procuradores, sem que se fosse promovida a divulgagao e publicidade do
ato.

Protocolado o processo administrativo PGE em 02/10/2019, foi autorizada a tramitag&o
pelo GOVERNADOR em 03/10/2019, e apds varios Pareceres Juridicos, a Decisdo concessiva foi
proferida em 10/10/2019, com a remessa ao Secretario da Administragdo em 14/10/2019, que
determinou a inclus&o do aumento salarial na folha de pagamento,

Assim, em menos de duas semanas, a majorag@o da remuneragéo dos procuradores
da PGE (que igualmente fora objeto de Projeto de Lei junto a Assembleia Legislativa, restando vetado
pelo Governador), foi realizada de forma administrativa, sigilosa, e extremamente celere.

Ao assim proceder, vetando publicamente a majoragéo (citando para tanto a auséncia
de recursos e informagdes quanto ao impacto estimado), e concedendo-a administrativamente, sem o
amparo da lei e “por baixo dos panos’, teria o Governador, a teor da denuncia realizada, incidido em

crime de responsabilidade.

2.3) Condutas atribuidas, simultaneamente, ao Governador e a Vice-Governadora

2.3.1) Conduta: GOVERNADOR e a VICE-GOVERNADORA (esta, enquanto Vice e
enquanto Governadora em exercicio), encamparam e anuiram, em atos
omissivos e comissivos, com o pagamento da verba de equivaléncia, ante a
equiparagao ilegal dos Procuradores do Estado aos Procuradores da Alesc.
Tipicidade: Ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das
prescrigdes legais relativas as mesma.

Fundamento Legal: art. 11, “1”, da Lei Federal n® 1.079/50.
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Impeachment, o GOVERNADOR e a VlCE-GOVERNABEﬁA, até hoje, sequer recomendaram a
anulagéo dos autos, conforme preconiza a Simula 473 do STF.

Afirmam que as conclusbes do Desembargador Pedro Manoel Abreu nos autos do
processo judicial 9016397-12.1998.8.24.0000 (que ordenou a suspenséo do pagamento pretérito da
suposta verba de equivaléncia, objeto de pleito judicial dos Procuradores da PGE), cujo desiderato foi
também seguido pelo Colegiado do Pleno do TCE, e, bem assim, pelo recente parecer exarado pela
Procuradoria Geral de Justica, bem postos estdo os fatos a demonstrar a ilegalidade do ato
administrativo realizado pelo Governador, que autorizou o pagamento indevido (a revelia da lei) de,
pelo menos R$ 2.317.090,67 (até dezembro de 2019) com repercusséo econdmica residual ainda néo
paga (até dezembro de 2019) na ordem de R$ 7.116.857,44.

De acordo com a Dentincia, tal fato resulta na subsung&o da conduta ao art. 11, “1”, da
Lei Federal n® 1.079, de 10 de abril de 1950.

2.3.2) Conduta: Ataque a Separagao de Poderes: Reforma Previdenciaria retirada
sem motivagdo: ofensa ao Processo Legislativo e o Respeito a Separacio dos
Poderes; Impedimento por qualquer modo o funcionamento de qualquer se suas
Cémara.

Tipicidade: expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contraria as disposicoes
expressas na Constituicao.

Fundamento Legal: art. 6°, “1’, da Lei Federal n® 1.079/50°

Alegam os Denunciantes que o GOVERNADOR, em ato sem qualquer motivag&o,
determinou o encerramento da tramitagdo da reforma do Regime Proprio de Previdéncia dos
Servidores Estaduais, e que o pedido de retirada da proposta de emenda a Constituigéo e do Projeto
de Lei Complementar se deu exatamente no mesmo dia em que aprovada, na Comissao de
Constituigdo e Justica da Alesc um substitutivo global, com inumeras adequagbes da proposta
originaria.

Tal conduta afrontaria o Parlamento naquilo que é sua fungdo constitucional, a de

legislar, no pleno exercicio da representatividade do povo, em ofensa ao art. 60, § 4°, da CF.

e

Vs

5 Art. 6° S8 crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo ¢ judiciario e dos podere;-cﬁnstitucionai Ao
h?

Estados: Y
1 - tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reunigo ou tentar impedir por qualquer modo o funcionamento de qualguer de suas
Camaras;
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Aduzem os Denunciantes, no mesmo sentldo que a tentativa de supressdo do
duodécimo pelo Poder Executivo, constituiria manifesta afronta & repartiéo de Poderes.

Neste ponto, apontam os Denunciantes a responsabilidade especifica da VICE-
GOVERNADORA, a quem a Lei Complementar Estadual n° 04/75 outorga competéncia tanto no auxilio
do GOVERNADOR (art. 1°), quanto especifica para coordenar o planejamento e sistema do orgamento
(art. 3° e controle das atividades do Governo Estadual (art. 4°), que silenciou e nada propos.

2.4) Condutas atribuidas a VICE-GOVERNADORA:

2.4.1) Conduta: Fraude. A VICE-GOVERNADORA calou-se e ndo procedeu com o
dever de oficio ao longo dos acontecimentos.

Tipicidade/Fundamento Legal: art. 11, “1" e “5", da Lei Federal n® 1.079/506 e art. 3° |l
e lll, da Lei Complementar Estadual n°® 4/19757.

Partindo da premissa que a VICE-GOVERNADORA, além de substituir o
GOVERNADOR, possui funges politicas € administrativas a serem desempenhadas no exercicio do
mandato eletivo, dispondo, para tanto, de robusta estrutura de pessoal e de bens, mencionam os
Denunciantes que apesar da VICE-GOVERNADORA se manifestar publicamente quando insatisfeita
com as agdes do GOVERNADOR, como o fez no caso do Hospital de Campanha de ltajai, idéntica
conduta ndo foi praticada em relagdo a citada fraude na compra dos respiradores. O mesmo se
sucedeu em relagdo ao aumento, sem previsdo legal, da remuneragéo aos Procuradores do Estado:
nesse caso, houve em um primeiro momento um siléncio por parte da VICE-GOVERNADORA, com
posterior encampacgdo dos atos cuja irregularidade (e ilegalidade) ja havia sido detectada pelo Poder
Judiciario e pelo Tribunal de Contas do Estado.

6 Art. 11. Sao crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos:
1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigbes legais relativas s mesmas,;

()

5 - negligenciar a arrecadagao das rendas impostos e taxas, bem como a conservagéo do patriménio nacional. N\

7 Art. 32 Ao Vice-GOVERNADOR compete por ato do Chefe do Poder Executivo: \
(...) I - Exercer a supervis&o e coordenagdo do Planejamento e do sistema de orgamento; /
Il - Acompanhar as tarefas de controle das atividades da administrago estadual, prestando informages e sUgestoes ag/GOVERNADOR
do Estado;

|
|
|
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Afirmam os Denunciantes que o siléncio da VICE-GOVERNADORA quanto

narrados demonstra seu distanciamento expresso do cumprimento das regras atinentes ao orgamento

e planejamento. Ainda, por encampar atos fulminados como ilegais, tanto pelo Poder Judiciario quanto
pelo TCE, incidiu na pratica das condutas descritas no art. 11, “1” e “5", da Lei Federal n® 1.079/50 e no
art. 3° Il e lll, da Lei Complementar Estadual n® 4/1975.

2.4.2) Conduta: a VICE-GOVERNADORA ndo acompanhou, ndo fiscalizou e

tampouco se responsabilizou pela aquisigdo emergencial de 200 respiradores

junto a Veigamed pelo importe de R$ 33 milhdes, evidenciado ato de negligéncia

criminosa perante o contribuinte catarinense (Documento 31)

Tipicidade: Negligenciar a arrecadacdo das rendas, impostos e taxas, bem como a

conservagado do patriménio.

Fundamento Legal: art. 11, “5", da Lei Federal n® 1.079/508.

Para os Denunciantes, a VICE-GOVERNADORA ¢ responsével pela “supervisdo e
coordenagéo do Planejamento e do sistema de orgamento™ assim como Ihe incumbe “acompanhar as
tarefas de controle das atividades da administragé@o estadual”.

A revelia de suas obrigacles, manteve-se inerte, limitando-se a assistir a compra
fraudulenta dos ventiladores pulmonares com mera espectadora (quando lhe incumbia ser
protagonista), sem apresentar nenhuma obje¢&o ou oposi¢ao, em flagrante desacordo com sua misséo

constitucional.

Para os Denunciantes, a VICE-GOVERNADORA conhecia sua obrigagao de fiscalizar
a execucdo do orgamento, tanto que divulgou que solicitou ao GOVERNADOR o cancelamento do
Contrato para a Construggo do Hospital da Campanha, mas, posteriormente, apagou sua publicagéo,
optando novamente por se omitir (Documentos 32, 33 e 34).

Portanto, segundo os Denunciantes, houve uma omisséo intencional e deliberada para
VICE-GOVERNADORA diante das fraudes que lesaram os cofres publicos, o que revela como dolosa a
sua conduta ao deixar de supervisionar a execug¢do do orcamento € ao ndo acompanhar as tarefas de

controle da administracdo estadual.

8 Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros piblicos: /
5 - negligenciar a arrecadagéo das rendas impostos e taxas, bem como a conservagéo do patrimdnio nacional.
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2.4.3) Conduta: omissdao quanto ao pagamento da “verba de equivalén\ia’

Majoragdo da remuneragéo dos Procuradores da PGE, enquanto Governadora
em Exercicio.

Tipicidade: Negligenciar a arrecadagao das rendas, impostos e taxas, bem como a
conservagao do patrimonio.

Fundamento Legal: art. 11, 5", da Lei Federal n® 1.079/50.

A VICE-GOVERNADORA assumiu o exercicio do cargo de GOVERNADORA de
06/01/2020 a 20/01/2020 e, segundo os Denunciantes, manteve o pagamento ilegal da verba de
equivaléncia, quando poderia té-lo interrompido (poder-dever de fazé-la cessar, da Stumula 473 do
STF).

Reforgam os Denunciantes que a ilegalidade dos pagamentos veio a ser escancarada
pelos 6rgdos de controle (TCE, MPTC e MP) e que, até hoje, a VICE-GOVERNADORA sequer
manifestou-se como contraria, ou mesmo recomendou a anulagdo dos atos, mostrando-se conivente

com a citada irregularidade.

Aduzem que responsabilizar unicamente 0 GOVERNADOR por estes fatos, e como
corolario, permitir que a VICE-GOVERNADORA ascenda a posicdo de GOVERNADOR por
consequéncias de crimes de responsabilidade que ela mesmo ignorou, seria 0 mesmo que
recompenséa-la por sua propria torpeza.

2.44) Conduta: Quebra da Separagdo de Poderes. Negligenciar a arrecadagao
das rendas, impostos e taxas, bem como a conservagéo do patriménio nacional.
Opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, o obstar,
por meios violentos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sentencas.
Fundamento Legal: art. 11, 5", e art. 6°, “5”, da Lei Federal n® 1.079/50°.

O entendimento segue as linhas do que foi apontado a0 GOVERNADOR em relagéo a
proposta de Emenda & Constituicdo e Lei Complementar destinadas a alteragdo das regras

previdenciarias.

® Art. 6° Sao crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e dos poderés constitucighais dos
Estados:

()
5 - opor-se diretamente & por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciério, ou obstar, por meios violentos, ao efeito dos
mandados ou sentengas;

1S atos,
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Especificamente quanto a VICE-GOVERNADORA, alegam os peticionantes que a LCE
04/75 impde responsabilidades ao VICE-GOVERNADOR, as quais foram negligenciadas pela
Denunciada, uma vez que ndo houve qualquer ato a respeito da estrutura das propostas de alteragao
legislativa, seja concordando, seja discordando dos projetos de lei.

Documentos juntados na Denlincia

Quanto a prova da materialidade, os documentos juntados pelos Denunciantes:
Reportagem do The intercept Brasil; Processo SEA 00003404/2020; depoimento do Presidente do TCE
perante a Forga-Tarefa do Ministério Plblico; Processo SES 00040501/2020; Processo SES
00037070/2020; Notas de Empenho e comprovantes de liquidagdo e pagamentos efetuados a
Veigamed, extraidos do Portal da Transparéncia; Contrato Administrativo firmado com a empresa
Intelbras; Parecer da Comissdo da Moralidade Publica da OAB; Autos da CPl dos Respiradores;
processo SDC 1262/2020; Processo REP 20/00144556 e RLI 20/00050947 TCE; Nota Oficial de
agradecimento Secretario Helton Zeferino, Processo PGE 4421/2019; Proposta de Emenda
Constitucional 13/2019; Projeto de Lei Complementar n 335/2019; Projeto de Lei 894/019, alem de
varias reportagens, dao-lhe suporte.

Ha narrativa individualizada de cada conduta, com a conseqiente tipificagdo, sendo
que a documentagdo anexa da guarida e materialidade aos fatos apontados.

Quanto as condutas citadas:

ltem 2.2.1) Aquisicdo dos 200 respiradores pelo valor de 33 milhdes de reais. A
conduta se amolda ao tipo do artigo 11, item 1, da Lei Federal n® 1.079/5, diante da conduta imputada
ao GOVERNADOR DO ESTADO. Os fartos documentos carreados a Denudncia igualmente
demonstram sua aparente responsabilidade pelo negécio entabulado

ltem 2.2.2) Prestar informagdes falsas & CPI. Quanto a conduta citada, em que pese
configure crime de responsabilidade, sua incursdo é junto ao artigo 9°, 7 da Lei 1.079/50, e n&o no

artigo 47 da Constituigdo Estadual, face a competéncia delineada pelo artigo 22, | e 85, paragrafo dnico
da Constituigdo Estadual. Assim, viavel a admissibilidade do processo por crime de responsabilidadé
<

quanto aos fatos narrados. A

ltem 2.2.3) Contratagdo, por edital viciado, do Hospital dg/’élampan Mahatma
Gandhi, cujo processo licitatorio demandou pouco mais de 24 horas. “Pagamento tado por
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exclusiva intervencdo do Poder Judiciario, que suspendeu é Ebhtratagéo, em prol do resguardo do
dinheiro plblico. A conduta imputada ao GOVERNADOR denota falta de cuidado e zelo com o
patrimodnio publico, atraindo a incurséo no art. 11, item 1, da Lei Federal n® 1.079/50.

ltem 2.2.4) GOVERNADOR deixou de adotar procedimentos de investigag&o visando
apurar a responsabilidade dos seus ex-secretarios Helton Zeferino e Douglas Borba, pelas condutas
por ambos cometidas no ambito da operagdo Oxigénio. A omissdo do Governador em tal caso
configura crime descrito no art. 9°, ‘3', da Lei Federal n® 1.079/50.

ltem 2.3.1) Concessdo de aumento aos procuradores da PGE, em processo
administrativo, célere e sigiloso, cuja tramitagao perdurou menos de 2 semanas, desde sua instauragéo
até determinagdo para empenho da despesa. Aumento concedido & revelia de previséo legal, em
desacordo com entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina e do Tribunal de Contas.
Incursdo da conduta no art. 9° ‘4, e 11, 1, da Lei Federal n° 1.079/50. Condutas omissivas e
comissivas praticadas pelo GOVERNADOR e pela VICE-GOVERNADORA, enquanto Vice e enquanto
GOVERNADORA EM EXERCICIO.

ltem 2.3.2 e 2.4.4) Tentativa de supressdo do duodécimo e retirada do projeto da
Reforma da Previdéncia. As condutas citadas, em que pese possam denotar um excesso na condugao
do Governador enquanto Chefe do Poder Executivo, e a inércia da VICE-GOVERNADORA né&o
alcangam a conotagdo atribuida pelos Denunciantes, a ponto de deflagrar intervengéo nas demais
esferas do Poder, bem como demandar a imputag&o por crime de responsabilidade, junto a Lei n.
1.079/50. Assim, entende-se, nesse caso, pela ndo-caracterizagéo do crime de responsabilidade.

ltens 2.4.1, 242 e 24.3) Omissdo da VICE-GOVERNADORA quanto aos
acontecimentos narrados, especialmente quando a majoragdo da remuneragéo dos Procuradores da
PGE, ocorrido enquanto Govemnadora em Exercicio e enquanto Vice-Governadora. A essa conduta
cita-se também a omissdo deliberada da VICE-GOVERNADORA no tocante a aquisicdo dos 200
respiradores fantasmas, seja durante o procedimento de aquisi¢éo, ou apds virem & tona as denuncias
de fraude imputadas ao Governador e aos Secretarios envolvidos. Condutas incursas no /a/rt 1,1 e'/
“5", da Lei Federal n® 1.079/50. Omissao passivel de enquadramento na teoria da cegl},eifa delibg/gada,
haja vista que, enquanto VICE-GOVERNADORA, detinha responsabilidade p/el/é “Superyis:

sé\oe

coordenagao do Planejamento e do sistema de orgamento™. J

.
O et




GABINETE

: gfr ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DA PRESIDENCIA

= DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Decisao

Todas as anélises acerca das condutas omissivas e comissivas dos DENUNCIADOS,
frente aos fatos narrados, merecem, doravante, analise exauriente, a excega@o daquelas representadas
pelos itens 2.3.2 e 2.4.4, quais seja, as condutas omissivas e comissivas praticadas pela VICE-
GOVERNADORA e pelo GOVERNADOR no que tange a tentativa de supressao do duodécimo e a
retirada do Projeto de Reforma da Previdéncia. Sem embargo de eventual irregularidade das manobras
realizadas, ndo ha, em um primeiro momento, como considera-las enquadraveis junto a Lei n. 1.079/50,
nao caracterizando, assim, crime de responsabilidade.

Ainda, no que tange a denlncia da ilegalidade do aumento concedido procuradores da
PGE de forma administrativa, em processo sigiloso, com tramitagdo recorde perante a Administragéo,
nao obstante a conduta imputada configure crime de responsabilidade, certo € que ja tramita um
processo de impeachment precedente (de numero 754), que imputa o mesmo fato ao GOVERNADOR
e a VICE-GOVERNADORA. Assim, em que pese estarmos sob o fendbmeno da continéncia, contudo,
para que néo reste caracterizado o bis in idem, deve ser privilegiado, para analise desta tematica, o
processo de impeachment n. 754, de sorte que, no presente processo, a citada conduta (aumento da
remuneragao dos procuradores da PGE) deixa de ser conhecida por esta Presidéncia.

Todas as demais condutas narradas pelos Denunciantes s&do, portanto, conhecidas por
esta Presidéncia e contém, a luz dos fundamentos explicitados no decorrer desta decis&o, justa causa
apta a justificar o recebimento desta denlncia. Sobre a justa causa, consiste na existéncia de suporte
probatorio minimo da materialidade do crime de responsabilidade e da existéncia de indicios de autoria,
demonstrando a necessidade de abertura de discussao por esta Assembleia Legislativa.

Em razdo de todo o exposto, DECIDE-SE por CONHECER O PEDIDO DE
IMPEACHMENT, recebendo a presente denuncia em face do Excelentissimo GOVERNADOR DO
ESTADO de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva; e da Excelentissima VICE-
GOVERNADORA.

Essa decisdo, apds lida em Plenario, sera encaminhada aos Denunciados para que,
uma vez notificados, prestem informagdes, querendo, no prazo de 10 (dez) sess{),eé ordinari { Ato
seguinte, sua defesa sera encaminhada & uma Comissao Especial, a ser formgd’é nos terpos do art.
342 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catariﬁa. ;

( /




e ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE
DO ESTADO DE SANTA CATARINA DA PRESIDENCIA

interpretacdo dada pelo Pleno do STF na ADPF 378, com aplicagdo do Regimento Interno desta Casa,
garantindo-se, em todas as suas fases, o direito dos denunciados ao contraditorio, ampla defesa e
devido processo legal. As normas procedimentais citadas encontram-se compiladas nos Atos da Mesa
n. 221 e 262, ambos de 2020.

Publique-se no Diario da ALESC.

Palécig,Bé@é—\Verde, 5C, em 03 de setembro de 2020.




