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64.1997.8.24.0023 e codigo 1EBCE7Q.

Relatora : Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA

Trata-se de pedido de cumprimento do acérdao proferido nos autos
do mandado de seguranca n. 1988.088311-8, impetrado por Alvaro Mondini e
outros, todos Procuradores do Estado de Santa Catarina, em face de suposto ato
coator praticado pelo Secretario de Estado da Administragdo de Santa Catarina e
Procurador-Geral do Estado.

A decis&o colegiada foi assim ementada:

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembiéia Legislativa.
Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da Constituicdo Estadual.

- Apbs estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da administracéo
direta isonomia de vencimentos para cargos de atribuicbes iguais ou
assemelhadas do mesmo Poder, ou entre servidores do Poder Executivo,
Legislativo e Judiciario ..." (art. 28, § 1°), numa disposicdo genérica, cuja
implementagdo depende de lei complementar, a Constituicdo Estadual
assegura, de forma especifica e expressa, a isonomia entre os Procuradores
dos Poderes do Estado (art. 196). Esta ultima disposicdo tem em vista os
Procuradores do Estado e da Assembléia Legislativa, que tém disciplina
constitucional (art. 103 e paragrafos em relagdo aos Procuradores do Estado e
art. 37 de referéncia aos Procuradores da Assembléia Legislativa), com suas
respectivas atribuicées ali definidas, a dispensar lei complementar ao que claro
ja esta no préprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual, de resto, ndo
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se submete as limitagdes de iniciativa legislativa que a Constituicdo Federal
impbe em relagdo a vantagens de natureza funcional, desde que instituido
diretamente pelos representantes do povo, no exercicio de um poder fundante,
como o foi o de promover o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de
Adilson Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Sepulveda
Pertence).

- Seguranga concedida. (Mandado de Seguranga n. 1988.088311-8, da
Capital, rel. Des. Jodo José Schaefer, Grupo de Camaras de Direito Comercial,
j. 13/5/19986).

As fls. 1169-1269, a Fazenda Publica Estadual informou que a
paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em relacdo aos
Procuradores da Assembleia Legislativa foi deferida administrativamente,

tos em 19/11/2019 as 13:19 .

conforme dispée o processo PGE n. 4421/2019.

Em resposta, os exequentes, as fls. 1270-1274, concordaram com a
manifestacéo.

N&o se desconhece que o pedido de cumprimento do acérddo se
reveste de robustez, especialmente se considerada a violacdo direta aos
principios da isonomia e da coisa julgada.

Ocorre que, como visto, o objeto desta execucéo esvaiu-se pelo
pagamento, razéo pela qual, ndo remanescendo qualquer pendéncia, a extingdo
desse procedimento é a medida que se impde. »

Assim, nos termos do art. 924, inc. Il do CPC/2015, julgo extinto o
processo.

Florianopolis, 13 de novembro de 2019.

Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski
Relatora
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fls. 35

Mandado de Seguranga n. 9016397-12.1998.8.24.0000, Capital

Imptes. : Alessandra Tonelli e outros
Advogados : Ana Cristina Ferro Blasi (OAB: 8088/SC) e outros
Imptes. : Queila de Araujo Duarte Vahl e outros

Advogados : Renato Melilio Filho (OAB: 1708/SC) e outros

Lit. Ativo : Raul Caldas Filho

Advogada : Clarisse Pereira Nunes Martins (OAB: 10477/SC)

Lit. Ativo . Ezio Miguel da Luz

Advogados : Jose Antonio Homerich Valduga (OAB: 8303/SC) e outro
Impetrado  : Procurador Geral do Estado de Santa Catarina

Relator: Desembargador Pedro Manoel Abreu

Vistos etc.

Trata-se de pedido de cumprimento de acérddo prolatado no
Mandado de Seguranga n. 1998.010977-9, transitado em julgado, o qual
concedeu a seguranga para assegurar a paridade remuneratdria dos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia Legislativa,
pagando-lhes a diferenga entre uma remuneragéo e outra.

Intimadas as partes para regularizacdo processual, sobreveio
peticdo noticiando que os impetrados Caio Alexandre Wolff e Anestor Mezzomo
nao possuem mais interesse na demanda. No mérito, afirmam que o Estado de
Santa Catarina reconheceu o direito pleiteado, tendo, entretanto, implantado o
pagamento das diferengas apenas no més de outubro. Sustentam que as
diferencas referentes ao periodo de janeiro a setembro serdo objeto de
requerimento administrativo. Destacam que o Estado reconheceu o direito dos
impetrantes no Mandado de Seguranca n. 0029186-64.1997.8.24.0023 por
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Quanto ao mérito, colhe-se que o Estado de Santa Catarina, em
mandado de seguranga semelhante (autos n. 0029186-64.1997.8.24.0023),
acostou processo administrativo (Processo n° PGE 4421/2019), no qual
reconheceu o pedido dos impetrantes, tendo inclusive retomado o pagamento
dos valores na folha de outubro do corrente ano. Nesse sentido, forcoso concluir

pela perda do objeto quanto ao pagamento das parcelas vincendas.

-12.1998.8.24.0000 e cédigo POOOOObi a1

Por outro lado, informa a parte autora existir a pendéncia de valores
atrasados referentes aos meses de janeiro a setembro. Sobre o ponto,
considerando-se o reconhecimento administrativo da Fazenda Publica, tem-se
como prudente oportunizar a manifestagdo do impetrado antes de decidir a
respeito.

Desse modo, intime-se o Estado de Santa Catarina para, no prazo
de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do pagamento das parcelas vencidas
supramencionadas.

No mesmo prazo, intime-se os impetrantes para acostar planilha
com os valores atualizados relativamente ao periodo aludido.

Por fim, importante esclarecer que o pagamento das parcelas
vencidas posteriores ao transito em'julgado do mandado de seguranga nio se
incluem no regime de precatério, devendo serem pagas imediatamente. Nesse

sentido, a Suprema Corte ja decidiu:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL DE OBRIGACAO DE FAZER PELA FAZENDA PUBLICA.
REGIME DE PRECATORIO AFASTADO. PRECEDENTES. 1. O caso envolve
descumprimento, pela Administragdo Publica, de obrigacdo de fazer
determinada por decisdo judicial transitada em julgada, o que afasta a exigéncia
do regime de precatérios. Nesse sentido: RE 573.872-RG. 2. Inaplicavel o art.
85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo é cabivel condenacdo em honorarios
advocaticios (art. 25 da Lei n°® 12.016/2009 e Sumula 512/STF). 3. Agravo
interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de unanimidade da deciso. (STF, Ag. Reg.
no RE n. 636.158, rel. Min. Roberto Barroso, j. em 30.06.2017, DJe
07.08.2017).

Intimem-se.
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Aguarde-se o transcurso do prazo em cartorio.
Transcorrido o prazo, certifique-se e voltem.
Florianopolis, data da assinatura digital.

Desembargador Pedro Manoel Abreu
Relator
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1. INTRODUGAO

ATOS DE PESSOAL autuada neste Tribunal de Contas sob o Protocolo n°
2125, de 11/02/2020, em decorréncia de Despacho exarado pelo Diretor Geral
de Controle Externo deste Tribunal de Contas (fl. 47), em consonancia a
determinacéo expedida pelo Conselheiro Presidente desta Casa, visando a
apuragao de pagamento irregular de verba de equivaléncia a Procuradores do
Estado de Santa Catarina, em desacordo ao disposto nos arts. 37, incisos X e
Xlll, e 39, § 1° e § 4°, da Constituicdo Federal (com a redacdo atribuida pela
Emenda Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com a redacdo atribuida pela
Emenda & Constituicdo do Estado n® 38/2004), conforme sera explicitado no

decorrer desta instrugéo.

Cabe assentar, de inicio, que tal procedimento foi alicercado em
apuracéo efetuada pelo Corpo Técnico desta Corte de Contas, iniciada pela
Diretoria de Contas de Gestdo, que requereu informacgdes dos fatos aqui
abordados para a Procuradoria Geral do Estado (fls. 51 e 52), e por esta
Diretoria de Atos de Pessoal, nos termos da documentacéo acostada as fls. 80
e 90 e da Informagéo n°® DAP — 01/2020 (fls. 03 a 47), que sugeriu a autuacéo

do presente expediente como processo neste Tribunal.

Nessa senda, cabe informar que este relatério técnico abordara as
questdes ja analisadas anteriormente pela area técnica desta Corte de Contas,
trazendo & baila o histérico juridico concernente a matéria, para que se
verifiguem quais séo as bases normativas de tal percepcao pelos Procuradores
do Estado, a vigéncia ou ndo de dispositivos constitucionais e legais atinentes
a matéria em questdo e a permanéncia das condi¢cbes que alicercaram as
decisGes judiciais que permitiriam, em tese, o pagamento da citada “verba de
equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa Catarina, aliando tais fatos
ao deslinde fatico-juridico da referidas decisées do Poder Judiciario de Santa
Catarina.
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2. ANALISE

2.1. Contexto Histérico-Normativo da Procuradoria-Geral do Estad

(PGE) e remuneragdo dos Procuradores de Estado

A Procuradoria do Estado de Santa Catarina foi criada pela Emenda
Constitucional n® 16, de 28 de junho de 1982, durante a administracdo do
governador Henrique Helion Velho de Cérdova, tendo em vista a necessidade
de se constituir 6rgdo especifico para executar as atividades de advocacia
publica do Estado, que eram vinculadas ao Ministério Publico do Estado de

Santa Catarina’.

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou a necessidade de uma
advocacia publica atuante nos Estados e no Distrito Federal, em simetria ao
dispositivo que rege a formacéo da Advocacia-Geral da Unigo (AGU), de

acordo com o que segue:

CAPITULO IV
DAS FUNGOES ESSENCIAIS A JUSTICA

[.]
SECAO Il
DA ADVOCACIA PUBLICA

Art. 131. A Advocacia-Geral da Uni&o ¢ a instituicio que, diretamente

ou através de orgéo vinculado, representa a Uni&o, judicial e {
extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que |
dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as atividades de |
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo. |

[.]

Art. 132, Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal,
organizados em carreira, na qual o ingresso dependera de concurso
publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerio a
representacdo judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas.

Paragrafo Unico. Aos procuradores referidos neste artigo ¢é
assegurada estabilidade apos trés anos de efetivo exercicio,
mediante avaliagéo de desempenho perante os orgéos proprios, apés
relatorio circunstanciado das corregedorias.

[]

I Disponivel em <htto://www.pqe.sc.aov.br/index.oho/institucional/historico-e—atribuicoes>.
Acesso em 13/01/2020.
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Art. 135. Os servidores integrantes das carreiras disciplinadas nas
Secdes Il e Il deste Capitulo serdo remunerados na forma do art. 39,
§ 4°,

A leitura dos dispositivos supracitados denota que os Procuradores
serao organizados em carreira especifica, ingressando por concurso publico e
exercendo a representacdo judicial e consultoria juridica das respectivas
unidades federadas, percebendo sua remuneragéo por meio de subsidio, nos
termos do art. 135, que remete ao § 4° do art. 39 da Carta Magna?.

De tal maneira, em respeito a simetria constitucional acima referida, a
Constituicdo do Estado de Santa Catarina, do ano de 1989, dispée acerca da
Advocacia do Estado, a ser exercida pela Procuradoria-Geral do Estado (PGE),

de acordo com os ditames do art. 103 da Carta Estadual

Art. 103. A Procuradoria-Geral do Estado, subordinada ao Gabinete
do Governador, € a instituicdo que, diretamente ou através de 6rgéo
vinculado, representa o Estado judicial e extrajudicialmente, cabendo-
lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua
organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo.

§1° O Procurador-Geral do Estado, chefe da advocacia do Estado,
com prerrogativas e representagdo de Secretério de Estado, sera
nomeado pelo Governador dentre brasileiros maiores de trinta e cinco
anos, advogados, de reconhecido saber juridico e reputacéo ilibada.

§ 2° Lei Orgénica da Procuradoria-Geral do Estado disciplinara sua
competéncia e a dos 6rgdos que a compdem e dispora sobre o
regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador do Estado,
respeitado o disposto nos arts. 132 e 135 da Constituicdo Federal.
(Re 0 do § 2° dada pela EC/50 ).

§ 3° O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador do Estado
dependera de concurso publico de provas e titulos, com a
participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas
fases. (Redac&o do § 3° dada pela EC/50, de 2009).

§ 4° As autarquias e fundages publicas terdo servicos juridicos
proprios, vinculados a Procuradoria-Geral do Estado, nos termos da
lei complementar.

§ 5° Aos procuradores referidos neste artigo & assegurada
estabilidade apos trés anos de efetivo exercicio, mediante avaliagao
de desempenho perante os Orgdos proprios, apos relatorio
circunstanciado da corregedoria. (Redagdo do § 5° incluida pela

EC/38, de 2004).
A Lei Complementar (estadual) n® 317/2005 dispée sobre a organizagao

e o funcionamento da Procuradoria Geral do Estado e o regime juridico dos

2 § 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e 0s
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificago, adicional, abono, prémio, verba de
representacéo ou outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art.
37, X e XI.

4
Processo: RLI-20/00050497 - Relatério: DAP — 350/2020 — Cautelar/Audiéncia

s Esse documento fol assinado digitalmente por RAPHAEL PERICO DUTRA e ANA PAULA MACHADO DA COSTA
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo; 2000050497 e o codigo: 2D45F




Procuradores do Estado, no que se referem alguns excertos extraidos dé

referido diploma legal, que seguem abaixo:

Art. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:
[ - representar o Estado judicial e extrajudicialmente;

wfw
Il —exercer as fungdes de consultoria e assessoramento juridico do \g
Estado; &)
Il — responder consultas juridicas formuladas pelos Presidentes da N> RUBRICA 0wy

Assembleia Legislativa, do Tribunal de Justica, do Tribunal de Contas
e pelo Procurador-Geral de Justica;

3

IV — defender a norma legal ou ato normativo estadual impugnados
nas acbes diretas de inconstitucionalidade propostas perante o
Tribunal de Justica do Estado, observado o disposto na Lei n°® 12.069,
de 27 de dezembro de 2001;

V — propor agé&o civil publica e ag8o de improbidade administrativa;
VI - promover a cobranga da divida ativa;
Vi — elaborar ag¢ées diretas de inconstitucionalidade;

VIl — manifestar-se nos projetos de lei encaminhados pelo Poder
Executivo ao Poder Legislativo;

IX —coordenar a elaboraggdo de informagdes nos mandados de
seguranca e habeas data impetrados contra autoridades estaduais,
assim como aquelas a serem prestadas pelo Governador do Estado
nas ac¢bes diretas de inconstitucionalidade;

X — assistir & administrag&o publica no controle interno da legalidade
e da moralidade administrativa de seus atos, especialmente por meio
de:

a) proposta de declaragéo de nulidade de atos administrativos:
b) proposta de adog&o de normas, medidas e procedimentos; e
c) proposta de normatizac&o de parecer;

Xl — exercer o controle, a orientag&o normativa e a supervisdo técnica
dos servicos juridicos das autarquias, fundagbes publicas, sociedades
de economia mista e empresas publicas estaduais, na forma da lei;

XIl — coordenar e controlar as comiss®es permanentes de processo
administrativo disciplinar;

Xl — processar pedidos administrativos de indenizagdo ou de
satisfacéo de direitos, na forma da lei especial;

XV —uniformizar a jurisprudéncia administrativa, dirimindo
controveérsias juridicas entre érgdos e entidades da administracéo
publica direta e indireta;

XV —orientar a administracéo publica no cumprimento de decisbes
judiciais e opinar obrigatoriamente nos pedidos de extens&o de
julgado;

XVI —promover processos administrativos disciplinares nos casos
previstos em lei;

XVII — representar os interesses do Poder Executivo Estadual perante
os Tribunais de Contas do Estado e da Unigo;

XV —relacionar-se com o Ministério Publico e a Ordem dos
Advogados do Brasil;
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XX —realizar correicio para verificar a regularidade e eficacia dos
servigos juridicos das entidades da Administraczo Indireta: e

XXI — prestar assisténcia juridica aos Municipios, quando solicitado.

[]

Art. 37. Os cargos de Procurador do Estado constituem uma carreira
integrada pelas seguintes classes:

I = Procurador do Estado Classe Inicial;
Il — Procurador do Estado Classe Intermediaria; e
Il - Procurador do Estado Classe Final.

Paragrafo unico. Aos cargos de Procurador do Estado Classe
Inicial e Intermediaria serdo atribuidos vencimentos ou subsidios
correspondentes a 90% (noventa por cento) e 95% (noventa e
cinco por cento), respectivamente, dos valores fixados para o
cargo de Procurador do Estado Classe Final.

[.]
Art. 89. Compete ao Procurador do Estado:
I - exercer a representacéo judicial e extrajudicial do Estado:

Il — prestar consuitoria e assessoramento juridico ao Estado e nos
casos previstos em lei;

I~ propor a adogdoc de normas, medidas e procedimentos
destinados ao aprimoramento da Procuradoria Geral do Estado e da
administracao publica;

IV ~ transigir e dar ou receber quitagdes, nos limites da lei;

V - desistir e reconhecer a procedéncia do pedido, na forma de ato
normativo expedido pelo Procurador Geral do Estado;

VI - requisitar as autoridades administrativas, civis ou militares, aos
servidores dos érgdos e entidades da administragéo publica estadual
direta e indireta e aos prestadores de servigos publicos, informagées,
processos administrativos e documentos em geral, bem como adotar
outras medidas necessarias a instrugdo de processo ou defesa, em
juizo ou na esfera administrativa: e

VII - exercer outras atribuicbes inerentes 3 fungdo, definidas em lei
ou regimento e cometidas pela respectiva chefia,

(]

Art. 73. E defeso ao Procurador do Estado exercer as funcbes em
processo judicial ou administrativo:

I — em que seja parte ou interessado:

Il — em que haja atuado como advogado ou procurador de qualquer
das partes;

M - em que seja interessado seu cénjuge, ascendente ou
descendente, parente consanglineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau; e

IV — nos demais casos previstos em lei.

[...]
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Art. 82. O Procurador do Estado percebera remuneracso, i
vantagens concedidas aos demais servidores publicos estaduais,
ainda: ' ,
| = Adicional por Tempo de Servico, na forma estabelecida em lei;
Il - Gratificagao de Dedicagéo Exclusiva por Opgdo; e

Il - outras gratificacGes e indenizacées previstas em lei,

[...]

Art. 95. Aplica-se subsidiariamente aos Procuradores do Estado o
estatuto dos servidores publicos civis do Estado de Santa Catarina e
a Lei Complementar n° 81, de 10 de margo de 1993. (grifo nosso)

A leitura dos dispositivos supracitados traz as atribuicées da

Procuradoria-Geral do Estado, vinculando-as as atribuicées especificas dos
Procuradores do Estado. Cabe destacar, também, o disposto no art. 37 da Lei
Complementar (estadual) n® 317/2005, que estabelece o valor dos subsidios
dos Procuradores de Estado, alicercando-se nas classes a serem percorridas
ao longo da carreira. Desse modo, repisa-se o fato de que o Procurador de
Estado Classe Inicial receberd 90% (noventa por cento) dos valores fixados
para o Procurador de Estado Classe Final, assim como o Procurador de Estado
Classe Intermediaria, que deve receber valores equivalentes a 95% (noventa e

cinco por cento) daqueles fixados para o ultimo nivel na carreira.

O regulamento acima citado deve ser lido em conjunto com a Lei
(estadual) n® 15.215/2010, que estabelece o valor do subsidio mensal do

Procurador do Estado Classe Final, de acordo com o que segue:

Art. 1° Os integrantes da carreira de Procurador do Estado serio
remunerados mediante subsidio mensal.

§ 1° O subsidio mensal do cargo de Procurador do Estado para o
Ultimo nivel da carreira é fixado, a partir de 1° de janeiro de 2011, no
valor estabelecido na parte final do art. 1° da Lei n° 13.574, de 29
de novembro de 2005, com a aplicagio do disposto na Lei
Complementar n°® 460, de 22 de outubro de 2009, observando-se,
em relaggo as demais classes da carreira o escalonamento
hierarquico previsto na Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado
na data da implantagéo do subsidio. (grifo Nnosso)

A Lei (estadual) n° 13.574/2005, por sua vez, dispde acerca do subsidio

mensal dos membros do Ministério Publico Estadual, nos seguintes termos:

Art. 1° O subsidio mensal do Procurador de Justica do Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, atendidos os arts. 37, X, Xle §
11, 39, § 4°, 127, § 2°, e 128, § 5°, inciso |, alinea “c”, da Constituicao
Federal, ¢ fixado em noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal do Ministro do Supremo Tribunal Federal,
correspondendo, observado o disposto na Lei federal n° 11.143, de 26
de julho de 2005, a dezenove mil, quatrocentos e trés reais e setenta
e cinco centavos, e a partir de 1° de janeiro de 2006 a vinte e dois
mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos, aplicando-se, em
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relagéo aos membros do ministério Publico de primeira instancia, o
escalonamento previsto no art. 2° da Lei n® 6.741, de 18 de dezembro
de 1985, e as disposi¢cdes do art. 164 da Lei Complementar n° 197,
de 13 de julho de 2000. (grifo nosso)

A leitura conjunta das duas legislagées denota que o subsidio mensal do / :
Procurador do Estado Classe Final teria como referéncia inicial o valor de R$
22.111,25 (vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos),
constante da parte final do art. 1° da Lei (estadual) n°® 13.574/2005, aplicando- x

se o disposto na Lei Complementar (estadual) n° 460/2009, que assim

asseverava:

Art. 1° Ficam os subsidios dos membros do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina reajustados em cinco pontos percentuais, a
contar de 1° de setembro de 2009, e em trés pontos e oitenta e oito
centésimos de ponto percentual, a contar de 1° de fevereiro de 2010.

Paragrafo Unico. O reajuste de trés pontos e oitenta e oito centésimos
de ponto percentual referido no caput, a viger a partir de 1° de
fevereiro de 2010, incidira sobre os subsidios vigentes a partir de 1°
de setembro de 2009.

Art. 2° As despesas decorrentes da execucdo desta Lei
Complementar correrdo a conta da dotacdo orcamentaria do
Ministério Plblico do Estado de Santa Catarina.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacio.

Dessa maneira, tomando-se como referéncia o valor previsto na Lei
(estadual) n° 13.574/2005 e a aplicagdo do disposto na Lei Complementar
(estadual) n°® 460/2009, o valor do subsidio do Procurador do Estado Classe
Final, a partir de 1° de janeiro de 2011, era de R$ 24.117,62 (vinte e quatro mil

e cento e dezessete reais, e sessenta e dois centavos).

Tal valor foi alterado por legislagéo 'especifica ao longo do tempo,
conforme demonstra a Lei (estadual) n® 16.219/2015, nos seguintes termos:

Art. 1° O subsidio mensal de Procurador do Estado, classe final, fica
fixado, a partir de 1° de agosto de 2014, no valor disposto no inciso I
do art. 1° da Lei Complementar n® 595, de 9 de abril de 2013, e, a
partir de 1° de agosto de 2015, no valor disposto no inciso Il do art. 1°
da Lei Complementar n® 595, de 2013, aplicando-se, em relacio aos
membros da carreira de Procurador do Estado, o escalonamento
previsto no paragrafo tnico do art. 37 da Lei Complementar n° 317,de
30 de dezembro de 2005.

Art. 2° Os valores fixados nesta Lei absorvem eventuais reajustes
concedidos, em cumprimento ao disposto no art. 1° da Lei n® 15.695,
de 21 de dezembro de 2011.

De tal modo, ao se verificar a redacéo da Lei Complementar (estadual)

n°® 595/2013, o valor do subsidio do Procurador do Estado Classe Final em 1°
de agosto de 2015 era de R$ 27.919,16 (vinte e sete mil novecentos e
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dezenove reais e dezesseis centavos). Em verificagdo ao Sistema Integrado de
Gestdo de Recursos Humanos do Estado de Santa Catarina - SIGRH,
constatou-se que o subsidio atual do cargo de Procurador do Estado Classe

centavos), ndo sendo posswel aferir, a principio, qual a legislagdo que fixou o 1

referido valor.

2.2. Isonomia remuneratodria existente entre os Procuradores do
Estado (PGE - Poder Executivo) e os Procuradores da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC - Poder Legislativo) —
Impossibilidade — inconstitucionalidade da equiparagéo de remuneragéo

no servigo publico

A pretendida isonomia remuneratéria existente entre os Procuradores do
Estado, vinculados a PGE e, por consequéncia, ao Poder Executivo, e os
Procuradores da Assembieia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
vinculados ao Poder Legislativo, teria sido firmada pelo Poder Constituinte
Estadual, que promulgou a Constituicdo do Estado de Santa Catarina no ano
de 1989,

A redacéo original da Constituicdo Estaduél asseverava, em seu art.
196, que “aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de policia
€ assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26, §§ 1%e 29
aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, I a III”. (grifo nosso) De tal maneira,
percebe-se da leitura do dispositivo antes referido que a isonomia existente
entre os citados cargos deveria ser aplicada em conjunto com outros ditames
constitucionais, que possuiam a seguinte redagéo, & época da promulgacéo da
Carta de Santa Catarina:

Art. 26. O Estado instituirda para os servidores publicos da
administragéo direta, autarquias e fundagées publicas:

I - regime juridico Unico;
Il - planos de carreira voltados a profissionalizagéo.

§ 1° E assegurada aos servidores da administracdo direta
isonomia de vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de
cardter individual e as relativas a natureza ou ao local de
trabalho.
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§ 2° Para aplicacdo do disposto no paragrafo anterior, lei
complementar estabelecera os cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhados.

[..]

Art. 100. Os membros do Ministério Publico sujeitam-se as seguintes
vedagdes:

I - receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios,
percentagens ou custas processuais;

Il - exercer a advocacia;

Il - participar de sociedade comercial, na forma da lei;

Ha que se ressaltar, entretanto, que a aplicacdo dos dispositivos
atinentes & isonomia remuneratdria, previstos no art. 196, € necessariamente
atrelada ao disposto no art. 26 da Constituicdo Estadual, que ndo mais dispée
acerca de pretendida isonomia de vencimentos entre os cargos dos Poderes do
Estado de Santa Catarina, conforme a nova redagéo atribuida ao referido artigo

constitucional pela Emenda a Constituicdo Estadual n® 38/2004. A saber:;

Art. 26. O Estado instituird conselho de politica de administragéo e
remuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes.

§ 1° Afixag&o dos padrées de vencimento e dos demais componentes
do sistema remuneratério observara:

| - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos
cargos componentes de cada carreira;

I - os requisitos para a investidura; e
Il - as peculiaridades dos cargos.

§ 2° O Estado mantera escola de governo para a formagdo e o
aperfeicoamento dos servidores publicos, constituindo-se a
participacdo nos cursos um dos requisitos para a promogdo na
carreira, facultada, para isso, a celebragéo de convénios ou contratos
entre os entes federados.

§ 3° A lei disciplinard a aplicaggo dos recursos orgamentarios
provenientes da economia com despesas correntes em cada 6rgéo,
autarquia e fundagdo, para aplicacdo no desenvolvimento de
programas de qualidade e produtividade, treinamento e
desenvolvimento, modernizagdo, reaparelhamento e racionalizagéo
do servigo publico, inclusive sob a forma de adicional ou prémio de
produtividade.

Cabe destacar que tal disposicdo seguiu, mais uma vez, a simetria
constitucional que deve nortear a administracdo publica em ambito federal e
estadual, j4 que a Emenda Constitucional n° 19/1998 afastou, da ordem
constitucional brasileira, o instituto da isonomia entre cargos dos Poderes em
ambito federal, no que se pode notar pela transcri¢éo da redacgéo original da
parte inicial do art. 39 da Carta Magna e da redacéo trazida pela referida
Emenda Constitucional, que segue abaixo:
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Redagéo Original ‘\
Art. 39. A Unigo, os Estados, o Distrito Federal e os -

instituirdo, no ambito de sua competéncia, regime juridico -tnico e
planos de carreira para os servidores da administragdo publica direta,

das autarquias e das fundacées publicas.

§ 1° A lei assegurard, aos servidores da administracdo direta, |
isonomia de vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou ¥
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de
carater individual e as relativas & natureza ou ao local de trabalho.

Redacdo atribuida pela Emenda Constitucional n°® 19/1998

Art. 39. A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracéo e remuneracéo de
pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes®.

§ 1° Afixagéo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes
do sistema remuneratdrio observara:

| - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos
cargos componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura;
Il - as peculiaridades dos cargos.

Tais mudangas constitucionais foram reforcadas pelas Emendas aqui
abordadas, tanto a Emenda a Constituicdo Estadual n°® 38/2004 como a
Emenda Constitucional n® 19/1998, que asseveram nio ser mais possivel a
equiparagédo de remuneragdo de pessoal no servigo publico, mesmo sob

pretexto de isonomia:

Constituicdo Federal — Redacéo Original
Art. 37.1..]
XIIl - é vedada a vinculagéo ou equiparagéo de vencimentos, para o

efeito de remuneracédo de pessoal do servico plblico, ressalvado o
disposto no inciso anterior e no art. 39, § 1°

Redacdo atribuida pela Emenda Constitucional n°® 19/1998
Art. 37.[...]

Xl - & vedada a vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies
remuneratorias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servigo
publico;

|
|
§
|

Constituicdo Estadual — Redacgédo Original

Art. 23. A remuneragéo dos servidores da administracgo publica de
qualquer dos Poderes atendera ao seguinte: [...]

V - é vedada a vinculagao ou equiparagdo de vencimentos, salarios e
gratificacbes para o efeito de remuneracso de pessoal do servico
publico, ressalvado o disposto no inciso IV e no art. 26, § 1°;

3 A aplicag&o da nova redagdo do caput do art. 39 ests suspensa liminarmente por medida
cautelar concedida no &mbito da ADI n° 2135-4, em tramite no STF, vigendo, portanto, a
redag&o original do caput do art. 39.
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Redacado atribuida pela Emenda & Constituicio Estad
38/2004 \

Art. 37.[...]

Xill - é vedada a vinculagéo ou equiparagéo de quaisquer espécies o
remuneratérias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servico
publico;

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou acerca da matéria,‘g

conforme segue abaixo:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PROCURADORES
AUTARQUICOS ESTADUAIS - PRETENDIDA EQUIPARAGAO, EM
VENCIMENTOS, COM OS PROCURADORES DO ESTADO -
IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES (STF) - AGRAVO
IMPROVIDO. [...] (Ag. Reg. no RE n° 231.589/PI. Rel. Min. Celso de
Mello. Segunda Turma. Julgado em 16/11/2004).

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigos e expressdes da
Constituicdo do Estado do Ceard, promulgada em 5 de outubro de
1989, e de suas Disposicbes Constitucionais Transitérias. Parcial
prejudicialidade. Alteragdo substancial. Eficacia exaurida. Mérito.
Autonomia financeira do Ministério Publico. Vedagao de equiparagéo
e vinculagdo remuneratéria. Artigo 37, VIII, e art. 39, § 1°, da CF. [...]
4, E inconstitucional o art. 147, § 1°, da Carta estadual, o qual prevé a
aplicacdo aos defensores publicos do regime de garantias,
vencimentos, vantagens e impedimentos do Ministério Publico e da
Procuradoria-Geral do Estado. Os estatutos juridicos das carreiras do
Ministério Publico e da Defensoria Publica foram tratados de forma
diversa pelo texto constitucional originario. A equivaléncia
remuneratéria entre as carreiras encontra ébice no art. 37, inciso Xill,
da Constituicdo Federal, que veda a equiparag&o ou a vinculacdo
remuneratéria. A previsao original do art. 39, § 1°, da Constituicéo
Federal, que assegurava a isonomia remuneratéria entre os
servidores de atribuicdes iguais ou assemelhadas, n&o poderia ser
invocada a favor dos defensores publicos, tendo por paradigma os
membros do Ministério Publico, em raz&o da autonomia financeira de
due goza a entidade, da qual, a época, ainda ndo dispunham as
defensorias publicas estaduais, o0 que somente foi assegurado com o
advento da Emenda Constitucional n® 45/04 (art. 134, § 2° da
Constituicdo Federal). [...] 6. A equiparacdo remuneratéria entre
servidores, a teor da redagdo originaria do art. 39, § 1°, da Carta
Federal, restringiu-se aos servidores da administracdo direta, ndo se
mencionando os entes da administracdo indireta. Precedentes. Por
essa razdo, é inconstitucional a expressdo “das autarquias e das
fundagbes” contida no § 1° do art. 166 da Carta cearense, Além disso,
o dispositivo em aprego nao foi recepcionado, em sua integralidade,
pela redacdo atual do art. 39 da Constituico Federal, conferida pela
Emenda Constitucional n® 19/98, incidindo, ainda, a vedacdo de
vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratérias
para efeito de remunerag&o de pessoal do servigo publico, prevista no
art. 37, Xlll, da Constituigdo Federal. 7, Os paragrafos do art. 184 da
Constituicgdo do Ceara, ao estabelecerem equiparagéo remuneratoria
entre a carreira dos delegados de policia e a de promotores de
justica, além de isonomia e vinculagdo de remuneracdo entre os
servidores das diferentes carreiras da policia civil, afrontam o art. 37,
Xlll, da Constituicdo Cidada. (ADI n° 145/CE. Rel. Min. Dias Toffoli.
Tribunal Pleno. Julgado em 20/06/2018).
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remuneratérias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servigo
publico. O que se visa impedir, com esse dispositivo, s80 os reajustes
automaticos de vencimentos, o que ocorreria se, para fins de
remuneragéo, um cargo ficasse vinculado ao outro, de modo que
qualquer acréscimo concedido a um beneficiaria a ambos
automaticamente; isso também ocorreria se os reajustes de saldrios
ficassem vinculados a determinados indices, como o de aumento do
salario minimo, o de aumento da arrecadacéo, o de titulos da divida
publica ou qualquer outro (In: Direito Administrativo. 197 Ed. Atlas:
Sao Paulo, 2006. P. 517)

Cabe explicitar, na sequéncia deste Relatério Técnico, as questées de

natureza judicial que envolvem a questéo aqui tratada, para que se esclareca a
impossibilidade do pagamento da verba de equivaléncia percebida pelos
Procuradores do Estado, ou mesmo da equiparagdo salarial com os
Procuradores da ALESC.

2.3. Processo Administrativo PGE n° 4421/2019 - Decisdes judiciais
proferidas acerca da isonomia remuneratéria dos Procuradores do Estado
e Procuradores da ALESC - regime juridico ~ situagdo fatica e juridica
modificada no decurso do tempo - alteragédo dos efeitos da coisa julgada

A PGE autuou Processo Administrativo em 02/10/2019, de n°® 4421/2019
(fls. 108 a 220) e oriundo do Gabinete do Procurador Geral, visando apreciar o

pedido efetuado pela Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina — APROESC, que pretendia o cumprimento aos acordaos prolatados
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina que garantiiam a isonomia

remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina e os

Procuradores da ALESC, tendo em vista o transito em julgado das decisées
judiciais.

De tal maneira, cabe esclarecer que a interposicdo de agbes perante o
Poder Judiciario visando o reconhecimento da isonomia remuneratéria entre os

Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia vem se dando desde o]

fim da década de oitenta do século passado, conforme sera visto e
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exemplificado a seguir. De tal modo, cabe esclarecer que as acdes foram
interpostas, em sua grande maioria, por meio de Mandado de Seguranca,
visando reconhecer direito liquido e certo da percepcdo remuneratéria

equivalente entre as duas categorias de servidores.
2.3.1. Mandado de Seguranga n°® 1988.088311-8
O Mandado de Seguranga n° 1988.088311-8 foi a primeiro a ser citado

no ambito do Processo PGE n° 4421/2019, tendo sido impetrado no TJSC
pelos Procuradores de Estado Naldi Otavio Teixeira, Mauro José Deschamps,

Juliano Dossena, Luiz Carlos Ely Filho, ingressando como litisconsortes outros
67 (sessenta e sete) também Procuradores do Estado, os quais pretendiam
buscar a paridade remuneratéria com os Procuradores da ALESC, nos termos
do art. 39, § 1° da Constituicdo Federal, e no art. 196 da Constituicdo do
Estado de Santa Catarina, de acordo com a redacéo prevista a época nas

Cartas Federal e Estadual.

A seguranca foi concedida nos seguintes termos:

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa.
Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da Constituigao
Estadual.

- Apos estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da
administracéo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicbes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..." (art. 26, §
1°), numa disposicéo genérica, cuja implementagdo depende de lei
complementar, a Constituigao Estadual assegura, de forma especifica
e expressa, a isonhomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
(art. 198). Esta ultima disposic8o tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembléia Legislativa, que tém disciplina constitucional
(art. 103 e paragrafos em relag&o aos Procuradores do Estado e art.
37 de referéncia aos Procuradores da Assembléia Legislativa), com
suas respectivas atribuices ali definidas, a dispensar lei
complementar ao que claro ja esta no préprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual, de resto,
ndo se submete as limitacdes de iniciativa legislativa que a
Constituicdo Federal impbe em relagdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes do
povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi 0 de promover o
reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson Abreu
Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Septlveda Pertence).

- Seguranga concedida. (MS n°® 1988.088311-8. Rel. Des. Jo&o José
Schaefer. Segundo Grupo de Camaras. Julgamento em 13/05/1 996)

Observe-se alguns excertos do voto do relator:

No mérito, a seguranca é de ser concedida.

14
Processo: RLI-20/00050497 - Relatério: DAP — 350/2020 ~ Cautelar/Audiéncia

:1 Esse documento foi assinado digitalmente por RAPHAEL PERICO DUTRA e ANA PAULA MACHADO DA COSTA
ar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 2D45F




A paridade remuneratéria pretendida pelos impetrante
expressamente garantida pelo art. 196 da Constituicao Estadual, que
dispde:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados

de policia € assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26, P 4 :
§§ 1° e 2°, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a llI". £

O estabelecido no art. 100, I a i, referido na parte final do art. 194
n&o guarda maior interesse para o caso, desde que cuida da vedaciol
de percepgdo, a qualquer titulo, de honorarios, percentagens e X
custas; proibe o exercicio da advocacia e a participacdo em
sociedades comerciais.

O constante do § 1° do art. 26, que traduz no ambito estadual a
isonomia assegurada aos servidores pelo § 1° do art. 39 da
Constituico Federal, constitui, na verdade, a génese do direito cujo
reconhecimento perseguem os impetrantes.

Prescreve esse dispositivo:

"A lei assegurara aos servidores da administragao direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as
relativas & natureza ou ao local de trabalho",

Garante-se, al, a isonomia aos servidores em geral dos trés Poderes,
condicionando-a & ocorréncia de cargos de atribuicées iguais ou
assemelhados.

Ante tal norma, se afigura, na verdade, dispensavel a disposicéo
contida no art. 196, eis que os Procuradores ja teriam reconhecido o
direito a isonomia pelo preceito constitucional genérico.

No que tange a decisdo acima aportada, cabe afirmar que a motivacao
principal para o reconhecimento da isonomia existente entre os Procuradores
de Estado e os Procuradores da ALESC encontrava guarida na redacéo do art.
196 combinada com a redacéo do art. 26 da Constituicao do Estado, a qual foi
alterada pela Emenda & Constituicado Estadual n® 38/2004, sendo vislumbrada,
portanto, a alteragdo nas condigdes faticas e juridicas que possibilitaram a
concessdo da ordem. Neste caso, ndo ha que se falar em imutabilidade da

coisa julgada.

O Cédigo de Processo Civil de 1973 asseverava em seu art. 471 que
“Nenhum juiz decidira novamente as questées j& decididas, relativas & mesma
lide, salvo: | - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio
modificagdo no estado de fato ou de direito: caso em que podera a parte
pedir a revis&o do que foi estatuido na sentenga”. Tal dispositivo foi mantido na
integra no Cédigo de Processo Civil em vigor, em seu art. 505, inciso 14,

4 Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas & mesma lide,

salvo:

| - se, tratando-se de relac&o juridica de trato continuado, sobreveio modificacéo no estado de

fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;
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sentido em que inexiste ofensa & garantia da coisa julgada em casos onde ha

alterag&o dos pressupostos faticos e juridicos que lhe deram suporte:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS {
DA UNIAO. APOSENTADORIA. EXAME. DECADENCIA. NAO
CONFIGURAGAO. DIREITO AO PAGAMENTO DA UNIDADE DE
REFERENCIA E PADRAO - URP DE 26,05%, INCLUSIVE PARA O
FUTURO, RECONHECIDO POR SENTENGCA TRANSITADA EM
JULGADO. PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO
JUDICIAL, EM RAZAO DA SUPERVENIENTE ALTERACAO DOS
PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE LHE DERAM
SUPORTE. SUBMISSAO A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
INEXISTENCIA DE OFENSA A GARANTIA DA COISA JULGADA.
PRECEDENTES. 1. No julgamento do RE 596.663-RG, Rel. Min.
Marco Aurélio, Rel. para o Acérddo Min. Teori Zavascki, DJe
26.11.2014, o Tribunal reconheceu que o provimento jurisdicional, ao
pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o
modo de ser das relagdes juridicas, a sentenca leva em consideracao
as circunstancias de fato e de direito que se apresentam no momento
da sua prolagdo. 2. Tratando-se de relacdo juridica de trato
continuado, a eficacia temporal da sentenca permanece
enquanto se mantiverem inalterados esses pressupostos faticos
e juridicos que lhe serviram de suporte (clausula rebus sic
stantibus). 3. Inexiste ofensa a coisa julgada na decisdo do Tribunal
de Contas da Unido que determina a glosa de parcela incorporada
aos proventos por decisdo judicial, se, apds o provimento, ha
alteragéo dos pressupostos faticos e juridicos que lhe deram suporte.
4. Ordem denegada. (MS 25430/DF. Rel. Min. Edson Fachin. Tribunal
Pleno. Julgado em 26/11/2015) (grifo nosso)

E necessario trazer a colagéo destes autos alguns esclarecimentos

acerca do andamento judicial do referido Mandado de Seguranga, no sentido
em que os impetrantes interpuseram junto ao Poder Judiciario, em 14/02/2019,
pedido de cumprimento de sentenca vinculado ao referido acérddo, em tramite
na Vara de Execugdes contra a Fazenda Publica da Comarca da Capital sob o
n® 0029186-64.1997.8.24.0023.

O Juizo de 1° Grau, declinando a sua competéncia para julgar a lide,
remeteu os autos ao Grupo de Camaras de Direito Publico do TJSC. Como
parte impetrada, a Procuradoria do Estado de Santa Catarina juntou suas
razdes ao citado processo (documentagéo aqui acostada as fls. 91 a 107, de
17/04/2019), opinando pelo ndo deferimento do cumprimento de sentenca,
posicdo materialmente contraria aquela exarada pelo 6rgéo de representacéo e
defesa do Estado de Santa Catarina no Processo Administrativo n° 4421/2019,
em 10/10/2019. Observe-se abaixo alguns excertos do referido parecer, no qual
a PGE se manifesta de forma contraria a pretenséo dos impetrantes:

Il) PRESCRICAO
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E pacifico o entendimento de que, salvo lei especifica, a prescrigéo
contra a Fazenda Publica é de cinco anos, nos termos do Dec. N°
20.910/32.

Também é estreme de duvidas o fato de que a prescricdo da
execucao ocorre no mesmo prazo da prescricdo da acdo (Sumula 150 |
do STF). '

Pois bem, consta dos autos que o acérdao do mandado de seguranga
transitou em julgado em 03/12/98, e que o presente pedido de
cumprimento do acérdéo foi protocolado em 14/02/2019, ou seja, ha
aproximadamente 21 anos entre o titulo judicial que ser (sic) quer
executar e o presente pedido de cumprimento de sentenca, pelo que
resta absolutamente demonstrada a prescrigdo, devendo, portanto,
ser indeferido o pleito, com base no artigo 924 ,inciso |, do NCPC,

[]

Conforme informagao da SEA, anexa, a equiparacdo deixou de ser
cumprida provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010,
portanto ha mais de cinco anos. Dessa feita, tem-se ocorrida a
prescrigéo.

i) VENCIMENTOS X SUBSIDIOS

A época da prolacdo do acérdso, dispunha o CPC de 73 no artigo
474

Art. 474. Passada em julgado a sentenca de meérito, reputar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte
poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicéo do pedido.

Semelhante disposicéo, inclusive, esta presente no artigo 508 do
CPC de 2015:

Art, 508. Transitada em julgado a decis&o de mérito, considerar-se-30
deduzidas e repelidas todas as alegagées e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto & rejeicio do pedido.

Pois bem, infere-se das regras processuais acima referidas que, tanto
o velho quanto o Novo CPC tratam de forma idéntica do mesmo
instituto, conhecido como “eficacia preclusiva da coisa julgada®. Por
este instituto, entende-se que a coisa julgada cobre todo o debatido e
tudo o que ao seu tempo era deduzivel pelas partes no processo, de
modo a atribuir estabilidade n&o s6 ao que foi decidido na sentenca,
mas também em relacdo a todas as alegagbes que as partes
poderiam ter langado mas nao o fizeram, a fim de evitar que novas
demandas sejam ajuizadas com contelidos semelhantes.

[.]

Pois bem, a argumentagao feita acima é de todo relevante, na medida
em que o cumprimento de sentenga somente poderia ser ajuizado se
eventual desrespeito & coisa julgada se relacionasse aos mesmos
elementos de fato e de direito que justificaram a decis&o judicial na
fase de conhecimento.

Ora, se as circunstancias de fato que determinaram o aumento da
remuneragéo bem como o regime juridico das carreiras juridicas s3o
diversas daquelas existentes ao tempo da decisdo que acolheu o
pleito de paridade remuneratéria, ndo ha como se postular o
cumprimento da decis&o do acérdao, porque simplesmente ela ja nao
€ mais aplicavel.

Sobre os fatos, inconteste que a falta de equiparagéo em margo de
1995 ndo guarda relagdo com os motivos determinantes para a
dissonancia entre remuneragées em dezembro de 2018. Em relacao
ao regime juridico dos Procuradores do Estado, o contexto fatico-
normativo & diametralmente distinto. Se em marco de 1995, o estatuto
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juridico que regia a remuneragéio dos Procuradores do Bstado
contemplava o pagamento de verbas, tais como: vencimento, verba

de equivaléncia, adicional por tempo de servico, pro-labore,
vantagens pessoais e média fazendaria; a partir da edicdo da Lei n° /£
15.215/10, a remuneragéo dos Procuradores do Estado passou a ser f

paga por meio de subsidio fixado por lei em parcela Unica. No que se |
refere aos Procuradores da Assembleia, na época da impetracdo o §
regime juridico observava as resolugbes 40/92 e 115/93 enquanto Y
hoje, a partir de 2005, tem como base a Lei n® 13.669/2005.

Evidente, portanto, que, a alteracdo da remuneracdo de ambas as
carreiras ao longo do tempo se deu pela superveniéncia de
sucessivos fatos e leis que ndo guardam identidade com a causa de
pedir inicial.

Logo, n&o ha como ao Estado ser imputado o cumprimento de uma
decis@o construida em um contexto tatico-normativo diverso, em
relacéo a situagdes de fato e normativos ndo discutidas no processo,
sem que haja ofensa ao devido processo legal.

IV) RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

Em primeiro lugar, & importante ressaltar que a teoria da relativizacao
da coisa julgada, medida de extrema exceg#o, surgiu para corrigir
decisbes. Destarte, buscou-se encontrar um meio termo entre os
principios da seguranga juridica, razoabilidade, verdade material,
isonomia, economia processual, pois nem sempre seria adequado ao
sistema juridico que decisBes proferidas por instancias inferiores
gerassem efeitos quando baseadas em dispositivos
legais/constitucionais em que tenha havido o reconhecimento
expresso e categdrico da sua inconstitucionalidade pelo Tribunal
Constitucional da nagao.

]

Como adiante se demonstrara, o julgado que ora pretende-se
executar estd em contrariedade a Constituicdo da Republica.

IV.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF
AO ARTIGO 39, § 1° E 61, PARAGRAFO 1°, INCISO Ii, ALINEA “A”
E “C” DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA N° 339 DO E.
STF

Ao estabelecer uma pretensa isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado o artigo 196 da Constituicdo Estadual remete &
observancia do artigo 26, §1° e §2° que a época possuia a seguinte
redacéo (alterado pela EC n° 38/2004)

[...]

Com efeito, esta disposicéo da Constituicdo Estadual era semelhante
a disposta no artigo 39, §1° da CF (posteriormente alterada pela EC
n® 19/98),

De outro lado, a razéo de ser da redag@o do artigo 39, §1°, da CF,
que exigia a adogdo de lei complementar para atribuir a um
determinado grupo de servidores a isonomia de vencimentos, era
impedir que ndo se respeitasse a regra de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo para aumento de remuneragao, consignado no artigo
61, §1° 1i, "a" e "¢" da CF.

Portanto, em primeiro lugar, ao contrério do que dispds o acérdao,
nao havia que se falar em eficacia plena da disposicao do artigo 196
ou da aplicabilidade imediata do artigo 26, §1° e 2°, da CE e do artigo
39, §1° da CF, porque o proprio artigo que trata da isonomia
condiciona a sua validade e eficicia a existéncia de lei.

[.]
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Exatamente pela necessidade de lei para estabelecer a isonomia -
entre servidores publicos bem como diante da regra de que se exige
lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para fixar a
remuneragéo dos servidores publicos, é que foi editada a Stmula 339
do E. STF (13/12/63), atualmente reafirmada com o mesmo conteldo
por meio do julgamento do tema 315 (28/08/2014) e da stmula
vinculante n° 37 e que possui a seguinte redacao:

£ &
5 P8 IO

Néo cabe ao Poder Judicirio, que ndo tem fungdo legislativa, \
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento da
isonomia.

[...]

IV.2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF
AO ARTIGO 37, INCISO Xill, DA CF. DA PROIBICAO DE
VINCULACAO/EQUIPARAGAO DA REMUNERACAO DE
SERVIDORES PUBLICOS

Aduziu o acérddo que nao haveria infragéo ao artigo 37, inciso XlIl, da
CF, porquanto o artigo 196 da CE nao estaria vinculando ou atrelando
a remuneracéo de um cargo a outro, mas tdo somente assegurando o
dever do Governante de estabelecer a isonomia para determinadas
carreiras.

Extrai-se do artigo 37, XIll, da CF, no entanto, regra absolutamente
clara que visa impedir o aumento em cascata, ou seja, que o aumento
dado a uma determinada categoria de servidores repercuta em outra.

O acordéo do mandado de seguranga fundou-se em interpretacéo do
artigo 37, XIll, da CF, frontalmente contraria & interpretagéo do E. STF
a época deste mesmo dispositivo, acarretando, como se vé aqui, o
vedado efeito em cascata.

[.]

IV.3) NAO OBEDIENCIA’A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF
AO ARTIGO 2° e 169, § UNICO DA CF

A atribuicao pelo Poder Judiciario de equiparacao remuneratoria entre
carreiras juridicas, sem participacdo do Chefe do Poder Executivo e
sem obediéncia ao processo legislativo ordinario viola diretamente o
artigo 2° da Constituicdo Federal (principio da triparticdo de poderes)
bem como o artigo 169, § unico da CF (vigentes & época), pois
acarretam aumento de despesa de pessoal sem prévia dotacao
or¢amentaria. Referidas disposi¢ées consignavam:

Art. 2° S&o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unigo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios néo podera exceder os
limites estabelecidos em lei complementar.

§ 1° A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de
remuneragéo, a criagdo de cargos, empregos e funcées ou alteragao
de estrutura de carreiras, bem como a admissao ou contratacdo de
pessoal, a qualquer titulo, pelos érgéos e entidades da administrac&o
direta ou indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo
poder plblico, s6 poderdo ser feitas:

I - se houver prévia dotagdo orcamentaria suficiente para atender as
projeces de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes
orcamentarias, ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de
economia mista.
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Estadual subverte a regra geral no sentido de que o0 aumento (Bl
remunerag@o de pessoal do servidor publico deve ser planejado,
estimado, possuir dotagdo orgamentaria e ser encaminhado pelo
Chefe do Poder Executivo.

Trata-se de uma espécie de gatilho salarial em que os servidores
escolhidos pela Constituicdo Estadual impéem ao Estado a sua
remuneragéo, sem qualquer participacdo da sociedade por meio de
seus representantes eleitos. Hipotese, esta, com a devida vénia, que
deveria ser excepcionalissima, pois o orcamento é finito e cabe ao
Governador eleito escolher quais s&o as prioridades da populagéo do
seu Estado.

[.]

Ante ao exposto, requer ao Egrégio colegiado deste Tribunal de
Justica:

- prejudicialmente, o reconhecimento da prescricdo, indeferindo-se o
presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, |, do
NCPC;

Sucessivamente:

- o reconhecimento de que os fatos que se baseiam o presente
cumprimento de sentenga diferem da causa de pedir que originou o
ajuizamento do Mandado de Seguranca, extinguindo-se o
cumprimento de sentenga, pela auséncia de titulo executivo judicial
exequivel, com fulcro no artigo 924, inciso |, do NCPC;

- 0 reconhecimento de que o acérddo do Mandado de Seguranca
baseou-se em interpretacdo inconstitucional de dispositivos da
Constituicdo Federal, conforme ampla jurisprudéncia, inclusive &
época do trénsito em julgado do acérddo, com a consequente
exting&o do procedimento executivo pela inexigibilidade do titulo, nos
termos do artigo 535, § 5° e 924, |, do NCPC.

Observa-se da leitura dos dispositivos acima aportados que a PGE
trouxe varios argumentos pertinentes para a nédo concesséo da equivaléncia
pretendida pelos impetrantes, tais como a prescricdo da pretensdo
remuneratoria, que sera abordada no decorrer desta instrucéo, e a

inconstitucionalidade dos ditames do acérddo que serviu como base para o
cumprimento de sentenga, conforme ja explicitado no item 2.2 deste relatério

técnico.

Ao apreciar o pedido, a Desembargadora Denise de Souza Luiz
Francoski expediu Decisdo Monocratica terminativa em 13/11/2019 (fls. 221 e

222), nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de cumprimento do acérddo proferido nos autos
do mandado de seguranga n. 1988.088311-8, impetrado por Alvaro
Mondini e outros, todos Procuradores do Estado de Santa Catarina,
em face de suposto ato coator praticado pelo Secretario de Estado da
Administragéo de Santa Catarina e Procurador-Geral do Estado.

A decisdo colegiada foi assim ementada®;

5 Ementa ja citada no item 2.3 desta instrucao.
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[.]

As fls. 1169-1269, a Fazenda Publica Estadual informou que a
paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em relagdo aos
Procuradores da  Assembleia Legislativa  foi  deferida
administrativamente, conforme dispde o processo PGE n. 4421/2019. /

Em resposta, os exequentes, as fls. 1270-1274, concordaram com al
manifestac&o. \

Nao se desconhece que o pedido de cumprimento do acérddo se
reveste de robustez, especialmente se considerada a violagdo direta
aos principios da isonomia e da coisa julgada.

Ocorre que, como visto, 0 objeto desta execugdo esvaiu-se pelo
pagamento, razéo pela qual, ndo remanescendo qualquer pendéncia,
a extingdo desse procedimento é a medida que se impde.

Assim, nos termos do art. 924, inc. Il do CPC/2015, julgo extinto o
processo.

Tendo em vista a decisdo supracitada, alicergada no entendimento
expedido pela PGE nos autos do Processo Administrativo n® 4421/2019, o que,
como ja afirmado na presente instrugéo, vai de encontro ao entendimento
proferido pelo préprio 6rgdo de defesa do Estado de Santa Catarina na acéo
judicial aqui debatida, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
interpds Agravo Interno (fls. 55 a 70) buscando reverter a referida decisdo
monocratica, de acordo com as razdes ementadas na referida peca, que
resumem as irregularidades vislumbradas pelo Parquet no que tange ao caso

em tela:

AGRAVO INTERNO (ART. 1.021, CAPUT, DO CPC).
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. EQUIPARACAO SALARIAL ENTRE oS
PROCURADORES DOS PODERES DO ESTADO DE  SANTA
CATARINA., SEGURANGCA CONCEDIDA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO
PELO ESTADO CATARINENSE E POSTERIOR
HOMOLOGAGAO DE ACORDO. ANUENCIA DO RECORRENTE
COM O DISPOSTO NO ACORDAO QUE CONCEDEU A
SEGURANCA. DECISAO QUE TRANSITOU EM JULGADO EM
03/12/1998.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA REQUERIDO EM 14/02/2019.
DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
(TJSC) SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDA A PARTIR DA
PROMULGAGAO DA LEI FEDERAL N. 13.752/18. AUMENTO DO
TETO REMUNERATORIO DOS MINISTROS DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL QUE NAO ALCANCOU OS PROCURADORES
DO ESTADO CATARINENSE.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA PROFERIDA NO AMBITO
DA QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TJSC
EXTINGUINDO O FEITO, COM FULCRO NO ART. 924, II, DO CPC.
OBRIGACAO  SATISFEITA. DEFERIMENTO DA PARIDADE
REMUNERATORIA PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

INTERVALO DE 20 ANOS ENTRE A CONSTITUICAO DO TITULO
JUDICIAL QUE SE PRETENDE EXECUTAR E O PEDIDO DE
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CUMPRIMENTO DA DECISAO. PRESCRIGA
PRETENSAO EXECUTORIA. MATERIA DE ORDEM 1[07:7 4
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL CUJO TERMO A QUG O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO EXEQUENDA.
INTELIGENCIA DA SUMULA N. 150 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (STF). CONTRARIEDADE AOS ARTS. 924, |, E 487, Il, #

DO CPC E AO ART. 1° DECRETO N. 20.910/32. PRECEDENTES DO {3 Hs
STF E SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).

SEGURANCA CONCEDIDA NO CONTEXTO NORMATIVO VIGENTE &
A EPOCA DA DECISAO. PERDA DE EFICACIA VINCULANTE DO °
COMANDO TRANSITADO EM JULGADO. SUPERVENIENTE
ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE
DERAM AZO A CONCESSAO DA SEGURANCA. DECISAO
JUDICIAL QUE SE SUBMETE A CLAUSULA REBUS SIC
STANTIBUS. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUTAR  COMANDO
EXARADO PELO TJSC EM RELACAO A FATOS E
NORMAS QUE NAO GUARDAM IDENTIDADE COM A CAUSA DE
PEDIR PRETENDIDA NA IMPETRACAO. INEXISTENCIA DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. CONTRARIEDADE AOS ARTS.
485, 1V, § 3°, 508 E 924, I, DO CPC.

A leitura dos excertos da petigéo interposta pelo Ministério Publico traz

razées muito semelhantes aquelas esposadas pela PGE em suas ponderacdes
perante o Poder Judiciario nos autos do Cumprimento de Sentenca n°
0029186-64.1997.8.24.0023, apontando a prescricdo da pretensdo dos
impetrantes e a mudanga paradigmatica dos dispositivos constitucionais e
entendimentos das altas cortes brasileiras concernentes ao assunto.

2.3.2. Mandado de Segurancga n° 1998.010977-9

Abordadas as questées trazidas no primeiro acérdéo, cabe destacar que
o0 pedido da APROESC traz, na sequéncia, o acérddo proferido nos autos do
Mandado de Seguranca n° 1998.010977-9, impetrado para que os

Procuradores que ingressaram na PGE em novo concurso publico tivessem os
mesmos direitos reconhecidos, o que foi deferido, em concessdo da ordem,

pelo TJSC:

MANDADO DE SEGURANGA - PROCURADOR DO ESTADO -
ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA CARTA POLITICA
CATARINENSE - EIVA DE NORMA JURIDICA - IMPOSSIBILIDADE
DE CONTROLE DIFUSO NO WRIT - EQUIPARACAO DE
VENCIMENTOS COM O PROCURADOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA - TRATAMENTO PARITARIO — ATRIBUICOES
ANALOGAS - INTERLIGAGAO IRRECUSAVEL - PLEITO POR
MAIORIA ACOLHIDO.

Apto € o remédio herdico para obstar ilegalidade ou abuso de poder,
tendo o provimento jurisdicional eficacia restrita tdo-somente sobre o
ato coator, sendo este o motivo de ser incabivel em seu &mago a
argliico incidental de inconstitucionalidade. Ipso facto o controle
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difuso na espécie ndo pode incidir no art. 37 d
Estadual.

"Os denominados advogados (ou procuradores) de Estadde A0 s&o,
em rigor, advogados (nem procuradores). Com efeito, eles ndo atuam
em lugar do Estado, mas como um de seus érgdos. Assim como o |
juiz € o orgéo pelo qual o Estado executa sua fungéo jurisdicional, o |
procurador & o érgdo de que o Estado se vale, para defender-se e
atacar, em juizo. Nunca é demais lembrar a precisa e preciosa
observacaéo de Pontes de Miranda: o procurador ndo representa; ele
presenta o Estado® (REsp 401.390-PR., Min. Gomes de Barros).

Representando o Procurador do Estado judicial e extrajudicialmente a
unidade federada (art. 103 da CE), em simetria com a taxatividade do
art. 132 da Magna Carta, ha excegéo no art. 37 da Carta Politica
Catarinense (Procurador da Assembléia Legislativa), por dispor
acerca do conteldo ocupacional de carreiras juridicas com
atribuicées analogas e visivel interligagéo, autorizando igualdade
remuneratéria, respeitada na hipétese as singularidades das
respectivas carreiras e o limite de estipéndio do Poder Executivo
Estadual. (MS n°® 1998.010977-9. Rel. Des. Francisco Oliveira Filho.
Grupo de Camaras de Direito Publico. Julgamento em 13/11/2002)

Observe-se alguns trechos do voto do relator, que servem para

esclarecer a situacao aqui exposta:

Fundamental nesse contexto é enfatizar: “E assegurada aos
servidores da administracdo direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigcbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a
natureza ou local de trabalho”. A regra do paragrafo 4°, do art. 39, da
Constituicdo da Republica, entretanto, ndo se encontra em vigor,
porque o subsidio fixado em parcela Unica para os membros de
Poderes, detentores de mandato eletivo, Ministros de Estado,
Secretarios Estaduais e Municipais ainda n&o foi definido,
permanecendo em tal quadro juridico a isonomia entre os Poderes,
respeitado o respectivo limite, também chamado de “teto”.

A leitura do trecho do voto do Relator supracitado é fundamental para o
deslinde da questdo em tela, tendo em vista que o regime remuneratério dos
Procuradores de Estado, conforme visto anteriormente neste Relatério Técnico,
€ atualmente regido por leis que estabeleceram o pagamento de subsidios
aos referidos, ndo havendo mais como equiparar ambas as carreiras. Tal fato é
reforcado pelo entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, que
consagra o principio da reserva de lei para estabelecer a remuneracdo de
servidores publicos, nos termos do inciso X do art. 37 da Carta Magna, aliado
ao disposto na Sumula Vinculante n® 37, que giza que o Poder Judiciario n&o
tem o poder de reajustar salario de servidores sob o0 argumento da isonomia. A
saber:

Constituicao Federal
Art, 37.[...]
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X — a remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata’
0 § 4° do art. 39 somente poder&o ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso [...] (grifo
Nosso).

dJurisprudéncia do STF

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO:
REMUNERACAO: RESERVA DE LEl [.] | - Em tema de
remuneracéo de servidores publicos, estabelece a Constituicdo o
principio da reserva de lei. E dizer, em tema de remuneracgio dos
servidores piblicos, nada sera feito sendo mediante lei, lei
especifica. CF, art. 37, X. [...]

Observadas, ent&o, as alteragdes introduzidas pela EC 19, de 1998,
[..], verifica-se que a Constituico estabelece, em tema de
remuneracdo dos servidores publicos, o principio da reserva de lei.

[...]

No caso, tem-se um ato normativo, que néo é lei, que majora ou
reajusta a remuneragdo dos servidores do Legislativo e do Tribunal de
Contas da Uni&o, ao arrepio do principio da reserva de lei
expressamente estabelecido nos incisos X do art. 37, IV do art. 51 e
XNl do art. 52, todos da Constituicdo Federal (Medida Cautelar em
ADI n. 3369-7/DF. Rel. Min. Carlos Velloso. Sess&o de 16/12/2004)
(grifo nosso)

Sumula Vinculante 37

Na@o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungao legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
isonomia.

Dessa maneira, repisa-se o argumento esposado anteriormente, no
sentido em que as situacbes faticas e juridicas desconstituiram os termos do
acérdao proferido nos autos do Mandado de Seguranga n°® 1998.010977-9, de
acordo com o disposto na lei processual brasileira e no julgado do STF que

dispbe acerca de relagéo de trato continuado entre as partes.

No que tange ao Principio da Reserva de Lei, cabe trazer a baila a
Mensagem n° 113, exarada pelo Excelentissimo Governador do Estado de
Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, a qual dispde acerca do veto ao
disposto no caput do art. 24 do Projeto de Lei Complementar (estadual) n°
0008.4/2019, que resultou na Lei Complementar (estadual) n® 741/2019 e que
visava estabelecer parametros remuneratérios para a tltima classe da carreira

de Procurador do Estado. A saber:

Art. 24. A PGE, drgdo central do Sistema Administrativo de Servigos
Juridicos, nos termos do art. 103 da Constituigdo do Estado tem sua
organizag&o e seu funcionamento disciplinados em lei complementar,
aplicando-se aos Procuradores do Estado o disposto no art. 196 da
Constituicdo do Estado, n&o podendo o valor do subsidio da ultima
classe da carreira ser inferior ao limite previsto na parte final do inciso
Xl do art. 37 da Constituicao Federal,
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Ao justificar o veto, o Governador do Estado asseverou o que segue:

Tal dispositivo, modificado no projeto de lei complementar por
emenda parlamentar que estabelece o valor do subsidio dos

Procuradores do Estado, resulta em aumento de despesa ndo
estimada pelo Poder Executivo no projeto original. Por esta razao, Of >
referido dispositivo contraria o interesse publico, devendo, portantou

ser objeto de veto.

De tal modo, verifica-se que a tentativa de regulamentagéo legal da*

remuneracao dos Procuradores de Estado n&o foi sancionada pelo mandatario
do Poder Executivo Estadual, tendo sido confirmado o veto pelos Deputados
Estaduais da ALESC. Tal fato reforca o argumento explicitado anteriormente
pela prépria PGE no parecer juntado aos autos do processo 0029186-
64.1997.8.24.0023, de que, em matéria de remuneracdo de servidores, a
iniciativa € do Chefe do Poder Executivo, com a devida apreciacdo do Poder

Legislativo.

Nessa senda, ndo ha que se falar em isonomia remuneratéria entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da Assembleia, ou mesmo no
estabelecimento de um pardmetro normativo acerca do valor do subsidio dos
Procuradores de Estado Classe Final, visto que o instrumento normativo que
trata da questéo néo se encontra positivado no ordenamento juridico. Ademais,
mesmo que tal artigo tivesse sido sancionado, a isonomia pretendida com base
no art. 196 da Constituicdo Estadual ndo encontraria guarida juridica, tendo em
vista a mudancga da redacdo do art. 26 da Carta de Santa Catarina, conforme

explicitado anteriormente neste Relatério Técnico.

2.3.3. Mandado de Seguranga n° 2004.036760-3

Por fim, a Associagdo corporativa trouxe a baila o Acérdao do Mandado
de Seguranca n° 2004.036760-3, impetrado para garantr aos novos

ingressantes na carreira de Procurador de Estado a isonomia remuneratéria
entre estes e os Procuradores da ALESC. Observe-se os termos do acoérddo

em guestao:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa, Exegese do artigo
196 da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida
parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores da
administrac&o direta, ocupantes de cargos de atribuicées iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou n3o (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em
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dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicées dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembiéia
Legislativa (arts. 103 e 37), & evidente que em relagédo a estes a
garantia constitucional ndo depende de mediagéo legislativa. (MS n°
98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

"O mandado de seguranga n&o é substitutivo da acdo de cobranga" {&
(STF, simula n°® 269) e "nao produz efeitos patrimoniais em relacéo a %
periodo  pretérito, os quais devem  ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria" (STF, sumula n® 271).
(MS n° 2004.036760-3. Rel. Des. Pedro Manoel Abreu. Grupo de
Camaras de Direito Publico. Julgamento em 14/09/2005)

Cabe destacar do acérdao supracitado, a titulo de esclarecimento, que a

fundamentagédo para o reconhecimento da isonomia vencimental entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC se deu com base na
redagéo antiga do art. 26 da Constituicdo do Estado, ja reformada, conforme
afirmado anteriormente, pela Emenda a Constituicdo Estadual n°® 38/2004.
Ademais, é necessario verificar o voto do Relator do processo, para que
algumas questées concernentes a matéria aqui tratada fiqguem melhor
esclarecidas. Observe-se alguns excertos do voto do eminente Relator:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
n. 2004.036760-3, da Capital, em que é impetrante Associagdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina e sao impetrados o
Secretario de Estado da Administracio e o Procurador Geral do
Estado de Santa Catarina;

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
impetrou mandado de seguranca com pleito liminar em face do
Secretario de Estado da Administragdo e do Procurador Geral do
Estado de Santa Catarina, postulando a equiparagdo dos seus
vencimentos aos dos Procuradores da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina, mediante a incorporacédo da denominada "verba
de equivaléncia“.

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestacdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario para
fixar vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lej
especifica para viabilizar a pretendida majoragdoc e a
inconstitucionalidade de eventual lei superveniente destinada a alterar
os vencimentos dos procuradores, desde que ultrapassado o limite
constitucional dos gastos com folha de pagamento ou ndo observada
a lei de diretrizes orcamentarias.

[...]

2.1. A impetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o
valor referente 3 denominada "verba de equivaléncia”, de que
gozam os Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa
Catarina, sob o argumento de que obtiveram decisées judiciais
favoraveis a paridade remuneratéria daqueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado & remuneracdo dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o
fim de contagem do adicional por tempo de servigo, bem como que os
valores n&o adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da
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concessdo da "verba de equivaléncia" aos Procuradok
Assembléia Legislativa, sejam revertidos em favor X
associados.

Com efeito, a Constituicio Estadual de Santa Catarina assegura "aos
servidores da administragdo direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a
natureza ou ao local de trabalho" (artigo 26, § 1°), condicionando
a regulamentagdo e aplicagdo desse preceito a edicdo de lei
complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em
analise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
Delegados de Policia o tratamento isondmico previsto no dispositivo
supramencionado.

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Camaras de Direito
Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine,
oportunidade em que o eminente Des. Vanderlei Romer adotou o
judicioso parecer do ilustre Procurador de Justica Jo&o Fernando Q.
Borrelli. Do acérd&o em quest&o colhe-se o seguinte excerto:

'O direito do impetrante ja& foi alcancado em anterior via
mandamental. Contudo, requer neste, que a paridade remuneratéria
seja cumprida integralmente, com a inclusdo da chamada
'equivaléncia’ em seus proventos.

“‘No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
'equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados
estaduais em decorréncia da Resolugio n. 66./99, com a
finalidade de prover-lhes ajuda remuneratéria para as despesas
decorrentes da moradia.

"A exegese dos artigos 1° e 2° da aludida Resolucdo, nos permite
concluir que a verba em questdo possui natureza indenizatdria,
porquanto foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para
efeito de ressarcimento das despesas efetuadas com a moradia além
de lhes ser facultado renunciar 3 percep¢do da mesma mediante
manifestacdo formal.

"A analise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do cOémputo
para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater transitério,
constituindo apenas uma ajuda de custo, e n3o uma verba
remuneratoria a ser integrada na remuneracéo de forma permanente.

“Entretanto, a concess&o do beneficio ndo se limitou aos deputados
estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolucéo n. 01/00, do
TJSC, e valendo-se do instituto constitucional da isonomia,
revogado pela Emenda Constitucional n. 19/98, estendeu aos
membros do Judiciario o aludido beneficio. Utilizando o mesmo
principio isonémico com os procuradores de justica, os
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina garantiram com que o auxilio moradia passasse
igualmente a integrar sua remuneracao.

"A incorporagéo do auxilio-moradia aos vencimentos dos servidores
mencionados, realizada com base no estabelecido em Resoluctes
posteriores a Emenda Constitucional n. 19/98, caracterizou aumento
remuneratério que alcangou as trés esferas dos Poderes, dando
suporte para a alegagéo de que a referida verba deveria incluir o
calculo da pensao previdenciaria conforme autoriza o artigo 40, §8°,
da Constituigdo Federal,

"]
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"Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz
jus a sua percepcéo, em virtude da paridade remuneratéria que lhes
foi concedida." (MS n° 04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores do A%
Estado a percepgéo da chamada "verba de equivaléncia”, que deve §
ser considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de{
tempo de servigo. (grifo nosso)

A leitura do voto supracitado, principalmente no que tange a parte

destacada em negrito, tem o condéo de esclarecer algumas questées trazidas
no writ. De inicio, cabe destacar que os Procuradores do Estado pretendiam,
em seu pedido, a concesséo da chamada “verba de equivaléncia” paga aos
Procuradores da Assembleia a época dos fatos, com base na isonomia
remuneratéria prevista na Constituicdo Estadual pela redagao antiga do art. 26.
Tal “verba de equivaléncia” seria paga aos Procuradores da ALESC por ocasido
de uma isonomia reconhecida entre estes e os membros do Poder Judiciario,
que, por sua vez, teriam se valido do mesmo instituto para receber o “auxilio-

moradia” pago aos Deputados Estaduais.

Mais uma vez, os entendimentos j& aportados neste Relatério Técnico
acerca de relagdes de trato continuado entre as partes devem prosperar, visto
que a situacdo fatica foi alterada no sentido em que os Procuradores da
ALESC, todos aposentados, n&o percebem mais a chamada verba de

equivaléncia, conforme se verificou no Portal da Transparéncia da ALESC® e na
propria documentagéo juntada a fl. 27 do Processo PGE n° 4421/2019, onde se
verifica certiddo emitida pela Diretoria de Recursos Humanos da ALESC
informando que o Procurador da Assembleia é remunerado por meio de
subsidio, cujo valor corresponde a 90,25% (noventa virgula vinte e cinco por
cento) do subsidio do Ministro do STF e que hoje perfaz o valor de R$
35.462,22 (trinta e cinco mil e quatrocentos e sessenta e dois reais, e vinte e

dois centavos).

Conforme j& explicitado, ndo é possivel equiparar os subsidios dos
cargos em questao por meio de decisdo judicial, havendo a necessidade de lei
que disponha acerca da remuneragdo dos Procuradores do Estado, nzo
existindo, até o momento, nenhuma legislagdo que disponha que a
remuneracdo destes sera igual ao subsidio percebido pelos Procuradores da

ALESC. Do mesmo modo, a mudanga dos paradigmas constitucionais

6 Disponivel em <http://transparencia.alesc.sc.gov.br/>. Acesso em 16/01/2020.
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concernentes & matéria demonstra a limitagéo da eficacia temporal do“agdrdéos”

aqui vergastado, de acordo com que a Corte Suprema aduziu em Arguicéo de

Descumprimento de Preceito Fundamental. A saber:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
EFICACIA TEMPORAL. LIMITACAO. INADEQUACAO DA VIA. NAO-
CONHECIMENTO. ART. 65 DA LEI COMPLEMENTAR N° 22/1994
DO ESTADO DO PARA. VINCULACAO DOS VENCIMENTOS DOS
DELEGADOS DE POLICIA A0S DOS PROCURADORES DO
ESTADO. SUPERVENIENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
19/1998. ARTS. 37, X e XIIl, 39, §§ 1° e 4° e 144, § 9°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCOMPATIBILIDADE MATERIAL.
NAO-RECEPCAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1.
Por inadequagéo da via processual, ndo se conhece da arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental na parte em que pretendida
a limitagdo dos efeitos da decisdo judicial transitada em julgado.
Precedente: ADPF  134-AgR/CE, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 06.8.2009. 2, Evidenciada relevante controvérsia
constitucional sobre direito estadual anterior ao parametro de
constitucionalidade apontado (Emenda Constitucional n® 19/1998),
cabivel a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos
moldes dos arts. 1°, paragrafo Unico, |, e 4°, § 1°, da Lei 9.882/1999.
3. A redacéo conferida pela Emenda Constitucional n® 19/1998 aos
arts. 37, Xlll, e 39, § 1° da Lei Maior eliminou a possibilidade de
vinculag&o ou equiparagéo de cargos, empregos ou funcdes, por
forga de ato normativo infraconstitucional. O art. 65 da Lei
Complementar n® 22/1994 do Estado do Para, no que vincula os
vencimentos dos Delegados de Policia aos dos Procuradores do
Estado, ndo foi recepcionado pela ordem constitucional-administrativa
tal como redesenhada pela Emenda Constitucional n® 19/1998, o que
redunda em revogacéo tacita, por incompatibilidade material (arts. 37,
X e Xlll, 39, §§ 1° e 4°, e 144, § 9° da Constituicdo da Republica).
Precedentes: ADI 4009/SC, Relator Ministro Eros Grau, DJe
28.5.2009; ADI 955/PB, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ
25.8.2006; ADI 2840-QO/ES, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ
06.11.2003; ADI 774/RS, Relator Ministro Seplilveda Pertence, DJ
26.2.1999. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgada procedente em
parte. (ADPF 97, Rel. Min. Rosa Weber. Tribunal Pleno. Julgado em
21/08/2014)

Destaca-se, ainda, do acérddo proferido no Mandado de Seguranca n°
2004.036760-3 que a Procuradoria Geral do Estado, representada pelo
Procurador Geral a época como parte impetrada, manifestou-se no sentido da
‘incompeténcia do Poder Judiciario para fixar vencimentos de servidores
publicos; a necessidade de lei especifica para viabilizar a pretendida
majoragdo e a inconstitucionalidade de eventual lei superveniente
destinada a alterar os vencimentos dos procuradores”’, o que demonstra
que a propria PGE ja havia emitido opinido contraria ao deferimento da

seguranga.
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seguranga nédo € substitutivo da agdo de cobranga" (STF, stimula n° 269) e

"ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria" (STF,
stumula n° 271), o que nédo foi executado pela parte interessada, sendo
verificado, portanto, o instituto do prescrigdo quinquenal, nos termos do art. 1°

do Decreto n°® 20.910/1932, que assim assevera:

As dividas passivas da Uniéo, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram
(grifo nosso)

Este € o entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL DO PRAZO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA CONTADO A PARTIR
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO EXEQUENDA.
EXEGESE DO ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932 E DO
ENUNCIADO N. 150 DO STF. PRECEDENTES. MANDADQO DE
SEGURANCA TRANSITADO EM JULGADO EM 17/5/2006 E
EXECUGCAO INICIADA EM 21/2/2013. TRANSCURSO DO LAPSO
PRESCRICIONAL DE 5 (CINCO) ANOS NA HIPOTESE. RECURSO
PROVIDO.

"Consoante a orientacdo que emana da Sumula 150 do Supremo
Tribunal Federal, o prazo prescricional da execugéo de sentenca é
idéntico ao previsto para a ag&o (ou pretenséo) e dele é separado.
Sendo de cinco (5) anos o prazo de prescri¢do para as agdes contra a
Fazenda Publica (art. 1°, do Decreto n. 20.910/32), também é de
cinco (5) anos o lapso prescricional da execugdo da sentenca,
contado a partir do trnsito em julgado desta. Transitada em julgado a
decis&o, nasce para a parte o direito de propor a execugéo, cujo
exercicio independe de despacho ou intimagao judicial.” (Apelagdo
Civel n. 2010.024605-4, de Lages, rel. Des. Jaime Ramos, j. em
3.5.2012) (Agravo de Instrumento n. 4013600-21.2016.8.24.0000, da
Capital, Relator: Desembargador Paulo Henrique Moritz Martins da
Silva, j. 22/11/2017) (Al n° 4003849-39.2018.8.24.0000. Rel. Des.
Sérgio Roberto Baasch Luz. Segunda Camara de Direito Publico.
Julgado em 11/12/2018) (grifo nosso)

2.3.4. Mandado de Seguranga n° 2008.054819-5
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Cabe citar, por fim, o Acérdéo proferido no Mandado de Seguranca n°
2008.054819-5, relatado pelo Desembargador Newton Janke em sessdo
presidida pelo Desembargador Pedro Manoel Abreu, relator do Mandado de

Seguranga n® 2004.036760-3, que, ao tratar da mesma matéria discutida
1]

- C) - ;;:
s . . .. : RUBRICA A2/
possibilidade de isonomia remuneratéria entre os Procuradores de Estado e os

Procuradores da ALESC. A saber:

Relatorio Técnico, denegou a ordem pretendida, ndo reconhecendo

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DO
ESTADO. EQUIPARACAO AO SUBSIDIO DE PROCURADOR DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. DIREITO INEXISTENTE APOS A
EMENDA CONSTITUCIONAL 19/98. ORDEM DENEGADA.

A Emenda Constitucional 19/98 vedou peremptoriamente a
possibilidade de qualquer vinculag8o ou equiparacdo remuneratéria
entre os servidores pdblicos (art. 37, inc. XIl), com o que perdeu sua
eficacia o art. 196 da Constituicdo Estadual, & luz do qual se
legitimava a isonomia vencimental entre os Procuradores do Estado e
da Assembléia Legislativa.

[.]

No exame do mérito, a pretens&o do impetrante deve ser rechacada.

A jurisprudéncia colacionada na inicial é antiga e ndo reflete o
posicionamento mais recente da Corte.

Conveniente destacar que o acérddo proferido no Mandado de
Seguranga 2007.009423-5, da Capital, cuja copia estd entranhada (fl.
21-29) e foi invocado em defesa do direito do impetrante, acabou
sendo desconstituido, por unanimidade, em sede de embargos de
declaratorios, julgados em 10/06/20097, que, acolhidos com efeitos
infringentes, denegaram a ordem ali pleiteada sob os mesmos
fundamentos aqui aventados.

Voltou, assim, a predominar o entendimento qgue este Grupo de
Cémaras adotara no julgamento do Mandado de Seguranga n°
2006.036317-5, relatado pelo eminente Des. Jaime Ramos, cujo voto,
pela precisa e profunda abordagem da matéria, segue transcrito como
razéo de decidir:

7 PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGAO - PRESSUPOSTOS
DEMONSTRADOS - RECURSO PROVIDO
1. "N&o ha como negar efeitos infringentes a embargos declaratérios quando a modificacéo do
julgado for conseqiiéncia inexoravel do suprimento de omissdo no acorddo impugnado.”
(EDMS n° 1996.007779-0/0001, Des. Newton Trisotto: EDREsp n°® 967.091, Min. Eliana
Calmon).
2. "Apo6s o advento da Emenda Constitucional n. 19 de 04.06.1998, o art. 37, inciso Xlll, da
Constituicdo Federal passou a vedar expressamente 'a vinculagdo ou equiparagao de
quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de remuneracgéo de pessoal do servigo
publico’, de modo que o art. 196 da Constituicao do Estado de Santa Catarina, que
assegurava a isonomia de vencimentos para cargos de atribuigbes iguais ou
assemelhados do Poder Executivo e do Poder Legislativo, perdeu sua eficacia por
incompatibilidade material com o Texto Magno. Ndo havendo expressa disposigéo legal
autorizando a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da Assembléia Legislativa, 'ndo cabe ao Poder Judiciario, que nio tem
funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamento de
isonomia.' (Sumula 339 STF)." (GCDP, MS n° 2006.036317-5, Des. Jaime Ramos: MS n°
2005.016480-4, Des. Rui Fortes). (ED em MS n° 2007.009423-5. Rel. Des. Newton Trisotto.
Grupo de Camaras de Direito Publico. Julgado em 10/06/2009) (grifo nosso)
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"O impetrante sustenta sua pretens&o no art. 196 da Constitui
Estado de Santa Catarina, que assim estabelece:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados
de policia é assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26,
§§ 1° e 2°, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a lII." /.

O art. 26, da Constituigdo Estadual, na sua redacdo anterior
Emenda Constitucional n. 38, de 20.12.2004, previa o seguinte: ’

"Art. 26 - O Estado instituird para os servidores publicos da™
administracéo direta, autarquias e fundagdes publicas:

"I - regime juridico Unico;
"Il - planos de carreira voltados & profissionalizacao.

"§ 1° - E assegurada aos servidores da administracéo direta isonomia
de vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legisiativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater
individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.

"§ 2° - Para aplicagdo do disposto no paragrafo anterior, lei
compiementar estabelecerd os cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhados."

E verdade que hé julgados desta Corte no sentido que o art. 196 da
Constituicdo Estadual era norma de eficacia plena, auto aplicavel, e
ndo dependia da existéncia de lei complementar ou ordinaria
estabelecendo quais seriam os cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhados (§ 2°, art. 26, CE).

No entanto, com o advento da Emenda Constitucional n. 19 de
04.06.1998, o art. 37, inciso Xlll, Constituicdo Federal passou a vedar
"a vinculag@o ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratdrias
para o efeito de remuneracéo de pessoal do servigo publico".

Antes da referida Emenda Constitucional, o inciso XIil, do art. 37, da
ConstituicBo Federal vedava "a vinculagdo ou equiparacdo de
vencimentos, para o efeito de remuneragéo de pessoal do servico
publico, ressalvado o disposto no inciso anterior e no art. 39, § 1°". O
art, 39, § 1° da Constituicdo Federal, por sua vez, previa: "A lei
assegurara, aos servidores da administrag8o direta, isonomia de
vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as
relativas & natureza ou ao local de trabalho”, Portanto, até 04.06.1998
era permitida a equiparagdo de vencimentos para cargos ou
atribuicdes iguais desde que houvesse lei que a regulamentasse.

Todavia, com o advento da Emenda Constitucional n. 19/98, o art. art,
37, inciso X, da Constituicho Federal passou a vedar
expressamente "a vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies
remuneratérias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servigo
publico”, Foi suprimida do texto do referido artigo a ressalva do art.
39, § 1° da Carta Magna, que permitia a isonomia de vencimentos
para cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados do Poder
Executivo e do Poder Legislativo. O art. 39, § 1°, da Constituicdo
Federal também foi alterado pela Emenda Constitucional 19/98 para
n&o contrariar a nova redagéo do art. 37, CF, e deixou de permitir a
vinculagdo ou equiparagdo de vencimentos, passando a ter a
seguinte redacdo: "A fixagdo dos padrées de vencimento e dos
demais componentes do sistema remuneratorio observard: | - a
natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira; Il - os requisitos para a investidura; Il
- as peculiaridades dos cargos."
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Portanto, a partir do advento da Emenda Constitucion
04.06.1998, o art. 196 da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina perdeu sua eficacia, por incompatibilidade material com

o art. 37, inciso XIlI, da Constituicado Federal.

E, como ndo ha previsdo legislativa assegurando a paridade de /.

WA
vencimentos entre os Procuradores do Estado com i_:‘ "é‘,
Procuradores da Assembléia Legislativa, ndo cabe ao Poden
Judiciario, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar os}

vencimentos dos servidores estaduais, com base no principio da

NG RUBRICA o0y
isonomia. S

"

Aplica-se ao caso a Sumuia 339 do Supremo Tribunal Federal, assim
vazada: "Nao cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungéo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, sob
fundamento de isonomia."

Sobre a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e
os Procuradores da Assembléia Legislativa, no Estado de Santa
Catarina, o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou:

"Vencimentos: isonomia: inadmissibilidade de equiparagdo por
decisdo judicial de Procurador do Estado a Procurador da Assembléia
Legislativa, sob o fundamento de similitude de fungdes (Sumula
339)." (STF, RE 228038 / SC, Primeira Turma, Relator(a): Min.
Sepulveda Pertence, j. 09.02.1999).

Colhe-se da jurisprudéncia desta Corte:

"MANDADO DE SEGURANCA - PROCURADOR DO ESTADO E DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - ISONOMIA - DIREITO CUJO
RECONHECIMENTO NAO CABE AO JUDICIARIO - SUMULA 339
DO STF - EQUIPARACAO OU VINCULACAO DE VENCIMENTO
VEDADA PELO ART. 37, XHI, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 19/98 - ALTERACAO DO
PARADIGMA DA LEX MATER - PERDA DE EFICACIA DO ART. 196
DA CONSTITUICAO ESTADUAL - ORDEM DENEGADA." (TJSC,
Mandado de seguranga n. 1998.018036-8, da Capital. Relator: Des.
Francisco Oliveira Filho, j. em 14.11.2001).

Do judicioso voto do insigne Relator colacionam-se as seguintes
justificativas integralmente aplicaveis ao caso dos presentes autos:

"Almeja a impetracéo seja declarada a isonomia de vencimento entre
os cargos de Procurador do Estado e da Assembléia Legislativa,
elevando-se o valor atribuido aquele ao patamar deste.

"A pretenséo esta fulcrada no art. 196 da Constituicdo Estadual, que
reza: 'Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia & assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26, §§ 1°
e 2°, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, 1 a ll!'.

"Data venia, ndo obstante decisbes anteriores, inclusive do relator
deste feito, terem assentado que a norma em questdo detinha
eficacia plena, independendo da lei complementar prevista no § 2° do
art. 26 da Carta Estadual, a verdade é que desde a promulgagao da
Emenda Constitucional n. 19/98, a qual alterou substancialmente a
ordem juridica patria, perdeu o vigor a regra que |he dava suporte, ou
seja, o art. 39, § 1°, da Magna Carta, que assegurava isonomia de
remuneragéo para cargos de atribui¢ces iguais ou assemelhados dos
Poderes do Estado, bem como foi extirpado do art. 37, XIlI, a ressalva
a vedagéo de equiparagao de vencimentos, que & 'a previsdo, em lei,
de remuneracdo igual a de determinada carreira ou cargo' (Hely
Lopes Meirelles, p. 402). O art. 196 da Constituigao Estadual, por
esposar o mesmo principio, consequentemente, tornou-se irrito,
ineficaz, e por isso ndo socorre ao impetrante.
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si 86 afasta a identidade prenunciada na exordial.

. <
"A doutrina de Hely Lopes Meirelles, com exatid3o, esclarece: 'O que““ 6@5’
a Constituico assegura é a igualdade juridica, ou seja, tratament“:’-; Fls %
igual, aos especificamente iguais perante a lei. A igualdade genéricdiee VA
plos servidores pU?licos nép 0s equipara em Qireitos e deveres e, por W&;“j‘gy
1880 mesmo, n&o os iguala em vencimentos e vantagens. '-
Genericamente, todos os servidores s&o iguais, mas pode haver s
diferengas especificas de fungéo, de tempo de servico, de condicées
de trabalho, de habilitagéo profissional e outras mais, que desigualem
os genericamente iguais. Se assim ndo fosse, ficaria a Administragéo
obrigada a dar os mesmos vencimentos e vantagens aos portadores
de iguais titulos de habilitagdo, aos que desempenham o mesmo
oficio, aos que realizam o mesmo servico embora em cargos
diferentes ou em circunstancias diversas. Todavia, ndo & assim,
porque cada servidor ou classe de servidor pode exercer as mesmas
fungbes (v.g9., de médico, engenheiro, escriturario, porteiro etc.) em
condiges funcionais ou pessoais distintas, fazendo jus a retribuicées
diferentes, sem ofensa ao principio isondmico. Até mesmo a
organizacdo da carreira, com escalonamento de classes para o
acesso sucessivo, com gradagao crescente dos vencimentos, importa
diferencar os servidores sem os desigualar perante a lei. E uma
contingéncia da hierarquia e da selecdo de valores humanos na
escala dos servidores publicos.

2%
(LM
2
[tz

=9

"O que o principio da isonomia impde é tratamento igual aos
realmente iguais. A igualdade nominal ndo se confunde com a
igualdade real. Cargos de igual denominagdo podem ser
funcionalmente desiguais, em razdo das condicdes de trabalho de um
e de outro; fungbes equivalentes podem diversificar-se pela qualidade
ou pela intensidade do servigo ou, ainda, pela habilitacdo profissional
dos que as realizam. A situagdo de fato é que dird da identidade ou
nao entre cargos e fungbes nominalmente iguais' (Direito
Administrativo Brasileiro, 25 ed., Malheiros, pp. 436/437).

"A situago, ipso facto, é a seguinte: ha vedagdo constitucional a
equiparagdo de vencimentos e inexiste permissivo legal que dé
guarida ao pleito vestibular.

"Como se ndo bastasse, a orientacdo da Sumula 339, do STF, é
taxativa: 'N&o cabe ao Poder Judiciario, que n3o tem funcao
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia’.

"Esta egrégia Corte, aligs, por maioria, ja se pronunciou em questao
idéntica:

"Funcionario Publico - A¢8o Ordinaria de Reconhecimento de Direitos
- Equiparagdo - Improcedéncia.

"Né&o cabe ao Judiciario aumentar os vencimentos dos funcionérios
publicos, nem equipard-los, nem reclassificar os cargos publicos'
(STF-RTJ 98/718).

"Recurso conhecido e provido para julgar improcedente a acao pela
qual os funcionarios postularam a equiparagdo de seus vencimentos
aos de outros cargos' (Ap. civ. n. 22.108, da Capital, Des. Jozo
Martins, JC 61/104).

"Do voto dissidente foram opostos os embargos infringentes n. 148, e
o colendo Primeiro Grupo de Camaras, em acérddo da lavra do
eminente Des. Gaspar Rubik, lhe deu provimento. O Supremo
Tribunal Federal, no recurso extraordinario n. 228.038-6/SC,
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interposto em face desta decis&o, restabelecendo o. entendimento

majoritario do aresto embargado, assentou: 'Vencimentos: isonomia:

inadmissibilidade de equiparagéo por deciséo judicial de Procurador ——

do Estado a Procurador da Assembléia Legislativa, sob o fundamento FORIA L N

de similitude de fungdes (Sumula 339)' (Min. Sepulveda Pertence, Q”A \

DJU de 28.5.99, p. 27). A
)
3

"Modifico, entdo, entendimento que outrora defendi, nio apenas
Q5 RUBRICA o/

diante de manifestagdo do excelso Pretério, mas porque
modificada a ordem juridica cabe a ela submeter-se o exegeta.

L

"Nao ha, portanto, direito liquido e certo a paridade de
remuneracdo entre os cargos de Procurador do Estado e
Procurador da Assembléia Legislativa, haja vista a orientacio da
Sumula 339 do STF, o estatuido no art. 37, Xlll, da Constituigao
Federal e a auséncia de previsdo legal que lhe dé sustentagio.

"Ante o exposto, a ordem é denegada."

Assim, pelas razbes expostas, o voto & pela denegacdo da
seguranca, uma vez que n&o ha expressa disposicdo legal
autorizando a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do
Estado e os Procuradores da Assembléia Legislativa, j& que a
anteriormente havida (arts. 196 e 26, §§ 1° e 2°, da Constituicao
Estadual de 1989) perdeu sua eficacia por incompatibilidade com a
Emenda Constitucional n. 19/98; e, nos termos da Sumula 339 do
Supremo Tribunal Federal, "ndo cabe ao Poder Judiciario, que nao
tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos,
sob fundamento de isonomia."

Nesta linha de compreens&o, também encampada pela Procuradoria
Geral de Justica, impde-se a denegacdo da ordem, arcando o
impetrante com as custas processuais.

3. DECISAO:

Nos termos do voto do Relator, o Grupo decidiu, por votagcao
unanime, rejeitadas as preliminares, denegar a seguranc¢a. (grifo
NOsso)

Cabe ressaltar que o acérdido supracitado nio foi referido no
Processo PGE n° 4421/2019, impedindo uma verificacdo mais acurada da
situagdo aqui discutida, que foi analisada sem se atentar ao posicionamento
mais recente da Corte Judicial Catarinense com relagdo a matéria objeto deste

processo.

De tal modo, alicergando-se nas questées faticas e juridicas expostas
neste item 2.3 do Relatério Técnico, entende-se que o pagamento de “verba de
equivaléncia” aos Procuradores do Estado, com base no subsidio dos
Procuradores da ALESC, é irregular.

2.4. Sustagdo cautelar dos Efeitos do Despacho do Secretario de
Estado da Administragdo - valores recebidos a titulo de “verba de
equivaléncia” de setembro de 2019 a janeiro de 2020 — Poder-dever do

Tribunal de Contas de resguardar o erario
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Conforme se infere dos documentos constantes do Processo PGE n°
4421/2019, mais especificamente aquele acostado a fl. 207 destes autos RLI, o

Secretario de Estado da Administracdo determinou, por meio de despacho, que
os autos do processo administrativo em tela fossem remetidos a Diretoria de \

Gestao e Desenvolvimento de Pessoas — DGDP daquele 6rgdo, “para
cumprimento da deciséo judicial”’, nos termos e fundamentos do Parecer PGE
n® 365/2019, o que resultou no pagamento da “verba de equivaléncia’ aos

Procuradores de Estado a partir de outubro de 2019.

O referido parecer, juntado as fls. 48 a 53 do Processo em comento,
apoia-se no art. 196 da Constituicdo do Estado, ja citado, sob o fundamento de
que reconheceria a isonomia remuneratéria entre os Procuradores de Estado e
os Procuradores da Assembleia, firmando-se também nos julgados citados no
item 2.3 deste Relatério Técnico e na necessidade de cumprimento da coisa

julgada.

A decisdo administrativa aqui assinalada foi analisada no ambito do
TJSC em execugdo de dois dos Mandados de Seguranca abordados na
presente instrugdo, relativos ao processo n° 0029186-64.1997.8.24.0023
(execugdo do Mandado de Seguranga n°® 1988.088311-8), citado anteriormente,
€ no processo n° 9016397-12.1998.8.24.0000, que trata da numeragéo
unificada do Mandado de Seguranga de n° 1998.010977-9, no qual o
Desembargador Pedro Manoel Abreu emitiu despacho em 19/12/2019 (fls. 223
a 225) requerendo informagées junto ao Estado de Santa Catarina, relativas ao
pagamento de valores atrasados referentes a paridade remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia, de acordo com o que

segue:

Trata-se de pedido de cumprimento de acérddo prolatado no
Mandado de Seguranga n. 1998.010977-9, transitado em julgado, o
qual concedeu a seguranga para assegurar a paridade remuneratéria
dos Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia
Legislativa, pagando-lhes a diferenga entre uma remuneracso e outra.

Intimadas as partes para regularizagéo processual, sobreveio peticao
noticiando que os impetrados Caio Alexandre Wolff e Anestor
Mezzomo ndo possuem mais interesse na demanda. No mérito,
afirmam que o Estado de Santa Catarina reconheceu o direito
pleiteado, tendo, entretanto, implantado o pagamento das diferencas
apenas no meés de outubro. Sustentam que as diferencas referentes
ao periodo de janeiro a setembro serdo objeto de requerimento
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administrativo. Destacam que o Estado reconheceu o direitcy dos
impetrantes no  Mandado de Seguranca n. 00297 Bl
64.1997.8.24.0023 por entender ter havido "violacdo direta aos
principios da isonomia e da coisa julgada”. Ao final, requerem a
adocao das providéncias de estilo.

Este é o relatorio.

Inicialmente, diante da auséncia de interesse dos impetrados Caio
Alexandre Wolff e Anestor Mezzomo, deixa-se de analisar o pedido |
com relagéo a estes.

Quanto ao mérito, colhe-se que o Estado de Santa Catarina, em
mandado de seguranga semelhante (autos n. 0029186-
64.1997.8.24.0023), acostou processo administrativo (Processo n°
PGE 4421/2019), no qual reconheceu o pedido dos impetrantes,
tendo inclusive retomado o pagamento dos valores na folha de
outubro do corrente ano. Nesse sentido, forcoso concluir pela perda
do objeto quanto ao pagamento das parcelas vincendas.

Por outro lado, informa a parte autora existir a pendéncia de valores
atrasados referentes aos meses de janeiro a setembro. Sobre o
ponto, considerando-se o reconhecimento administrativo da Fazenda
Publica, tem-se como prudente oportunizar a manifestagdo do
impetrado antes de decidir a respeito.

Desse modo, intime-se o Estado de Santa Catarina para, no prazo de
10 (dez) dias, manifestar-se acerca do pagamento das parcelas
vencidas supramencionadas.

No mesmo prazo, intime-se os impetrantes para acostar planilha com
os valores atualizados relativamente ao periodo aludido. [...]

Cabe destacar, de inicio, que os Desembargadores relatores dos
pedidos efetuados no ambito dos Mandados de Seguranca ndo se

pronunciaram na Decisdo Terminativa e no Despacho supracitados acerca do

merito do pagamento da “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado,
tendo em vista que os pedidos foram efetuados de acordo com a decisdo
administrativa exarada nos autos do Processo PGE n° 4421/2019 e nos termos
dos acorddos dos mandamus aqui referidos, sem, até aquele momento,
analisar os novos elementos que foram avaliados no &mbito deste relatério.

Tal despacho foi reforcado por um outro despacho (fls. 71 e 72), de
07/02/2020, da lavra do mesmo Desembargador, determinando o pagamento
retroativo dos valores atinentes a “verba de equivaléncia” relativo aos meses de
janeiro a setembro de 2019, nos termos que vao abaixo:

Trata-se de pedido de cumprimento de acérdao prolatado
no Mandado de Seguranca n. 1998.010977-9, com sentenga transita
em julgado, que concedeu a seguranga para assegurar a
paridade remuneratoria dos Procuradores do Estado com os
Procuradores da Assembleia Legislativa, pagando-lhes a
diferenga entre uma remuneracao e outra.

Intimado o Estado para manifestar-se acerca do pagamento das
parcelas vencidas referentes aos meses de janeiro a setembro, este
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informou a existéncia do processo administrativo PGE n° 4421/2019,
no gual os impetrantes buscam o pagamento.

Assim, considerando a existéncia de processo administrativo para a
quitacéo das parcelas em atraso, determinou-se a intimag&o do ente
federativo para informar sobre o eventual acolhimento do pedido e,
nesse caso, 0 prazo em que pretende realizar o pagamento.

Transcorrido o prazo sem manifestacdo do Estado, sobreveio §
peticho dos impetrantes requerendo o imediato cumprimento %

do acdrdéo transitado em julgado.

[-..]

Ante o exposto, acolhe-se o pedido dos impetrantes para
determinar ao Estado de Santa Catarina a inclusdo em folha
suplementar das parcelas vencidas referentes aos meses de janeiro
a setembro de 2019, no prazo de 30 dias ou, ao menos,
observado o principio da cooperagdo, por decisdo politico-
administrativa, entabule acordo, nesse mesmo prazo, para
pagamento dos valores devidos de forma diversa do aqui
estabelecido, considerando as suas possibilidades financeiras.

Ha que se destacar, todavia, que no ambito do mesmo processo n°
9016397-12.1998.8.24.0000, foi proferido novo Despacho pelo Desembargador
supracitado, em 10/02/2020, suspendendo o0 pagamento retroativo da “verba de
equivaléncia” tendo em vista a juntada de novas informacées nos autos.

Observe-se alguns excertos da referida deliberacéo:

De uma sorte ou de outra, os fatos noticiados no petitério ostentam
sugerida gravidade, dado que mencionam 'fraude" em tese
cometida no ambito do Poder Executivo a beneficio dos
Procuradores de Estado, gue seriam, na mesma e exata
medida, defensores do erdrio e interessados diretos no
pagamento que ora pleiteiam, segundo o informante,
indevidamente. Como se sabe, a lisura dos pagamentos, isto &,
noutras palavras, a moralidade administrativa, sofre o influxo de
normas de forga cogente, imperativas, e portanto, cognosciveis ex
officio. Nao por outro motivo, o CPC, no art. 8.°, estabeleceu o
dever de aplicar ao processo os principios de Direito
Administrativo, entre eles, a legalidade e a moralidade, a impor o
reconhecimento automatico de eventual violago a esses preceitos.

[.]

Nesse caminho, ap6s o transito em julgado ocorrido no ano de 2003
(Certidao de fls. 325 destes autos), somente em 08.03.2019 aportou
peticBo dos Procuradores requerendo o desarquivamento do feito.
Tudo indica, a prescrido residira na data efetiva em que se deu a
suspens@o do pagamento sem a necessaria reagdo dos beneficiarios,
algo que, como dito, deve ser devidamente demonstrado pelos
impetrantes, sob pena de, contra eles, reconhecer-se o lapso
extintivo,

Destarte, tento em conta o principio da boa-fé, da lealdade
processual e da cooperagédo e, em nome do dever de esclarecimento
(que cabe tanto ao juiz quanto as partes), determino, inclusive a fim
de evitar decisdo surpresa:

[...]

2.A revogacgdo das decisdes anteriores exaradas nestes autos que
determinaram pagamento de verbas em tese devidas aos
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Procuradores de Estado a titulo de tratamento paritario com -
Procuradores da ALESC;

Diante de todos os fatos aqui reportados, € necessario ressaltar, de
inicio, que esta Corte de Contas possui atribuigdes constitucionais que A
resguardam sua atuagéo em prol do bom uso dos recursos publicos, exercendojci

atividades de controle externo que atentam para a legalidade das despesas \

dos entes publicos, incluindo o pagamento de vantagens para os servidores do
Estado de Santa Catarina. Observe-se a redagéo do art. 59 da Constituicdo do
Estado de Santa Catarina, que discorre acerca das citadas atribuicées deste

Tribunal:

Art. §8. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado, ao qual
compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Governador, as
guais serdo anexadas as dos Poderes Legislativo e Judiciario, do
Ministério Publico, da Defensoria Publica e do Tribunal de Contas,
mediante parecer prévio que levara em consideracdo as contas dos
trés Ultimos exercicios financeiros e que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento; (Redacdo dada pela

EC/62, de 2012).

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores da administragéo direta e indireta, incluidas
as sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico estadual, e
as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
iregularidade de que resulte prejuizo ao erario:

Il - apreciar, para fins de registro, a iegalidade dos atos de admisszo
de pessoal, a qualquer titulo, na administracdo direta e indireta,
incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento em comiss3o,
bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensées,
ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento |
legal do ato concessoério;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Assembleia Legislativa, de
comisséo técnica ou de inquérito, inspecdes e auditorias de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio, e demais entidades referidas no inciso II;

]

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
iregularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que
estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano
causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada a
ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execucdo do ato impugnado,
comunicando a decisdo a Assembleia Legislativa;

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou
abusos apurados;
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XII - responder a consultas sobre interpretacéo de lei ou qué gt
formulada em tese, relativas a matéria sujeita a sua fiscalizagdo. %

A atuagéo do Tribunal de Contas do Estado n&o é afastada pela atuagéo
do Poder Judiciario com relagdo a matéria que esteja no ambito de sua
competéncia constitucional, o que é verificado no caso em tela, que trata de
utiizagdo de recursos para o pagamento de verbas remuneratérias a
servidores publicos. De tal modo, verificada a irregularidade no referido

pagamento, em desacordo aos ditames constitucionais e legais concernentes
ao assunto, € inarredavel a atuacdo do controle externo, o qual deve
resguardar a aplicagéo adequada dos recursos do erario. O Supremo Tribunal
Federal possui entendimento consolidado referente ao assunto, no sentido do
haver independéncia de instancias na atuagéo dos Tribunais de Contas em

matérias vinculadas a sua jurisdi¢&o:

1. O Tribunal de Contas tem atribuigao fiscalizadora acerca de
verbas recebidas do Poder Pulblico, sejam puiblicas ou privadas
(MS n° 21.644/DF), maxime porquanto implicito ao sistema
constitucional a aferigdo da escorreita aplicacdo de recursos
oriundos da Unido, mercé da interpretagéo extensiva do inciso Il
do art. 71 da Lei Fundamental. 2. O art. 71, inciso ll, da CRFB/88
eclipsa no seu &mago a fiscalizagéo da Administragao Publica e das
entidades privadas. 3. E cedigo na doutrina patria que “o alcance
do inciso [Il do art. 71] é vasto, de forma a alcancar todos os que
detenham, de alguma forma, dinheiro pulblico, sem seu sentido
amplo. Ndo ha excecdo e a interpretacdo deve ser a mais
abrangente possivel, diante do principio republicano, (...)".
(OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro . 32 ed.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 564). 4. O Decreto n°
200/67, dispbe de ha muito que “quem quer que utilize dinheiros
publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.”. 5. O Tribunal de Contas
da Unido, sem prejuizo de sua atuagdo secundum
constitutionem, atua com fundamento infraconstitucional,
previsto no art. 8° da Lei Organica desse 6rgio fiscalizatério. 6.
As instancias judicial e administrativa ndo se confundem, raz&o
pela qual a fiscalizacdo do TCU n&o inibe a propositura da acéo civil
publica, tanto mais que, consoante informacdes prestadas pela
autoridade coatora, “na hipétese de ser condenada ao final do
processo judicial, bastaria & Impetrante a apresentacdo dos
documentos comprobatérios da quitagdo do débito na esfera
administrativa ou vice-versa.”. Assim, n&o ocorreria duplo
ressarcimento em favor da Unido pelo mesmo fato. 7. Denegacéo da
seguranca, sem resolucéo do merito, diante da falta de apresentaco,
nesta ac&o, de fundamento capaz de afastar a exigibilidade do titulo
constituido pelo TCU em face da Impetrante, ficando ressalvado, ex vi
do art. 19 da Lei n® 12.016, o direito de propositura de agéo prépria,
ou mesmo de eventual oposig&o na execugao fiscal ou na acao civil
publica para o afastamento da responsabilidade da Impetrante. (MS
26969/DF. Rel. Min. Luiz Fux. Primeira Turma. Julgado em
18/11/2014) (grifo nosso)
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MANDADO DE SEGURANGCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIA®:
COMPETENCIA. ART. 71, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART.
5°, Il E VIIl, DA LEI N. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. e
INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. ,.
8.443/92. AJUIZAMENTO DE AGCAO CIVIL PUBLICA
PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIALA
IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIA% i
CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA. DILACAOND.
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA. 1. A
competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas
abrange todos quantos derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte dano ao erario, devendo ser
aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa
ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, lei que
estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao
dano causado aos cofres pliblicos [art. 71, I, da CB/88 e art. 5°, ||
e VI, da Lei n. 8.443/92]. 2. A tomada de contas especial n&o
consubstancia procedimento administrativo disciplinar. Tem por
escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do dano
causado ao erdrio. Precedente [MS n. 24.961, Relator o Ministro
CARLOS VELLOSO, DJ 04.03.2005]. 3. Nao se impde a observancia,
pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lei n. 8.112/90, ja
que o procedimento da tomada de contas especial esta disciplinado
na Lei n. 8.443/92. 4. O ajuizamento de agdo civil publica nao
retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para
instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsavel
a ressarcir ao erario os valores indevidamente percebidos.
Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal. 5.
A comprovagdo da efetiva prestacdo de servicos de assessoria
juridica durante o periodo em que a impetrante ocupou cargo em
comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido exige
dilacdo probatéria incompativel com o rito mandamental. Precedente
[MS n. 23.625, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de
27.03.2003]. 6. Seguranga denegada, cassando-se a medida liminar
anteriormente concedida, ressalvado & impetrante o uso das vias
ordinarias. (MS 25880/DF. Rel. Min. Eros Grau. Tribunal Pleno.
Julgado em 07/02/2007)

Assentada a competéncia deste Tribunal de Contas para atuar neste

caso especifico, cabe trazer a baila os valores atinentes a “verba de
equivaléncia” ja pagos aos Procuradores de Estado, extraidos do banco de
dados custodiados por esta Corte de Contas, para que a situacéo fatica seja
melhor explicitada, de acordo com as informagées constantes do quadro

abaixo:

QUADRO 01 — Valores recebidos a titulo de verba de equivaléncia pelos
Proc janei 202

Adriana R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Goncalves 19.964,44
Cravinhos

Berger

Alceu R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Herminio 19.964,44
Frassetto

Alessandra R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
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Tonelli 19.964,44

Aline Cleusa R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.74155 | R$ 4.741,55 | R$

De Souza 18.966,20

Alisson De R$0,00 R$4.491,99 | R$4.401,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$

Bom De 17.967,96

Souza

Alvaro Dos R$0,00 R$4.091,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$

Passos Jose 19.964,44

Dias

Alvaro Jose R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$

Mondini 19.964,44

Ana Claudia R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$

Allet Aguiar 19.964,44

Andre Dos R$0,00 R$4.491,99 | R$4.49199 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$

Santos 17.967,96

Carvalhal

Andre Doumid | R$0,00 R$4.741,65 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$

Borges 18.966,20

Andre R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$

Emiliano Uba 17.967,96

Andre R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$

Martinez Rossi 17.967,96

Andreia R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$

Cristina Da 18.966,20

Silva Ramos

Angela R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 [ R$ 4.991,11 R$

Cristina 19.964,44

Pelicioli

Antonio R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$

Fernando De 19.964,44

Alcantara

Athayde

Junior

Arie] De R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,556 | R$ 4.741 55 | R$

Oliveira Abreu 18.966,20

Armando R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991.11 R$

Antonio Heil 19.964,44

Arno Hering R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.74155 | R$
18.966,20

Aroldo R$0,00 R$4.474,22 | R$4.605,95 | R$4.605,95 | R$ 4.60595 | R$

Pacheco Dos 18.292,07

Reis

Asta Marie R$0,00 R$4.042,80 | R$4.492,00 | R$4.492,00 | R$4.492.00 | R$

Peressoni 17.518,80

Teixeira

Ramos

Augusto R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491 99 | R$

Barbosa 17.967,96

Hackbarth

Barbara R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.9971,11 | R$ 4.991 11 R$

Lebarbenchon 19.964,44

Moura

Thomaselli

Martins

Bruno De R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491 99 | R$

Macedo Dias 17.967,96

Camila Maria R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 449199 | R$

Duarte 17.967,96

Carla Beatriz R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$

Debiasi 19.964,44

Carla Schmitz | R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,09 | R 449199 | R$

De Schmitz 17.967,96

Carlos Alberto | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$

Carlesso 19.964,44

Carlos Alberto | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991 11 R$

Prestes 19.964,44

Carlos Dalmiro | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | RS 4.991,11 R$
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Silva Soares 19.964,44
Carlos R$0,00 R$4.981,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Eduardo 19.964,44 ]
Viegas Orle ‘ 0\&\/\ Lo
Celia lraci Da R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.74155 | R$ @ < A
Cunha 18.966,20 LL;%F‘S & Y
Celso Antonio | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ a =
De Carvalho 19.964,44 & - o
Christina R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ %W\/
Maria Valori 19.964,44 g
Pompeu
Caputo
Claudio Zoch R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991.11 | R$
De Moura 19.964,44
Daniel R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491 99 | R§
Cardoso 17.967,96
Daniel R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741.55 | R$
Rodriguez 18.966,20
Teodoro Da
Silva
Daniela R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Sieberichs 17.967,96
Leal
Dercilio R$0,00 R$3.915,35 | R$4.420,62 | R$4.420,62 | R$ 4.420.62 | R$
Leoveral De 17.477,21
Oliveira
Dilzon Da R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Silva 18.966,20
Diogo Marcel R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Reuter Braun 17.967,96
Ederson Pires | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991.11 | R$

19.964,44
Edith Gondin R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$

19.964,44
Eduardo R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.74155 | R$
Zanatta 18.966,20
Brandeburgo
Elenise R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.9917.11 | R$
Magnus 19.964,44
Hendler
Eliane Lima R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Araujo 19.964,44
Elisangela R$0,00 R$4.491,90 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Strada 17.967,96 |
Elizabete R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.74155 | R$ 4.741 55 | R$ L
Andrade Dos 18.966,20
Santos
Elizabeth R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491.99 | R$
Hinnig Lecey 17.967,96
Elusa Mara De | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Meirelles Wolff 1.19.964,44
Eny Pereira R$0,00 R$4.491,00 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.401.95 | R$
Do 17.967,96
Nascimento
Evandro Regis | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 499111 | R$
Eckel 19.964,44
Ezequiel Pires | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991.11 R$

19.964,44
Ezio Miguel R$0,00 R$4.901,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Da Luz 19.964,44
Fabiana R$0,00 R$4.741,65 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 R$
Guardini 18.966,20
Nogueira
Felipe Barreto | R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,09 | R$4.491,99 | RS 4.491 299 | R$
De Melo 17.967,96
Felipe Wildi R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491 99 | R$
Varela 17.967,96
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Fernanda R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55
Seiler
Fernando R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,565 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55
Alves 18.966,20
Filgueiras Da
Silva
Fernando R$0,00 R$4.436,45 | R$4.705,62 | R$4.705,62 | R$4.705,62 | R$
Jose Ramos 18.563,31
Couto
Fernando R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Mangrich 17.967,96
Ferreira
Fillipi R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$
Specialski 17.967,96
Guerra
Flavia Dreher | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
De Araujo 19.964,44
Flavio Rogerio | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
De Freitas 19.964,44
Francis Lilian R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Torrecillas 19.964,44
Silveira
Francisco R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Guilherme 24.955,55
Laske
Francisco R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Jose Guardini 17.967,96
Nogueira
Frederico R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Manoel Da 18.966,20
Silva Neto
Gerson Luiz R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Schwerdt 19.964,44
Gian Marco R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Nercolini 19.964,44
Gilberto D R$0,00 R$3.915,35 | R$4.420,62 | R$4.420,62 | R$ 4.420,62 | R$
Avila Rufino 17.177,21
Giovanni R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.74155 | R$ 4.74155 | R$
Aguiar Zasso 18.966,20 |
Gustavo R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$ l
Schmitz Canto 17.967,96 |
Helio Roque R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Rubick 18.966,20
lidemar Egger | R$0,00 R$4.389,53 | R$4.680,66 | R$4.680,66 | R$ 4.680,66 | R$

18.431,51
Isabel Parente | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Mendes 19.964,44
Gomes
lvan Sao R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Thiago De 19.964,44
Carvalho
lvo Silveira R$0,00 R$4.848,36 | R$4.991,11 | R$4.848,36 | R$ 4.848,36 | R$
Filho 19.536,19
Jair Augusto R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741.55 | R$
Scrocaro 18.966,20
Jayme R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Scherer 19.964,44
Joao Batista R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Burigo 19.964,44
Joao Carlos R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Beduschi 19.964,44
Joao Carlos R$0,00 R$4.741,65 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.74155 | R$
Castanheira 18.966,20
Pedroza
Joao Dos R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Passos 19.964,44
Martins Neto
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Joao Paulo De | R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55
Souza
Carneiro
Joao Valvite R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 [ R$ 4.991,11
Paganella
Jocelia R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55
Aparecida 18.966,20
Lulek
Jose Hamilton | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Rujanoski 19.964,44
Juliano R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Dossena 19.964,44
Katia Simone R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 499111 | R$
Antunes 19.964,44
Laisa Pavan R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Da Costa 18.966,20
Lea Maura R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Xavier 17.967,96
Leandro Da R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Silva Zanini 19.964,44
Leonardo R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Navarro 17.967,96
Thomaz De
Aquino
Loreno R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Weissheimer 19.964,44
Luiz Carlos De | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Oliveira 19.964,44
Gomes
Luiz Carlos De | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Souza 19.964,44
Luiz Carlos R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Ely Filho ) 19.964,44
Luiz R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Dagoberto 19.964,44
Correa Briao
Luiz Henrique | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Tancredo 19.964,44
Manoel R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Cordeiro 19.964,44
Junior
Marcelo R$0,00 R$4.491,09 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ |
Adriam De 17.967,96 |
Souza |
Marcelo R$0,00 R$4.741,65 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R§ |
Mendes 18.966,20 |
Marcos Cezar | R$0,00 R$4.691,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 [ R$ 4.991,11 | R$
Averbeck 19.964,44
Marcos Rafael | R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Bristot De 18.966,20
Faria
Margaret R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Vieira Oliveira 19.964,44
Maria R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991.11 R$
Adelaide 19.964,44
Salles Da
Rosa E Aires
Mario Sergio R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491 99 | R$
Simas 17.967,96
Mauro Jose R$0,00 R$4.991,11 ] R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991.11 R$
Deschamps 19.964,44
Milton Laske R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991 11 R$

19.964,44
Moacir R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991.11 R$
Frassetto 19.964,44
Monica R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991.11 R$
Mattedi 19.964,44
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Naldi Otavio R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Teixeira 19.964,44
Nataniel R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491.99 | R$
Martins 17.967,96
Manica
Nereu Celeste | R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.74155 | R$
Ghizoni 18.966,20
Norberto R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991 11 | R$
Brand 19.964,44
Osmar Jose R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991 11 | R$
Nora 19.964,44
Osni Alves Da | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Silva 19.964,44
Osny R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.961,11 R$
Bittencourt 19.964,44
Baptista
Paulo Roney R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 R$
Avila 19.964,44
Fagundez
Queila De R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991 11 R$
Araujo Duarte 19.964,44
Vahi
Rafael Do R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491.99 | R$
Nascimento 17.967,96
Raul Caldas R$0,00 R$4.172,29 | R$4.563,37 | R$4.563,37 | R$ 4.563.37 | R$
Filho 17.862,40
Raymundo R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.99111 | R$
Jose Amboni 19.964,44
Regina lara R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991.11 | R$
Regis Dittrich 19.964,44
Reinaldo R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 499111 | R$
Pereira E Silva 19.964,44
Rejane Maria R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | RS 4.891 11 R$
Bertoli 19.964,44
Renato R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741 55 | R$
Domingues 18.966,20
Brito
Renato R$0,00 R$3.667,43 | R$4.278,38 | R$4.278,38 | R$ 4,278,38 | R$
Kadletz 16.502,57
Renato Rosa R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | RS 449199 | R$
Ramos 17.967,96
Renato Wolff R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4991,11 | R$
19.964,44
Ricardo De R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Araujo Gama 19.964,44
Ricardo Della R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741 55 | R$
Giustina 18.966,20
Rodrigo Diel R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | RS 4.741 55 | R$
De Abreu 18.966,20
Rodrigo Roth R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,90 | R$4.491 99 | R$ 449199 | R$
Casteliano 17.967,96
Rogerio De R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991.11 | R$ 499111 | R$
Luca 19.964,44
Ronan Saulo R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491.99 | R$ 449199 | R$
Robl 17.967,96
Rosane R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741 55 | R$4.741,55 | R$
Margarete 18.966,20
Tonon Ribeiro
Rosangela R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741 55| R$4.741,55 | R$
Conceicao De 18.966,20
Oliveira Melio
Sandra R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741 55| R$4.741,55 | R$
Cristina Maia 18.966,20
Sergio De R$0,00 R$4.171,38 | R$4.562,88 R$4.562,88 | R$ 4.562,88 | R$
Deus Cardoso 17.860,02
Sergio Laguna | R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491 99 | R$4.49109 | R$
Pereira 17.967,96

Esse documento foi assina
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Sergio Luis R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Mar Pinto 19.964,44
Sigrid Anja R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Reichert 19.964,44
Silvio Varela R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$ QQR\A aé’({s
Junior 19.964,44 NG T
Taitalo Faoro R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$ @F\s@@m %
Coelho De 19.964,44 3 ==
Souza Cé . S g
Tarcisio De R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ O&:7 ROBRICA /;3;/
Adada 19.964,44 -
Tarquino R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Morillas De 19.964,44
Padua
Tatiana Coral R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
Mendes De 19.964,44
Lima
Thiago Aguiar | R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,09 | R$ 4.491,99 | R$
De Carvalho 17.967,96
Thiago R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$ 4.491,99 | R$
Mundim Brito 17.967,96
Valeria Duarte | R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
De Queiroz 18.966,20
Valquiria Maria | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Zimmer Straub 19.964,44
Vanessa R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,09 | R$4.491,99 | R$
Valentini 17.967,96
Vanessa R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,99 | R$4.491,00 | R$4.491,99 | R$
Weirich 17.967,96
Vitor Antonio R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$
Mellilo 19.964,44
Walter Jorge R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Jose 18.966,20
Weber Luiz De | R$0,00 R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$4.741,55 | R$ 4.741,55 | R$
Oliveira 18.966,20
Wilian Wilson R$0,00 R$3.666,57 | R$4.277,88 | R$4.277,88 | R$ 4.277,88 | R$
Serratine 16.500,21
Zany Estael R$0,00 R$4.491,99 | R$4.491,89 | R$4.49199 | R$4.49199 | R$
Leite Junior 17.967,96
Zenio Ventura | R$0,00 R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$4.991,11 | R$ 4.991,11 | R$
19.964,44
Ziefrido R$0,00 R$3.962,81 | R$4.334,73 | R$4.334,73 | R$4.334,73 | R$
Frederico 16.967,00
Seemund

Fonte: Banco de dados custodiados por esta Corte d‘e‘é‘d ta‘é

A verificacdo dos valores aportados no Quadro 01 desta instrugao, aliada
a possibilidade de pagamento retroativo de valores aos Procuradores do
Estado relativos aos meses de janeiro a setembro de 2019, conforme se
depreende do Processo PGE n° 4421/2019 e dos Despachos e Decisées
exarados no a&mbito do Poder Judiciario, demanda a pronta atuagdo, no
entender do Corpo Técnico desta Diretoria de Atos de Pessoal, do Tribunal de
Contas, para que seja suspenso, cautelarmente, o pagamento da “verba de
equivaléncia” aos Procuradores do Estado.
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Nessa seara, é necessario fazer referéncia ao art. 114-A da Resolu®
n°® TC-06/2001, que vem a ser o Regimento Interno desta Corte de Contas, o

qual foi incluido pela Resolugéo n° TC-131/2016 e que assim assevera:

Art. 114-A. Em caso de urgéncia, havendo fundada ameaga de grave/
les&o ao erério ou fundados indicios de favorecimento pessoal ou del
terceiros, bem como para assegurar a eficicia da decisdo de mérito, \

mediante requerimento ou por iniciativa prépria, o Relator, com ou
sem a prévia manifestacdo do responsavel, do interessado ou do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por meio de decis&o
singular, determinara & autoridade competente a sustacéo do ato até
decis@o ulterior que revogue a medida ou até a deliberagio pelo
Tribunal Pleno.

De tal modo, observa-se que o Tribunal de Contas pode determinar a
sustacéo prévia ao exame de mérito de ato que demonstre fundada ameaca de
grave lesdo ao erario ou fundados indicios de favorecimento pessoal ou de

terceiros.

Vislumbrada a competéncia desta Corte de Contas de sustar
cautelarmente ato lesivo ao patriménio publico, € importante demonstrar que a
concessao de medida cautelar deve se nortear por dois principios basicos que
possam firmar sua implementagdo, que vém a ser a razoabilidade do direito
pretendido (fumus boni iuris) e o risco de estancar o dano se a medida nio for
concedida (periculum in mora). Observe-se a opinido doutrinaria sobre a citada

questao:

A fisionomia peculiar das aces cautelares conduziu a doutrina a
consagrar dois pressupostos, ou, para outros, duas condicées
especificas para sua propositura: a plausibilidade do direito material
(fumus boni iuris) e o risco de perecimento do direito em razdo da
demora em sua protecao (periculum in mora).

A plausibilidade do direito enseja uma avaliaggo prévia e sem muita
profundidade por parte do juiz; este ndo tem, ainda, a seu alcance
todos os elementos de convicgdo capazes de leva-lo a uma definigao
sobre a controvérsia principal. O exame que faz, assim, dos
elementos que lhe s&o oferecidos ha de requerer um conhecimento
suméario. [...] na ac&o cautelar os requisitos ndo s&o de certeza, mas
de probabilidade, reclamando apenas um minimo de persuaséo. [...]

O segundo pressuposto — o periculum in mora — tem fundamento
diverso, n&o se relacionando com a avaliagio dos elementos de
convicgdo. Significa que o autor da agdo cautelar tem necessidade de
evitar o dano a seu direito e que, para tanto, é preciso considerar a
influéncia do fator tempo na solugdo da controvérsia que vai
apresentar em juizo. Tem fundado receio de que a demora na
composicéo da lide possa comprometer a atuagéo do proprio Estado-
juiz (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Agédo Civil Publica. 4* Ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 122) (grifo do autor)

No caso em tela, vislumbra-se a existéncia do fumus boni iuris para a

concessdo de medida cautelar que suspenda o pagamento da “verba de
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equivaléncia” aos Procuradores de Estado, alicercando-se nos argumentos j&==="

esposados no curso desta instrucdo, concernentes ao pagamento de verba
remuneratéria com base em isonomia inexistente entre as carreiras de
Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem disposicdo legal que

justifique o seu pagamento, em descumprimento dos arts. 37, incisos X e XllI, e |

39, § 1° e § 4°, da Constituicdo Federal (com a redacéo atribuida pela Emenda
Constitucional n° 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da Constituicao
do Estado de Santa Catarina (com a redacdo atribuida pela Emenda 3
Constituicdo do Estado n° 38/2004).

No que se refere ao periculum in mora com relagdo a ndo sustacdo
cautelar da percepgdo da ‘verba de equivaléncia’ pelos Procuradores do
Estado, destaca-se o pagamento irregular que ja vem sendo feito desde o0 més
de outubro de 2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos
retroativos, reforcando a necessidade de atuacdo imediata desta Corte de

Contas.

E importante ressaltar que o perigo na demora da suspensdo do
pagamento da “verba de equivaléncia” é reforcado pelo tramite célere e sem a
publicidade adequada do Processo PGE n° 4421/2019, o que possibilitou a
percepcao dos valores pelos Procuradores do Estado sem que tal pagamento
passasse pelas instdncias necessarias que pudessem atestar a devida
regularidade do recebimento destes valores pelos Procuradores.

A Suprema Corte Brasileira, por meio de sua Presidéncia, j& se
pronunciou acerca da possibilidade dos Tribunais de Contas se utilizarem do
poder geral de cautela em defesa do erario, conforme discorre a decisdo

abaixo, em sua ementa:

SUSPENSAO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS. TRIBUNAL
DE CONTAS DO RIO GRANDE DO NORTE. PODER GERAL DE
CAUTELA. BLOQUEIO DE BENS DA INTERESSADA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SEGURANCA CONCEDIDA EM
MANDADO DE SEGURANGCA PARA ANULAR ACORDAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO RIO GRANDE DO NORTE. RISCOS DE
LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS CONFIGURADOS
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.
(Medida Cautelar na Suspensao de Seguranca 5205, impetrado pelo
TCE-RN em face de acérddo do TJRN. Rel. Min. Presidente Carmen
Lucia. Liminar deferida em 28/09/2017)

Cabe ressaltar, também, que tendo em vista a celeridade que norteia a
concessao de medida cautelar, este Corpo Técnico da Diretoria de Atos de
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por este Tribunal de Contas.

A “" Mmm 5!
% RUBRICA

Por tal maneira, entende este Corpo Técnico que, configuradas a o5

iregularidades acima explicitadas, faz-se necessaria a Audiéncia aos
responsaveis, em respeito do contraditério e da ampla defesa, para que
respondam acerca das irregularidades que seguem na conclusdo deste
relatério, pugnando-se, preliminarmente, pela sustagéo cautelar do pagamento
da intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa

Catarina.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto,

Considerando o pagamento sem previsdo legal de verba
remuneratéria a Procuradores do Estado, em descumprimento ao
principio da reserva legal consagrado pela Carta Magna em seu art. 37,
inciso X;

Considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, retirada do
ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n° 19/1998 e pela
Emenda a Constituicdo do Estado de Santa Catarina n° 38/2004 e a
vedacdo de equiparagdo remuneratéria no ambito da administragao
publica, nos termos do inciso Xlll do art. 37 da Constituigdo Federal;

Considerando a mudanga na relagéo juridica existente entre os
Procuradores do Estado e o Estado de Santa Catarina, a qual embasou as
50
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decisdes judiciais que outrora deferiram a isonomia remuneratoria,

os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC;

Considerando o pagamento de remuneragio por meio de subsidio

aos Procuradores do Estado e a existéncia de leis que alicercam valores |

especificos deste subsidio e;

Considerando o poder geral de cautela atribuido as Cortes de
Contas, alicergado por decisées da Suprema Corte e com fulcro no art.
114-A da Resolugdo n° TC-06/2001, que vem a ser o Regimento Interno

desta Corte de Contas;
Esta Diretoria de Atos de Pessoal sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba
remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina, estando configurados efetivamente os
pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni iuris), concernentes ao
pagamento de verba remuneratéria com base em isonomia inexistente entre as
carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem disposicéo
legal que justifique o seu pagamento, e o risco de perecimento do direito em
razao da demora em sua protegédo (periculum in mora), tendo em vista o
pagamento irregular que ja vem sendo feito desde 0 més de outubro de 2019 e
a possibilidade de que sejam feitos pagamentos retroativos, para que
sejam atendidos os ditames previstos nos arts. 37, incisos X e Xill, e 39,§1%e
§ 4°, da Constituicdo Federal (com a redacdo atribuida pela Emenda
Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da Constituicéo
do Estado de Santa Catarina (com a redagdo atribuida pela Emenda a
Constituicdo do Estado n° 38/2004), nos termos do caput do art. 114-A e § 9°
do Regimento Interno do Tribunal de Contas, acrescido pela Resolucdo n. TC-
131/2016;

3.2. No mérito, determinar a Secretaria Geral - SEG/DICM que
promova a Audiéncia dos responsaveis Sra. Célia Iraci da Cunha, CPF n°
035.449.429-50, Procuradora Geral do Estado de Santa Catarina de
02/01/2019 a 07/02/2020, e Sr. Jorge Eduardo Tasca, CPF n° 912.563.999-
49, Secretario de Estado da Administracdo desde 02/01/2019, nos termos
do art. 29, § 1°, c/c art. 35 da Lei Complementar (estadual) n® 202/2000, para
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apresentacéo das justificativas a este Tribunal de Contas, em observancia 3
principio do contraditério e da ampla defesa, no prazo de 30 (trinta) dias a _

contar do recebimento desta, a respeito da seguinte irregularidade:

3.2.1. Pagamento de verba remuneratéria intitulada “verba
equivaléncia” a Procuradores do Estado, com base em isonomia inexistente
entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem
disposicéo legal que justifique o seu pagamento, em descumprimento dos arts.
37, incisos X e XIll, e 39, § 1° e § 4°, da Constituigdo Federal (com a redacéo
atribuida pela Emenda Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-Ae
26, § 1°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com a redagéo atribuida
pela Emenda & Constituigdo do Estado n° 38/2004).

3.3. Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal — DAP deste Tribunal
que sejam adotadas as demais providéncias, inclusive inspecdes e auditorias
que se fizerem necessarias junto a Procuradoria Geral do Estado, com vistas a

apuracao dos fatos apontados nos presentes autos.

3.4. Dar ciéncia do presente Relatério Técnico, Voto e Decisido
Plenaria a Procuradoria Geral do Estado, a Secretaria de Estado da
Administracdo, ao Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina e ao
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina.

E o Relatdrio.
Diretoria de Atos de Pessoal, em 18 de fevereiro de 2020.

RAPHAEL PERICO DUTRA
Auditor Fiscal de Controle Externo
Chefe de Diviséao
De acordo. Encaminhem-se os Autos a elevada consideragdo do Exmo.

Sr. Relator Wilson Rogério Wan-Dall.

ANA PAULA MACHADO DA COSTA
Diretora da DAP
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GAB, CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N°: @RLI 20/00050497

UNIDADE GESTORA: Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jorge Eduardo Tasca

INTERESSADOS: Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina - PGE
ASSUNTO: Processo PGE 4421/2019 - Pagamento de vetba de equivalén Aoy

Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretirio de Estado da Administracatmmm="
com base em decisdes judiciais proferidas em Mandado de Seguranga.

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall

UNIDADE TECNICA: Divisao 1 - DAP/CAPE 1/DIV1

DESPACHO: GAC/WWD - 103/2020
DESPACHO

Considerando que os autos identificados em epigrafe tratam de Inspegio de
Regularidade de Atos de Pessoal, autuada neste Tribunal de Contas em decorténcia de despacho
proferido pelo Diretor Geral de Controle Externo, atendendo 4 determinagio emanada da
Presidéncia desta Casa, com vistas a apurar o pagamento irregular de verba de equivaléncia para
Procuradores do Estado de Santa Catarina, em desacordo ao disposto nos arts. 37, incisos X e
XII, e 39, §§ 1° e 4°, da Constituigio Federal e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da
Constituigdo catarinense;

Considerando que a Diretoria de Atos de Pessoal-DAP elaborou o Relatério n.
350/2020, no qual propds, preliminarmente, a sustacio cautelar do pagamento da verba
remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa Catarina,
bem como a realizagio de audiéncia dos responséveis;'

Considerando que, na condigéo de relator do presente feito, entendo adequado, dada
a relevancia da matéria, que haja a manifestacio do Ministério Publico de Contas, previamente a
minha decisio.

Determino o encaminho do presente processo ao 6rgio ministerial, para que exare

seu pronunciamento, a seguir devem os autos retornar a este relator para manifestacio.

Florianépolis, em 19 de feveteiro de 2020.

Wilson Rogério Wan-Dall
Conselheiro Relator

1 Fls. 226-277.
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MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

5§ ANTA CATARINA

Parecer n°: MPC/AF/222/2020
Processo n®: api1 20/00050497

Origem: pi..cyradoria Geral do Estado

Assunto: Processo PGE 4421/2019 - Pagamento de verba
de equivaléncia a Procuradores do Estado,
por despacho administrativo do Secretdrio de
Estado da Administracéo, com base em
decisdes judicials proferidas em Mandado de

Seguranca.

Numero Unificado: MPC-8C 2.1/2020.179

Por solicitagdo do Exmo. Relator, retornem os
autos ao TCE/SC, com vistas & juntada e apreciacdo de novos
documentos trazidos ao conhecimento da Corte de Contas.

Floriandpolis, 28 de fevereiro de 2020.

ADERSON FLORES

Procurador de Contas

g Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
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ﬁ-: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA 2010 05:’*%1_~
m ”-ﬁ Secretaria Geral - .

mieunal  Divisdo de Protocolo - SEG/DIPO

DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

Protocolo n?® 3362/2020

Informamos para os devidos fins que no dia 20/02/2020 as 16:06, na maquina com P 10.10.2
deu entrada neste Tribunal ofs) documentos(s) protocolado(s) sob o n® 3362/2020.

O acompanhamento podera ser feito através do site do Tribunal de Contas do Estado,

www tce. sc.qov.br.
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Estado de Santa Cataring
Gabinete do Governador

SCC 553/2020

Oficio GABGOV n® 34 /2020 Floriandpolis, 20 de fevereiro de 2020.

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, em resposta ao Oficio TCE/SC/GAP/180/2020,
encaminho a Vossa Exceléncia a Informagdo GABI/PGE n. 001/2020, acolhida pelo
Procurador-Geral do Estado, Dr. Alisson de Bom de Souza; que trata do cumprimento de
decisdo judicial transitada em julgado que assegurou a paridade remuneratéria entre
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa.

Atenciosamente,

“Carles-Moisés daSilva
Qovemador do Estado

\%

Excelentissimo Senhor
ADIRCELIO DE MORAES FERREIRA JUNIOR

Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
Nesta

Centro Administrative do Governo do Estado de Santa Catarina « Rodavia 8C-401, n° 4.600 - Baino Saca Grande I - CEP 88032-000 ~ Florlandpoli
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INFORMAGAO GABIPGE n. 001/2020

Floriandpolis, 20 de fevereiro de 2020.

Referéncia: Oficio TCE/SC/IGAP/180/2020.
Cumprimento de Sentenca Judicial. Paridade
remuneratoria entre Procuradores do Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa,

Processo administrativo PGE 4421/2019,

Senhor Procurador-Geral do Estado,

Para subsidiar resposta ac Offcio TCE/SC/GAP/180/2020, de 21 de
janeiro de 2020, por meio do qual foram solicitados esclarecimentos acerca do
reconhecimento da paridade remuneratéria entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da Assembleia Legislativa, venho informar o que segue:

1. Apontamento preliminar: competéncia da Procuradoria-Geral
do Estado para analisar o cumprimento de decisdes judiciais.

Inicialmente, cumpre destacar que cabe & Procuradoria-Geral do
Estado — como 6rgéo central do Sistema de Servicos Juridicos do Estado — a
atividade de consultoria e o assessoramento jurfdico das Administragdes Direta e
Indireta. Assim, esté dentre as suas atribuicBes a orientacdo da Administracéo
quanto ao cumprimento de ordens judiciais a ela destinadas.

Nesse contexto, a exigibilidade da deciséo judicial transitada em
julgado no Mandado de Seguranga Coletivo n. 2004.036760-3 foi detidamente
analisada no ambito do processo administrativo PGE n. 4421/2019, no qual foram
rigorosamente observados os ditames e competéncias estabelecidas na Lei
Complementar Estadual n. 317/2005 e na Lei Estadual n. 14.275/2008. Como é
cedico, cabe a Administragdo Publica dar o cumprimento efetivo as decisfes
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judiciais, mormente aguelas acobertadas pela coisa julgada, e que néo fdg
revistas pelo Poder Judiciario.

E importante observar que o processo administrativo foi submetido ™=

ao Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado em raz&o da competéncia
prevista no art. 20, 1l, da Lei Complementar estadual n. 317/2005, que prevé o
exame de matérias concernentes & carreira de Procurador do Estado. Trata-se,
no caso, de um mecanismo de controle interno quando a matéria sob exame
envolver interesse dos préprios membros da carreira de Procurador do Estado.

Feita essa ponderagdo inicial, passa-se aos esclarecimentos
solicitados por meio do Oficio TCE/SC/GAP/180/2020.

2, Do processo administrativo PGE 4421/2019

No ambito do processo administrative PGE n. 4421/2019, a
Associagédo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC) requereu
fosse restabelecido o cumprimento de decisfio judicial transitada em julgado
proferida nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n. 2004.036760-3,
impetrado pela entidade, a fim de que seja assegurada a isonomia/paridade
remuneratdria entre os Procuradores dos Poderes do Estado, género no qual se
incluem os Procuradores da Assembleia Legislativa e 0s Procuradores do Estado.

O referido julgado foi assim ementado:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do artigo
196 da Constituigdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida
parcialmente. Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica
dependente de regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administragdo direta, ocupantes de cargos de atribuigSes
iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou n&o (art. 26, §8 1° e 29), e,
em dispositivo especifico, iratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuigdes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa
(arts. 103 e 37), é evidente que em relacio a estes a garantia
constitucional néio depende de mediag#o legislativa. (MS n® 98.001257-
0, rel. Des. Anselmo Cerello) "O mandado de seguranga ndo é
substitutivo da ag8io de cobranga” (STF, stimula n° 269) e "nio produz
efeitos patrimoniais em relagdo a perfodo pretérito, os quais devemn ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria® (STF,
stimula n° 271). (TJSC, Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, da
Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito
Pdblico, j. 14-09-2005),

. Devidamente processado o feito, sobreveio manifestacdo consultiva
mediante parecer, da lavra do Procurador Administrativo Dr. Silvio Varela Jurior,
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que concluiu pela procedéncia do pleito, fundada na necessidade de observanda

da coisa julgada. O parecer foi acolhido pela entdo Procuradora-Chefe day
Consultoria Juridica, Dra. Queila de Araljo Duarte Vahl e, entdo, submetido a ™

exame do Conselho Superior da PGE: houve a distribuicdo do feito a relatoria do
Conselheiro Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza, que concluiu por “inexistirem
razbes juridicas para que ndo se dé o devido cumprimento a ordem judicial,
fransitada em julgado, que assegurou aos representados pela Associag&o
postulante o mesmo patamar remuneratério aplicado aos Procuradores da
Assembleia Legislativa”. Apés o acolhimento do voto & unanimidade pelo
colegiado, houve entdo o referendo do Parecer 365/19-PGE pelo entdo
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos e.e., Dr. Fernando Mangrich
Ferreira, e, por fim, aprovacdo pela entdo Procuradora-Geral do Estado, Dra.
Célia lraci da Cunha. Encaminhado o feito ao Senhor Secretario de Estado da
Administrag&o, nos termos do art. 29, |, alinea f, da Lei Complementar estadual n.
741/2019, a autoridade administrativa determinou a remessa dos autos a Diretoria
de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas — DGDP, para cumprimento.

Feito esse breve relato, passa-se a examinar pontualmente os
questionamentos formulados pelo érgfo técnico do Tribunal de Contas do Estado
na informacéo DAP 001/2020.

2.1. Da eficicia da coisa julgada

O primeiro apontamento formulado diz respeita a uma suposta perda
da eficacia da coisa julgada em decorréncia de modificacdo de dispositivos
constitucionais federais e estaduais. Primeiro, diz-se que, por ter a Emenda
Constitucional n® 19/1998 promovido modificagéo constitucional nos arts. 37, XilI,
e 39, 8§ 1° da Constituicido Federal, tais alteragdes consistiiam em uma
modifica¢do da base juridica em que se deu a decisio judicial; segundo, diz-se
que 0 mesmo ocorreu em decorréncia da Emenda Constitucional estadual n.
38/2004.

Quanto a esse aspecto, é necessario observar que ambas as
emendas constitucionais, a federal e a estadual, referidas pelo Tribunal de
Contas, séo anteriores ao transito em julgado do mandado de seguranca coletivo
impetrado pela APROESC, de modo que se aplica a hipdtese a denominada
eficacia preclusiva da coisa julgada. Nos termos do art. 508 do CPC/2015,
‘transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-80 deduzidas e
repelidas todas as alegacées e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeicéo do pedido”,
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Ademais, embora o art. 505 do CPC/2015 preveja que, tratando-se
de relagdo juridica de trato continuado, poder-se-ia discutir judicialmente uma
modificacdo no estado de fato ou de direito, ele prevé claramente que tal
circunsténcia somente se daria se a parte pedisse a revisdo do que foi estatufdo
na sentenca. E tal reviséo, necessariamente dependente de submissio a exame
judicial, somente poderia envolver fatos supervenientes ao transito em julgado, o
que ndo é o caso das alteragdes constitucionais apontadas.

N&o obstante o tempo transcorrido desde a deciso judicial, ndo ha
mudanga da base juridica em que se fundamentou a coisa julgada. Tanto na
época quanto agora, vige sem qualquer contestacio o art. 196 da Constituicdo do
Estado, prevendo o tratamento remuneratério isondmico entre as carreiras de
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa. E a base
fatica de violag&o ao direito, tanto na época da decisio quanto agora, € a mesma.
a diferenca de remuneracéo que se paga aos Procuradores da Assembleia e aos
ocupantes do cargo de Procurador do Estado. Inexiste, pois, qualquer fundamento
para que se considere que a coisa julgada perdeu o seu objeto, ou se exauriu,
uma vez que ela, por forga da seguranga juridica, deve ser respeitada - como
garantia fundamental que é (art. 5°, XXXVI, da CF) - inclusive em relacdes de
trato sucessivo, como € o caso do vinculo de servidores piblicos com o Estado.

E importante pontuar que, quanto a esse aspecto, a emissio de
eventual entendimento juridico diverso por érgdo fraciondrio do Tribunal de
Justica, tal como ocorreu no MS 2008.054819-5, ndo tem o condao de infirmar a
forga vinculante da coisa julgada, de estatura constitucional; ndo houve, no caso,
a participacéo das mesmas partes, de modo que a referida decisdo ndo pode ser
oposta a quem n&o participou da relag¢do juridico-processual.

O Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo, reforcou a
doutrina da indiscutibilidade, imutabilidade e coercibilidade da coisa julgada:

EMENT A RECURSO EXTRAORDINARIO — COISA JULGADA EM
SENTIDO MATERIAL -~ INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E
COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS
EFEITOS  RESULTANTES DO COMANDO SENTENGIAL -
PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A
AUTORIDADE DA COISA JULGADA - EXIGENCIA DE CERTEZA E
DE SEGURANGCA JURIDICAS - VALORES FUNDAMENTAIS
INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - EFICACIA
PRECLUSIVA DA “RES JUDICATA” - “TANTUM JUDICATUM
QUANTUM DISPUTATUM  VEL  DISPUTARI DEBEBAT” -
CONSEQUENTE  IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE
CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — SUCUMBENCIA RECURSAL — (CPC, ART. 85, § 11) ~
NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE
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CONDENAGAO EM VERBA HONORARIA NA ORIGEM EM FAVOR ¥

julgado em 31/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-139 DIVULG
26-06-2018 PUBLIC 27-06-2019) (sem grifos no original)

Da fundamentacg&o do acérddo se colhe a ligdo no sentido de que a
intangibilidade da coisa julgada é dotada de tal intensidade que “nem mesmo lej
posterior — que haja alterado (ou, até mesmo, revogado) prescricbes normativas
que tenham sido aplicadas, jurisdicionalmente, na resolucdo do litigio — tem o
poder de afetar ou de desconstituir a autoridade da coisa julgada.”

Conquanto a decis8o definitiva tenha versado sobre relacdo juridica
de trato sucessivo, persiste, de qualquer modo, a imutabilidade e a imperatividade
da coisa julgada, prevista no artigo 5°, XXXVI, da Constituigdo Federal, conforme
entendimento exarado pelo STF:

Ementa: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. DETERMINACAO DE
CESSACAC DO PAGAMENTO DE PENSAO POR MORTE COM
COMINAGAC DE MULTA A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA EM
CASO DE DECUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO DO DIREITO A
PENSAQ EM DECISAQ JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO,
VIOLACAO A COISA JULGADA PELO TCU. INEXISTENCIA DE
QUALQUER ALTERAGAC NO CONTEXTO FATICO E JURIDICO QUE
PUDESSE JUSTIFICAR A PERDA DA EFICACIA VINCULANTE DA
DECISAO JUDICIAL. APLICAGAO DO PRINCIPIO REBUS sic
STANTIBUS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A coisa julgada,
posto garantia constitucional insculpida no art. 5% XXXVI, da
Constituicdo da Republica, cumpre o escopo de estabilizaciio das
decisBes e pacificagfio social através da: (1) imperatividade, e (i}
imutabilidade da resposta jurisdicional definitiva. 2. O art. 5%, XXXVI,
ao prever que “a lei ndo prejudicara o direito adquitido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”, demanda interpretagio
teleoldgica que interdite a atuacédo, tanto do legislador, quanto dos
demais Paderes constituidos, contraria a proclamacio judicial em
definitivo. A revisdo do pronunciamento judicial agasalhado pelo
manto da res judicata somente é possivel na seara jurisdicional, por
intermédio dos recursos e acBes pertinentes. Precedentes: MS
30.312 AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 04.12.2012,
e MS 23.758, Relator Min, Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13.06.2003.
3. O Tribunal de Contas da Unido ndo é Grgdio revisional das
decises judiciais transitadas em julgado, vedando-se-the
competéncia para determinar a suspensdo de beneficios garantidos
por pronunciamento coberto pela autoridade da res judicata
(Precedentes do Plenario; MS 25.460, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
10.02.2006; MS 23,758, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 13.06.2003). 4. in
casu, ndo houve qualquer alteragio dos pressupostos faticos e juridicos
que deram suporie ao decisum judicial definitivo situagdo excepcional
que possibilitaria a perda da eficacia vinculante da coisa julgada, em face
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da maxima rebus sic stantibus —, mantendo-se a oponibilidade da coisd
julgada em relagdo aoc TCU. 5. Agravo interno a que se NEGA
PROVIMENTO. (MS 33350 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeiray
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 05-09-2017 PUBLIC 06-09-2017) (sem grifos no original)

Nesse contexto, ao exame do comando judicial, tornou-se inevitavel
a conclus@o quanto a imperatividade do seu cumprimento, o que ndo estava
ocorrendo desde janeiro de 2019.

2.2. Da inaplicabilidade da vedacdo de equiparacdo
remuneratoria

A Informagéo DAP 001/2020, além disso, teceu consideracdes sobre
a vedagdo de equiparagdo remuneratéria versada no art, 37, XM, da Constituicdo
Federal, com redacéio dada pela EC n. 19/1998.

Quanto ao ponto, para além da circunstancia de que essa norma &
preexistente ao julgamento do MS Coletivo da APROESC, o que por si s0 ja seria
suficiente para impedir sua invocagio em decorréncia da eficacia preclusiva da
coisa julgada, deve ser sublinhado que ha diferencas conceituais entre o que se
deve entender por equiparagdo ou vinculacdo, e entre paridade e isonomia
remuneratérias.

De acordo com doutrina de José Afonso da Silva,

Nao ha confundir isonomia e paridade com equiparagdo ou
vinculagdo para efeitos de vencimentos. Isonomia é igualdade de
espécies remuneratérias entre cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhados. Paridade é um tipo especial de isonomia, é
igualdade de vencimentos a cargos de atribuigBes iguais ou
assemelhadas pertencentes a quadros de Poderes diferentes.
Equiparacdo € a comparagiio de cargos de denominagédo e atribuicBes
diversas, considerando-os iguais para fins de se lhes conferirem o0s
mesmos - vencimentos; € igualacBio  jurfdico-formal  de cargos
ontologicamente desiguais, para o efeito de se thes darem vencimentos
idénticos, de tal sorte que, ao aumentar-se o padrdo do cargo-
paradigma, automaticamente o do outro ficard também majorado na
mesma proporgdo. Na isonomia e na paridade, ao contrario, os
cargos sao ontologicamente iguais, dal devendo decorrer a
igualdade de retribuigdo; isso esta de acordo com o principio geral
da igualdade perante a lei: tratamento igual para situacdes
reputadas iguais, é, em verdade, aplicagéo do principio da isonomia
material: trabalho igual deve ser igualmente remunerado. A
equiparagéo quer tratamento igual para situaces desiguais. Vinculacio
é relagdo de comparacdo vertical, diferente da equiparagdo, que é
relacdio horizontal. Vincula-se um cargo inferior, isto &, de menores
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atribuicGes e menor complexidade, com outro superior, para efeito df
retribuicBio mantendo-se certa diferenga de vencimentos entre um &g
outro, de sorte que, aumentando-se 0s vencimentos de um, o0 outro Y
também fica automaticamente majorado, para guardar a mesma
distdncia preestabelecida.

Os regimes juridicos desses institutos s$#o, por isso mesmo,
diametralmente opostos. A isonomia, em qualquer de suas formas,
incluida nela a paridade, € uma garantia constitucional ¢ um direito do
funcionario, ao passo que a vinculagiio e a equiparagio de cargos,
empregos ou fungles, para efeito de remuneragao, séo vedadas pelo art.
37, XIll. E isso que o texto quer dizer na sua redagéo defeituosa. De fato,
a dispositivo veda a vinculag3o ou equiparagdo de quaisquer espécies
remuneratfrias para efeito de remuneracdc de pessoal do servigo
pablico, quando, na verdade, o que se veda é a vinculacdo ou
equiparaciio de cargos, empregos ou fungBes para efeitos de
remuneracdo. E assim € que deve entender-se o dispositivo, (SILVA,
José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 242 ed.,
Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 688)

Portanto, versando a hip6tese sobre isonomia remuneratéria entre
carreiras gue exercem rigorosamente a mesma atividade, representagdo e
assessoramento juridico da Administragdo Publica Estadual, submetidas ambas,
ainda, ao principio da unicidade da Advocacia Publica Estadual, inscrito no art.
132 da Constituigio Federal, afigura-se evidente a inaplicabilidade do art, 37, XIH,
da CF.

23. Da observancia do principio da reserva legal.
Inaplicabilidade da Stimula Vinculante 37 do STF.

Quanto ao tema da observancia do principio da reserva legal, no
bastasse a impossibilidade de se sindicar administrativamente o acerto ou
desacerto das razdes veiculadas em decisdo judicial transitada em julgado, é
importante que se faca a devida distincdo entre a ratio decidendi do acérdio
transitado em julgado e as teses firmadas pelo STF na Sumula 339, Stmula
Vinculante 37 ou no Tema 315 da Repercusséo geral.

A Stmula 339 do STF, que fora convertida na Sumula Vinculante
37, prevé, in verbis:

N&o cabe ao Poder Judiciario, que n&o tem funciio legislativa, aumentar
vencimentos de servidores sob fundamento de isonomia.

Ocorre que o presente caso apresenta contornos diferentes e ndo se
subsume as hipGteses juridicas versadas nas sUmulas mencionadas,
considerando que a paridade remuneratéria foi reconhecida com fundamento no
art. 196 da Constituiciio Estadual. O que se veda, em sintese, & que o Poder
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'
Judiciario promova a isonomia remuneratdria, sem previsiio legal que a ampare. Ommmmmm
No caso, ha norma juridica prevendo a isonomia: é o art. 196 da Constituicio X . ¥
Estadual, norma de estatura constitucional.

Veja-se que, no RE 592.317/RJ, submetido & sistemética da
repercusséo geral e que resultou no Tema 315, o rel. Min. Gilmar Mendes, ao
comentar a Sumula 339 do STF, apontou que “dos precedentes que originaram
essa orientagdo jurisprudencial sumulada, resta claro que esta Corte, pacificou o
entendimento no sentido de que aumento de vencimentos de servidores depende
de Lei e ndo pode ser efetuado apenas com suporte no principio da isonomia’.
Portanto, a diferenciacdo necesséaria entre o caso dos autos e a tese
jurisprudencial da sGmula reside justamente na circunstancia de que, no caso da
paridade remuneratéria, ha lei impondo a isonomia, e ndo de isonomia extraida de
interpretagdo ou construcdo judicial abstrata. A lei a que se faz referéncia, em
sentido /ato, € a norma constitucional insculpida no art. 196 da Constituigao
Estadual.

Desse modo, ndo ha reparo a ser feito no exame realizado pelo
Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado, que assegurou aos
Procuradores do Estado, na condi¢do de beneficidrios do acérddo transitado em
julgado, o mesmo patamar remuneratério dos Procuradores da Assembleia
Legislativa.

2.4. Da inexisténcia de prescrigio

Questionou-se também, na informacdo do DAP, a eventual
ocorréncia de prescrigdo da pretenséo executdria do titulo judicial gue assegurou
o direito reivindicado pela APROESC. Aduziu-se, em sintese, que, superado o
prazo de 5 (cinco) anos entre o transito em julgado da decisdo e o pedido de
cumprimento da sentenca, a pretensdo n3o seria mais exigivel.

Ora, tal conclusdo seria acertada se, desde a decisd@o, tivesse
ocorrido o descumprimento do Estado em relacdio 2 paridade remuneratéria
determinada pelo titulo judicial, sem qualquer insurgéncia dos interessados. N&o &
esse, contudo, o quadro fatico. Consoante foi devidamente reconhecido no
processo PGE 4421/2019, a paridade remuneratéria vinha sendo observada pelo
Estado de Santa Catarina até dezembro de 2018, estabelecendo-se diferenciacéo
remuneratoria apenas a partir de janeiro de 2019. N&o havia, portanto, até janeiro
de 2019, pretensdo de cumprimento passivel de ser exercida. Se as carreiras
recebiam idéntico subsidio, ndo havia descumprimento.

PAgINa 8 WwWw.pde.sc.qov.br
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL. DO ESTADO

caso do principio da actio nata: “a prescricdo pressupde, logica e\
necessariamente, violacdo de direito e, cumulativamente, a existéncia de
pretensédo a ser exercida. Na auséncia de um Unico destes elementos, ndo hé
fluéncia do prazo de prescricgo” (TJSC, Agravo de Instrumento n. 4026330-
59.2019.8.24.0000, de Joinville, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva,
Primeira Camara de Direito Pdblico, j. 11-02-2020). Portanto, o lapso temporal
necessario para configuragdo de eventual prescricdo n&io seria o transcurso de 5
(cinco) anos entre o transito em julgado e o pedido de cumprimento, mas sim
esse mesmo prazo entre o descumprimento da decisdo e o pedido de
cumprimento. No caso em exame, contudo, transcorreram apenas alguns meses
até que a pretensgo de cumprimento fosse exercida. Logo, inexiste prescricéo.

3. Conclusdo

ANTE O EXPOSTO, observa-se que a Procuradoria-Geral do
Estado, no legitimo exercicio de sua atribuicio de bem orientar a Administracgéo
Pablica estadual quanto ao cumprimento de ordens judiciais, examinou com
propriedade e cautela a matéria versada no processo PGE 4421/2019 e, de modo
adequado, concluiu pela subsisténcia e exigibilidade do titulo judicial proferido nos
autos do Mandado de Seguranca Caletivo n. 2004.036760-3, que assegurou, aos
associados da Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina, a
paridade remuneratéria com os Procuradores da Assembleia Legislativa.

Sendo estes 0s esclarecimentos pertinentes, afigura-se importante
apontar a necessidade de que, caso eventualmente venha a ser promovida a
autuagdo de processc na Corte de Contas sobre a matéria (do que, até o
momento, néo se tem ciéncia formal), far-se-a necesséria a devida intimag&o do
Estado de Santa Catarina, por sua Procuradoria-Geral do Estado, para que possa
exercer plenamente o contraditério e ampla defesa.

A consideraco. ,7

//

Procuradof-Geral Adjuﬁto para Assuntos Juridicos
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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SCC 553/2020

Assunto: Oficio TCE/SC/GAP/180/2020 oriundo do Tribunal de Contas deste
Estado. Trata da anélise do pagamento de verba remuneratéria “de equivaléncia”
aos Procuradores do Estado de Santa Catarina

Origem: Casa Civil - CC,

DESPACHO

ACOLHO a Informacdao GAB/PGE n° 001/2020, da lavra do Dr.
Sérgio Laguna Pereira, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos.

¢
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DIRETORIA DE ATOS DE PESSOAL AY
a.

UNIDADE GESTORA: | Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
ASSUNTO: Processo PGE 4421/2019 — Pagamento de “verba .
de equivaléncia” a Procuradores do Estado por | £O
despacho administrativo do Secretério de Estado da fi3 Fls éf\
Administrag8io, com base em decisdes judiciais {5
proferidas em Mandado de Seguranca — Oficio |
GABGOV n® 36/2020 - Informagdo GAB/PGE n®
. 001/2020 —~ resposta & Informagéo n® 01/2020
INFORMACAO N¢: DAP - 31/2020
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1. INTRODUCAO

Senhora Diretora da DAP,

Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, 0 qual encaminha, em
anexo, a Informagdo GAB/PGE n? 001/2020, oriunda do Gabinete do Sr.
Procurador-Geral do Estado, Dr. Alisson de Bom de Souza, referente a resposta
ao Oficio TCE/SC/GAP n? 180/2020, originario da Presidéncia desta Corte de
Contas, relativo ao Processo Administrativo PGE 4421/2019, cuja matéria
discorre acerca da “paridade remuneratéria” existente entre os Procuradores do
Estado e os Procuradores da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina.

E necessério esclarecer que a materia em tela foi inicialmente abordada
pela Informagéo DAP n? 01/2020, emitida por esta Diretoria de Atos de Pessoal
e que deu origem ao processo RLI n? 20/00050497, em trAmite neste Tribunal.
De tal modo, vislumbrando-se o fato de que o Oficio analisado neste expediente,
com a Informagéo GAB/PGE n? 001/2020 juntada em anexo, veio em resposta a
Informagéo DAP n® 01/2020, este expediente passara a abordar os argumentos
trazidos pelas citadas autoridades, no sentido de analisar as razbes que
pugnarao, conforme serd visto, pela manutengao dos argumentos j& esposados
por este Corpo Técnico anteriormente com relagcéo & matéria em tela.

2. ANALISE

De inicio, cabe ressaitar que a Informag@o GAB/PGE n? 001/2020 foi
redigida pelo Dr. Sérgio Laguna Pereira, Procurador-Geral Adjunto para
Assuntos Juridicos da PGE, sendo acolhida, em seus termos, pelo Procurador-
Geral do Estado, Dr. Alisson de Bom de Souza, de acordo com o Despacho
acostado ao fim da referida informagao.

Informagado: DAP — 31/2020.
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2.1. Apontamento preliminar: competéncia da Procuradoria-
Estado para analisar o cumprimento de decisdes judiciais

A Informag@o GAB/PGE n® 001/2020 discorre, preliminarmente, que a
PGE tem competéncia para orientar a Administragéo quanto ao cumprimento de
ordens judiciais a ela destinadas, sendo o 6rgéo central do Sistema de Servicos
Juridicos do Estado. De tal modo, a andlise da decis&o judicial transitada em
julgado no Mandado de Seguranga Coletivo n® 2004.036760-3 teria sido
‘“detidamente analisada no ambito do processo administrativo PGE ne
4421/2019".

Por tal maneira, a PGE agiu de acordo com as competéncias trazidas pela
Lei Complementar (estadual) n® 317/2005 e pela Lei (estadual) n? 14275/2008,
orientando o Governo do Estado a dar o cumprimento efetivo as decistes
judiciais acobertadas pela Coisa Julgada, e que ndo tenham sido revistas pelo
Poder Judicidrio. Nessa senda, 0 processo administrativo em comento foi
submetido ao Conselho Superior da Procuradoria~-Geral do Estado, em respeito
ao disposto no art. 20, inciso 11", da citada Lei Complementar, que prevé o exame
de matérias concernentes a carreira de Procurador do Estado.

2.1.1. Ponderagbes concernentes as razdes trazidas na Informacgé&o
GAB/PGE n? 001/2020

! Art. 20. Compete ao Conselho Supetior:
L]
I~ examinar matérias de interesse do Estado, da Procuradoria Geral do Estado ou concernentes

a carreira de Procurador do Estado, propondo as medidas necessarias A defesa do interesse
publico e ao aperfeigoamento institucional;

Informacéo: DAP — 31/2020.
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ao analisar a matéria em tela na Informagdo DAP n? 01/2020, afastar a7
competéncias da Procuradoria-Geral do Estado para apreciar quest8es relativas :
ao cumprimento de decisdes judiciais pelo Governo do Estado, ou mesmo refutar /A

as atribuigdes do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado parajle
verificar questes atinentes a carreira de Procurador do Estado, ndo havendo \ -
questdes concernentes a serem tratadas com relagéo a tais prerrogativas.

De tal modo, ressalta-se a inten¢do deste Corpo Técnico de abordar a
questé@o aqui debatida por suas razdes materiais, destacando a importancia da
atuagao institucional da Procuradoria-Geral do Estado perante o Poder
Judiciario, conforme seré visto no decorrer deste expediente.

2.2. Do processo administrativo PGE 4421/2019

A Informagdio GAB/PGE n® 001/2020 destaca que o processo
administrativo em tela fol instruido com base em requisig&o feita pela Associagéo
dos Procuraderes do Estado de Santa Catarina (APROESC), requerendo o
restabelecimento do cumprimento da decisfo judicial transitada em julgado
proferida nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n. 2004.036760-3,
impetrado pela entidade, a fim de que fosse assegurada a isonomia/paridade
remuneratodria entre os Procuradores dos Poderes do Estado.

O referido expediente foi apreciado pelas instancias administrativas da
PGE e pelo Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado, que opinaram
pelo deferimento do pedido efetuado administrativamente pela entidade
associativa, remetendo o feito & Secretaria de Estado da Administragdo, que
determinou, por meio do titular da pasta, a remessa dos autos a Diretoria de
Gestéo e Desenvolvimento de Pessoas, para cumprimento.

Ao discorrer acerca de tais fatos, o expediente passou a analisar as
razGes esposadas na Informagdo DAP ne 01/2020, de acordo com os itens que
seguem, nomeados pela PGE.

Informag&o: DAP - 31/2020.
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2.2.1. Da eficacia da coisa julgada

De inicio, a Informagdo GAB/PGE n® 001/2020 assevera que 0 argumento
firmado com relagdo & Emenda Constitucional n? 19/1998, que promoveu
mudangas nos arts. 37, inciso XIll, e 39, § 19, da Constituigdo Federal, ¢ com

relagdo & Emenda & Constituigdo do Estado n® 38/2004, gue mudou a redagdo
do art. 26 da Carta Estadual, ndo merece prosperar, tendo em vista que tais
mudancas s&o anteriores ao transito em julgado do Mandado de Seguranca
Coletivo impetrado pela APROESC, operando-se, desta forma, a eficacia
preclusiva da coisa julgada, nos termos do art. 508 do Novo Cddigo de Processo
Civil.

Ao discorrer sobre o art. 505 do novo CPC?, que trata da relagéo juridica
de trato continuado e que vem a se relacionar ao caso em tela, foi afirmado que
que nao haveria a ocorréncia de fatos supervenientes ao transito em julgado,
vigendo, até o momento, o art. 196 da Constituicdo Estadual, que asseguraria o
“tratamento remuneratdrio isondmico enire as carreiras de Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa”. Do mesmo modo, o julgado
emitido pelo Tribunal de Justica no Mandado de Seguranga n® 2008.054819-5
néo teria 0 cond&@o de afastar a eficacia da coisa julgada, pois ndo houve
participagcé@o das mesmas partes na relagéo juridico-processual.

2.2.1.1. PonderagBes concernentes as razées trazidas na Informacédo
GAB/PGE n? 001/2020

Primeiramente, cabe destacar que este Corpo Técnico entende que houve
sim mudanga na relagdo fatico-juridica que alicerga 0 reconhecimento da
paridade remuneratdria existente entre os Procuradores do Estado e os

2 Art. 508. Transitada em julgado a decis@io de mérito, considerar-se-3o deduzidas e repelidas
todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto & rejeicéio
do pedido.

3 Art, 505. Nenhum juiz decidirg novamente as questdes j& decididas relativas & mesma lide,
salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de
fato ou de direito, caso em gue podera a parte pedir a revisio do que foi estatuido na sentenca;

5
Informacao: DAP ~ 31/2020.
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\*‘\ ‘ e -r..o"';"l
Procuradores da ALESC, tendo em vista a edigéo de diversas leis que tratamda™
carreira e do subsidio do cargo de Procurador do Estado, conforme j4 foi referido
na Informagéo DAP n? 01/2020, as quais valem trazer 4 baila neste expediente.

A Lei Complementar (estadual) n? 317/2005 dispde sobre a organizacgéo
e o funcicnamento da Procuradoria Geral do Estado e o regime juridico dos{
Procuradores do Estado, no que se referem alguns excertos extraidos do referido \

diploma legal, que seguem abaixo:
Art. 42 Compete & Procuradoria Geral do Estado:
I - representar o Estado judicial e extrajudicialmente;

Il ~exercer as fungBes de consultoria e assessoramento juridico do
Estado;

Il - responder consultas jurfdicas formuladas pelos Presidentes da
Assembléia Legislativa, do Tribunal de Justiga, do Tribunat de Contas
@ pelo Procurador-Geral de Justiga;

IV — defender a norma legal ou ato normativo estadual impugnados nas
agdes diretas de Inconstitucionalidade propostas perante o Tribunal de
Justiga do Estado, observado o disposto na Lei n® 12.069, de 27 de
dezembro de 2001;

V - propor agéo civil pblica e agdo de improbidade administrativa;
VI - promover a cobranga da divida ativa;
Vil — elaborar agdes diretas de inconstitucionalidade;

VIlf — manifestar-se nos projetos de lei encaminhados pelo Poder
Executivo ao Poder Legislativo:

IX' ~coordenar a elaboragéo de informagdes nos mandados de
seguranga e habeas data impetrados contra autoridades ostaduais,
assim como aquelas a setem prestadas pelo Governador do Estado
has agdes diretas de inconstitucionalidade;

X — assistir & administragéo publica no controle interno da legalidade e
da moralidade administrativa de seus atos, especialmente por meio de:

a) proposta de declaragéo de nulidade de atos administrativos;

b) proposta de adogéo de normas, medidas e procedimentos; e
¢) proposta de normatizagéo de parecer;

XI — exercer o controle, a orientag&o normativa e a supervisdo técnica
dos servigos juridicos das autarquias, fundagdes plblicas, sociedades
de economia mista e empresas publicas estaduais, na forma da loi;

Xl ~ coordenar e controlar as comissdes permanentes de processo
administrativo disciplinar;

Xl ~processar pedidos administrativos de indenizacdo ou de
satisfagéo de direitos, na forma da lei especial;

XV —uniformizar a jurispruddncia administrativa,  dirimindo
controvérsias juridicas entre orgéos e entidades da administragédo
publica direta e indireta;

?(V_ - qrientar a administragéo publica no cumprimento de decisBes
judiciais e opinar obrigatoriamente nos pedidos de extensio de julgado;

Informagéio: DAP - 31/2020,
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XVI — promover processos admimstrativos disciplinares nos as0S

previstos em lei;

XVIl — representar os interesses do Poder Executivo Estadual perante
os Tribunais de Contas do Estado e da Unido;

XViil —relacionar-se com o Ministério Publico e a Ordem dos
Advogados do Brasil;

XIX -

do-Brasihos-assuntosrelativos-b-defensoria-piblisa; Revo ado pela |

LG 534, de 2011)

XX —realizar correicdo para verificar a regularidade e eficécia dos
servigos juridicos das entidades da Administragdo Indireta; ©

XXI - prestar agsisténeia juridica aos Municipios, quando solicitado.

L]

Art. 37. Os cargos de Procurador do Estado constituem uma carreira
integrada pelas seguintes classes:

| - Procurador do Estado Classe Inicial;
il ~ Procurador do Estado Classe Intermediaria; e
Ill - Procurador do Estado Classe Final.

Paragrafo Unico. Aos cargos de Procurador do Estado Classe
Inicial o Intermedidria serdo atribuidos vencimentos ou subsidios
correspondentes a 90% (noventa por cento) e 95% (noventa e
cinco por cento), respectivamente, dos valores fixados para o
cargo de Procurador do Estado Classe Final.

[...]
Art, 69, Compete ao Procurador do Estado;
| - exercer a representagdo judicial e extrajudicial do Estado;

Il - prestar consultoria e assessoramento juridico ao Estado e nos
casos previstos em lei;

- propor & adogéo de normas, medidas e procedimentos destinados
ao aprimoramento da Procuradoria Geral do Estado e da administragdo
publice;

IV — transigir e dar ou receber quitagdes, nos limites da lei;

V - desistir e reconhecer a procedéncia do pedido, na forma de ato
normativo expedido pelo Procurador Geral do Estado;

VI - requisitar as autoridades administrativas, civis ou militares, aos
servidores dos érgdos e entidades da administragéo publica estadual
direta e indireta e aos prestadores de servigos publicos, informagdes,
processos administrativos e documentos em geral, bem como adotar
outras medidas necessdrias & instrugéo de processo ou defesa, em
juizo ou na esfera administrativa; e

Vil — exercer outras atribuigdes inerentes & funcéo, definidas em lei ou
regimento e cometidas pela respectiva chefia.

[.]

Art, 73. E defeso ao Procurador do Estado exercer as fungoes em
processo judicial ou administrativo:

} - em gue seja parte ou interessado;

Hl - em que haja atuado como advogado ou procurador de qualquer
das partes;

informagao: DAP — 31/2020.
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- em que seja interessado seu cdnjuge, ascendenty
descendente, parente consangliineo ou afim, em linha ret&,
colateral, até o terceiro grau; e

IV - nos demais casos previstos em lal.

[.]

Art. 82. O Procurador do Estado perceberé remuneragédo, além -,’-'

vantagens concedidas aos demais servidores publicos estadua
ainda:

t — Adicional por Tempo de Servigo, na forma estabelecida em lei;

&

Il - Gratificagéo de Dedicagdo Exclusiva por Opgéo; e
Il — outras gratificagdes e indenizagdes previstas em lei.

[]

Art. 95, Aplica-se subsidiariamente aos Procuradores do Estado o
estatuto dos servidores publicos civis do Estado de Santa Catarina e a
Lei Complementar n® 81, de 10 de margo de 1993. (grifo nosso)

A leitura dos dispositivos supracitados traz as atribuicBes da Procuradoria-~
Geral do Estado, vinculando-as as atribuigbes especificas dos Procuradores do
Estado. Cabe destacar, também, o disposto no art. 37 da Lei Complementar
(estadual) n® 317/2005, que estabelece o valor dos subsidios dos Procuradores
de Estado, alicergando-se nas classes a serem percorridas ao longo da carrsira.
Desse modo, repisa-se o fato de que o Procurador de Estado Classe Inicial
recebera 90% (nhoventa por cento) dos valores fixados para o Procurador de
Estado Classe Final, assim como o Procurador de Estado Classe Intermediéria,
que deve receber valores equivalentes a 95% (noventa e cinco por cento)
daqueles fixados para o Gltimo nivel na carreira.

O regulamento acima citado deve ser lido em conjunto com a Lei
(estadual) n? 15.215/2010, que estabelece o valor do subsidio mensal do
Procurador do Estado Classe Final, de acordo com o que segue:

Art. 12 Os integrantes da carreira de Procurador do Estado seréo
remunerados mediante subsidio mensal.

§ 12 O subsldio mensal do cargo de Procurador do Estado para o dltimo
nivel da carreira ¢ fixado, a partir de 12 de janeiro de 2011, no valor
estabelecido na parte final do art. 12 da Lei n® 13.574, de 29 de
novembro de 2005, com a aplicagdo do disposto na Lei
Complementar n2 460, de 22 de outubro de 2009, observando-se,
em relagdo &s demais classes da carreira o escalonamento hierdrquico
previsto na Lei Orgénica da Procuradoria-Geral do Estado na data da
implantagéo do subsidlo. (grifo nosso)

A Lel (estadual) n® 13.574/2005, por sua vez, dispde acerca do subsidio
mensal dos membros do Ministério Publico Estadual, nos seguintes termos:

Ar}. '19 O subsidio mensal do Procurador de Justica do Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, atendidos os arts. 37, X, Xle §
11,39, § 49 127, § 22, 0 128, § 52, inciso |, alinea “¢”, da Constituigéo
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De tal modo, ao se verificar a redag&o da Lei Complementar (estadual) ne 1
595/2013, o valor do subsidio do Procurador do Estado Classe Final em 12 d
agosto de 2015 era de R$ 27.919,16 (vinte e sete mil novecentos e dezenove

reais e dezesseis centavos). Em verificacao ao Sistema Integrado de Gestio de
Recursos Humanos do Estado de Santa Catarina — SIGRH, constatou-se que o

subsidio atual do cargo de Procurador do Estado Classe Final é de R$ 30.471,11 ‘
(trinta mil e quatrocentos e setenta e um reais, € onze centavos), ndo sendo |

possivel aferir, a principio, qual a legislagdo que fixou o referido valor.

Denota-se da leitura dos dispositivos supracitados que o subsidio dos
Procuradores do Estado foi devidamente regulamentado por uma série de leis
esparsas, em respeito ao principio da reserva legal para o pagamento da
remunerac@o de servidores publicos, as quais ndo fizeram referéncia, em
momento algum, & remuneracdo percebida pelos Procuradores da ALESC,
somente tomando como referéncia valorativa, para efeitos de parametro, o
subsidio dos Procuradores de Justica, membros do Ministério Publico Estadual.
Tal fato é reforcado pela tentativa de regulamentacéo legal da isonomia
remuneratdria entre 0s Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC,
de acordo com a Mensagem n? 113, exarada pelo Excelentissimo Governador
do Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, a qual dispde acerca
do veto ao disposto no caput do art. 24 do Projeto de Lei Complementar
(estadual) n® 0008.4/2019, que resultou na Lei Complementar (estadual) n®
741/2019 e que visava estabelecer parametros remuneratérios para a ultima

classe da carreira de Procurador do Estado. A saber:

Art. 24. A PGE, ¢érgdo central do Sistema Administrativo de Servigos
Jurfdicos, nos termos do art. 103 da Constituigdo do Estado tem sua
organizagéo e seu funcionamento disciplinados em lei complementar,
aplicando-se aos Procuradores do Estado o disposto no art. 196 da
Constituigdo do Estado, ndo podendo o valor do subsidio da ultima
classe da carreira ser inferior ao limite previsto na parte final do inciso
Xl do art. 37 da Constituigéo Federal.

Ao justificar o veto, o Governador do Estado asseverou o que segue:

Tal dispositivo, modificado no projeto de lei complementar por emenda
parlamentar que estabelece o valor do subsidio dos Procuradores do
Estado, resulta em aumento de despesa ndo estimada pelo Poder
Executivo no projeto original. Por esta razéo, o referido dispositivo
contraria o interesse publico, devendo, portanto, ser objeto de veto.

Dessa maneira, verifica-se que a tentativa de regulamentagéo legal da
remuneracdo dos Procuradores de Estado néo foi sancionada pelo mandatario
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Federal, é fixado em noventa inteiros e vinte & cinco centésimos po,

cento do subsidio mensal do Ministro do Supremo Tribunal Federal, %,

correspondendo, observado o disposto na Lei federal n2 11.143, de 26
de julho de 2005, a dezenove mil, quatrocentos e trés reais e setenta e
cinco centaves, e a partir de 12 de janeiro de 2006 a vinte e dols mil,
cento e onze reais e vinte e cinco centavos, aplicando-se, em

relacdo aos membros do ministério Publico de primeira instancia, o 4
escalonamento previsto no art. 2° da Lei n? 6.741, de 18 de dezembrof

de 1985, e as disposi¢des do art. 164 da Lei Complementar n® 197,
13 de Julho de 2000. (grifo nosso)

A leitura conjunta das duas legislacdes denota que o subsidio mensal do
Procurador do Estado Classe Final teria como referéncia inicial o valor de R$
22.111,25 (vinte e dois mil, cento e onze reais o vinte e cinco centavos),
constante da parte final do art. 1° da Lei (estadual) ne 13.574/2005, aplicando-se
o disposto na Lei Complementar (estadual) n® 460/2009, que assim asseverava:

Art. 12 Ficam os subsidios dos membros do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina reajustados em cinco pontos psrcentuais, a
contar de 1° de setembro de 2009, ¢ em trés pontos e oitenta e oito
centésimos de ponto percentual, a contar de 12 de feversiro de 2010.

Paragrafo Unico. O reajuste de tras pontos s oitenta e oito centésimos
de ponte percentual referido no caput, a viger a partir de 12 de fevereiro
de 2010, incidira sobre os subsidios vigentes a partir de 12 de setembro
te 2009,

Art, 2% As despesas decorrentes da execugéo desta Lei Complementar
correréio & conta da dotagdo orcamentaria do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina,

Art. 3% Esta Lei Complementar entra em viger na data de sua
publicagéo.

Nessa seara, tomando-se como referéncia o valor previsto na Lei
(estadual) n? 13.574/2005 & a aplicacdo do disposto na Lei Complementar
(estadual) n® 460/2009, o valor do subsidio do Procurador do Estado Classe
Final, a partir de 12 de janeiro de 201 1, era de R$ 24.117,62 (vinte e quatro mil e
cento e dezessete reais, e sessenta e dois centavos).

Tal valor foi alterado por legislacdo especifica ao longo do tempo,
conforme demonstra a Lei (estadual) n® 16.219/2015, nos seguintes termos:

Art. 12 O subs(dio mensal de Procurador do Estado, classe final, fica
fixado, a partir de 12 de agosto de 2014, no valor disposto no inciso I
do art. 12 da Lei Complementar n® 595, de 9 de abril de 2013, ¢, a partir
de 1° de agosto de 2015, no valor disposto no inciso Hl do art. 12 da Lej
Complementar n® 595, de 2013, aplicando-se, em relagéo aos
membros da carreira de Procurador do Estado, o escalonamento
previsto no pardgrafo (inico do art. 37 da Lei Complementar n? 317,de
30 de dezembro de 2005.

Art. 22 Os valores fixados nesta Lel absorvem eventuals reajustes
concedidos, em cumprimento ao disposto no art. 12 da Lej n® 15.695,
de 21 de dezembro de 2011,
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do Poder Executivo Estadual, tendo sido confirmado o veto pelos Deputados
Estaduais da ALESC. Nessa senda, ndo ha que se falar em isonomia
remuneratdria entre os Procuradores de Estado e 0s Procuradores da
Assembleia, ou mesmo no estabelecimento de um pardmetro normativo acerca
do valor do subsidio dos Procuradores de Estado Classe Final, visto que o
instrumento normativo que frata da questdo nédo se encontra positivado no
ordenamento juridico. Ademais, mesmo que tal artigo tivesse sido sancionado,

a isonomia pretendida com base no art. 196 da Constituicdo Estadual ndo
encontraria guarida juridica, tendo em vista a mudancga da redag@o do art. 26 da
Carta de Santa Catarina.

No que tange a eficacia da coisa julgada, especificamente vinculada ao
julgado proferido nos autos do Mandado de Segurénga n? 2004.036760-3, cabe
destacar, novamente, a quest8o abordada na Informagdo DAP n? 01/2020,
vinculada aos termos da decis@o aqui vergastada, que vai abaixo:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do

Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do artigo

196 da Constituigdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida
- parcialmente,

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagéo, assegurou isonomia vencimental aos servidores
da administragdo direta, ocupantes de cargos de atribuigbes
iguais ou assemelthados do mesmo Poder ou nédo (art. 26, §§ 1% e
2%, e, em dispositivo especifico, tratou da isonomia enire os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as
atribuigdes dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relagio a
estes a garantia constitucional n&o depende de mediagdo legislativa.
(M8 n® 98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

'O mandado de seguranga ndo & substitutivo da ag¢éo de cobranga®
(STF, stmula n? 269) e "néo produz efeitos patrimonlais em relagéo a
perfodo pretérito, os quals devem ser reclamados administrativamente
ou pela via judicial propria” (STF, simula n® 271), (MS n? 2004.036760-
3. Rel. Des, Pedro Manoel Abreu. Grupo de Cémaras de Direito
Publico. Julgamento em 14/09/2005)

Cabe destacar do acérddo supracitado, a titulo de esclarecimento,
conforme j& efetuado nos dizeres da Informagéo DAP n2 01/2020, que a
fundamentagéo para o reconhecimento da isonomia vencimental entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC se deu com base na
redacéo antiga do art. 26 da Constituicdo do Estado, ja reformada, conforme

afirmado anteriormente, pela Emenda & Constituicdo Estadual n? 38/2004.
Ademais, é necessario verificar o voto do Relator do processo, para que algumas
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questOes concernentes a matéria aqui tratada figuem melhor escldk

Observe-se alguns excertos do voto do eminente Relator:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga e
n. 2004.036760-3, da Capital, em que é impetrante Assoclagdo dos VAD
Procuradores do Estado de Santa Catarina e sdo impetrados of
Secretdrio de Estado da Administragdo e o Procurador Geral d@
Estado de Santa Catarina: ‘

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarinay
impetrou mandade de seguranga com plsito liminar em face do ™%
Secretério de Estado da Administragdio e do Procurador Geral do
Estado de Santa Catarina, postulando a equiparagdo dos seus
vencimentos aos dos Procuradores da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina, mediante a incorporagéo da denominada "verba de
equivaléncia". .

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestagéo dos impetrados,
gue aduziram a incompeténcla do Poder Judicidrio para fixar
vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lel especifica
para viabilizar a pretendida majoragéio e a inconstitucionalidade de
eventual lei superveniente destinada a alterar os vencimentos dos
procuradores, desde que ultrapassado o limite constitucional dos
gastos com folha de pagamento ou ndo observada a lei de diretrizes
or¢amentarias.

(]

2.1. A impetrante pretende inclulr nos vencimentos dos seus
assoclados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor
referente & denominada "verba de equivaléncia®, de gue gozam os
Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa Catarina, sob o
argumento de que obtiveram decisdes judiclals favoraveis 2
paridade remuneratoria daqueles com estes.

Pleitelam, ainda, que, uma vez integrado a remuneragdo dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o fim
de contagem do adicional por tempo de servigo, bem como que os
valores néo adimplidos a esse titulo desde jutho de 2001, época da
concessdo da "verba de equivaléncia" aos Procuradores da
Assembléia Legislativa, sejam revertidos em favor dos
assoclados,

Com efeito, a Constltuicdo Estadual de Santa Catarina asgegura "aos
servidores da administragdo direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigBes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judici4rio,
ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a
natureza ou ao local de trabalho" (artigo 26, § 1%}, condicionando
a regulamenta¢fio e aplicagdo desse preceito a edicdo de lei
complementar (§ 29).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em anélise,
garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos Delegados
de Policia o tratamento isonémico previsto no dispositivo
supramencionado,

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Cémaras de Direito Publico
jateve o ensejo de analisar o tema sub examine, oportunidade em que
0 eminente Des, Vanderlel Romer adotou o Judicioso parecer do ilustre
Procurador de Justica Jodo Fernando Q. Borrelli. Do acorddo em
questéo colhe-se o seguinte excerto:
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"0 direito do impetrante j& foi alcancado em anterior via mandameyt
Contudo, requer neste, que a paridade remuneratéria seja cumpritk
integraimente, com a inclus@o da chamada 'equivaléncia’ em seus
proventos, »

"No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
'equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados
estaduais em decorréncia da Resolugdo n. 66./99, com a finalidade
de prover-lhes ajuda remuneratéria para as despesas decorrentes
da moradia.

"A exegese dos artigos 12 e 2% da aludida Resolugdo, nos permite
concluir que a verba em questdo possui natureza indenizatéria,
porquanto foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para
efeito de ressarcimento das despesas efetuadas com a moradia além
de lhes ser facultado renunciar & percepgdo da mesma mediante
manifestagéo formal,

"A andlise da natureza do beneficio, por si sé, exclui-lo-ia do cdmputo
para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater transitério,
constituindo apenas uma ajuda de custo, e ndo uma verba
remuneratoria a ser integrada na remuneragéo de forma permanente.

"Entretanto, a concesséo do beneficio ndo se limitou aos deputados
estaduais. O Poder Judicidrio diante da Resolugdo n. 01/00, do
TJSC, e valendo-se do instituto constitucional da isonomia,
revogado pela Emenda Constitucional n. 19/98, estendeu aos
membros do Judiclario o aludido beneficio. Utilizando o mesmo
principio isonémico com os procuradores de justica, os
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina garantiram com que o auxilio moradia passasse
igualmente a integrar sua remuneragao.

"A incorporag@o do auxilio-moradia aos vencimentos dos servidores
mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolugbes
posteriores & Emenda Constitucional n, 19/98, caracterizou aumento
remuneratdrio que alcangou as trés esferas dos Poderes, dando
suporte para a alegacdo de que a referida verba deveria incluir o
célculo da pensdo previdencidria conforme autoriza o artigo 40, §82, da
Constituigdo Federal.

"L}

"Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus
a sua percepgdo, em virtude da paridade remuneratéria que Ihes foi
concedida.” (MS n® 04.004204-3, da Capital, | 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores do
Estado a percepgéo da chamada "verba de equivaléncia’, que deve ser
considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de tempo
de servigo. (grifo nosso)

Mais uma vez, os entendimentos j& aportados na Informacéo DAP n®
01/2020, acerca de relagdes de trato continuado entre as partes, devem
prosperar, visto que a situacdo fatica foi alterada no sentido em que os
Procuradores da ALESC, todos aposentados, néo percebem mais a chamada
verba de equivaléncia. Ademais, conforme ja informado anteriormente, as leis
que estabeleceram os subsidios dos Procuradores do Estado também alteraram
os fatores que embasaram o juigado acima aportado.
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De outro modo, & necessario destacar que, ac contrario do alegad

Informagéo GAB/PGE n? 001/2020, o reconhecimento da isonomia ndo se deu

exclusivamente com base nos dispositivos do art. 196 da Constituigdo do Estado,

mas sim combinado com o disposto no art. 26 da Carta Estadual, que foi ,
alterado pela Emenda a Constituicdo do Estado n2? 38/2004, -;:f
permanecendo em vigor, dessa maneira, o dispositivo constitucional que

embasou a concessdo da ordem a época dos fatos. A deciséo aqui em
andlise claramente se reporta & redacgéo antiga do artigo, que reproduzia, em
seus termos, o disposto ne art. 39 da Constituigdo Federal, alterado pela Emenda

Constitucional n® 19/1998, de acordo com o que segue:
Constituicdo Estadual ~ redacédo original que alicercou o julgado
do MS n® 2004.036760-3

Art. 26. O Estado instituira para os servidores publicos da
administragdo direta, autarquias e fundagdes publicas:

I - regime juridico Unico;
I - planos de carreira voltados a profissionalizagéo.

§ 1° E assegurada aos setvidores da administragcdo direta
isonomia de vencimentos para cargos de atribuigdes iguals ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, ressalvadas as vantagens de
carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabatho.

§ 2° Para aplicacdo do disposto no paragrafo anterior, lei
complementar estabelecerd os cargos de atribuigdes iguals ou
assemelhados.

Constituicdo Estadual - redacfio atribuida pela Emenda a
Constitulcdo do Estado n® 38/2004

Art. 26. O Estado instituird conselho de politica de administragdo e
remuneragéo de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes,

§ 1° A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes
do sistema remuneratdrio observara:

I-anatureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura; &
lil - as peculiaridades dos cargos.

§ 2° O Estado mantera escola de governo para a formagdo e o
aperfeicoamento  dos  servidores publicos, constituindo-se a
participagéo nos cursos um dos requisitos para a promogéo na carreira,
facultada, para isso, a celebragdo de convénios ou contratos entre os
entes federados.

§ 3° A lei disclplinara a aplicagdo dos recursos orgamentarios
provenientes da economia com despesas correntes em cada érgdo,
autarquia e fundagdio, para aplicagdo no desenvolvimento de
programas de qualidade e produtividade, treinamento e
desenvolvimento, modernizagéo, reaparelhamento e racionalizagdo do
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servigo publico, inclusive sob a forma de adicional ou prém ) de
produtividade.

Constituicéo Federal - Redag#o Original

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo, no ambito de sua competéncia, regime juridico tnico e
planos de carreira para os servidores da administragdo plblica dirsta,
das autarquias e das fundagbes publicas.

§ 12 Alei assegurard, aos servidores da administracao direta, isonomia
de vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judicidrio, ressalvadas as vantagens de carater individual e as
relativas & natureza ou ao local de trabalho.

Constituicdo _Federal - Redacéio _atribuida pela Emenda

Constitucional n® 19/1998

Art. 39. A Unido, os Estados, ¢ Distrito Federal e os Municipios
instituirio conselho de politica de administragéo e remuneragéo de
pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes?.

§ 12 A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes
do sistema remuneratério observara:

|- anatureza, o grau de responsabilidade e a com plexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura;
1 - as peculiaridades dos cargos.

Tais mudangas constitucionais foram reforcadas pelas Emendas aqui
abordadas, tanto a Emenda & Constituic8o Estadual n® 38/2004 como a Emenda
Constitucional n® 19/1998, que asseveram néo ser mais possivel a equiparagéo

de remuneragdo de pessoal no servico publico, mesmo sob pretexto de
isonomia:

Constituicdo Federal ~ Redacdo Original

Art, 37.1...]

XIll - & vedada a vinculagéio ou equiparac@o de vencimentos, para o .
efeito de remuneragéo de pessoal do servigo piblico, ressalvado o |
disposto no inciso anterior e no art, 39, §1¢

Redacéo atribuida pela Emenda Constitucional ne 19/1998

Art. 37.1...]

Xt - 6 vedada a vinculagéio ou equiparagdo de quaisquer espécies
remuneratorias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servigo
publico;

Constituicdo Estadual - Redacdo Original

Art. 23, A remuneragdo dos servidores da administragdo publica de
qualquer dos Poderes atenders ao seguinte: [...]

* A aplicagdo da nova redacéio do capur do art, 39 esta suspensa liminarmente por medida

cautelar concedida no ambito da ADI n2 21 35-4, em trémite no STF, vigendo, portanto, a redacdo
original do caput do art, 39,
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Yerall DS

V - é vedada a vinculagdo ou equiparagéo de vencimentos, Talel-22
gratificagles para o efeito de remuneragéo de pessoal do servico
publico, ressalvado o disposto no inciso IV e no art. 26, § 1°;

Redacéo atribuida pela Emenda & Constituicio Estadual n® _BIA D2
38/2004 /

Art. 37.[...]

XHll - é vedada a vinculagéo ou equiparagdo de qualsquer espéciesy
remuneratdrias para o efeito de remuneragéio de pessoal do servigo
publico;

De tal maneira, depara-se, no entender deste Corpo Técnico, com a figura
da coisa julgada inconstitucional, visto que a decisio paradigma referida pela
Informagéo GAB/PGE n® 001/2020 se firmou em dispositivo inconstitucional, seja
por aplicar a equiparagdo remuneratéria vedada pela Constituicdo Federal em
seu art. 37, inciso Xlll, com a redagéo atribuida pela Emenda Constitucional n2
19/1998, e por ter se fundado em redag&o ndo mais presente no ordenamento
juridico constitucional catarinense, conforme dispde a Emenda & Constituicdo do
Estado n® 38/2004.

Por tais fatos, em que pese o disposto no art. 505 do novo CPC, e
conforme alegado na Informagéo GAB/PGE n? 001/2020, mesmo que a alterago
da Constituig@o Estadual tenha se dado anteriormente & data da decisio em tela
(14/09/2005), é impossivel vislumbrar a aplicagdo dos termos do Mandado de
Seguranga n? 2004.036760-3 sem ir de encontro ao principio da supremacia da
constituicdo, tendo em vista as disposicBes concernentes a remuneracédo de
servidores, a vedag&o de equiparagdo remuneratéria e & redagdo do art. 26 da
Constituigdo Estadual atribuida pela Emenda & Constituicdio do Estado ne
38/2004.

A doutrina, ao apreciar & questo da coisa julgada inconstitucional, eleva
e solidifica a estatura da ordem constitucional, relativizando o caréter absoluto
da coisa julgada em face dos ditames previstos na Carta Magna. Observe-se a
licdo de Carlos Valder do Nascimento:

Justo, por isso, acatar “a ideia da coisa julgada inconstitucional”, que,
embora assentada na Constituigdo, nio pode ser tida como absoluta,
Seu ponto de vista tem apoio também no equitlbrio, que ha muito venho
postulando, entre duas exigéncias opostas, mas concilidvels, ou seja,
entre a exigéneia de certeza ou seguranga, que a autoridade da coisa
julgada prestigia, e a de justica e legitimidade das decisdes, que
aconselha ndo radicallzar essa autoridade. Nessa linha, replto, a
ordem constitucional ndo tolera que se eternizem injusticas e
pretextos de ndo eternizar litigios.
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A coisa julgada ¢ intocavel, tanto quanto os atos executivos &

legislativos, se, na sua esséncia, ndo desbordar do vinculo que se
deve estabelecer entre ela e o texto constitucional, numa relagéo
de compatibilidade para que possa revestir-se de eficdcia e, assim,
existir sem que contra a mesma se oponha qualguer mécula de
nulidade. Essa conformag&o de constitucionalidade tem pertinéncia, na
medida em que néo se pode descartar o controle do ato jurisdicional,
sob pena de perpstuacéo de injusticas.

Por esse motivo, nula ¢ a sentenga que n&o se adapta ao principio da
constitucionalidade, porguanto impregnada de carga lesiva a ordem
juridica. (In: Coisa Julgada Inconstitucional. A questdo da Seguranga
Juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 45, 120 ¢ 121) (grifo nosso)

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, ao discorrer
acerca da matéria em questdo, aduzem o que segue:

Se, em nome da seguranga juridica, a coisa julgada se transformasse
em muralha sempre inexpugnavel, ainda que agasalhando atentado &
Constituigao, ter-se-ia criado um feudo ou uma excrecéncia dentro do
Estado constitucional. Qu seja, ter-se-ia delimitado uma area em que a
supremacia teria se deslocado da Constituigdo para a sentenga judicial,
Isto, obviamente, ndo pode ser aceito pelo moderno direito
constitucional, sob pena de negar a si préprio. (In: Coisa Julgada
Inconstitucional. A questdo da Seguranga Jurfdica. Belo Horizonte:
Forum, 2011. p. 159)

Jesualdo Eduardo de Almeida Jdnior, ao discutir as consequéncias da
coisa julgada inconstitucional, assevera que a questio fatica trard a aplicacéo de
efeitos no tempo, ndo se olvidando, todavia, de sua inaplicabilidade no
ordenamento juridico. A saber:

Nao se admite, em hipdtese alguma, a violagdo ao texto constitucional.
O dogma da coisa julgada ndo é superior ao primado da

constitucionalidade dos atos do Poder Publico, seja de qual espécie
for,

A casuistica dira se a coisa julgada inconstitucional é nula, anulével,
ou mesmo passivel de aplicacéo apenas parcial, Contudo, ndo se pode
admitir que esse ato judicial inconstitucional n&o seja expurgado do
sistema juridico. No entanto, quer parecer que a coisa juigada material
inconstitucional ndo pode medrar. Embora ela tenha sido formada,
podera ser suscetivel de desconsideragéo (In: O Controle da Coisa
Julgada Inconstitucional. Porio Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
2006, p. 202)

A Suprema Corte Brasileira, ao se debrucar sobre a questdo da coisa
julgada inconstitucional, afirmou serem constitucionais os dispositivos do novo
CPC que relativizam a aplicagdo da coisa julgada, incluindo o disposto no § 12
do art. 525, que “considera-se também inexigivel a obriga¢sio reconhecida em
titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
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interpretacéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Feder
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de

constitucionalidade concentrado ou difuso”, de acordo com o que segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO, COISA  JULGADM
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, {5

ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DIE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRON

INCISO 1ll, PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 52,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. Sdo constitucionals
as disposi¢bes normativas do paragrafo Unico do art. 741 do CPC, do
§ 12 do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 12, lil e §§ 12 e 14, o art. 535, §
5% 2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a garantia da
coisa julgada com o primado da Constituigio, agregando ao sistema
processual brasileiro, um mecanismo com eficacia resciséria de
sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3.
Séo consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade
qualificados: (a) a sentenca exequenda fundada em norma
reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma
Inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com
sentido inconstitucionais; (b) a sentenga exequenda que tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional. 4.
Para o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado
exige-se que o julgamento do STF, que declara a norma constitucional
ou inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior a0 transito
em julgado da sentenga exequenda. 5. Recurso exiraordinario a que
se nega provimento. (RE 611503/SP. Relator Min. Edson Fachin.
Tribunal Pleno, Julgade em 20/08/2018) (grifo nosso)

No caso em tela, vislumbra-se que a deciséo exarada no Mandado de
Seguranca n? 2004.036760-3 foi de encontro a vedag@o de equiparacdo de
remuneragao trazida pela Emenda Constitucional n2 19/1998 e fundou-se em
norma em situagdo ou com sentido inconstitucional, tendo em vista a mudanga
do art. 26 promovida pela Emenda a Constituic8o do Estado n® 38/2004.

Ademais, cabe ressaltar que causa estranheza a postura do Orgéo de
defesa do Estado de Santa Catarina no caso em tela, tendo em vista que a
deciséo aqui vergastada possuia carater explicitamente teratoldgico, pois
fundada em redagio alterada da Constituicdo do Estado, que poderia ser, no
entender deste Corpo Técnico, meramente afastada em sede de Embargos de
Declaragéo, conforme mesmo falou o Desembargador que negou seguimento ao
Recurso Extraordinario da PGE a época dos fatos, no que vai abaixo:

Recurso Extraordindrio no Mandado de Seguranga n.
2004.036760-3/0001.00, da Capital/Tribunal de Justica

Recorrente: Estado de Santa Catarina
Procurador: imar Rocha

Recorrido: Associagéo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina

Informagéo: DAP ~ 31/2020. "
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Advogados: Fabio Pamplona Deschamps e outro
DESPACHO

Q ESTADO DE SANTA CATARINA interpds recurso extraordinéritesie e,
(alinea “a”) contra acérddo do Grupo de Camaras de Direito Publico ; ‘
que concedeu parcialmente a seguranga, garantindo aos Procuradores
do Estado o recebimento da “verba de equivaléncia” sob o fundamento
de paridade remuneratéria com os Procuradores da Assembléia
Legislativa, que tiveram referido auxilio Incorporado aos seus
vencimentos.

Diz que houve violagdo aos artigos 20, 39, § 10, e 169, da Constituicdo
Federal (fls. 95/101).

Com as contra-razdes (fis. 113/120), a Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se pela inadmissibilidade (fls. 124/126), :

E o relatério.
O recurso é tempestivo,

Contudo, observa-se qus os artigos ditos viclados néo foram debatidos
expressamente no acordéo, e o recorrente ndo opds embargos de
declaragéo.

Ao contrario do que sucede no Superior Tribunal de Justiga, o Pretério
Excelso ndc admite o prequestionamento implicito. Assim, se a
decisdo, a despeito de decidir matéria disciplinada pela Constituigdo
Federal, deixa de se manifestar especificamente quanto ao dispositivo
constitucional aplicavel, é indispensavel a oposicdo de embargos
declaratdrios. ‘

Resta evidente, assim, a falta de prequestionamento, incidindo as
Stmulas 282 - “é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada na decis&o recorrida, a questdo federal suscitada” e 356 do
STF - “o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, néo pode ser objeto de recurso extraordinério,
por faltar o requisito do prequestionamento”.

Baseado nisso, nego seguimento.
Publique-se.

Intime-se, ' .
Floriandpolis, 22 de agosto de 2006 |
Claudio Barreto Dutra

22 Vice-Presidente

Tal fato reforga o entendimento deste Corpo Técnico com relagdo &
necessidade de se ponderar a evolugdo jurisprudencial, no &mbito do Poder
Judiciario Catarinense, da andlise da questio em tela, alicercando-se no aspecto
material concernente a possivel equiparacéio remuneratéria existente entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC, no sentido em que esta

Corte de Contas, ao apreciar o caso em evidéncia, pretende aclarar o
posicionamento do Poder Judicidrio de forma ampla, para que possa se verificar
a regularidade ou irregularidade material do pagamento da verba de
equivaléncia aqui vergastada.
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autos do pedido de cumprimento de sentenca em traAmite na Vara de Execucdes
contra a Fazenda Publica da Comarca da Capital sob o n? 0029186-
64.1997.8.24.0023, vinculado ac acdérddo n? 1988.088311-8, tambem ja

esposado:

Ii1) VENCIMENTOS X SUBSIDIOS
A época da prolagéio do acérdao, dispunha o CPC de 73 no artigo 474:

Art, 474, Passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-8o
deduzidas e repelidas todas as alegagbes e defesas, que a parte
poderia opor assim ac acothimento como & rejei¢édo do pedido.

Semelhante disposi¢éo, inclusive, esté presente no artigo 508 do CPC
de 2015:

Art, 508, Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-80
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejelcéo do pedido.

Pois bem, infere-se das regras processuais acima referidas que, tanto
o velho quanto o Novo CPC tratam de forma idéntica do mesmo
instituto, conhecido como "eficacia preclusiva da coisa julgada”, Por
este instituto, entende-se que a ¢oisa julgada cobre todo o debatido e
tudo 0 gue ao seu tempo era deduzivel pelas partes no processo, de
modo a atribuir estabilidade ndo s6 ao que foi decidido na sentenga,
mas também em relag@o a todas as alegagdes que as partes poderiam
ter langado mas néo o fizeram, a fim de evitar que novas demandas
sejam ajuizadas com contelidos semeihantes,

L]

Pois bam, a argumentagéo feita acima é de todo relevante, na medida
em que o cumprimento de sentenga somente poderia ser ajuizado se
eventual desrespeito & coisa julgada se relacionasse aos mesmos
elementos de fato e de direito que justificaram a decisdo judicial na fase
de conhecimento.

Ora, se as circunstancias de fato que determinaram o aumento da
remuneragéio bem como o regime juridico das carreiras juridicas séo
diversas daquelas existentes ao tempo da decisdo que acolheu o plsito
de paridade remuneratdria, ndo ha como se postular o cumprimento da
decis&o do acérdéo, porque simplesmente ela j& ndo & mais aplicavel.

Sobre os fatos, inconteste que a falta de equiparagdo em margo de
1995 nédo guarda relagdo com os motivos determinantes para a
dissonéncia entre remuneragdes em dezembro de 2018. Em relag@o
ao regime furldico dos Procuradores do Estado, o contexto fatico-
normative ¢ diametralmente distinto. Se em margo de 1995, o estatuto
jurfdico que regia a remuneragéic dos Procuradores do Estado
contemplava o pagamento de verbas, tais como: vencimento, verba de
equivaléncia, adicional por tempo de servigo, pro-labore, vantagens
pessoais e média fazendaria; a partir da edicéo da Lei n? 15.215/1 0,a
remuneragéo dos Procuradores do Estado passou a ser paga por meio
de subsidio fixado por lel em parcela Unica. No que se refere aos
Procuradores da Assembleia, na época da impstragéo o regime jurldico
observava as resolugdes 40/92 e 115/93 enguanto hoje, a partir de
2005, tem como base a Lei n® 13.669/2005,
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Evidente, portanto, que, a altera¢8o da remuneracdo de ambas as
carreiras ao longo do tempo se deu pela superveniéncia de sucessivos
fatos e leis que ndo guardam identidade com a causa de pedir inicial.

Logo, ndo ha como ao Estado ser imputado o cumprimento de uma
decis@o construida em um contexto tético-normativo diverso, em
relagéo a situagbes de fato e normativos néo discutidas no processo,
sem que haja ofensa ao devido processo legal.

V) RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a teoria da relativizagdo
da coisa julgada, medida de extrema excegéo, surgiu para corrigir
decisfes. Destarte, buscou-se encontrar um meio termo entre os
principios da seguranga juridica, razoabilidade, verdade material,
isonomia, economia processual, pois nem sempre seria adequado ao
sistema juridico que decisdes proferidas por instancias inferiores
gerassem efeitos  quando  baseadas em dispositivos
legais/constitucionais em que tenha havido o reconhecimento expresso
€ categorico da sua inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional
da nac¢éo.,

[..]

Como adiante se demonstrard, o julgado que ora pretende-se executar
esta em contrariedade & Constituicio da Republica.

IV.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF
AO ARTIGO 39, § 12 E 61, PARAGRAFO 12, INCISO I, ALINEA “A”
E “C” DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA Ne 339 DO E.
STF

Ao estabelecer uma pretensa isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado o artigo 196 da Constituigdo Estadual remete a
observancia do artigo 26, §12 e §2° que a época possula a seguinte
redagéo (alterado pela EC n® 38/2004)

L]

Com efelto, esta disposi¢do da Constituigdio Estadual era semelhante
a disposta no artigo 39, §1° da CF (posteriormente alterada pela EC n®
19/98),

De outro lado, a razéo de ser da redagéo do artigo 39, §1°, da CF, que
exigia a adogéo de lei complementar para atribuir a um determinado
grupo de servidores a isonomia de vencimentos, era impedir que nao
se respeitasse a regra de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para
aumento de remuneragao, consignado no artigo 61, §12, 11, "a” e "¢ da
CF.

Portanto, em primeiro lugar, ao contrario do que dispbs 0 acdrddo, ndo
havia que se falar em eficécia plena da disposicdo do artigo 196 ou da
aplicabilidade imediata do artigo 26, §12e 22, da CE e do artigo 39, §1°
da CF, porque o prdprio artigo que trata da isonomia condiciona a sua
validade e eficacia a existéncia de lel,

(]

Exatamente pela necessidade de lei para estabelecer a isonomia entre
servidores publicos bem como diante da regra de que se exige lei de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para fixar a
remuneragéo dos servidores publicos, é que foi editada a Stimula 339
do E. STF (13/12/63), atualmente reafirmada com o mesmo contetido
por meio do julgamento do tema 315 (28/08/2014) e da sumula
vinculante n° 37 e que possui a seguinte redagdo:
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N8o cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funca NG
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundalPenies
isonomia,

[
IV.2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF/Y. Qa5
AQO ARTIGO 37, INCISO Xiil, DA CF. DA PROIBICAO DHY Fis(0 43 @
VINCULACAO/EQUIPARACAO DA  REMUNERAGAO HeE
SERVIDORES PUBLICOS ‘~ Q

Aduziu o acérdéo que néo haveria infragéio ao artigo 37, inciso XIll, da ™ .
CF, porquanto o artigo 196 da CE n&o estaria vinculando ou atrelando
a remuneragédo de um cargo a outro, mas t8o somente assegurando o
dever do Governante de estabelecer a isonomia para determinadas
carreiras.

Extrai-se do artigo 37, Xlll, da CF, no entanto, regra absolutamente
clara que visa impedir o aumento em cascata, ou seja, que o aumento
dado a uma determinada categoria de servidores repercuta em outra,

O acordé@o do mandado de seguranga fundou-se em interpretacéo do
artigo 37, Xlll, da CF, frontalmente contréria & interpretagéo do E. STF
a época deste mesmo dispositivo, acarretando, como se vé aqui, o
vedado efeito em cascata.

L.

Iv.3) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAQ DADA PELO E. STF
AO ARTIGO 2% e 169, § UNICO DA CF

A atribuiggo pelo Poder Judiciario de equiparacéo remuneratéria entre
carreiras juridicas, sem participagdo do Chefe do Poder Executivo e
sem obediéncia ac processo legislativo ordinario viola diretamente o
artigo 2 da Constituigao Federal (principio da triparticdo de poderes)
bem como o artigo 169, § Unico da CF (vigentes & época), pois
acarretam aumento de despesa de pessoal sem prévia dotagdo
orgamentéria. Referidas disposi¢des consignavam:

Art. 22 S8o Poderes da Unigo, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e Inativo da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios n&o podera exceder os limites
estabelecidos em lel complementar,

§ 12 A concesséo de qualquer vantagem ou aumento de remuneragéo,
a criagéo de cargos, empregos e fungdes ou alteragdo de estrutura de
carreiras, bem como a admiss&o ou contratag8o de pessoal, a qualquer
titulo, pelos dérgdos e entidades da administragéo direta ou indireta,
inclusive fundagBes instituidas e mantidas pelo poder piblico, s6
poderdo ser feitas:

I - se houver prévia dotag@io orgamentéria suficiente para atender as
projegdes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrantes;

Il - se houver autorizagdo especffica na lel de diretrizes orcamentdrias,
ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

E de clareza solar gue a regra contida no artigo 196 da Constituigcéo
Estadual subverte a regra geral no sentido de que o aumento de
remuneracdio de pessoal do servidor plblico deve ser plansjado,

estimado, possuir dotagéo orgamentaria e ser encaminhado pelo Chefe
do Poder Executivo,

Trata-se de uma espécie de gatilho salarial em gue os servidores
escolhidos pela Constituigdo Estadual impSem ao Estado a sua
remuneracéo, sem gualquer participagdo da sociedade por meio de
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seus representantes eleitos. Hipétese, esta, com a devida vénia, que
deveria ser excepcionalissima, pois o orcamento é finito & cabé ao
Governador eleito escolher quais sdo as prioridades da populagéo do
seu Estado.

[

Ante ao exposto, requer ao Egrégio colegiado deste Tribunal de
Justica:

- prejudicialmente, o reconhecimento da prescricdo, indeferindo-se o
presente cumprimento de sentencga, nos fermos do artigo 924, [, do
NCFC;

Sucessivamente:

- 0 reconhecimento de que os fatos que se baselam o presente
cumprimento de sentenga diferem da causa de pedir que originou o
gjuizamento do Mandado de Seguranga, extinguindo-se o©
cumprimento de sentenca, pela auséncia de titulo executivo judicial
exequivel, com fulcro no artigo 924, inciso |, do NCPC;

- 0 reconhecimento de que o acdrddo do Mandado de Seguranga
baseou-se em interpretagdo inconstitucional de dispositivos da
Constituigao Federal, conforme ampla jurisprudéncia, inclusive & época
do transito em julgado do acdrddo, com a consequente extingdio do
procedimento executivo pela inexigibilidade do tftulo, nos termos do
artigo 535, § 52 e 924, |, do NCPC.

Por tais motivos, este Corpo Técnico mantém o entendimento exarado na
Informagdo DAP n® 01/2020, no que tange a eficacia da coisa julgada.

2.2.2. Da inaplicabilidade da vedacdo de equiparagédo remuneratéria

A Informacgéo GAB/PGE n® 001/2020 assevera que deve haver a distingéo
entre equiparagéo ou vinculagédo e entre paridade e isonomia remuneratérias, no
sentido em que os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC
exerceriam as mesmas atividades de “representagao e assessoramento juridico
da Administracéo Publica Estadual, submetidas ambas, ainda, ao principio da

unicidade da Advocacia Publica Estadual, inscrito no art. 132 da Constituigdo
Federal”.

2.2.2.1 Ponderagbes concernentes as razdes trazidas na Informagdo
GAB/PGE n? 001/2020
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Em que pese os argumentos trazidos na Informagéo
001/2020, entende este Corpo Técnico que o art. 132 da Carta
mengéo somente & carreira de Procurador dos Estados e do Distrito Federal, ndo #
havendo qualquer tipo de referéncia a uma possive! “unicidade” com carreirasn
de atribuicdes semelhantes. Do mesmo modo, hé que se destacar a autonomia
financeira e orgamentaria dos Poderes Executivo e Legislativo, que impedem
que as carreiras pertencentes a ambas as instancias possam ser vinculadas sem
a iniciativa do projeto de lei pelo Chefe de Poder, conforme asseverou a prépria
PGE no nos autos do pedido de cumprimento de sentenca em tramite na Vara
de Execugbes contra a Fazenda Publica da Comarca da Capital sob o n®
0029186-64.1997.8.24.0023, ja citados anteriormente.

O Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou acerca da matéria,

conforme segue abaixo:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PROCURADORES AUTARQUICOS
ESTADUAIS - PRETENDIDA EQUIPARACAO, EM VENCIMENTOS,
COM 0OS PROCURADORES DO ESTADO - IMPOSSIBILIDADE -
PRECEDENTES (STF) - AGRAVO IMPROVIDC. [...] (Ag. Reg. no RE
n? 231.589/P1. Rel. Min. Celso de Mello. Segunda Turma. Juigado em
16/11/2004).

Aglio direta de inconstitucionalidade. Artigos e expressdes da
Constituicdo do Estado do Ceard, promulgada em 5 de outubro de
1989, e de suas Disposigdes Constitucionais Transitérias. Parcial
prejudicialidade. Alteragéo substancial. Eficacia exaurida. Mérito,
Autonomia financeira do Ministério Piblico. Vedagéo de equiparagdo e
vinculagéo remunsratéria. Artigo 37, VIII, e art. 39, § 12, da CF. [..14,
E inconstitucional o art. 147, § 1%, da Carta estadual, o qual prevé a
aplicagéo aos defensores publicos do regime de garantias,
vencimentos, vantagens e impedimentos do Ministério Publico e da
Procuradorfa-Geral do Estado. Os estatutos juridicos das carreiras do
Ministério Publico e da Defensoria Publica foram tratados de forma
diversa pelo texto constitucional origindrio. A equivaldncia
remuneratéria entre as carreiras encontra dbice no art, 37, inciso Xil,
da Constltuicdo Federal, que veda a equiparagdo ou a vinculagéo
remuneratoria. A previsdo original do art. 39, § 12, da Constituigéo
Federal, que assegurava a isonomia remuneratéria entre os
servidores de atribuiges iguais ou assemelhadas, nédo poderia
ser invocada a favor dos defensores publicos, tendo por
paradigma os membros do Ministério Publico, em razdo da
autonomia financeira de que goza a entidade, da qual, a época,
alnda néo dispunham as defensorias publicas estaduals, o que
somente foi assegurado com o advento da Emenda Constitucional
n?45/04 (art. 134, § 2% da Constituicdo Federal). [...] 6. A equiparacao
remuneratéria entre servidores, a teor da redagéo originéria do art. 39,
§ 1% da Carta Federal, restringiu-se aos servidores da administragdo
direta, ndo se mencionando os entes da administra¢do indireta,
Precedentes. Por essa razéio, é inconstituclonal a expresséo “das
autarquias e das fundagdes” contida no § 12 do art. 166 da Carta
cearense. Além disso, o dispositivo em aprego nio foi recepcionado,
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em sua integralidade, pela redagéo atual do art. 39 da Constituigf
Federal, conferida pela Emenda Constitucional n® 19/98, incidindy, g
ainda, a vedagdo de vinculagdo ou equiparacédo de ~ .
espécies remuneratérias para efeito de remuneragio de pessoal
do servigo publico, prevista no art. 37, Xlll, da Constituigdo
Federal. 7. Os paragrafos do art. 184 da Constituicdo do Ceard, ao
estabelecerem equiparacdo remuneratdria entre a carreira dos J
delegados de policia e a de promotores de justica, além de isonomia e |
vinculagdo de remunerac@o entre os servidores das diferentes 3
carreiras da policia civil, afrontam o art. 37, Xil, da Constituicdo
Cidada. (ADI n® 145/CE. Rel. Min. Dias Toffoli. Tribunal Pleno. Julgado
em 20/06/2018). (grifo nosso)

Por tais motivos, este Corpo Técnico mantém o entendimento exarado na
Informagdo DAP n? 01/2020, no que tange & vedagdo de equiparacéo
remuneratéria.

2.2.3. Da observéncia do principio da reserva legal, Inaplicabilidade
da Samula Vinculante 37 do STF

A Informagao GAB/PGE n® 001/2020 aduz que, além de ndo ser possivel
discutir administrativamente as questBes veiculadas em decisdo judicial
transitada em julgado, haveria que se distinguir os termos do acérdao proferido
nos autos do Mandado de Seguranca n® 2004.036760-3 ¢ as teses firmadas pelo
STF na Stmula 339, Simula Vinculante 37 ou no Tema 315 da Repercussdo
Geral, no sentido em que a paridade remuneratéria teria sido reconhecida com
fundamento no art. 196 da Constituicdo Estadual.

2.2.3.1. Ponderagbes concernentes as razfes trazidas na Informagéo
GAB/PGE n® 001/2020

Em que pese o argumentado na Informagédo GAB/PGE n2 001/2020, este
Corpo Técnico mantém o entendimento esposado na Informagdo DAP n®
01/2020, pelos argumentos ja explicitados, asseverando que o art. 196 da
Constituigéo Estadual néo tem o condéo de conceder, isoladamente, a isonomia
remuneratéria entre os Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC,
tendo em vista o Principio da Reserva Legal, reforgado pela ja citada tentativa
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de aprovagdo de Projeto de Lei que regulamentasse a remuneracdo Y
Procuradores do Estado, vetada pelo Governador,

entendimento da Corte Suprema com relago ao citado Principio. A saber:

Jurisprudéncia do STF

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO:
REMUNERACAQ: RESERVA DE LEI. [...]I- Emtema de remuneragéo
de servidores publicos, estabelece a Constituigdo o principio da
reserva de lei, E dizer, em tema de remuneragéio dos servidores
publicos, nada ser4 feito senéo mediante lei, lei especifica. CF, art.
37, X [..]

Observadas, entéo, as alteragdes introduzidas pela EC 19, de 1998,
[..], verifica-se que a ConstituicBio estabelece, em tema de
remuneragéo dos servidores ptiblicos, o principle da reserva de lei. [...]

No caso, tem-se um ato normativo, que n&o & lei, que majora ou
reajusta a remuneragéo dos servidores do Legislativo e do Tribunal de
Contas da Unido, ao arrepio do principio da reserva de lei
expressamente estabelecido nos incisos X do art. 37, VW doart. 51 e
Xl do art, 52, todos da Constituigao Federal (Medida Cautelar em ADI
n. 3369-7/DF. Rel. Min. Carlos Velloso. Sess&o de 1 6/12/2004) (grifo
nosso)

Simula Vinculante 37

Néo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa,
aumentar vencimentos de setvidores publicos sob o fundamento de
isonomia.

Desse modo, este Corpo Técnhico mantém 0 entendimento exarado na
Informagéo DAP n? 01/2020, no que tange a observancia do principio da reserva
legal e aplicabilidade da Stimula Vinculante 37 do STF.

2.2.4. Da inexisténcia de prescricéo

A Informagdo GAB/PGE n® 001/2020 afirma que ndo se operaria a
prescricdo no caso em tela, tendo em vista que a paridade remuneratéria teria
vigorado até dezembro de 2018, estabelecendo-se diferenciacdo remuneratéria
apenas a partir de janeiro de 2019,
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2.2.4.1. Ponderagbes concementes as razes trazidas na Informag
GAB/PGE n° 001/2020

Este Corpo Técnico, ao analisar as razbes trazidas pela Informagéo
GAB/PGE n® 001/2020, reporta-se aos fatos informados pela propria PGE
autos do pedido de cumprimento de sentenca em trémite na Vara de Execucgbes
contra a Fazenda Publica da Comarca da Capital sob o n? 0029186-
64.1997.8.24.0023, vinculado ao acérddo n® 1988.088311-8, também ja
apreciado na Informac@o DAP n® 01/2020 e neste expediente, os quais dizem
que a equiparagdo deixou de ocorrer desde 2010, pelo menos, de acordo com
informagé&o prestada pela Secretaria'de Estado da Administragdo, nos termos a
seguir:

if) PRESCRIGAO

E pacifico o entendimento de que, salvo lei especifica, a prescricéo
contra a Fazenda Publica é de cinco anos, nos termos do Dec. N
20.910/32.

Também & estreme de duvidas o fato de que a prescricéo da execugdo
ocorre no mesmo prazo da prescrigao da agdo (Stmula 150 do STF).

Pois bem, consta dos autos que o acdrdéo do mandado de seguranga
transitou em julgade em 03/12/98, e que o presente pedido de
cumprimento do acérdéo foi protocolado em 14/02/2019, ou seja, ha
aproximadamente 21 anos entre o titulo judicial que ser (sic) quer
executar e o presente pedido de cumprimento de sentenca, pslo que
resta absolutamente demonstrada a prescrigéo, devendo, portanto, ser
indeferido o pleito, com base no artige 924 ,inciso |, do NCPC,

[.]

Conforme informacgao da SEA, anexa, a equiparacéo deixou de ser
cumprida provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010,
portanto ha mais de cinco anos, Dessa felta, tem-se ocorrida a
prescrigio.

Por tais fatos, este Corpo Técnico mantém o entendimento exarado na
Informagéao DAP n2 01/2020, no que se refere a inexisténcia de prescricio.

3. CONCLUSAO

Por tal maneira, com base no respeito aos principios da ampla defesa e
do contraditério, insitos no art. 59, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal, e no
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Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, ndo modificaram 0s
apontamentos efetuados anteriormente nos autos deste processo, entende-se
que os termos exarados na Informagao DAP n® 01/2020 e Relatorio Técnico DAP
n® 350/2020 devem ser integralmente mantidos, nos termos expostos no
presente expediente.

E a Informaggo.
Diretoria de Atos de Pessoal em 27 de. feverf)my:ie 2020.

b
o

& RAPH\/L AEL PERICG DUTRA

Audltor Fiscal de Controle Externo
Chefe de Divisdo

De acordo. Encaminhem-se os Autos & elevada consideragdo da Exmo.
Sr. Relator, nos termos do Despacho aportado no Protocolo n® 3362/2020.

DAP, em®%/ 092020

s

ANA PAULA'MACHADO DA COSTA
Diretora da DAP

e

g 'f’a;nselheko Wilson Rogérto Wen-Dall

Informagéo: DAP ~ 31/2020. %
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N°: @RLI 20/00050497
UNIDADE GESTORA:  Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
RESPONSAVEL: Jorge Eduardo Tasca
INTERESSADOS: \
ASSUNTO: Pagamento irregular de verba de equivaléncia a Procutadores¥§,
Estado, por despacho administrativo do Secretitio de Estado da Administragio, proferidas ents
Mandado de Seguranca.
RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall
DESPACHO: GAC/WWD - 146/2020

DESPACHO

Considerando que, em 19/02/2020, o relator do feito remeteu os presentes autos ao
Ministétio Publico de Contas, para pronunciamento sobre a matéria (fls.278);

Considerando que, na data de 28/02/2020, o Procurador de Contas, Dr. Aderson Flores,
subscreveu despacho para fazer retornar ao gabinete do relator o processo em exame, de modo
que fossem juntados e apreciados novos documentos trazidos ao conhecimento deste Ttibunal
(fls. 279);

Considerando que os documentos mencionados pelo citado Procurador de Contas (fls.
280-291) foram devidamente examinados pela Diretoria de Atos de Pessoal, a qual emitiu a
Informagido n. 31/2020 (fls. 292-319);

Considerando que ainda ndo houve o necessario pronunciamento do 6rgio ministerial;

Considerando que se afigura adequado reafirmar necessidade da providéncia requerida no
Despacho n® GAC/WWD-103/2020, no sentido da manifestacio do Parguet nestes autos;

De ordem superior, encaminho o presente processo 20 Ministério Publico de Contas para
exame e pronunciamento sobre a matéria.

Florianépolis em 04 de marco de 2020.

Edson Biazussi
Chefe de Gabinete

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 146/2020 1
4508009
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MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

S ANTA C ATARINA

Parecer n°: MPC/AF/332/2020
Processo n°: @RLI-20/00050497

Origem: Procuradoria Geral do Estado

Assunto: Processo PGE-4421/2019 - Pagamento de verba
de equivaléncia a Procuradores do Estado,
por despacho administrativo do Secretdrio de
Estado da Administracéo, com base em
decisdes judiciais proferidas em Mandado de

Seguranca.
Numero Unificado: MPC-SC 2.1/2020.271

1 - RELATORIO

Cuida-se de inspecdo de regularidade de atos de
pessoal iniciada por determinacdo da Diretoria-Geral de
Controle Externo do TCE/SC,' a partir da Informacdo n° DAP-
1/2020,% destinada a averiguar eventuais irregularidades no
pagamento de verba de equivaléncia aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina. ;

Por meio do Oficio n° TCE/SC/GAP/180/2020,% o
Presidente da Corte de Contas, Exmo. Conselheiro Adircélio
de Moraes Ferreira Junior, deu prévia ciéncia da informacéao
elaborada pela Diretoria de Atos de Pessoal ao Exmo.
Governador de Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva,? no
intuito de que fossem prestados, com a brevidade possivel,
esclarecimentos prévios envolvendo o despacho exarado pelo
Secretario de Estado da Administrag¢do no processo n° PGE-
4421/2019 (SGP-e), no qual deferiu-se pleito da Associacdo
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina - APROESC,

para se equiparar a remuneracdo da categoria com a dos

1 Conforme despacho de f1. 47,

2 Fls. 3/47,

3 Fls. 48/50.

4 Conforme oficio de fls. 48/ 60.

sy Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
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MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

S ANTA CATARINA

Procuradores da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina - ALESC.

Paralelamente, solicitou-se & entido Procuradora-

Geral do Estado, Sra. Célia Iraci da Silva, acesso aos
documentos que compunham o processo n° PGE-4421/2019,°
tendo a resposta sido encaminhada por meio do Oficio n°
GAB/PGE~4/2020 (fl. 62).

Considerando a auséncia de pronta manifestacdo do
Governo Estadual em face do Oficio n® TCE/SC/GAP/180/2020,
© Presidente do TCE/SC determinou a imediata autuacdo de
processo especifico para tratar da verba de equivaléncia
aocs Procuradores do Estado de Santa Catarina (fls. 53/54).

Para instruir o feito foram juntadas, ao longo
das fls. 55/225, diversas manifestacgdes e decisdes
Judiciais sobre o tema, ja& trazidas ao conhecimento da
Corte de Contas por meio de expediente subscrito pelo Sr.
Ralf Guimardes Zimmer Junior (Protocolo n° 405/2020) .

Na reanadlise da questdo, auditores da Diretoria
de Atos de Pessoal elaboraram o Relatédrio n° 350/2020,
sugerindo a expedicédo de cautelar para suspender o
pagamento da verba remuneratéria de equivaléncia aos
Procuradores do Estado, e, no mérito, a audiéncia da ex-
Procuradora-Geral do Estado, Sra. Célia Traci da Cunha, e
do Secretario Estadual de Administragdo, Sr. Jorge Eduardo
Tasca, para se manifestarem sobre indicio de irregularidade
consubstanciado na autorizacéio para o pagamento da referida
verba (fls. 226/277).

Ato continuo, 0 Exmo. Relator condicionou a

anadlise da cautelar ao prévio exame da questdo pelo

5 Fl. 61 (Oficio n° TCE/DGE/24798/2019, de 18-12-2019).
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MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

5 ANTA CATARINA

Ministério Publico de Contas, tendo o processo aporta a%;
neste Parquet fiscal em 20-2-2020 (f1l. 278).¢

Entrementes, o Governador do Estado remeteu ad
Presidente do TCE/SC, por meio do Oficio n° GABGOV—36/20202
coépia da Informagdo n° GAB/PGE-1/2020, em que foram tecidasl

consideracdes sobre a suposta legalidade da verba discutida
(fls. 281/291).

Diante do expediente encaminhado, os autos
retornaram para reanadlise da Diretoria de Atos de Pessoal,
que elaborou a Informagdo n° DAP-31/2020, consignando a
manutencio do entendimento encampado nos relatdrios
anteriores (fls. 292/319).

Vieram-me os autos.

2 - ANALISE

Auditores da DAP sugeriram expedicdo de cautelar
para suspender o pagamento da verba remuneratéria de
equivaléncia aos Procuradores do Estado, nos seguintes

termos (item 3.1 do Relatério n° DAP-350/2020):

Esta Diretoria de Atos de Pessoal sugere ao Exmo. Sr.

Relator:

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de
verba remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, estando
configurados efetivamente os pressupostos da plausibilidade
juridica (fumus boni iuris), concernentes ao pagamento de
verba remuneratéria com base em isonomia inexistente entre
as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC

e sem disposigdo legal que justifique o seu pagamento, e o

risco de perecimento do direito em razdo da demora em sua
protecdo (periculum in mora), tendo em vista o pagamento
irregular que j& vem sendo feito desde o més de outubro de

2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos

6 Despacho n° GAC/WWD-103/2020, exarado pelo Conselheiro Wilson
Rogério Wan-Dall, em 19-2-2020.
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5 ANTA CATARINA

retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos
nos arts. 37, incisos X e XIII, e 39, § 1° e § 4°, da
Constituigdo Federal (com a redagdo atribuida pela Emenda

Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e

26, § 1°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com
a redacado atribuida pela Emenda & Constituicdo do Estado n°
38/2004), nos termos do caput do art. 114-A e § 9° do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, acrescido pela

Resolugdo n. TC131/2016; [...]

Sustentou-se a verossimilhanca do Juizo de
ilegalidade da verba impugnada, baseados fundamentalmente
nos seguintes argumentos: a) o art. 196 da Constituicéo
Estadual’ teria perdido sua eficdcia com o advento da
Emenda n°® 38/2004, que alterou a redagdo original do art.
26, também da Constituig¢do Estadual;® b) o art. 37, XIII,
da Constituicdo Federal,® com a redacdo dada pela Emenda

Constitucional n° 19/98, teria vedado peremptoriamente a

7 Art. 196. Ros Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia é assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26, §§ 1<
e 2¢, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, I a III.
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Art. 26. O Estado instituird conselho de politica de administracdo e
remuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes.

§ 1° A fixacdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do
sistema remuneratério observara:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

II - os requisitos para a investidura; e

ITII - as peculiaridades dos cargos. [...] (Redacdo dada pela EC/38, de
2004) .

9 Art. 37. [...]: XIII - é vedada a vinculagdo ou equiparacdo de

quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de remuneragdo de
pessoal do servigo piblico; [...]
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equiparacdo de remuneracgdo de pessoal no servigo publico,
ainda que sob o pretexto da isonomia; ¢) o Supremo Tribunal
Federal, no precedente da ADI n° 145/CE, teria sinalizado oj
entendimento de que a iscnomia remuneratdria, ainda que:
estabelecida em norma de constituicéo estadual,
representaria afronta aos dispositivos atuais da
Constituicéo Federal; d) a pretensdo da APROESC teria sido
alcancada pela prescricdo administrativa do Decreto n°
20.910/32, uma vez gque ja teriam se passado mais de 5 anos
desde o transito em julgadoe do acdédrddo proferido no MS n°
2004.036760~-3; e) no Jjulgamento do MS n® 2008.054819-5, o
TJSC teria sinalizado modificagdo de entendimento quanto ao
art. 196 da Constituigdo Estadual, reputando ineficaz o
dispositivo em face da Emenda Constitucional n° 19/98; £) a
isonomia ensejadora da equiparacdo salarial teria violado
os termos da Sumula Vinculante n° 37, que veda o aumento
dos wvencimentos de servidores publicos sob o fundamento da
isonomia, e ¢g) a coisa Jjulgada decorrente das decisbes
proferidas pelo TJSC nos Mandados de Seguranga n°s
1988.088311-8, 1998.0109877-9 e 2004.036760-3, deveria ser
relativizada em funcdo das alteraces legais e féaticas
posteriores, conforme argumentos precedentes.

Analisando o tema em sede de cognicdo sumdria, de

pronto é possivel constatar que a problemdtica juridica de
fundo ¢é complexa, ndoc havendo <clareza quanto a atual
eficdcia ou ndo, do ainda vigente art. 196 da Constituicéo
Estadual, bem como sobre os efeitos atuais da coisa julgada
oriunda dos Mandados de Seguranca n°s 1988.088311-8,
1998.010977-9 e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que

0o julgamento deste ultimo deu-se em setembro de 2005 (fl.
152), portanto apds a edicdo da Emenda Constitucional n°

19/98 e da Emenda & Constituicdo Estadual n°® 38/2004, ambas

s Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
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invocadas para sustentar a suposta ineficécia do art. 196

da Constituicdo Estadual.

Tlustrativa da controvérsia é a decisio proferidd]
pela Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski, em 13-%
11-2019, nos autos do Cumprimento de Sentenc¢ca n® 0029186-
64.1997.8.24.0023, referente a pedido dos respectivos
procuradores do estado impetrantes quanto ao cumprimento do
acoérddo proferido no MS 1988,088311-8, tendo por pano de
fundo os mesmos fatos analisados neste processo (decisédo
pendente de andlise recursal em Agravo Interno interposto

pelo MPSC):

Trata~se de pedido de cumprimento do acérdio proferido nos
autos do mandado de seguranca n. 1988.088311-8, impetrado
por Alvaro Mondini e outros, todos Procuradores do Estado
de Santa Catarina, em face de suposto ato coator praticado
pelo Secretdrio de Estado da Administragcdo de Santa
Catarina e Procurador~Geral do Estado. [...]

As fls. 1169-1269, a Fazenda Publica Estadual informou que

a paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em

relagdc aos Procuradores da Assembleia Legislativa foi
deferida administrativamente, conforme dispde o processo

PGE n. 4421/2019.

|
|
|
l
l
|
|

Em resposta, os exequentes, as fls. 1270~-1274, concordaram

com a manifestacao.

NZo se desconhece que o pedido de cunprimento do acérdio se

reveste de robustez, especialmente se congiderada a

violaglo direta aos principios da isonomia e da coisa

Julgada.

Ocorre que, como visto, o objeto desta execucdo esvaiu-se

pelo pagamento, razdo pela qual, ndo remanescendo qualquer

pendéncia, a extincdo desse procedimento é a medida que se

imp&e. (Grifei)

Igualmente ilustrativo o despacho proferido em

10-2-2020 pelo Desembargador Pedro Manoel de Abreu, nos

Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
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autos do Mandado de Seguranca n®° 9016397-12.1998.8.24.000, |

Mandado de Seguranca n°® 1998.010977-9, tendo também po?l

pano de fundo os mesmos fatos analisados neste processo:

Avoco os autos e chamo o feito & ordem!!!

I. Compareceu ao processo Ralf Guimardes Zimmer Junior
(peticdo protocolada sob o n. 2020.00002171-7, na presente
data, 4as 12:00 horas), ocupante do cargo de Defensor
Publico neste Estado, dizendo, em suma: a) no més de
janeiro de 2020 deflagrou procedimentos no Ministério
Publico, Assembleia Legislativa e Egrégio Tribunal de
Contas do Estado, por conta de pagamentos operados a partir
de outubro de 2019 aos membros da Procuradoria do Estado, a
titulo de "verba de complementacdo", valores que, segundo o
peticionante, o signatario determinara o pagamento de
atrasados para o periodo de janeiro a setembro de 2019:
[...]

Destaco, ainda, que a discussio aqui entabulada deve
centrar-se exclusivamente no plano Jjuridico e estar
afastada, sob pena de violacdo ao dever de probidade, de
qualquer forga/presséo politica de qualquer natureza ou
espécie e/ou finalidade. © que estd em discussdo, no
momento, é se esta configurada ou ndo a prescricéo
intercorrente. [...]

Nesse caminho, apés o transito em julgado ocorrido no ano
de 2003 (Certiddo de fls. 325 destes autos), somente em
08.03.2019 aportou peticdo dos Procuradores requerendo o
desarquivamento do feito. Tudo indica, a prescricédo
residird na data efetiva em que se deu a suspensidoc do
pagamento sem a necessdria reacdo dos beneficidrios, algo
que, como dito, deve ser devidamente demonstrado pelos
impetrantes, sob pena de, contra eles, reconhecer-se o
lapso extintivo. [...]

Destarte, tento em conta o principio da boa-fé, da lealdade

processual e da cooperacdo e, em nome do dever de

Esse documento fou assmado dlgltalmente por Aderson Flores
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esclarecimento (que cabe tanto ao juiz quanto as partes),
determino, inclusive a fim de evitar decis&o surpresa:

1. Junte-se petigdo de n. 100220 aos autos, dela dandq}a

também sobre todas as medidas que seguem.
2. A revogacdo das decisBes anteriores exaradas nestes
autos que determinaram pagamento de verbas em tese devidas
aos Procuradores de Estado a titulo de tratamento paritario
com os Procuradores da ALESC:

3. Indiquem os impetrantes ou demonstrem, prova de
interrupcdo véalida (rol taxativo, Cédigo Civil ou
legislagéo especial) do lapso prescricional apdés o transito
em Jjulgado da demanda, ou outra causa impeditiva desse
resultado, observado o prazo descrito ﬁo Decreto 20.910/32.
4. Esclaregam os impetrantes, na espécie, se a planilha
anexada as fls. 655 contempla exclusivamente Procuradores
que fiqurem nestes autos como impetrantes. Caso negativo,
esclarecam as razdes pelas quais incluiram quem ndo
figurava nestes autos, a fim de avaliar-se eventual quebra
da boa-fé obijetiva.

5. Esclarecam ainda, se existem outros mandados de
seguran¢ca de relatoria do signatdrioc e/ou de outro
julgador, com o mesmo objeto do presente, arrolando-os.

6. Digam os impetrantes sobre a vigéncia/eficacia do art.

196 da Constituicdo Estadual frente ao atual ordenamento

constitucional.

7. Manifestem~se os impetrantes sobre outras questdes
levantadas pelo peticionante agqui nao indicadas
expressamente, fazendo prova ou indicando as J& produzidas.

(Grifei)

Como se vé&, a despeito do precedente contrario
referente ao Mandado de Seguranca Individual n°
2008.054819-5, abordado por auditores do Tribunal as fls.
256/260, ndo h& clareza sobre a visdo atual do TJSC sobre a

problemdtica especifica posta em debate.
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Diante dessas circunstincias, e em ordem a se

evitar a tomada de decis&es precipitadas, prudente que a A
andlise da cautelar seja postergada, devendo o Tribunal delo

Contas, em um primeiro momento, acompanhar o0s possiveis?

desdobramentos iminentes da questdo no Tribunal de Justica
catarinense,!® haja vista a indole essencialmente
judiciaria da problemdtica de fundo (davidas sobre a
eficédcia de dispositivo da Constituicdo Estadual e sobre a
extensdo da coisa julgada em decisbes do préprio TJISC).

Conseguintemente, © Ministério Publico de Contas
posiciona-se pelo acompanhamento parcial da proposta de
encaminhamento consignada no Relatdério n°® DAP-350/2020, com
vistas a adogdo das medidas consignadas nos itens 3.2 a
3.4, e com a postergacdo da anadlise da medida cautelar
sugerida no item 3.1.

Em cardter adicional, e na linha das razdes
vertidas nesse parecer, propde-se a realizacgdo de audiéncia
formal também do atual Procurador-Geral do Estado para que,
na condigdo de atual gestor da PGE/SC, e tendo em vista os
principios do devido processo legal e do contraditério,
tenha oportunidade de se manifestar processualmente sobre o
indicio de irregularidade levantado pela DAP, passivel de

futuras determinag¢des/recomendacdes ao gestor da Unidade.

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas de

10 Nos termos do despacho proferido pelo Desembargador Pedro Manoel
Abreu nos autos Mandado de Seguranca n° 9016397-12.1998.8.24.0000, emn
2-3-2020: “A questdo trazida a debate suplanta o interesse meramente
patrimonial dos impetrantes. Da manifestagdo ofertada pelo terceiro
interveniente, sua legitimidade para figurar nos autos, entre outros,
dé-se vista & douta Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se,
inclusive o peticionante de fls. 675, até que sua legitimidade seja
definida nos autos, tudo para preservar o dever de esclarecimento, a
boa-fé objetiva e evitar decisdo surpresa a qualquer das partes. Apds,
retornem para decisfo imediata.” (Grifo meu)
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Santa Catarina, com amparo na competéncia conferida pelo

art. 108 da Lei Complementar Estadual n° 202/2000,~’ﬁ [
manifesta-se pela adogdo das seguintes providéncias:
3.1 - AUDIENCIA da Sra. Célia Iraci da Cunha, entalh
Procuradora-Geral do Estado, e do Sr. Jorge Eduardo Tasca;}\
Secretdrio de Estado da Administracdo, para apresentarem
justificativas acerca do indicio de restricdo constante do
item 3.2.1 do Relatdério n® DAP-350/2020.

3.2 - AUDIENCIA do atual Procurador-Geral Estado para que
possa se manifestar acerca do indicio de restricdo
constante do item 3.2.1 do Relatdédrio n°® DAP-350/2020,
passivel de eventuals determinac¢des/recomendacdes futuras a
Unidade Gestora.

3.3 - POSTERGAGAO da andlise da medida cautelar proposta
pela Diretoria de Atos de Pessoal com vistas a prévia
oitiva dos agentes envolvidos e sobretudo ao amadurecimento
da causa, atentando-se para os desdobramentos da questdo no
Tribunal de Justiga catarinense, nos termos deste parecer.
3.4 - DETERMINACAO & Diretoria de Atos de Pessoal do TCE/SC
que sejam adotadas as providéncias cabiveis, inclusive
inspecbes e auditorias que se fizerem necessdrias, com
vistas a apuragdo de todas as questdes referentes ao
assunto.

3.5 - DAR CIENCIA do relatério de instrucdo, deste parecer
ministerial e da decisdo vindoura aos érgidos discriminados
no item 3.4 do Relatério n°® DAP-350/2020.

Floriandépolis, 10 de marco de 2020.

ADERSON FLORES

Procurador de Contas




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N*: @RLI 20/00050497

UNIDADE GESTORA:  Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jorge Eduardo Tasca

INTERESSADOS: Procuradoria Geral do Estado de Santa Catatina - PGE
ASSUNTO: Inspegiao de regularidade envolvendo o pagamento de verba s

-

equivaléncia a Procuradores do Estado, pot despacho administrativo do Secretario de Estado dam==="
Administragio, com base em decisGes judiciais proferidas em Mandado de Seguranga

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall

UNIDADE TECNICA: Divisio 1 - DAP/CAPE 1/DIvV1

DESPACHO: GAC/WWD - 311/2020
DESPACHO

Trata-se de peticdo, protocolada sob o nimero 10576/2020, subsctita pelo
Procurador-Geral do Estado, Sr. Alisson de Bom de Souza, e pelo Procurador do Estado, St.
Rafael do Nascimento, requerendo, em sintese, o ingtesso do atual Procurador-Geral do Fstado
no feito, com a possibilidade de manifestagio sobre a matéria previamente i apreciagio da
medida cautelar pelo Plendrio, além da possibilidade de sustentacio oral, com a transferéncia do
processo da sessdo virtual para a presencial.

Com efeito, tenho atentado para que o devido processo legal seja observado, nos
termos das normas que regem os processos de controle deste Tribunal, de modo que, em minha
proposta de decisio, ja inclui no rol de tesponsiveis para participarem do procedimento de
audiéncia, que caracteriza o direito de defesa nesta modalidade processual, o atual
Procurador-Geral do Estado, Sr. Alisson de Bom de Souza, oportunidade em que receberd copia
do relatério técnico e da manifestagio plenatia, sobre os quais apresentard suas alegacdes.

Igualmente, estd plenamente assegurado o diteito 4 sustentagio oral por ocasiio da
apreciagao do presente feito em sessio plenaria, momento em que também podeté juntar aos
autos seu arrazoado, dando oportunidade de que seja examinado nfio s6 por mim, mas pelos
demais membros do Plendrio, antes de se decidir acerca da medida cautelar proposta pela
Diretoria Técnica desta Corte.

Assim, defiro a juntada autos da petigdo (Protocolo n. 10576/2020), bem como
determino 4 Sectetaria-Geral que atente ao pedido de sustentag¢io oral, solicitado pelo
Procurador-Geral do Estado, St. Alisson de Bom de Souza, quando da apreciagio do processo
n. @RLI-20/00050497 em sessio plenaria presencial.

Florianépolis, em 13 de abril de 2020.

Wilson Rogério Wan-Dall
Conselheiro Relator

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 311/2020 1
4508009
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ESTADO DE SANTA CATARINA
" Procuradoria-Geral do Estado

CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO N¢ @RLI-20/00050497
UNIDADE GESTORA: Procuradoria-Geral do Estado
RESPONSAVEIS: Célia Iraci da Cunha e Jorge Eduardo Tasca

O ESTADO DE SANTA CATARINA e o PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
DE SANTA CATARINA, vém, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com
fundamento no artigo 133 do Regimento Interno do Tribunal de Contas de Santa

Catarina {TCE/SC), apresentar manifestacdo nos seguintes termos:

1. DO INGRESSO DO INTERESSADO NO PROCESSO

Os autos versam sobre inspe¢do de regularidade de ato de pessoal,
destinada a averiguar eventuais anormalidades no reconhecimento da paridade
remuneratoria entre os Procuradores da Assembleia Legislativa e os Procuradores do

Estado de Santa Catarina.

inicialmente, impende destacar que o direito a paridade foi
reconhecido, apds analise criteriosa realizada no ambito da Procuradoria-Geral do
Estado (PGE/SC), a qual tem competéncia de orientar a Administracdo Publica quanto a

aplicacdo do Direito e ao cumprimento de decisdes judiciais.

Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Floriandpolis-SC —-

Fone: (48) 3664-7600 www.pge.sc.gov.br
Péagina 1




ESTADO DE SANTA CATARINA
Procuradoria-Geral do Estado

Ressalte-se, ainda, que o julgamento do presente processo tefk Y
aptiddo para alterar o nivel remuneratério de todos os integrantes da carreira de
Procurador do Estado, impactando sobre o cumprimento de decisdo judicial transitada

em julgado.

Nesse contexto, surge a necessidade de garantir o contraditdrio e a
ampla defesa ao 6rgéo impactado pela decisdo, representado pelo seu atual gestor,
conforme preconiza o artigo 133 do Regimento Interno do Tribunal de Contas de Santa

Catarina:

Art. 133. Em todas as etapas do processo de julgamento de contas, de
apreciagdo de atos sujeitos a registro e de fiscalizacdo de atos e
contratos sera assegurada aos responsaveis ou interessados ampla
defesa.

§ 12 Para efeito do disposto no caput, considera-se:

a) responsavel aquele que figure no processo em razdo da utilizagdo,
arrecadagdo, guarda, gerenciamento ou administracdo de dinheiro,
bens, e valores publicos, ou pelos quais o Estado ou o Municipio
respondam, ou que, em nome destes assuma obrigaces de natureza
pecuniaria, ou por ter dado causa a perda, extravio, ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario;

b) interessado o administrador que, sem se revestir da qualidade de
responsavel pelos atos objeto de julgamento ou de apreciagio pelo
Tribunal de Contas, deva se manifestar nos autos na condicdo de
atual gestor. (Grifou-se).

Esse, também, é o entendimento do Ministério Piblico de Contas, que,
segundo Parecer n® MPC/AF/332/2020, propds a realiza¢do de audiéncia formal dos
responsaveis e do atual Procurador-Geral do Estado, a fim de que, na condi¢do de gestor
da PGE/SC, tenha oportunidade de se manifestar processualmente sobre a alega¢3o de
irregularidade levantada pela Diretoria de Atos de Pessoal do TCE/SC, passivel de futuras

determinacdes/recomendacdes ao gestor da Unidade.

Assim, ha razbes substanciais e amparo legal para o ingresso do atual

haja manifestagdo do Procurador-Geral do Estado de Santa Catarina no processo, na

Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Floriandpolis-SC ~
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posicdo de interessado, devendo-lhe ser assegurada a ampla defesa em todas as fa

do processo.

Inclusive, deve ser dada a oportunidade de oitiva prévia do interessado

ora subscritor, na forma recomendada pelo Ministério Publico de Contas em Parecer /&

exarado nestes autos, em que sugeriu a andlise da cautelar apds o pronunciamento do}

TISC quanto ao tema, conforme trecho abaixo transcrito:

Analisando o tema em sede de cognigdo sumaria, de pronto é possivel
constatar que a problematica juridica de fundo é complexa, néo
havendo clareza quanto a atual eficacia ou ndo, do ainda vigente art.
196 da Constituicdo Estadual, bem como sobre os efeitos atuais da
coisa julgada oriunda dos Mandados de Segurancga n°s 1988.088311-8,
1998.010977-9 e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que o
julgamento deste ultimo deu-se em setembro de 2005 (fl. 152),
portanto apds a edicdo da Emenda Constitucional n° 19/98 e da
Emenda & Constituicdo Estadual n° 38/2004, ambas invocadas para
sustentar a suposta ineficacia do art. 196 da Constituigdo Estadual.
[..]

Diante dessas circunstancias, e em ordem a se evitar a tomada de
decisbGes precipitadas, prudente que a andlise da cautelar seja
postergada, devendo o Tribunal de Contas, em um primeiro momento,
acompanhar os possiveis desdobramentos iminentes da questdo no
Tribunal de Justica catarinense, haja vista a indole essencialmente
judicidria da problematica de fundo (dividas sobre a eficicia de
dispositivo da Constituicdo Estadual e sobre a extensdo da coisa
julgada em decisdes do proprio TISC).

Desse modo, requer-se seja oportunizada a apresentacdo de
manifesta¢do, antes da andlise da medida cautelar, garantindo-se a ampla defesa que o
caso requer. E necessdrio ponderar que o processo ja estd instaurado ha mais 2 meses
sem que, até entdo, tenha sido oportunizada a defesa formal, além do que a decisdo
podera impactar mais de uma centena de Procuradores do Estado, advogados publicos
no exercicio do relevante munus publico de representacdo e consultoria juridica da

Administracdo Publica estadual.

2. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE SUSTENTACAO ORAL

Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florianépolis-SC —
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do processo, decorre a possibilidade de produgdo de sustentacdo oral, na ocasido do
julgamento ou da apreciagdo do processo, de acordo com o artigo 148 do Regimento _#=&\A 0);

interno do TCE/SC:

Art. 148. No julgamento ou apreciacdo de processo, salvo no caso de
embargos de declaragdo, o responsavel ou interessado podera
produzir sustentacdo oral, pessoalmente ou por procurador
habilitado, desde que a tenham requerido ao Presidente do Tribunal
de Contas até o inicio da sesséo.

Em consulta ao site do TCE/SC, verifica-se que o processo se encontra

pautado para a sessdo virtual do dia 15/04/2020.

O pedido de sustentacdo oral ora requerido, apresentado em tempo
adequado, inviabiliza a apreciacdo do processo na referida sessdo, conforme se extrai
do artigo 193-D do Regimento Interno. Nessa hipdtese, o processo deve ser retirado de

pauta para posterior analise em sessdo presencial.

Além da imposi¢do da norma destacada, é prudente que o julgamento
do processo ocorra em sessdo presencial, em razdo da complexidade do seu objeto,

sendo oportunizado o debate amplo sobre as teses suscitadas nos autos.
3. DO PEDIDO

ANTE O EXPOSTO, o Estado de Santa Catarina e o0 Procurador-Geral do
Estado requerem:

(a) a sua intimagdo de todos os atos praticados no processo, na

condicao de interessado;
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Procuradoria-Geral do Estado

sessdo virtual, aplicando-se o art. 193-D do Regimento Interno do TCE-SC.

Nesses termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 12 de abril de 2020.

ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado
OAB/SC 26.157

RAFAEL DO NASCIMENTO
Procurador do Estado
OAB/SC 28.675
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GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N*: @RLI 20/00050497

UNIDADE GESTORA:  Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jorge Eduardo Tasca
INTERESSADOS: Procuradoria Geral do Estado de Santa Catatina - PGE
ASSUNTO: Relatério de inspegio de regularidade envolvendo o pagamentof

Estado da Administragio, com base em decisoes judiciais proferidas em Mandado de Segurag

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall

UNIDADE TECNICA: Divisio 1 - DAP/CAPE I/DIV1

DESPACHO: GAC/WWD - 341/2020
DESPACHO

Cuida-se de peti¢io protocolada pelo Procurador-Geral do Estado, St. Alisson de Bom
de Souza, postulando, em sintese, a realiza¢io de audiéncia prévia, antes do exame da medida
cautelar, 2 oportunidade de realizar sustentagdo oral na sessiio plendria presencial, contestando a
apreciagio do presente processo em sessdo telepresencial, em razdo do teor do art. 193-D do
Regimento Interno.

Além disso, apresentou argumentos relativos a impossibilidade de esta Cotte de Contas
questionar a eficicia de decisdo judicial transitada em julgado, abordando também aspectos do
Processo Administrativo n. PGE n. 4421/2020 e da ptépria eficicia da coisa julgada. Postulou,
ainda, o indeferimento da medida cautelar e o reconhecimento da tegularidade dos atos
praticados no citado processo administrativo.

O postulante ja ingressou anteriormente com requerimento que abarcou parte dos
pedidos apresentados na presente peticao.

Por reconhecer a relevancia do tema tratado nos presentes autos, optei por submeter a
decisdo acerca da concessdo da medida cautelar ao Colegiado, para ampliar a discussio da
matéria, mesmo podendo té-la decidido de forma monocritica. Esse fato, inclusive, favoreceu o
requerente porquanto podera fazer uso da sustentagio oral.

No que tange a audiéncia prévia da Procuradoria-Geral do Estado, antes da medida
cautelar, meu posicionamento néo feriu a norma regimental da Corte, que nio prevé audiéncia da
parte antes da apreciagdio de medida cautelar, o que se justifica pela prépria urgéneia no
tratamento dessa espécie de tutela.

Conforme ji mencionei no Despacho n. GC/WRW-311, de 13/04/2020, a minha

proposta de decisdo inclui o atual Procurador-Geral do Estado no rol de responsiveis para

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 341/2020 1
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GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

Geral deste Tribunal que atentasse a solicitagido de sustentagdo oral na sessio presencial.

Todavia, em razio da publicacio, no Diitio Oficial Elett6nico deste TCE n. 2877, de
16/04/2020, da Portaria n. TC/SC/0108/2020, emitida pelo Presidente desta Casa, que
regulamentou as sessdes telepresenciais do Tribunal Pleno, o presente processo foi incluido na
pauta da primeira sessio teleptesencial, qual seja, a do dia 22/04/2020.

Sendo assim, recomendo que as alegacdes delineadas pelo requerente, referentes a
impossibilidade de apreciagio deste processo na sessio telepresencial, sejam aduzidas, por ocasido
da sua sustentagio oral, como questdo preliminar a ser decidida pelo Plenario.

No que tange aos demais argumentos trazidos pelo requerente, relacionados a coisa
julgada, bem como 2 impossibilidade de este Tribunal questionar a eficicia de deciséo judicial
transitada em julgado, registro que, igualmente, constituiram objeto de atengdo na minha
manifestagdo, potém saliento que a analise aprofundada ocorrera no exame do mérito processual,
ap0s o requetente se manifestar no procedimento da audiéncia ¢ a Diretoria Técnica reinstruir o
presente processo, quando, entdo, os autos retornario ao meu gabinete.

Diante do exposto, defiro a juntada da presente petigio aos autos, devendo o
requetente set devidamente clentificado da sessdo plendtia em que os autos n. @RLI

20/00050497 serdo apreciados neste Tribunal.
Florianépolis, em 20 de abril de 2020.

Wilson Rogério Wan-Dall
Conselheiro Relator
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EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR, CONSELHEIRO WILSON ROGERIO WAN-DALL,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO N¢ @RLI-20/00050497
UNIDADE GESTORA: Procuradoria-Geral do Estado
RESPONSAVEIS: Célia Iraci da Cunha e Jorge Eduardo Tasca

O ESTADO DE SANTA CATARINA e o PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, vém, a ilustre presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento no art.
133 do Regimento Interno desse Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC),

expor e requerer 0 que segue:

1. SINTESE DO PROCESSO

Trata-se de inspecdo de regularidade de ato de pessoal, iniciada por
determinagdo da Diretoria-Geral de Controle Externo do TCE/SC, a partir da Informacgdo n?
DAP-1/2020, destinada a averiguar eventuais irregularidades no pagamento de paridade

remuneratdria entre os Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa,
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a qual foi implementada pelo Senhor Secretdrio de Estado da Administracdo

cumprimento a ordem judicial transitada em julgado.

A Diretoria de Atos de Pessoal elaborou o Relatdrio n2 DAP - 350/2020, que
afirmou as seguintes irregularidades: (a) inconstitucionalidade da isonomia remuneratdria
pretendida entre as carreiras em analise, em razdo de alteragdo de regra constitucional; (b)
relativizagdo dos efeitos das decisGes judiciais transitadas em julgado que reconheceram o
direito a paridade remuneratéria, em virtude da modificagdo da situagdo fatico-juridica ao
longo do tempo; e (c) necessidade de sustagdo cautelar do pagamento da verba de
equivaléncia aos Procuradores do Estado, tendo em vista o poder-dever do Tribunal de

Contas de resguardar o erario.

Na conclusdo do Relatdrio, foram sugeridas, ao Relator, as seguintes

medidas:

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba
remuneratdria intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina, estando configurados efetivamente os
pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni iuris), concernentes
ao pagamento de verba remuneratéria com base em isonomia inexistente
entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem
disposicdo legal que justifique o seu pagamento, € o risco de perecimento
do direito em razdo da demora em sua protegéo (periculum in mora),
tendo em vista o pagamento irregular que ja vem sendo feito desde o més
de outubro de 2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos
retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos nos arts. 37,
incisos X e XIII, e 39, § 12 e § 42, da Constituigdo Federal (com a redacdo
atribuida pela Emenda Constitucional n2 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-
Ae 26, § 12, da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina (com a redagdo
atribuida pela Emenda a Constituigdo do Estado n 38/2004), nos termos
do caput do art. 114-A e § 92 do Regimento Interno do Tribunal de Contas,
acrescido pela Resolugdo n. TC-131/20186;

3.2. No mérito, determinar a Secretaria Geral - SEG/DICM que promova
a Audiéncia dos responsdveis Sra. Célia Iraci da Cunha, CPF n®
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912.563.999-49, Secretdario de Estado da Administragio desde
02/01/2019, nos termos do art. 29, § 19, ¢/c art. 35 da Lei Complementar
{estadual) n2 202/2000, para apresentacdo das justificativas a este
Tribunal de Contas, em observéncia ao principio do contraditério e da
ampla defesa, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento desta,
a respeito da seguinte irregularidade:

3.2.1. Pagamento de verba remuneratéria intitulada “verba de
equivaléncia” a Procuradores do Estado, com base em isonomia
inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da
ALESC e sem disposicdo legal que justifiqgue o seu pagamento, em
descumprimento dos arts. 37, incisos X e XIll, e 39, § 12 e § 49, da
Constituicdo Federal (com a redagdo atribuida pela Emenda
Constitucional n? 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 19, da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina {(com a redagdo atribuida pela
Emenda a Constituigdo do Estado n? 38/2004).

3.3. Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal —~ DAP deste Tribunal que
sejam adotadas as demais providéncias, inclusive inspecdes e auditorias
que se fizerem necessarias junto a Procuradoria Geral do Estado, com
vistas a apuracdo dos fatos apontados nos presentes autos.

3.4. Dar ciéncia do presente Relatério Técnico, Voto e Decisdo Plendria
3 Procuradoria Geral do Estado, & Secretaria de Estado da
Administragdo, ao Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina e ao
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina.

Apds, sem ainda ter ciéncia do teor do Relatdrio n2 DAP-350/2020, o Senhor
Governador do Estado, em resposta ao Oficio TCE/SCGAP/180/2020, por meio do qual
foram solicitados esclarecimentos pelo Presidente do Tribunal de Contas quanto ao contido
na Informacgdo n? DAP — 1/2020, remeteu a esse Tribunal de Contas consideracSes sobre a

legalidade da verba em exame, nos termos da Informacido GAB/PGE n. 001/2020.

Ao ser promovida a juntada aos autos desses documentos, a Diretoria de
Atos de Pessoal elaborou, entdo, a Informacgdo n2 DAP — 31/2020, na qual foram ratificados

0s apontamentos exarados no Relatério n? DAP —350/2020.
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1 de fevereiro de 2019.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas exarou parecer 1

qual consignou, in verbis:

Diante dessas circunstancias, e em ordem a se evitar a tomada de
decisbes precipitadas, prudente que a andlise da cautelar seja
postergada, devendo o Tribunal de Contas, em um primeiro momento,
acompanhar os possiveis desdobramentos iminentes da questdo no
Tribunal de Justica catarinense, haja vista a indole essencialmente
judicidria da problemdtica de fundo (duvidas sobre a eficicia de
dispositivos da Constituigdo Estadual e sobre a extensdo da coisa julgada
em decisdes do préprio TISC).

Conseguintemente, o Ministério Publico de Contas posiciona-se
pelo acompanhamento parcial da proposta de encaminhamento
consignada no Relatério n2 DAP-350/2020, com vistas a adogdo as
medidas consignadas nos itens 3.2 a 3.4, e com a postergagdo da analise

da medida cautelar sugerida no item 3.1,

Em cardter adicional, e na linha das raz8es vertidas nesse parecer,
propbe-se a realizacdo de audiéncia formal também do atual
Procurador-Geral do Estado para que, na condi¢do de atual gestor da
PGE/SC, e tendo em vista os principios do devido processo legal e do
contraditério, tenha oportunidade de se manifestar processualmente
sobre o indicio de irregularidade levantado pela DAP, passivel de futuras
determinagdes/recomendagdes ao gestor da Unidade. (sem grifos no
original)

Ao final, o drgdo ministerial junto a esse Tribunal de Contas adotou as

seguintes conclusdes:

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas de Santa Catarina, com
amparo na competéncia conferida pelo art. 108 da Lei Complementar
Estadual n® 202/2000, manifesta-se pela adogdo das seguintes
providéncias:

3.1. AUDIENCIA da Sra. Célia Iraci da Cunha, entdo Procuradora-Geral do

Estado, e o Sr. Jorge Eduardo Tasca, Secretdrio de Estado da
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# de fevereiro de 2019,

=) )
Administragdo, para apresentarem justificativas acerca do indicigCdEriigRrICA PN
restricio constante do item 3.2.1 do Relatdrio n2 DAP-350/2020.

stad

3.2 — AUDIENCIA do atual Procurador-Geral Estado para que possa se
manifestar acerca do indicio de restrigdo constante do item 3.2.1 do
Relatdrio ne DAP-350/2020, passivel de eventuais
determinagdes/recomendaces futuras a Unidade Gestora.

3.3 — POSTERGACAO da andlise da medida cautelar proposta pela
Diretoria de Atos de Pessoal com vistas a prévia oitiva dos agentes
envolvidos e sobretudo ao amadurecimento da causa, atentando-se para
os desdobramentos da questdo no Tribunal de Justica catarinense, nos
termos deste parecer.

3.4 -DETERMINACAQ & Diretoria de Atos de Pessoal do TCE/SC que sejam
adotadas as providéncias cabiveis, inclusive inspe¢Bes e auditorias que se
fizerem necessarias, com vistas a apuragdo de todas as questdes
referentes ao assunto.

3.5 — DAR CIENCIA do relatério de instruco, deste parecer ministerial e
da decisdo vindoura aos 6rgdos discriminados no item 3.4 do Relatério n?
DAP-350/2020.

Ignorando, no entanto, as recomendagdes do Ministério Publico de Contas,
o qual sugeriu a audiéncia prévia dos interessados antes da aprecia¢do da cautelar, o
presente expediente foi pautado para apreciacdo em sessdo virtual prevista para dia 15 de

abril de 2020.

Sobreveio, entdo, requerimento do ora signatdrio para que fosse assegurado
o direito de defesa prévio a aprecia¢do da cautelar, tal como recomendado pelo Ministério
Publico de Contas, e, subsidiariamente, a realizagdo de sustentacdo oral em sessdo
presencial, nos termos do art. 193-D do Regimento interno desse TCE. Ao ser deferido o
requerimento pelo eminente relator, assegurou-se tdo-somente a realizacdo de

sustentacdo oral, a ser realizada em sessdo presencial.
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evereiro de 2019.

mais uma vez, a audiéncia formal prévia dos interessados, inclusive do atual Procurador-
Geral do Estado, o feito foi novamente pautado, desta vez para a sua apreciagdo em sessdo

extraordindria telepresencial, a ser realizada no dia 22 de abril de 2020, nos termos da

Portaria N.TC 108/2020.

E o resumo do essencial.

2. DAS PRELIMINARES

2.1. Da auséncia de prévia audiéncia dos interessados e do Procurador-

Geral do Estado. Direito a ampla defesa e ao contraditoério.

Inicialmente, Senhor Conselheiro, é importante consighar que, apesar do
requerimento anteriormente formulado pelo signatério nestes autos (no qual se requereu
a retirada de pauta do expediente de sessdo virtual prevista para o dia 15 de abril de 2020),

o feito foi novamente pautado, em sessdo extraordindria telepresencial prevista para o dia

22 de abril de 2020, sem que tenha sido ainda assegurada a audiéncia formal prévia dos
interessados e do Procurador-Geral do Estado, atual gestor da unidade, em homenagem

ao contraditério e a ampla defesa que tema requer.

Pelo que se depreende dos autos, o exame dessa matéria pelo Tribunal de
Contas teve inicio ainda no més de janeiro, com a emissdo da Informagdo n2 DAP-1/2020,
de 20 de janeiro de 2020. Posteriormente, em 07 de fevereiro de 2020, houve despacho do
Presidente desse Tribunal de Contas, encaminhando documentos para exame da Diretoria
de Atos de Pessoal; somente entdo € que foi autuada, em 11 de fevereiro de 2020, o

procedimento de Inspe¢do de Regularidade de Atos de Pessoal.
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Sobreveio, entdo, o Relatério de Instrugdo n? DAP-350/2020, de 18 de

fevereiro de 2020, e, apds juntada de documentos, houve complementagcdo de
manifestacdo da drea técnica pela Informagdo n2 DAP — 31/2020, de 28 de fevereiro de

2020.

Tendo havido encaminhamento do processo ao Ministério Publico de
Contas, este emitiu o Parecer n® MPC/AF/332/2020, de 10 de marg¢o de 2020, no qual
concluiu pela necessidade de prévia audiéncia dos interessados e do atual Procurador-
Geral do Estado, na condigdo de atual gestor da unidade, considerando especialmente a
circunstancia de que os atos questionados no presente processo guardam relagdo com o

cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado, matéria afeta ao Poder Judiciario.

Pois bem, passados trés meses desde que a matéria passou a ser examinada
no Ambito dessa Corte de Contas, ndo parece crivel que, apds sucessivas manifestagdes da
area técnica - e ainda de parecer do Ministério Publico de Contas que, clara e
expressamente, recomendou a prévia oitiva formal dos interessados -, o feito venha a ser

submetido a julgamento sem gue seja assegurada essa oportunidade de defesa prévia aos

interessados.

Em que pese tenha sido juntada aos autos a Informagdo GAB/PGE n.
01/2020, remetida pelo Senhor Governador do Estado, consoante estd claramente
consignado naquele documento, ele ndo consubstanciou resposta formal ao Relatdrio n?
DAP-350/2020 — a respeito do qual a PGE nunca foi formalmente cientificada, como
também ndo havia sido cientificada da prépria instauragdo dessa Inspeg¢do de Regularidade

-, mas apenas subsidiou a resposta que veio a ser formulada/encaminhada quanto ao teor
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do Oficio TCE/SC/GAP/180/2020, de 21 de janeiro de 2020, data anterior a prépria

instauracdo do presente procedimento.

A partir disso, é possivel sustentar que a submissdo do expediente a
julgamento sem a prévia oportunidade da defesa, no prazo regimental préprio, atentaria &
esperada observancia do devido processo legal, uma vez que ndo assegura o necessario

contraditdrio e ampla defesa que a complexidade e a importincia da matéria requerem.

Considerando que a decisdo a ser proferida por essa Corte de Contas pode
implicar prejuizo a esfera juridica da Procuradoria-Geral do Estado, afetando n3o apenas a
unidade gestora, mas impactando a situagdo juridica de um rol significativo de

Procuradores do Estado a ela vinculadas, deve haver um cuidado especial nesse proceder.

Dai porque se invoca o direito a pretensdo a tutela juridica (art. 52, LV, da
Constitui¢do), o qual se desdobra no direito & informagdo, no direito de manifestacdo e,
sobretudo, no direito de ver seus argumentos considerados. Quanto a este Ultimo direito,
consoante consolidada jurisprudéncia do STF, nele se “exige do julgador a capacidade de
apreens@o e isengéo de énimo para contemplar as razdes apresentadas”, bem como
corresponde “ao dever do juiz ou da Administragéo de a eles conferir aten¢do”; ele “envolve
ndo sé o dever de tomar conhecimento, como também o de considerar, séria e detidamente,
as razdes apresentadas” (RE 434059, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 07/05/2008, DJe-172 DIVULG 11-09-2008 PUBLIC 12-09-2008 EMENT VOL-
02332-04 PP-00736 LEXSTF v. 30, n. 359, 2008, p. 257-279).

Faz-se esse apontamento em razdo da necessidade de se observar que a
ampla defesa e o contraditério, na espécie, somente considerar-se-30 amplamente

atendidos se os argumentos deduzidos pelo requerente, e pelos demais interessados,
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forem devidamente considerados pela autoridade administrativa. E, para tanto, a

audiéncia formal prévia se afigura indispensavel, ndo havendo razdo para que, dado o longo
tempo transcorrido desde o inicio do exame da matéria pela Corte de Contas, possa ser
afirmada qualquer urgéncia que justifique o diferimento no tempo da oportunidade de

defesa.

Nesse sentido, uma vez mais requer a Vossa Exceléncia seja o feito retirado
de pauta, e seja assegurado prazo regimental para audiéncia formal dos interessados,
inclusive deste Procurador-Geral do Estado, na condiggo de atual gestor da unidade, para
que possa devida e adequadamente se manifestar sobre as consideracdes da drea técnica

desse Tribunal de Contas, antes da aprecia¢do da cautelar sugerida.
2.2. Da impossibilidade de submissdo do feito a julgamento em sessio
telepresencial. Art. 193-D do Regimento Interno do TCE.

Caso superada a primeira preliminar, convém suscitar a inviabilidade juridica

de que o expediente seja submetido a julgamento em sessdo extraordindria telepresencial

:57, conforme Decreto Estadual n°® 39, eRgld oot

a ser realizada por esse Tribunal de Contas.

O art. 193-D do Regimento Interno desse TCE prevé o seguinte:

Art. 193-D Havendo pedido de sustentagdo oral, o processo ndo podera
ser pautado em sessdo virtual e, no caso de j& estar pautado, serd
automaticamente retirado de pauta e encaminhado ao relator para
posterior inclusdo em pauta de sessdo presencial, desde que requerido
até vinte e quatro horas antes da abertura da sessdo virtual. (sem grifos
no original)
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para o dia 15 de abril de 2020 e, apds requerimento de sustentacdo oral formulado pelo
signatdrio, o eminente relator determinou sua retirada de pauta e submissdo a exame do

expediente em sessdo presencial. Tal decisdo, a propdsito, estava em perfeita sintonia com

o que dispbe o art. 193-D do Regimento Interno.

Ocorre, no entanto, que o Presidente dessa Corte de Contas editou, em 15
de abril de 2020, a Portaria N.TC-108/2020, no qual instituiu que “as sessées do Tribunal
Pleno poderdo ser telepresenciais, realizadas por intermédio de videoconferéncias,
incluindo chats e outros recursos tecnoldgicos disponiveis para transmissé@o de arquivos,
textos, sons e imagens em tempo real, as quais obedecerdo, no que couber, as normas
relativas as sessdes presenciais’. No mesmo dia da publicagdo desse ato, houve a inclusdo

do feito em sessdo extraordinaria telepresencial prevista para o dia 22 de abril de 2020.

Tal circunstancia, no entanto, ndo afasta o direito subjetivo do requerente a

submissdo da apreciagdo do feito a julgamento em sessdao presencial, nos termos

expressamente previstos no art. 193-D do Regimento Interno dessa Corte de Contas.

Primeiro, porque a portaria consubstancia instrumento normativo de
hierarquia inferior ao Regimento Interno. E o Regimento Interno que atribui ao Presidente
do TCE o poder de “expedir regulamentos, instru¢do normativas e portarias visando ao fiel
cumprimento da legislagdo” (art. 271, inciso XXXIX, RITCE), o que evidentemente ndo
compreende promover a propria alteracdo/derrogacdo do Regimento Interno que lhe da

essa legitimidade.

Além disso, a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina

prevé, de modo expresso, um rito mais exigente para a aprovac¢ido e altera¢des do
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seguintes termos:

Art. 123, A aprovacdo e a alteragdo do Regimento interno do Tribunal de
Contas do Estado dependerd de decisdo plendria, por dois tercos dos
Conselheiros.

Paragrafo (nico. A proposicdo de alteragdo do Regimento Interno serd
submetida a deliberagdo plenaria por duas sessGes consecutivas, além
daquela em que for apresentada a proposta.

Portanto, o art. 272 do Regimento Interno ndo atribui competéncia ao
Presidente do TCE/SC para instituir normas procedimentais que contrariem o que disposto
expressamente no préprio Regimento Interno, sem observancia do rito de alteragdo que ¢

previsto na Lei Organica do TCE/SC.

Convém esclarecer que ndo se estd afirmando que ndo é vidvel a disciplina
de sessdes telepresenciais pelo Tribunal Pleno do TCE; o que se sustenta é apenas e tdo-
somente que o ora requerente, por ter requerido a retirada do feito de sessdo virtual e a
sua submissdo a julgamento em sessdo presencial, enquanto vigente a atual redag¢do do

art. 193-D do Regimento Interno, possui direito subjetivo a julgamento do feito em sessdao

presencial.

Dois apontamentos adicionais se fazem necessarios.

O primeiro é no sentido de que o art. 937, § 42, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, citado pelo Presidente do TCE/SC em um considerando da Portaria N.TC-
108/2020, limita-se a assegurar ao “advogado com domicilio profissional em cidade diversa
daquela onde estd sediado o tribunal realizar sustentacdo oral por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmisséo de sons e imagens em tempo

real”. N3o ha, portanto, imposi¢do dessa modalidade de julgamento, pois se trata de
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editado pela Presidéncia.

Y

O segundo apontamento, no entanto, diz respeito a modalidade de
julgamento recentemente instituida pelo Supremo Tribunal Federal, justamente no
contexto da crise decorrente da pandemia do novo coronavirus, causador da doenga da
Covid-19, e que demandou a adog¢do de medidas de distanciamento social. Naquele caso,

a Egrégia Suprema Corte, em sessdo administrativa presencial realizada em 18 de margo

de 2020, aprovou a Emenda Regimental n. 53, prevendo a nova modalidade de julgamento.

O STF observou, portanto, o rito préprio de alteracdo de seu Regimento Interno, o que ndo
foi o caso desse Tribunal de Contas, que ndo aprovou qualquer emenda regimental que
versasse sobre a matéria, observado o rito do art. 123 da LC estadual n. 202/2000. Esta
mantida, portanto, a atual redag¢do do art. 193-D do Regimento Interno, que assegura aos

interessados o julgamento do feito em sessdo presencial.

Desse modo, requer a retirada da pauta da sessdo extraordindria
telepresencial prevista para o dia 22 de abril de 2020, a fim de que o feito seja submetido

a julgamento em sessdo presencial, assegurada a sustentacdo oral do requerente, na forma

do disposto no art. 193-D do Regimento Interno desse Tribunal de Contas.

3. DOS FUNDAMENTOS

3.1. Da impossibilidade do Tribunal de Contas sindicar a eficacia de decisdo

judicial transitada em julgado
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controvérsia — e que ensejou a instauracdo da inspecdo de regularidade de atos de pessoal
— diz respeito a se saber os limites e o alcance da eficicia de decis3o judicial transitada em
julgado, que assegurou, em favor de Procuradores do Estado, a paridade remuneratdria
com Procuradores da Assembleia Legislativa, nos termos do art. 196 da Constituicdo do

Estado de Santa Catarina.

As consideragBes da drea técnica desse Tribunal de Contas se centram em
afirmagbes como uma suposta perda da eficicia da coisa julgada, em razdo de
supervenientes alteragOes legislativas, ou em alegag¢@es relacionadas com a necessidade
de relativizagdo da prdpria coisa julgada, a luz de entendimento ou de stimulas
posteriormente consolidadas no 4mbito da jurisprudéncia dos Tribunais. Duvidas n3o ha,
portanto, que o presente procedimento de inspe¢do de ato de regularidade de atos de
pessoal estd a sindicar decisdo judicial, a fim de determinar se ela deve ou ndo ser

cumprida, se ela é ou ndo ainda exigivel da Administragédo.

Em vista disso, a primeiro e mais dbvia afirmagdo que se deve fazer diz
respeito aos limites institucionais dessa Corte de Contas, que ndo pode sindicar o alcance
e a exigibilidade de titulo judicial transitado em julgado. A luz da separacdo dos Poderes,
prevista no art. 22 da Constituicdo Federal, n3o é dado ao Tribunal de Contas, que exerce a
relevante func¢do institucional de 6rgdo auxiliar da Assembleia Legislativa, determinar

quando e em que condi¢des se deve promover cumprimento de deciso judicial.

Como bem destacou o representante do Ministério Publico de Contas em
seu parecer, deve esse Tribunal de Contas “acompanhar os possiveis desdobramentos
iminentes da questdo no Tribunal de Justica catarinense, haja vista a indole

essencialmente judicidria da problemdtica de fundo (duvidas sobre a eficdcia de
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de fevereiro de 2019.

dispositivo da Constituicdo Estadual e sobre a extensdo da coisa Jjulgada em decis64§

préprio TISC)” (sem grifos no original).

Veja-se, da jurisprudéncia do STF, o seguinte julgado:

Ementa: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. DETERMINAGCAO DE CESSACAO DO
PAGAMENTO DE PENSAO POR MORTE COM COMINACAO DE MULTA A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA EM CASO DE DECUMPRIMENTO.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A PENSAO EM DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. VIOLAGAO A COISA JULGADA PELO TCU.
INEXISTENCIA DE QUALQUER ALTERACAO NO CONTEXTO FATICO E
JURIDICO QUE PUDESSE JUSTIFICAR A PERDA DA EFICACIA VINCULANTE
DA DECISAO JUDICIAL. APLICAGAO DO PRINCIPIO REBUS SIC STANTIBUS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A coisa julgada, posto garantia
constitucional insculpida no art. 59, XXXVI, da Constituicio da
Replblica, cumpre o escopo de estabilizacdo das decisdes e pacifica¢io
social através da: (i) imperatividade, e (ii) imutabilidade da resposta
jurisdicional definitiva. 2. O art. 52, XXXVI, ao prever que “a lei ndo
prejudicars o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”,
demanda interpretagdo teleoldgica que interdite a atuagdo, tanto do
legislador, quanto dos demais Poderes constituidos, contraria 3
proclamagdo judicial em definitivo. A revisio do pronunciamento
judicial agasalhado pelo manto da res judicata somente é possivel na
seara jurisdicional, por intermédio dos recursos e agdes pertinentes.
Precedentes: MS 30.312 AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe 04.12.2012, e MS 23.758, Relator Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno,
DJ 13.06.2003. 3. O Tribunal de Contas da Unido n3o & orgdo revisional
das decisBes judiciais transitadas em julgado, vedando-se-lhe
competéncia para determinar a suspensdo de beneficios garantidos por
pronunciamento coberto pela autoridade da res judicata (Precedentes
do Plendrio: MS 25.460, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 10.02.2006; MS
23.758, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 13.06.2003). 4. In casu, ndo houve
qualquer alteracdo dos pressupostos faticos e juridicos que deram
suporte ao decisum judicial definitivo — situagdo excepcional que
possibilitaria a perda da eficécia vinculante da coisa julgada, em face da
maxima rebus sic stantibus —, mantendo-se a oponibilidade da coisa
julgada em relagdo ao TCU. 5. Agravo interno a que se NEGA
PROVIMENTO. (MS 33350 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO Die-202 DIVULG
05-09-2017 PUBLIC 06-09-2017) (sem grifos no original)
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM DEFERIDA ™=
POR SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. TRIBUNAL DE
CONTAS: DETERMINACAO NO SENTIDO DA EXCLUSAO DA VANTAGEM.
COISA JULGADA: OFENSA. CF, ART. 52, XXXVI. I. - Vantagem pecunidria
incorporada aos proventos de aposentadoria de servidor publico, por
forca de decisdo judicial transitada em julgado: n3o pode o Tribunal de
Contas, em caso assim, determinar a supressio de tal vantagem, por isso
que a situagdo juridica coberta pela coisa julgada somente pode ser
modificada pela via da a¢do resciséria. II. - Precedentes do Supremo
Tribunal  Federal. Ill. - Mandado de seguranga deferido.
(MS 25460, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado
em 15/12/2005, DJ 10-02-2006 PP-00006 EMENT VOL-02220-02 PP-
00226) (sem grifos no original)
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EMENTA: - Mandado de Seguranga. - Determinacio de suspensdo de
pagamento de vantagem pessoal aos impetrantes que fere a coisa
julgada. - Mandado de seguranca deferido, para tornar sem efeito a
decisdo do Tribunal de Contas da Unido com relacdo aos ora impetrantes.
(MS 23758, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em
27/03/2003, DJ 13-06-2003 PP-00015 EMENT VOL-02114-03 PP-00452)

Desse modo, conquanto o Tribunal de Contas exer¢a importante funcéo
institucional de fiscalizagdo de atos e contratos da Administragdo Publica, hd balizas e
limites institucionais claros: ndo poderd atuar em matéria submetida a reserva de

jurisdigdo, tal como é o caso do cumprimento de decis3o judicial proferida pelo Poder
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0 e foi assinado utilizando Assinatura Di
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Judicidrio ou, mais grave ainda, determinar a relativizagdo de titulo judicial transitado em

julgado.

3.2. Do processo administrativo PGE 4421/2020. Cumprimento de ordem
judicial transitada em julgado. Paridade remuneratéria entre Procuradores do Estado e

Procuradores da Assembleia Legislativa.

Entrando propriamente no cerne da controvérsia, verifica-se que, no 4mbito

do processo administrativo PGE n. 4421/2019, a Associa¢do dos Procuradores do Estado de
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impetrado pela entidade, a fim de que seja assegurada a

isonomia/paridade remuneratdria entre os Procuradores dos Poderes do Estado, género

no qual se incluem os Procuradores da Assembleia Legislativa e os Procuradores do Estado.

O referido julgado foi assim ementado:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do artigo 196
da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida
parcialmente. Se a Constituigdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentag8o, assegurou isonomia vencimental aos servidores da
administragdo direta, ocupantes de cargos de atribuigdes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 12 e 29), e, em
dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicbes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa
(arts. 103 e 37), é evidente que em relagdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediagdo legislativa. (MS n298.001257-0,
rel. Des. Anselmo Cerello) "O mandado de seguranca ndo é substitutivo
da acdo de“c’obranga” (STF, simula n® 269) e "ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria" (STF,
simula n? 271). (TISC, Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, da
Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito
Publico, j. 14-09-2005).

No requerimento da Associacdo, houve destaque, também, aos Mandados

de Seguran¢a ns. 1988.088311-8 (9.612) e 1988.010977-9, nos quais, em decisdes

igualmente transitadas em julgado, reconheceu-se o direito, a inUmeros integrantes da

carreira de Procurador do Estado, da paridade remuneratéria.

Devidamente processado o feito, sobreveio manifestacdo consultiva

mediante parecer, da lavra do Procurador Administrativo Dr. Silvio Varela Junior, que
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julgada. O parecer foi acolhido pela entdo Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica, Dra.

Queila de Araujo Duarte Vahl e, ent3o, submetido a exame do Conselho Superior da PGE;
houve a distribuicdo do feito a relatoria do Conselheiro Dr. Jodo Carlos Castanheira
Pedroza, que concluiu por “inexistirem razées juridicas para que néo se dé o devido
cumprimento & ordem judicial, transitada em julgado, que assegurou aos representados
pela Associagdo postulante o mesmo patamar remuneratdrio aplicado aos Procuradores da
Assembleia Legislativa”. Apés o acolhimento do voto & unanimidade pelo colegiado, houve
entdo o referendo do Parecer 365/19-PGE pelo entdio Procurador-Geral Adjunto para
Assuntos Juridicos e.e., Dr. Fernando Mangrich Ferreira, e, por fim, aprovagdo pela entdo

Procuradora-Geral do Estado, Dra. Célia Iraci da Cunha.

Encaminhado o feito ao Senhor Secretério de Estado da Administra¢do, nos
termos do art. 29, |, alinea f, da Lei Complementar estadual n. 741/2019, a autoridade
administrativa determinou a remessa dos autos & Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento

de Pessoas — DGDP, para cumprimento.

Feito esse breve relato, passa-se a examinar os apontamentos formulados
pelo érgdo técnico do Tribunal de Contas do Estado no presente procedimento, sem

prejuizo de um exame mais apurado e completo a ser realizado quando, em observancia

ao_devido processo legal, vier a ser concedido prazo razodvel para a apresentacio de

defesa.

3.3 Da eficdcia da coisa julgada

O primeiro apontamento formulado diz respeito a uma suposta perda da

eficacia da coisa julgada em decorréncia de modificagdo de dispositivos constitucionais
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federais e estaduais. Primeiro, diz-se que, por ter a Emenda Constitucional n® 19/1998

promovido modificacdo constitucional nos arts. 37, Xlll, e 39, § 19, da Constitui¢do Federal,
tais alteracdes consistiriam em uma modificagdo da base juridica em que se deu a decisdo
judicial; segundo, diz-se que 0 mesmo ocorreu em decorréncia da Emenda Constitucional

estadual n. 38/2014.

Quanto a esse aspecto, é necessdrio observar que ambas as emendas
constitucionais, a federal e a estadual, referidas pelo Tribunal de Contas, sdo anteriores ao
transito em julgado do mandado de seguranca coletivo impetrado pela APROESC (e
naturalmente também aos demais mandados de seguran¢a referidos no processo
administrativo), de modo que se aplica & hipétese a denominada eficacia preclusiva da
coisa julgada. Nos termos do art. 508 do CPC/2015, “transitada em julgado a deciséo de
mérito, considerar-se-Go deduzidas e repelidas todas as alegacées e as defesas que a parte

poderia opor tanto ao acolhimento quanto & rejeicdo do pedido”.

Ademais, embora o art. 505 do CPC/2015 preveja que, tratando-se de
relagdo juridica de trato continuado, poder-se-ia discutir judicialmente uma modificacdo
no estado de fato ou de direito, ele prevé claramente que tal circunstancia somente se
daria se a parte pedisse a revisio do que foi estatuido na sentenca. E tal revisao,
necessariamente dependente de submiss3o a exame judicial, somente poderia envolver
fatos supervenientes ao transito em julgado, o que ndo é o caso das alteracGes

constitucionais apontadas.

Ndo obstante o tempo transcorrido desde a decisdo judicial, ndo ha
mudanga da base juridica em que se fundamentou a coisa julgada. Tanto na época quanto
agora, vige sem qualquer contestacdo o art. 196 da Constituicdo do Estado, prevendo o

tratamento remuneratério isondmico entre as carreiras de Procuradores do Estado e
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Procuradores da Assembleia Legislativa, carreiras que se inserem no género de
Procuradores dos Poderes. Trata-se de dispositivo constitucional estadual vigente e, até
aqui, insista-se, sem qualquer contestagdo quanto a sua validade ou eficacia. Como
destacado no acérddo que ensejou o cumprimento, trata-se inclusive de regra especifica
em relagdo ao art. 26 da Constituicdo Estadual, de modo gue seu cumprimento independe
de intermedia¢do legislativa. Além disso, a alteragdo promovida pela EC estadual n.

38/2004 n&o implicou alteragdo do contetido normativo do art. 196 da CE.

Por outro lado, a base fética de violagdo ao direito, tanto na época da
decisdo quanto agora, é rigorosamente a mesma: a diferenca de remuneragdo que se paga

aos Procuradores da Assembleia e aos ocupantes do cargo de Procurador do Estado.

Embora os relatdrios da drea técnica desse Tribunal facam referéncia a
circunstancia de que os Procuradores da ALESC ndo recebem mais uma parcela
remuneratéria entdo denominada “verba de equivaléncia”, deve-se destacar que, para
efeitos da remuneragdo dos Procuradores do Estado, “verba de equivaléncia” corresponde
a diferenca entre o subsidio dos Procuradores da ALESC e o0 dos Procuradores do Estado,
ndo podendo a ela ser conferido um tratamento destacado ou autdbnomo em relagdo ao
subsidio, como se tratasse de uma gratificacdo ou vantagem especifica. A “equivaléncia”,
no caso, € a paridade remuneratdria, ou isonomia, tal qual a expressdo utilizada no art. 196

da CE. Mais precisamente: a “equivaléncia” é a diferenca entre os subsidios, e 0 motivo da

invocagdo ao art. 196 da CE e da exigibilidade do titulo judicial transitado em julgado.

Inexiste, pois, qualquer fundamento para que se considere que a coisa
julgada perdeu o seu objeto, ou se exauriu, uma vez que ela, por forca da seguranca

juridica, deve ser respeitada - como garantia fundamental que é (art. 52, XXXVI, da CF) -
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com o Estado.

E importante pontuar que, quanto a esse aspecto, a emissdo de eventual
entendimento juridico diverso por érgdo fraciondrio do Tribunal de Justica, tal como
ocorreu no MS 2008.054819-5, ndo tem o conddo de infirmar a forca vinculante da coisa
julgada, de estatura constitucional; ndo houve, no caso, a participacdo das mesmas partes,
de modo que a referida decisdo ndo pode ser oposta a quem ndo participou da relac3o

juridico-processual.

O Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo, reforcou a doutrina da

indiscutibilidade, imutabilidade e coercibilidade da coisa julgada:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — COISA JULGADA EM SENTIDO
MATERIAL ~ INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE:
ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO
COMANDO SENTENCIAL - PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E
PRESERVA A AUTORIDADE DA COISA JULGADA - EXIGENCIA DE CERTEZA
E DE SEGURANCA JURIDICAS — VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO — EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES
JUDICATA” — “TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL
DISPUTARI DEBEBAT” - CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — SUCUMBENCIA RECURSAL — (CPC, ART, 85, § 11) - NAO
DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE CONDENAGAO EM VERBA
HONORARIA NA ORIGEM EM FAVOR DA PARTE ORA RECORRIDA —
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (RE 1126631 AgR, Relator(a): Min, CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 31/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-139 DIVULG 26-06-2019 PUBLIC 27-06-2019) (sem grifos
no original)
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aplicadas, jurisdicionalmente, na resolugcdo do litigio — tem o poder de afetar ou de

desconstituir a autoridade da coisa julgada.”

Por fim, ressalte-se que, contrariamente ao alegado no Relatdrio ne DAP —
350/2020, a modificagdo do art. 26, § 12, da Constitui¢do Estadual, que vedou a aplicagdo
da isonomia de vencimentos para servidores em cargos semelhantes, ndo prejudicou,
tampouco esvaziou a norma do art. 196, a qual assegura de forma especifica e expressa o
direito a isonomia aos Procuradores dos Poderes do Estado, no que tange a “fixacdo dos
padrbes de vencimento e dos demais componentes do sistema remuneratério”. Se, por
forca da EC 38/2004, houve a supress3o da isonomia contida no § 12 do art. 26 da CE, ndo
houve a supressdo da isonomia expressamente veiculada no caput do art. 196 da CE, de
modo que o fundamento juridico-constitucional do titulo judicial transitado em julgado

permanece inteiramente higido.

A rigor, as normas mencionadas dispdem sobre situa¢des diversas. Enquanto o
artigo 26, §12, condicionava a isonomia de vencimentos 3 edicdo de Lei Complementar, o
art. 196 sempre representou, e ainda representa, uma norma especifica e autoaplicavel,
que estabelece paridade entre carreiras de mesma natureza, a exemplo do estabelecido
nos arts. 61, § 4¢; e 78, V, da Constituicdo Estadual. E ilégico pensar que a norma do art.
196, tratada em dispositivo especifico, estava vinculada 3 regra de necessidade de previsdo
de lei complementar, para reconhecimento da isonomia/paridade remuneratéria. Se fosse

0 caso, ndo haveria necessidade de haver uma regra especifica quanto a isso.

Nesse contexto, ao exame do comando judicial, tornou-se inevitivel a
conclusdo quanto a imperatividade do seu cumprimento, o que ndo estava ocorrendo

desde janeiro de 2019.
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3.4. Da impossibilidade de relativizagdo da coisa julgada na espécie.

Auséncia de pressupostos processuais.

E importante que se afirme, na hipdtese, a impossibilidade da relativizacdo
da coisa julgada, ao contrério do sustentado pela 4rea técnica desse Tribunal de Contas em
suas manifestagdes e que, em verdade, é a tese principal do presente procedimento de

inspec¢do de regularidade de atos de pessoal.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento proferido em sede de controle
concentrado e também em repercussdo geral, e o Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial representativo de controvérsia, j& fixaram balizas para que ocorra a
denominada relativiza¢do da coisa julgada, ou, caso se prefira, eficdcia rescisdria de titulo

judicial fundado em norma inconstitucional.

O STF estabeleceu que, para fins de relativizagdo da coisa julgada, é condi¢do
para que se declare a inexigibilidade de titulo judicial transitado em julgado a existéncia
de vicio de inconstitucionalidade qualifi‘cado. E isto se da apenas quando tenha havido
prévio pronunciamento especifico da Suprema Corte sobre a eventual
inconstitucionalidade de determinada norma federal ou estadual, e posteriormente a essa
declaragdo venha a transitar em julgado decisdo em desconformidade com essa

orientacdo.
Veja-se:

Ementa: CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS A EXECUGAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA (ART. 12-B DA LEI 9.494/97) E PRAZO
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PESSOAS DE DIREITO PUBLICO E PRESTADORAS DE SERVICOS PUBLICOS
(ART. 12-C DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA PROCESSUAL QUE
INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE QUALIFICADA (ART. 741,
PARAGRAFO UNICO E ART. 475-1, § 12 DO CPC/73; ART. 525, § 12, IIl E §§
12 E 14 E ART. 535, Iil, § 52 DO CPC/15). 1. E constitucional a norma
decorrente do art. 19-B da Lei 9.494/97, que fixa em trinta dias o prazo
para a propositura de embargos a execugdo de titulo judicial contra a
Fazenda Piblica. 2. E constitucional a norma decorrente do art. 1°-C da
Lei 9.494/97, que fixa em cinco anos o prazo prescricional para as ac¢bes
de indenizag8o por danos causados por agentes de pessoas juridicas de
direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servicos publicos, reproduzindo a regra j& estabelecida, para a Unido, os
Estados e os Municipios, no art. 12 do Decreto 20.910/32. 3. Sdo
constitucionais as disposi¢des normativas do pardgrafo tnico do art. 741
do CPC, do § 12 do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 12,1l e §§ 12 e 14,
o art. 535, § 52. Sdo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da
coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram agregar ao sistema
processual brasileiro um mecanismo com eficicia rescisoria de
sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado,
assim caracterizado nas hipéteses em que (a) a sentenca exequenda
esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagio ou
com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde
que, em _qualquer dos casos, o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou_a_inconstitucionalidade tenha decorrido de
julgamento do STF realizado em data anterior ao trinsito em julgado da
sentenca exequenda. 4, Acdo julgada improcedente.
(ADI 2418, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
04/05/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC
17-11-2016) (sem grifos no original)
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Na mesma linha, segue o tema 360 da Repercussdo Geral, do STF, e tema
420 da sistematica de Recursos Especiais Repetitivos, do STJ, ambos exigindo que, para que
se proceda a eficdcia rescisdria de sentencas supostamente inconstitucionais, a declaracdo
de inconstitucionalidade da norma tida como base para a decisdo tenha se dado em

momento anterior ao transito em julgado.
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As decisbes foram assim ementadas:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-1,
PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO
525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO Ill, PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO
535, PARAGRAFO 52, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. Sdo
constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tnico do art. 741
do CPC, do § 12 do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525,§12, llle §§ 12 e 14,
o0 art. 535, § 52, 2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituicdo, agregando ao
sistema processual brasileiro, um mecanismo com eficacia resciséria de
sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. S3o
consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados:
(a) a sentenga exequenda fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar
norma em situagdo ou com sentido inconstitucionais; (b) a sentenca
exequenda que tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional. 4. Para o reconhecimento do vicio de
inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que
declara a norma constitucional ou inconstitucional, tenha sido realizado
em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda. 5.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (RE 611503,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acérddo: Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 18-03-2019 PUBLIC 19-
03-2019) (sem grifos no original)

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ N.2 08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA SUPOSTAMENTE
INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 741, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE
CORREGCAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS VALORES REFERENTES
A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO FUNDADO EM INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA 7/5TJ.

1. O art. 741, paragrafo tnico, do CPC, atribuiu aos embargos & execugao
eficdcia resciséria de sentencas inconstitucionais. Por tratar-se de norma
que excepciona o principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser
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e Tevereiro de 2019,

interpretada restritivamente, abarcando, tio somente, as sentencas "
fundadas em norma inconstitucional, assim consideradas as que: (a)
aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em
situagdo tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido
tido por inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necessirio que a
inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do STF, em
controle concentrado ou difuso e independentemente de resolugdo do
Senado, mediante: (a) declaragdo de inconstitucionalidade com ou sem
redugdo de texto; ou (b) interpretagdo conforme a Constituicdo,

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, paragrafo
tnico, do CPC as demais hipéteses de sentengas inconstitucionais, ainda
que tenham decidido em sentido diverso da orientagio firmada no STF,
tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma declarada constitucional,
ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram dispositivo da
Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade; (c) deixaram
de aplicar dispositivo da Constituigio que o STF considerou auto-
aplicavel; e (d) aplicaram preceito normativo que o STF considerou
revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo tnico do art. 741 do CPC
as sentencas cujo transito em juigado tenha ocorrido em data anterior 3
vigéncia do dispositivo.

()

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acérddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.2 08/2008.

(REsp 1189619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010)
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site https://ponal.sgpe.sea.sc,gov.br/portaI—externo e informe o processo PGE 00001610/2020 e o codigo YDASQB24.

Portanto, considerando que o art. 196 da CE ndo foi declarado
inconstitucional antes do transito em julgado dos titulos judiciais que foram cumpridos (e
nem mesmo depois, ja que, até aqui, a norma n3o foi objetivamente impugnada), ndo est

presente condigdo indispensdvel para que se cogite a eficdcia resciséria de sentenca

do Assinatura Digital SGP-e por ALISSON DE BOM DE S0UZAe S

inconstitucional.

3.5. Da observincia do principio da reserva legal. Inaplicabilidade da

Sumula Vinculante 37 do STF.
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Quanto ao tema da observancia do principio da reserva legal, ndo bastasse"

a impossibilidade de se sindicar administrativamente o acerto ou desacerto das razdes
veiculadas em decisédo judicial transitada em julgado, é importante que se faca a devida
distingdo entre a ratio decidendi do acérd3o transitado em julgado e as teses firmadas pelo

STF na Sumula 339, Simula Vinculante 37 ou no Tema 315 da Repercussdo geral.

A Stimula 339 do STF, que fora convertida na Sumula Vinculante 37, preve,

in verbis:

Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funco legislativa, aumentar
vencimentos de servidores sob fundamento de isonomia.

Ocorre que o presente caso apresenta contornos diferentes e n3o se
subsume as hipdteses juridicas versadas nas stimulas mencionadas, considerando que a
paridade remuneratdria foi reconhecida com fundamento no art. 196 da Constituicdo
Estadual. O que se veda, em sintese, é que o Poder Judicidrio promova a isohomia
remuneratdria, sem previsdo legal que a ampare. No caso, ha norma juridica prevendo a

isonomia: € o art. 196 da Constituicdo Estadual, norma de estatura constitucional.

Veja-se que, no RE 592.317/RJ, submetido & sistemdatica da repercussao
geral e que resultou no Tema 315, o rel. Min. Gilmar Mendes, ao comentar a Simula 339
do STF, apontou que “dos precedentes que originaram essa orientacéo jurisprudencial
sumulada, resta claro que esta Corte, pacificou o entendimento no sentido de que aumento
de vencimentos de servidores depende de Lei e néo pode ser efetuado apenas com suporte
no principio da isonomia”. Portanto, a diferenciagdo necessaria entre o caso dos autos e a
tese jurisprudencial da stimula reside justamente na circunstancia de que, no caso da
paridade remuneratéria, ha lei impondo a isonomia, e ndo de isonomia extraida de
interpretagdo ou construgdo judicial abstrata. A lei a que se faz referéncia, em sentido /ato,

€ a norma constitucional insculpida no art. 196 da Constitui¢o Estadual.
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e 21 de fevereiro de 2019.

al n° 35

A matéria, com referéncia direta ao art. 196 da Constitui¢do Estadual,
recentemente examinada no ambito do Grupo de Camaras de Direito Publico do Tribunal

de Justica, o qual se pronunciou no seguinte sentido:

Ora, como visto, o ac6rddo que concedeu em parte a seguranca pleiteada
por Delegados de Policia catarinenses n3o se revela fundado “no principio
da isonomia, independentemente de lei”, tampouco descumpriu a
orienta¢do emanada do Enunciado 339 da Simula do STF, de modo que
ndo conflita com a jurisprudéncia de nossa Corte Constitucional, muito
menos contraria o0 que restou assentado no julgamento levado a efeito
sob a égide do sistema de repercussdo geral.

Aqui, data vénia, o Judiciario ndo aumentou vencimentos com fulcro na
isonomia, mas sim deu efetividade a comando expresso da Carta barriga
Verde de que “Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados
de policia é assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26, §§ 12
e 29 (art. 196).

SERGIO LAGUNA PEREIRA em 20/04/2020 as 09:52:57, conforme Decreto Estadu
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Tal prerrogativa, portanto, concedida pelo Poder Constituinte Estadual,
tendo fundamento mais do que legal, posto que previsto na Lei Maior
Catarinense.

Cumpre, portanto, em sede de juizo de retratagdo (CPC, art. 543-B, § 39),
ratificar o acérdéo de fls. 191-203, eis que em nada colide com o decidido
no RE 592.317/RJ (Tema 315/STF). (TISC, Mandado de Seguranga n.
9020365-50.1998.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Cid Goulart, Grupo de
Camaras de Direito Publico, j. 14-09-2016)

Desse modo, ndo hd reparo a ser feito nas conclusées juridicas adotadas

pelo Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado, que reconheceu o direito dos

zando Assinatura Digital SGP-e por ALISSON DE BOM DE SOUZA e

Procuradores do Estado, na condicdo de beneficidrios de acorddo transitado em julgado, o
mesmo patamar remuneratdrio dos Procuradores da Assembleia Legislativa; do mesmo
modo, ndo ha reparo na decisdo do Senhor Secretério de Estado da Administracdo que,
amparado nesse entendimento juridico manifestado por meio de pareceres da PGE,

determinou o seu cumprimento.
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3.6. Da inexisténcia de prescri¢do

Questionou-se também, na informacdo do DAP, a eventual ocorréncia de
prescricdo da pretensdo executéria do titulo judicial que assegurou o direito reivindicado
pela APROESC. Aduziu-se, em sintese, que, superado o prazo de 5 (cinco) anos entre o
transito em julgado da decisdo e o pedido de cumprimento da sentenga, a pretensdo n3o

seria mais exigivel.

Ora, tal conclusdo seria acertada se, desde a decisdo, tivesse ocorrido o
descumprimento do Estado em relagdo & paridade remuneratéria determinada pelo titulo
judicial, sem qualquer insurgéncia dos interessados. N3o é esse, contudo, o quadro fatico.
Consoante foi devidamente reconhecido no processo PGE 4421/2019, a paridade
remuneratoria vinha sendo observada pelo Estado de Santa Catarina até dezembro de
2018, estabelecendo-se diferenciacdo remuneratéria apenas a partir de janeiro de 2019.
Ndo havia, portanto, até janeiro de 2019, pretensdo de cumprimento passivel de ser

exercida. Se as carreiras recebiam idéntico subsidio, ndo havia descumprimento.

Consoante entendimento juridico pacifico nos Tribunais, aplica-se ao caso
do principio da actio nata: “a prescri¢éo pressupde, Idgica e necessariamente, violagéo de
direito e, cumulativamente, a existéncia de pretensdo a ser exercida. Na auséncia de um
Unico destes elementos, néo hd fluéncia do prazo de prescrigéo” (TISC, Agravo de
Instrumento n. 4026330-59.2019.8.24.0000, de Joinville, rel. Des. Paulo Henrique Moritz
Martins da Silva, Primeira Camara de Direito Pdblico, j. 11-02-2020). Portanto, o lapso
temporal necessdrio para configuracdo de eventual prescri¢do ndo seria o transcurso de 5
(cinco) anos entre o transito em julgado e o pedido de cumprimento, mas sim esse mesmo

prazo entre o descumprimento da decis&o e o pedido de cumprimento.
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pretensdo de cumprimento fosse exercida. Logo, inexiste prescri¢do.

4. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR

A Diretoria de Atos de Pessoal, por meio do Relatdrio ne DAP — 350/2020,
sugeriu a sustacdo cautelar do ato que determinou o cumprimento da decisio judicial
transitada em julgado, para pagamento da “verba de equivaléncia” aos Procuradores de

Estado, a partir de outubro de 2019.

Para tanto, sustenta que os requisitos da medida cautelar estio
configurados, porque o pagamento da verba remuneratéria ndo teria substrato legal que o
justifique (fumus boni iuris), havendo, ainda, risco de perecimento do direito {periculum in
mora), tendo em vista que o pagamento estd consolidado desde outubro de 2019, com

possibilidade de realizagdo de pagamentos retroativos.

A matéria relativa @ medida cautelar de sustacio de ato administrativo est4
prevista no artigo 114-A do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado, nos

seguintes termos:

Art. 114-A. Em caso de urgéncia, havendo fundada ameaca de grave
lesdo ao erdrio ou fundados indicios de favorecimento pessoal ou de
terceiros, bem como para assegurar a eficicia da decisio de mérito,
mediante requerimento ou por iniciativa prépria, o Relator, com ou sem
a prévia manifestagdo do responsavel, do interessado ou do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, por meio de decisdo singular,
determinard a autoridade competente a sustacdo do ato até decisdo
ulterior que revogue a medida ou até a deliberagdo pelo Tribunal Pleno.
(Grifou-se).
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que ndo ha razdo para acolhimento da medida cautelar sugerida no mencionado Relatério.
Isso porque esta devidamente demonstrada a legalidade da paridade remuneratéria
aplicada aos Procuradores do Estado, conforme fundamentagdo exposta nos tdpicos

precedentes, o que desconstitui a alegacdo da presenca de fumus boni iuris.

Apenas para argumentar, ainda que n3o se entenda dessa forma, deve-se
ter a avaliagdo, no minimo, de que o objeto do processo é complexo — por envolver o
estudo de eficdcia da coisa julgada sobre decisBes proferidas por parte do Poder Judicidrio

— e demanda maior dilagdo probatdria e reflex3o, antes da tomada de qualquer decisdo.

Essa preocupacdo foi destacada no parecer exarado elo Ministério Piblico
de Contas, ao sugerir que a andlise da cautelar seja postergada até o pronunciamento do

TISC quanto ao tema, conforme trecho abaixo transcrito:

Analisando o tema em sede de cogni¢do suméria, de pronto é possivel
constatar que a problematica juridica de fundo é complexa, ndo havendo
clareza quanto a atual eficicia ou no, do ainda vigente art, 196 da
Constituicdo Estadual, bem como sobre os efeitos atuais da coisa julgada
oriunda dos Mandados de Seguranca n°s 1988.088311-8, 1998.010977-9
e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que o julgamento deste
dltimo deu-se em setembro de 2005 (fl. 152), portanto apds a edicéo da
Emenda Constitucional n° 19/98 e da Emenda 3 Constituigdo Estadual n°
38/2004, ambas invocadas para sustentar a suposta ineficacia do art, 196
da Constituicdo Estadual,

[..]

Diante dessas circunstancias, e em ordem a se evitar a tomada de
decisdes precipitadas, prudente que a andlise da cautelar seja
postergada, devendo o Tribunal de Contas, em um primeiro momento,
acompanhar os possiveis desdobramentos iminentes da questdo no
Tribunal de Justi¢a catarinense, haja vista a indole essencialmente
judicidria da problematica de fundo (duvidas sobre a eficicia de
dispositivo da Constituigdo Estadual e sobre a extensio da coisa julgada
em decisdes do préprio TISC). (sem grifos no original).
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Quanto ao requisito do periculum in mora, tem-se que a aplicagdo de medida

cautelar, no presente processo, ndo representa um meio indispensavel para assegurar a
eficacia da decisdo de mérito. Como mencionado no Relatdrio n DAP — 350/2020, o
pagamento da verba remuneratéria aos Procuradores do Estado ocorre desde outubro de
2019. Por se tratar de relagdo de trato sucessivo, sempre haverd utilidade na prolacdo da

deciséo final.

Além disso, é importante pontuar que, a teor do art. 20 da Lei de Introducdo
as Normas do Direito Brasileiro, em qualquer decisdo na esfera administrativa,
controladora ou judicial, ndo se deve decidir com base em valores juridicos abstratos sem

que sejam consideradas as consequéncias praticas da decis3o.

O Estado de Santa Catarina, o Brasil e 0 mundo vivem enfrentam atualmente
uma pandemia decorrente do novo coronavirus, causador da enfermidade conhecida como
Covid-19. Nesse contexto, a advocacia publica exerce relevante funcdo de orientacdo e
auxilio as autoridades administrativas dos Poderes Publicos estaduais, notadamente em
relagdo as a¢des de enfrentamento e prevencdo na drea da satde, 0 que exige atuacio

célere e consistente da Administrac&o.

A eventual concessdo de cautelar, nesse contexto em que decretado estado
de calamidade publica, teria o cond3o de fragilizar sensivelmente a atuacdo da advocacia
publica estadual, implicando em desordem administrativa de consequéncias praticas
negativas a atuacdo célere e eficaz da Administracdo, em especial no gue tange ao

enfrentamento de litigios judiciais e a consultoria juridica necessaria.
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cautelar estd amparada no perigo iminente de pagamento de valores retroativos. Isso
porque, no ambito administrativo, justamente em decorréncia da crise causada pela
pandemia do novo coronavirus, os pagamentos de tais valores estdo suspensos até 31 de
dezembro de 2020, conforme inciso Hl do art. 12 da Resolugdo GGG n? 010/2020. J3 as
determinag¢des provenientes do Poder Judicidrio surtirdo efeitos, independentemente da

decisdo tomada pelo Tribunal de Contas do Estado.

Portanto, ausentes a plausibilidade do direito e o perigo em aguardar a
prolacdo de decisdo de mérito, requer-se a njo aplicagdo de medida cautelar destinada a

sustar o ato sob analise.
Na hipétese remota de concessdo de cautelar, requer-se que seja deferido

prazo razoavel, até 31 de dezembro de 2020, para que sejam sanadas as irregularidades

tidas como eventualmente existentes.

5. DO PEDIDO

ANTE O EXPOSTO, o Estado de Santa Catarina e o Procurador-Geral do

Estado requerem a esse Tribunal de Contas:

(i) seja recebida a presente peticdo, juntada ao processo n® @RLI-
20/00050497, e conhecidos os seus fundamentos, considerando que, até o momento, ndo
houve a prévia audiéncia formal dos interessados, inclusive do atual Procurador-Geral do
Estado, na condigdo de gestor da unidade, para conhecer e responder aos termos do

Relatdrio n2 DAP - 350/2020; e
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(i) que seja retirado o feito de pauta, e determinada a notificacdo dos

interessados, inclusive do atual Procurador-Geral do Estado, para, no prazo regimental,
oferecer defesa no presente processo, previamente & decisdo quanto a cautelar; ou,

sucessivamente,

(i) que seja retirado o feito de pauta da sessio extraordinaria

telepresencial, para que seja assegurada oportunamente sustentag¢do oral em sess3o de
julgamento presencial, nos estritos termos do art. 193-D do Regimento Interno desse

Tribunal de Contas; ou, sucessivamente,

(iv] que seja reconhecida a inviabilidade juridica do exame, por esse Tribunal
de Contas, da validade e/ou exigibilidade de decisdo judicial transitada em julgado, ou para
determinar, por decisdo administrativa desse Tribunal, a relativizagdo ou eficécia rescisdria

de titulo judicial; ou, sucessivamente,

(v) o indeferimento da medida cautelar, porque ausentes os seus requisitos

autorizadores; e, ainda,

(vi) o reconhecimento da regularidade dos atos praticados no processo
administrativo PGE 4421/2019, em que se concluiu pela exigibilidade de decisGes judiciais
transitadas em julgado que asseguravam a paridade remuneratdria entre os Procuradores

da Assembleia Legislativa e os Procuradores do Estado de Santa Catarina;

(vii)  na hipétese remota de concess3o da cautelar, considerando o estado de
calamidade publica decretado em razdo da pandemia do novo coronavirus e os efeitos

nefastos que uma decisdo no atual contexto poderia provocar sobre a atuacdo da advocacia
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que sejam sanadas as irregularidades eventualmente apontadas; e

(viii)  a reiteragdo do pedido de producgdo de sustentag¢do oral, na ocasido da

aprecia¢do ou do julgamento do processo.

Nesses termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 20 de abril de 2020.

ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado
OAB/SC 26.157

SERGIO LAGUNA PEREIRA
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos
OAB/SC 30.156

RAFAEL DO NASCIMENTO
Procurador do Estado
OAB/SC 28.675
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UNIDADE GESTORA:  Procuradotia Geral do Estado
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ASSUNTO: Relatério de Inspegio de regularidade sobre o pagamento de v oD
de equivaléncia a Procuradores do Estado, por  despachtrumgms"
administrativo do Secretario de Estado da Administracdo, com
base em decisdes judiciais proferidas em Mandado de Seguranca

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall

UNIDADE TECNICA:  Divisio 1 - DAP/CAPE I /DIV1

DESPACHO: GAC/WWD - 407/2020

DESPACHO

O Procurador-Geral do Estado, Dr. Alisson de Bom de Souza, protocolou, em
04/05/2020, peticdo suscitando duas questdes de ordem a serem apreciadas preliminarmente 2
decisio de concessio de medida cautelar no presente feito.
As referidas questdes relacionam-se 3 auséncia de manifestacio da 4rea técnica
quanto a corteta cronologia da promulgacio da Emenda Constitucional Estadual o, 38/2004 € a
data da decisio proferida no Mandado de Seguranga Coletivo da APROESC e também quanto 2
auséncia de manifestacio sobre o termo inicial de contagem do prazo prescricional.
Na Sessdo Plenaria de 04/05/2020, foi dada oportunidade ao Procurador-Geral
Adjunto para Assuntos Juridicos, Dr. Seérgio Laguna Pereira, para fazer uso da palavra e expor os
argumentos contidos na petigio. §
Na sequéncia, apresentei o pleito dos requerentes aos membros do Plenatio, que, |
apés votagdo, decidirtam pelo acolhimento do requetimento, no sentido de solicitar 4 Diretoria
"Técnica pronunciamento sobre as mencionadas questdes de ordem.
Diante do exposto, defiro a juntada da peticiio (Protocolo n. 12580/2020) ao
presente processo.

Florianépolis, 04 de maio de 2020,

Wilson Rogétio Wan-Dall
Conselheiro Relator

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 407/2020 1
4511573

s Esse documento foi assinado digitalmente por Wilson Rogério Wan-Dall
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR, CONSELHEIRO WILSON ROGERIO WAN-DALL, §
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO N2 @RLI-20/00050497
UNIDADE GESTORA: Procuradoria-Geral do Estado
RESPONSAVEIS: Célia Iraci da Cunha e Jorge Eduardo Tasca

ESTADO DE SANTA CATARINA e o PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, vém, 3 ilustre presenca de Vossa Exceléncia, nos termos dos arts. 49, §
49, 215,1ell, 217,219, § 22, e 255 do Regimento Interno desse TCE/SC, dizer e requerer o

que segue:

1. Questdo de ordem. Necessidade de maior estudo ou

complementagio de diligéncia.

Ao exame dos autos, observa-se a existéncia de pelo menos duas
controvérsias factuais relevantes, as quais demandam o adiamento da discussio da

presente cautelar, ante a necessidade de maior estudo e/ou para instrucdo complementar,
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porquanto ndo houve pronunciamento especifico da drea técnica dessa Corte (art. 215,32 -

A RUBRICE e
3 RUBRICA

II, do Regimento Interno).

Sdo questdes de fato ndo devidamente delineadas ainda nos autos, que sdo
fundamentais para que o Plendrio dessa Corte de Contas possa tomar uma decisdo
devidamente esclarecida sobre o contexto fatico-juridico da controvérsia. Dai porque os
ora requerentes a apresentam na forma de quest3o de ordem, nos termos do art. 219, §
22, do Regimento Interno, devendo haver, como questdo preliminar, a sua decisdo antes

da apreciagdo do mérito da medida cautelar (art. 217 do Regimento Interno).

2. Da auséncia de manifestagdo da 4rea técnica quanto 3 correta
cronologia da promulgagao da EC estadual n2 38/2004 e da data da decisdo proferida no

MS Coletivo da APROESC
Constou no Relatdrio n2 DAP - 350/2020, o seguinte trecho:

No que tange § decis§o acima reportada, cabe afirmar que a motivagdo
principal para o reconhecimento da isonomia existente entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC encontrava guarida
na redacdo do art. 196 combinada com a redacdo do art. 26 da
Constituicdo do Estado, a qual foi alterada pela Emenda a Constituicio
Estadual ne 38/2004, sendo vislumbrada, portanto, a alteracdo nas
condigdes faticas e juridicas que ‘pOSSibili‘taram a concess3o da ordem.,
Nesse caso, ndo ha que se falar em imutabilidade da coisa julgada.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 asseverava em seu art. 471 que
“Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas 3
mesma lide, salvo: | ~ se, tratando-se de relagio juridica continuativa,
sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito, caso em que
poderd a parte pedir a revisio do que foi estatuido na sentenca”. Tal
dispositivo foi mantido na integra no Cédigo de Processo Civil em vigor,
em seu art. 505, inciso I.

A Suprema Corte Brasileira jd se pronunciou em caso andlogo, no
sentido em que inexiste ofensa 3 garantia da coisa julgada em casos
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onde had alteracdo dos pressupostos faticos e juridicos que lhe -.;“:’
suporte (incluidos grifos ao original) (fls. 240/241 dos autos) |

E, mais adiante, 0 mesmo relatério técnico diz o seguinte:

Cabe destacar do acérddo supracitado, a titulo de esclarecimento, que a
fundamentagdo para o reconhecimento da isonomia vencimental entre
os Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC se deu com base
na redagdo antiga do art. 26 da Constitui¢dio do Estado, ja reformada,

conforme afirmado anteriormente, pela Emenda 3 Constitui¢io
Estadual n® 38/2004. (...) (fl. 251 dos autos)

E, ainda, nas suas conclusdes, destacou;

Considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, retirada do
ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n2 19/1998 e pela
Emenda & Constitui¢do do Estado de Santa Catarina n? 38/2004 e a
vedacdo de equiparagdo remuneratéria no dmbito da administracdo
publica, nos termos do inciso Xlil do art. 38 da Constituicdo Federal;

Considerando a mudanga na rela¢do juridica existente entre os
Procuradores do Estado e o Estado de Santa Catarina, a qual embasou
as decisdes judiciais que outrora deferiram a isonomia remuneratéria
entre Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC; (fls. 275/276)

E a drea técnica desse Tribunal, apds a juntada de novos documentos, voltou

a afirmar o seguinte na Informacg3o n2 DAP - 31/2020:

(...) conforme ja efetuado nos dizeres da Informagdo DAP n2 01/2020, que
a fundamentagdo para o reconhecimento da isonomia vencimental
entre os Procuradores de Estado e o Procuradores da ALESC se deu com
base na redagdo antiga do art. 26 da Constitui¢gdo do Estado, IE]
reformada, conforme afirmando anteriormente, pela Emenda 3
Constitui¢do Estadual n® 38/2004. (sem grifos no original) (fls. 302)

(...)

De outro modo, é necessario destacar que, ao contrario do alegado na
Informagdo GAB/PGE n2 001/2020, o reconhecimento da isonomia n3o se
deu exclusivamente com base nos dispositivos do art. 196 da Constituicdo
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constitucional que embasou a concessdo da ordem 3 época dos fatos. A
decisdo aqui em andlise claramente se reporta a redagdo antiga do artigo,
que reproduzia, em seus termos, o disposto no art. 39 da Constituicio
Federal, alterado pela Emenda Constitucional ne 19/1998 {(...) (grifos do
original) (fl. 305)

A partir da leitura dos aludidos trechos, esta claro, Senhores Conselheiros,
que foi premissa fatica adotada na andlise da drea técnica dessa Corte de Contas que a

Emenda a Constituigdo Estadual n2 38/2004 constitui fato juridico superveniente 3 decisio

gque resultou no titulo judicial transitado em julgado, promovendo, em razdo disso, uma

perda superveniente da eficacia da coisa julgada.

Ainda que haja controvérsia em relagdo & intepretacdo juridica sobre a
matéria — sobre, por exemplo, quais sdo as condigdes para que ocorra o reconhecimento
da perda superveniente da eficicia da coisa julgada, se é ou ndo matéria submetida a
reserva de jurisdicdo -, o que se revela importante, nesse momento processual, e nos
estritos limites da questdo de ordem que ora se formula, é o seguinte: esta equivocada a

linha temporal pressuposta pela drea técnica.

A linha temporal correta, devidamente suscitada na peticdo de fls. 340/373,

aspecto a respeito do qual a drea técnica ainda n3o foi instada a se pronunciar, é a seguinte:

Emenda Constitucional federal n? 19/1998 {(promulgac3o) 04 de junho de 1998

Emenda Constitucional estadual n? 38/2004 (promulgacdo) 20 de dezembro de 2004
Data do julgamento do MS Coletivo da APROESC 14 de setembro de 2005
Data do transito em julgado do MS Coletivo da APROESC | 25 de setembro de 2006
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Portanto, ndo apenas o transito em julgado do MS Coletivo da APROESC %]

posterior a promulga¢do da Emenda Constitucional estadual ne 38/2004: o

julgamento do referido writ no dmbito do Grupo de Camaras de Direito Pdblico do
Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, que se deu em 14 de setembro de 2005, ocorreu ja
sob a vigéncia da base normativa estabelecida tanto pela EC federal n2 19/1998 quanto
pela EC estadual n? 38/2004. E, nesse contexto normativo, que ndo é superveniente 3

decisdo, mas sim anterior a ela, proferiu decisdo assim ementada:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do artigo 196
da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida
parcialmente. Se a Constituicdio Estadual, em norma genérica
dependente de regulamentagdio, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administragdo direta, ocupantes de cargos de atribuigdes
iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou nio (art. 26, §§ 12 e 29), e,
em dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuigées dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa
(arts. 103 e 37), é evidente que em relagdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediagdo legislativa. (MS n2 98.001257-
0, rel. Des. Anselmo Cerello) "O mandado de seguranca ndo é
substitutivo da agdo de cobranga” (STF, simula n2 269) e "ndo produz
efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria" (STF,
sumula n? 271). (TISC, Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, da
Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito
Pdblico, j. 14-09-2005).

Portanto, Conselheiros, a primeira questio de ordem que se formula é a
necessidade de que a drea técnica desse Tribunal de Contas seja instada a se manifestar,
especificamente, sobre essa cronologia de fatos juridicos relevantes. E importante essa
questdo para que esse Plendrio tenha condicdes de, de forma devidamente esclarecida,

tomar a melhor decisdo em conformidade ao Direito.
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subsistira uma controvérsia juridica relevante sobre a eficacia preclusiva da coisa julgada,

conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO — COISA JULGADA
EM SENTIDO MATERIAL - INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E
COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS EFEITOS
RESULTANTES DO COMANDO SENTENCIAL - PROTECAO
CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A AUTORIDADE DA COIsA
JULGADA — EXIGENCIA DE CERTEZA E DE SEGURANCA JURIDICAS -
VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO — EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES JUDICATA” ~ “TANTUM
JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT” -
CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA
JA APRECIADA EM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE
PROFERIDA EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE
NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — SUCUMBENCIA RECURSAL -
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA — PRECEDENTE (PLENO) -
NECESSARIA OBSERVANCIA DOS LIMITES ESTABELECIDOS NO ART. 85, §§
22 E 32 DO CPC - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER — IMPOSICAO DE
MULTA (1% SOBRE O VALOR CORRIGIDO DA CAUSA), SE UNANIME A
VOTACAO (CPC, ART. 1.021, § 42) — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
(ARE 1164768 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DlJe-251 DIVULG 18-11-
2019 PUBLIC 19-11-2019)

Trata-se, portanto, de fatos juridicos determinantes para que se reconheca
a possibilidade, em tese, de discussdo sobre eventual perda superveniente da eficécia da
coisa julgada, sem prejuizo de debate posterior — e este sim eminentemente juridico e n3o
factual - sobre se se trata de matéria submetida ou ndo a reserva de jurisdigdo. O adjetivo

“superveniente” pressupde que a alteragdo normativa ou fatica tenha ocorrido

posteriormente a decisdo,
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possa se manifestar sobre a cronologia ora apresentada, a qual estd em desconformidade
com as premissas de fato adotadas no Relatério n? DAP — 350/2020 e na Informacdo n?

DAP - 031/2020, esclarecendo-se a inconformidade.

3. Da auséncia de manifesta¢io da drea técnica sobre o termo inicial

da contagem do prazo prescricional

O segundo aspecto factual juridicamente relevante diz respeito ao termo

inicial do prazo prescricional.

No Relatdrio n2 DAP - 350/2020, disse a drea técnica:

Ha que se ressaltar, também, que o Acérddo proferido nos autos do
Mandado de Seguranga n? 2004.036760-3 aduziu que “O mandado de
seguranga ndo € substitutivo da ag3o de cobranga” (STF, simula n2 269)
e “ndo produz efeitos patrimoniais em relagiio a periodo pretérito, os
quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria” (STF, simula n? 271), o que ndo foi executado pela parte
interessada, sendo verificado o instituto da prescri¢io quinquenal, nos
termos do art. 12 do Decreto n? 20.910/1932 {(...) (grifos do original) (f.
255)

Mais adiante, no item 2.2.4.1. da Informagdo n2 DAP — 31/2020, sobre a
questdo da prescri¢do, a drea técnica, de maneira lacdnica, limitou-se a fazer referéncia a
fatos supostamente informados pela propria PGE em peticdo formulada nos autos ne
0029186-64.1997.8.24.0023, em que se teria afirmado que a paridade teria deixado de ser

observada a partir de 2010, ou seja, ha mais de 5 (cinco) anos.
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Quanto a esse topico, tem dois aspectos muito relevantes e que merece

ser devidamente esclarecidos pela drea técnica.

O primeiro diz respeito ao fato de que por que razdo a area técnica se
embasa em referéncia a documento que n3o foi juntado aos autos, embora estivesse
acessivel nos autos do processo n. 0029186-64.1997.8.24.0023. E que o documento ao qual
se faz referéncia naquele processo judicial, ao contrario do que entendeu a area técnica,
ndo afirmou que a paridade entre Procuradores do Estado e Procuradores da ALESC deixou
de ser observada a partir de 2010, mas sim que ela deixou de estar registrada no sistema
de folha de pagamento, o que é um fato juridico muito diferente. E isso tem uma raz3o
muito clara e compreensivel: na Informacdo n® 1549/19, a Diretoria de Gestio de
Desenvolvimento de Pessoas {DGDP), vinculada a Secretaria de Estado da Administracdo,

esclareceu que, nos periodos em gue o valor de referéncia (remuneracio dos Procuradores

da ALESC) foi menor ou igual 8 remuneracio prevista para o cargo de Procurador do Estado,

deixou-se_de pagar a “paridade remuneratdria”, porque, nesses periodos, ndo havia

diferenca a ser paga. A paridade ja era assegurada per si. O titulo judicial assegurava a

diferenca remuneratdéria em favor dos Procuradores do Estado, e ndo aos Procuradores da
ALESC, nos periodos em que eventualmente sua remuneracdo e/ou subsidio fosse inferior.
E essa “desnecessidade de pagamento de complementagdo” ocorreu, inclusive, a partir de
2010, uma vez que, com a implementac¢do dos subsidios dos Procuradores do Estado, a
remuneracdo de um cargo e de outro se mantiveram paritarias na pratica. Ndo havia,
portanto, diferengcas a serem reclamadas administrativa ou judicialmente pelos

interessados.

Dai porque, e esse é um aspecto fatico-juridico muito relevante, é que se
afirma a aplicabilidade do principio da actio nata, para fins de contagem do prazo

prescricional da pretensdo executiva.
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As perguntas sdo singelas e claras:

(i) pode-se considerar o inicio do transcurso do prazo prescricional da
pretensdo executoria da coisa julgada enquanto as remuneragdes
e/ou subsidios dos cargos paradigma (Procurador da ALESC) e

paragonado (Procurador do Estado) eram idénticas?

(ii) se, a luz do principio da actio nata, ndo corre prescricdo enquanto
ndo houver pretensdo executdria a ser exercida, qual é o termo

inicial (dies a quo) do prazo prescricional?

Observe-se, Senhores Conselheiros, que a area técnica ndo se pronunciou
especificamente sobre essas questdes, sendo indispensavel que ela seja instada a fazé-lo.
Consoante foi afirmado na peticdo de fls. 340/373, somente em 01 de janeiro de 2019 é
que deixou de haver a paridade remuneratéria entre Procuradores da ALESC e
Procuradores do Estado, porquanto até 31 de dezembro de 2018 os cargos percebiam
rigorosamente a mesma remuneragdo/subsidio. Era irrelevante, portanto, a circunstancia
de que ndo havia complementagdo/paridade registrada no sistema de pessoal do Poder
Executivo. E, se € assim, somente em 01 de janeiro de 2019 é que nasceu a pretensao
executdria dos interessados, contando-se, a partir dessa data, e apenas dessa data, o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto no art. 12 do Decreto n. 20.910, de 6 de janeiro de

1932.

Insista-se: a drea técnica ndo se pronunciou sobre essa questdo fatico-
juridica, que é fundamental para que o Plendrio possa se pronunciar sobre essa questdo

juridica. A drea técnica, portanto, deve ser instada a se pronunciar especificamente sobre
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que esse colegiado possa bem decidir a matéria. Essa é a questdo que se suscita a essa

Corte, requerendo que ela seja examinada como questdo preliminar a prépria apreciagao

da medida cautelar.

4, Da necessidade de que o relatério da inspe¢do seja minucioso e

objetivo de modo a possibilitar ao Tribunal uma decisdo baseada nos fatos relatados

A complementagdo do exame da drea técnica, destacada nos itens
precedentes, revela-se fundamental para a decisdo dessa Corte, porquanto est3o
claramente evidenciadas lacunas e/ou inconformidades nos relatdrios técnicos a respeito
de fatos juridicamente relevantes, que projetardo efeitos sobre a base fatica a ser

considerada na decisdo quanto & medida cautelar.

Nos termos do art. 49, § 42, do Regimento Interno, “O relatério de inspegdio
ou de auditoria serd minucioso e objetivo de modo a possibilitar ao Tribunal uma deciséo
baseada nos fatos relatados pela equipe técnica e nos documentos reunidos, juntando-se
a ele aqueles indispensdveis a comprovagéo dos fatos apurados” (sem grifos no original).

Portanto, ao ser evidenciada a auséncia de manifestacdo precisa e especifica quanto aos

dois aspectos destacados nos itens 2 e 3 desta petigdo, a complementag¢do da manifestacio

técnica é medida que se impde.

Destaque-se que, nos termos do art. 255, |, do Regimento Interno, os
acorddos e as decisdo dessa Corte de Contas fundar-se-30 “no Relatdrio do Relator do qual
conste a sintese do relatério de instrugdo, bem como as conclusdes a equipe de inspegdo ou

auditoria, ou do técnico responsdvel pela andlise do processo, e quando houver, as
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decorrem de uma concatenagdo de atos e andlises, cada qual em sequéncia progressiva,
sendo que as conclusdes da drea técnica sdo fundamentais para uma decisdo consciente
sobre a matéria sub examine, razdo pela qual ela deve ser instada a se pronunciar

previamente sobre as lacunas suscitadas e/ou complementagdes necessarias.

A prudéncia e a cautela, e o aprego a Justica da decisdo a ser proferida,
recomendam esse adiamento, ainda que breve e que certamente nio causara qualquer

prejuizo a eficacia da atuacdo desse Tribunal de Contas.

5. Do pedido

Ante o exposto, requer a esse Tribunal de Contas do Estado que:
(a) seja recebida a presente peti¢do, a analisadas as questdes de ordem
a serem decididas como questdes preliminares a apreciagio da medida cautelar (art. 217
do Regimento Interno); e
(b) seja adiado o julgamento previsto para a sessdo telepresencial
ordindria de 04 de maio de 2020, considerando a necessidade de maior estudo e/ou
complementacdo de diligéncia (arts. 215, | e II, do Regimento Interno), e seja determinado
a drea técnica desse TCE/SC que se manifeste sobre as controvérsias factuais apontadas na
presente peticao, notadamente;
(b.1.) quanto a circunstancia de que a Emenda Constitucional
federal n2 19/1998 e a Emenda Constitucional estadual ne
38/2004 foram promulgadas antes do julgamento do Mandado de

Seguranga Coletivo impetrado pela Associa¢do dos Procuradores
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denominada eficdcia preclusiva da coisa julgada;

(b.2) bem como sobre o termo inicial do prazo prescricional da
pretensdo executiva, haja vista que, a luz do principio da actio nata,
o descumprimento da coisa julgada — e, portanto, o nascimento da
pretensdo executiva do titulo judicial - ocorreu apenas em 01 de

janeiro de 2019.
Nesses termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 04 de maio de 2020.

ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado
OAB/SC 26.157

SERGIO LAGUNA PEREIRA
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos
OAB/SC 30.156

RAFAEL DO NASCIMENTO
Procurador do Estado
OAB/SC 28.675
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PROCESSO N° @RL|-20/000504—97 ‘
UNIDADE GESTORA: Procuradoria Geral do Estado de Sants
' Catarina \C. ..
RESPONSAVEIS: Célia Iraci da Cunn & - Procuradora Geral do Estado |\

de Santa Catarinnd e 02/01/2019 a 07/02/2020

Jorge Eduardo Tasca — Secretario de Estado da
Administracéo

Pagamento imegular de verba de equivalénci

a Procuradores dO Estado, porqgg:éear;ﬂg
administrative do  Secretario de Estado da
Administragdo, com base em decisbes judiciais
sroferidas emMandado de Seguranca.

Wilson Rogério vWan-Dall

Divisao 1 - DAP/CAPE I/DIV1

DAP — 46/2020

ASSUNTO:

RELATOR:
UNIDADE TECNICA:

INFORMACAO N

1. INTRODUGAO

Senhora Diretora da DAP,

Trata a presente informagao de expediente protocolado pela Procuradoria
Geral do Estado — PGE sob 0 n° 12580/2020, a qual solicitou o adiamento do
julgamento do processo RLI n° 20/00050497, relativo ao pagamento de “verba
de equivaléncia” a Procuradores do Estado, que estaria pautado para a sessao
telepresencial ordinaria do dia 04/05/2020, tendo em vista a necessidade, no
entender da PGE, de esclarecimento de questoes abordadas em relatorios
exarados pela area técnica antes do juigamento a ser efetuado pelo Plenario

deste Tribunal de Contas.

De tal modo, o pedido de esclarecimento da PGE fundamenta-se nas

seguintes questoes, esposadas no final do expediente em tela:
Ante 0 exposto, requer a esse Tribunal de Contas do Estado que:

(a) seja recebida a presente petigéq, a analisadas as questdes d
ordem a serem decididas como questoes preliminares a apreciacéo de
medida cautelar (art. 217 do Regimento Interno); e a

(b) seja adiado O julgamento previsto para a sessédo tele .

ordinaria de 04 de maio de 2020, considerando a necessidadg?:i?qal
estudo e/ou complementagao de diligéncia (arts. 215, | e |l aldor
Regimento Interno), e seja determinado & area técnica de,sse Tcé/sg

informagao: DAP — 46/2020.
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que se manifeste sobre as controvérsias factuais apontadiswaa=="
presente peti¢cdo, notadamente:

(b.1.) quanto & circunstancia de que a Emenda Constitucional federal
n° 19/1998 e a Emenda Constitucional estadual n® 38/2004 foramFls. —xi)
promulgadas antes do julgamento do Mandado de Seguranga Coletivoc S~
impetrado pela Associagdo dos Procuradores do Estado de Santal — ’
Catarina, dando ensejo a incidéncia da denominada eficacia preclusiva Ay RUBRICA v/

da coisa julgada;

(b.2) bem como sobre o termo inicial do prazo prescricional da
pretenséo executiva, haja vista que, a luz do principio da actio nata, o
descumprimento da coisa julgada — e, portanto, o nascimento da
pretenséo executiva do titulo judicial - ocorreu apenas em 01 de janeiro
de 2019.

Dessa maneira, tendo em vista as ddvidas trazidas pela PGE, a presente
informagéo pretende esclarecer as questdes supracitadas, de acordo com o que

segue.

2. ANALISE

De inicio, cabe ressaltar que as duvidas trazidas pela PGE se cingem em
duas questdes especificas, vinculadas ao cronograma dos fatos que embasaram
a concessao da ordem no Mandado de Seguranca n° 2004.036760-3 e ao marco

temporal da prescrigdo do direito pretendido.

Nessa seara, passar-se-a4 a analisar as razdes trazidas pela PGE, no
sentido em que os autos deste processo e a instrugdo técnica ja haviam
enfrentado tais situages, conforme sera vislumbrado nos itens 2.1 e 2.2 desta

informacao.

2.1. Da auséncia de manifestagdo da area técnica quanto a correta

cronologia da promulgagéo da EC estadual n° 38/2004 e da data da decisio
proferida no MS Coletivo da APROESC

A PGE afirma no expediente aqui em analise que a area técnica desta
Corte de Contas nao teria se manifestado acerca da correta cronologia da
promulgacéo da EC estadual n° 38/2004 e da data da decisgo proferida no MS
Coletivo da APROESC, no sentido em que a Emenda 3 Constituicdo Estadual n°
38/2004 constituiria fato juridico superveniente a decisao que resultou no titulo

Informacéo: DAP - 46/2020.
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judicial transitado em julgado, promovendo, em razao disso, uma pé&

superveniente da eficacia da coisa julgada.

Nessa senda, a PGE afirma que a referida emenda se deu anteriormente _
ao transito em julgado do Mandado de Seguranga n° 2004.036760-3, o que traria |
a ‘eficacia preclusiva da coisa julgada”, tendo em vista que alteragéo

“superveniente” pressuporia que a alteracdo normativa ou fatica tenha ocorrido

posteriormente & decisao.

De fato, o cronograma trazido pela PGE a fl. 04 do expediente protocolado
sob n° 12580/2020 traz as datas corretas da promulgacdo da Emenda
Constitucional federal n° 19/1998 (04/06/1998), da promulgacdo da Emenda
Constitucional estadual n° 38/2004 (20/1 2/2004), do julgamento do Mandado de
Seguranga Coletivo da APROESC (2004.036760-3, em 1 4/09/2005) e do transito
em julgado do Mandado de Seguranca Coletivo da APROESC (25/09/20086).

Ha que se ressaltar, todavia, que tal questéo ja havia sido apreciada na
Informacdo n® 01/2020 (fls. 03 a 47) e no Relatorio Técnico n® 350/2020 (fls.
226 a 277), instrugdes técnicas que se encontram acostadas nos autos da RLI

n° 20/00050497, conforme se infere da transcricao de parte dos pareceres que

vao abaixo:

Cabe destacar do acord&o supracitado, a titulo de esclarecimento, que
a fundamentagdo para o reconhecimento da isonomia vencimental
entre os Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC se deu
com base na redagéo antiga do art. 26 da Constituicdo do Estado, j&
reformada, conforme afirmado anteriormente, pela Emenda a
Constituigdo Estadual n® 38/2004. Ademais, é necessario verificar o
voto do Relator do processo, para que algumas questdes concernentes
a matéria aqui tratada figuem melhor esclarecidas. Observe-se alguns
excertos do voto do eminente Relator:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital, em que & impetrante
Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina e
s&@o impetrados o Secretario de Estado da Administragio e
o Procurador Geral do Estado de Santa Catarina:

1. A Associagao dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
impetrou mandado de seguranga com pleito liminar em face do
Secretario de Estado da Administragéo e do Procurador Geral
do Estado de Santa Catarina, postulando a equiparagédo dos
seus vencimentos aos dos Procuradores da Assembléia
Legislativa de Santa Catarina, mediante a incorporagéio da
denominada "verba de equivaléncia".

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestacdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario
para fixar vencimentos de servidores publicos; a necessidade de

Informacé&o: DAP — 46/2020.
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inconstitucionalidade de eventual lei superveniente destina
alterar os vencimentos dos procuradores, desde que
ultrapassado o limite constitucional dos gastos com folha de
pagamento ou n&o observada a lei de diretrizes orgamentarias.

[.]

2.1. Aimpetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina,
o valor referente a denominada "verba de equivaléncia”, de
que gozam os Procuradores da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina, sob o argumento de que obtiveram decisées
judiciais favoraveis a paridade remuneratéria daqueles com
estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado a remuneragéo dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para
o fim de contagem do adicional por tempo de servigo, bem como
que os valores ndo adimplidos a esse titulo desde julho de 2001,
época da concessdo da "verba de equivaléncia” aos
Procuradores da Assembléia Legislativa, sejam revertidos
em favor dos associados.

Com efeito, a Constituigao Estadual de Santa Catarina assegura
"aos servidores da administragdo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de
carater individual e as relativas 3 natureza ou ao local de
trabalho™ (artigo 26, § 1°), condicionando a regulamentagéo
e aplicagdo desse preceito a edigdo de lei complementar (§
2°),

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em
analise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e
aos Delegados de Policia o tratamento isonémico previsto no
dispositivo supramencionado.

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Camaras de Direito
Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine,
oportunidade em que o eminente Des. Vanderlei Romer adotou
o0 judicioso parecer do ilustre Procurador de Justica JoZo
Fernando Q. Borrelli. Do acérddo em questdo colhe-se o
seguinte excerto:

'O direito do impetrante ja foi alcangado em anterior via
mandamental. Contudo, requer neste, que a paridade
remuneratoria seja cumprida integralmente, com a inclusdo da
chamada 'equivaléncia' em seus proventos.

"No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
‘equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados
estaduais em decorréncia da Resolugdo n. 66./99, com a
finalidade de prover-lhes ajuda remuneratéria para as
despesas decorrentes da moradia.

"A exegese dos artigos 1° e 2° da aludida Resolugdo, nos
permite concluir que a verba em questdo possui natureza
indenizatoria, porquanto foi destinada aos parlamentares em
efetivo exercicio para efeito de ressarcimento das despesas
efetuadas com a moradia além de Ihes ser facultado renunciar a
percepgao da mesma mediante manifestagéo formal.

Informagé&o: DAP — 46/2020.
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"A andlise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do
cdmputo para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater
transitorio, constituindo apenas uma ajuda de custo, e ndo uma
verba remuneratéria a ser integrada na remuneragéo de forma
permanente.

"Entretanto, a concessdo do beneficio ndo se limitou aos
deputados estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolugdo
n. 01/00, do TJSC, e valendo-se do instituto constitucional
da isonomia, revogado pela Emenda Constitucional n. 19/98,
estendeu aos membros do Judiciario o aludido beneficio.
Utilizando o mesmo principio isonémico com os
procuradores de justiga, os procuradores da Assembléia
Legislativa do Estado de Santa Catarina garantiram com que
o auxilio moradia passasse igualmente a integrar sua
remuneragao.

"A incorporagdo do auxilio-moradia aos vencimentos dos
servidores mencionados, realizada com base no estabelecido
em Resolugdes posteriores a Emenda Constitucional n. 19/98,
caracterizou aumento remuneratdrio que alcancou as trés
esferas dos Poderes, dando suporte para a alegagdo de que a
referida verba deveria incluir o calculo da pensao previdenciaria
conforme autoriza o artigo 40, §8°, da Constituicao Federal.

"]

"Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante
faz jus a sua percepgéo, em virtude da paridade remuneratéria
que lhes foi concedida." (MS n° 04.004204-3, da Capital, j
10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores do
Estado a percepgéo da chamada "verba de equivaléncia”, que
deve ser considerada inclusive para o fim de contagem de
adicional de tempo de servigo. (grifo nosso)

A leitura do voto supracitado, principalmente no que tange a parte
destacada em negrito, tem o cond&o de esclarecer algumas questdes
trazidas no writ. De inicio, cabe destacar que os Procuradores do
Estado pretendiam, em seu pedido, a concessdo da chamada
“verba de equivaléncia” paga aos Procuradores da Assembleia a
época dos fatos, com base na isonomia remuneratéria prevista na
Constituicao Estadual pela redagao antiga do art. 26. Tal “verba
de equivaléncia” seria paga aos Procuradores da ALESC por
ocasido de uma isonomia reconhecida entre estes e os membros
do Poder Judiciario, que, por sua vez, teriam se valido do mesmo
instituto para receber o “auxilio-moradia” pago aos Deputados
Estaduais.

Mais uma vez, os entendimentos j4 aportados nesta Informacéo acerca
de relagGes de trato continuado entre as partes devem prosperar, visto
que a situagdo fatica foi alterada no sentido em que os
Procuradores da ALESC, todos aposentados, ndo percebem mais
a chamada verba de equivaléncia, conforme se verificou no Portal
da Transparéncia da ALESC e na prépria documentagéo juntada
a fl. 27 do Processo PGE n° 4421/2019, onde se verifica certidio
emitida pela Diretoria de Recursos Humanos da ALESC
informando que o Procurador da Assembleia é remunerado por
meio de subsidio, cujo valor corresponde a 90,25% (noventa
virgula vinte e cinco por cento) do subsidio do Ministro do STF e
que hoje perfaz o valor de R$ 35.462,22 (trinta e cinco mil e
quatrocentos e sessenta e dois reais, e vinte e dois centavos).

Informac&o: DAP — 46/2020.
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Do mesmo modo, cabe destacar que essa mesma quest&o ja havia sido
abordada pela PGE na Informagdo GAB/PGE n° 001/2020 (fls. 282 a 291), e
esclarecida na Informagéo DAP n° 31/2020, juntada as fls. 292 a 319, o que
causa estranheza ao Corpo Instrutivo da area técnica deste 6rgdo de controle,
tendo em vista que as razdes trazidas pela Procuradoria-Geral do Estado s3o

praticamente as mesmas que ensejaram o pedido de adiamento do julgamento
deste processo. Para que a situacdo seja bem delineada, transcreve-se abaixo
excerto da Informagdo DAP n° 31/2020 em sua formatagao original, para que a

situagdo aqui narrada possa ser esclarecida em sua inteireza:

2.2.1. Da eficacia da coisa julgada

De inicio, a Informagdo GAB/PGE n° 001/2020 assevera que o
argumento firmado com relagdo a Emenda Constitucional n°® 19/1998, que
promoveu mudangas nos arts. 37, inciso Xlll, e 39, § 1°, da Constituicéo
Federal, e com relagdo & Emenda a Constituicdo do Estado n°® 38/2004, que
mudou a redagéo do art. 26 da Carta Estadual, ndo merece prosperar, tendo
em vista que tais mudancas séo anteriores ao transito em julgado do Mandado
de Seguranga Coletivo impetrado pela APROESC, operando-se, desta forma,
a eficacia preclusiva da coisa julgada, nos termos do art. 508 do Novo Cédigo
de Processo Civil'.

Ao discorrer sobre o art. 505 do novo CPC?, que trata da relacao juridica

de trato continuado e que vem a se relacionar ao caso em tela, foi afirmado
que que nao haveria a ocorréncia de fatos supervenientes ao transito em
julgado, vigendo, até o momento, o art. 196 da Constituicdo Estadual, que
asseguraria o “tratamento remuneratério isonémico entre as carreiras de

Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa”. Do

mesmo modo, o julgado emitido pelo Tribunal de Justica no Mandado de

' Art. 508. Transitada em julgado a deciséo de mérito, considerar-se-do0 deduzidas e repelidas
todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeigéo
do pedido.

2 Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questbes ja decididas relativas & mesma lide,
salvo:

| - se, tratando-se de relagao juridica de trato continuado, sobreveio modifica¢@o no estado de
fato ou de direito, caso em que podera a parte pedir a reviséo do que foi estatuido na sentenga;

6
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Seguranga n° 2008.054819-5 n3o teria o conddo de afastar a eficacia da coisa
julgada, pois n&o houve participacdo das mesmas partes na relaczo juridico-

processual.

2.2.1.1. Ponderagdes concernentes as razées trazidas na Informacgéo
GAB/PGE n° 001/2020

Primeiramente, cabe destacar que este Corpo Técnico entende que
houve sim mudanga na relagao fatico-juridica que alicerca o reconhecimento
da paridade remuneratoria existente entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da ALESC, tendo em vista a edic&o de diversas leis que tratam
da carreira e do subsidio do cargo de Procurador do Estado, conforme ja foi
referido na Informagdo DAP n° 01/2020, as quais valem trazer a baila neste

expediente.

A Lei Complementar (estadual) n® 317/2005 dispde sobre a organizagao
e o funcionamento da Procuradoria Geral do Estado e o regime juridico dos
Procuradores do Estado, no que se referem alguns excertos extraidos do

referido diploma legal, que seguem abaixo:
Art. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:
| - representar o Estado judicial e extrajudicialmente;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoramento juridico do
Estado;

Hl - responder consultas juridicas formuladas pelos Presidentes da
Assembléia Legislativa, do Tribunal de Justica, do Tribunal de
Contas e pelo Procurador-Geral de Justica;

IV — defender a norma legal ou ato normativo estadual impugnados |
nas agbes diretas de inconstitucionalidade propostas perante o |
Tribunal de Justica do Estado, observado o disposto na Lei n° |
12.069, de 27 de dezembro de 2001;

V - propor ag&o civil publica e ag&o de improbidade administrativa;
VI - promover a cobranga da divida ativa;
VIl - elaborar agdes diretas de inconstitucionalidade:

VIII - manifestar-se nos projetos de lei encaminhados pelo Poder
Executivo ao Poder Legislativo;

IX —coordenar a elaboragéo de informagées nos mandados de
seguranca e habeas data impetrados contra autoridades estaduais,
assim como aquelas a serem prestadas pelo Governador do Estado
nas agbes diretas de inconstitucionalidade;
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X~ assistir a administrag&o publica no controle interno da legalidade™
e da moralidade administrativa de seus atos, especialmente por
meio de:

a) proposta de declaragéo de nulidade de atos administrativos:
b) proposta de adogdo de normas, medidas e procedimentos: e
c) proposta de normatizagéo de parecer;

Xl —exercer o controle, a orientacdo normativa e a supervisao
técnica dos servigos juridicos das autarquias, fundages publicas,
sociedades de economia mista e empresas pUblicas estaduais, na
forma da lei;

XII — coordenar e controlar as comissées permanentes de processo
administrativo disciplinar;

Xl —processar pedidos administrativos de indenizacéo ou de
satisfagéo de direitos, na forma da lei especial;

XV —uniformizar a jurisprudéncia administrativa, dirimindo
controvérsias juridicas entre 6rgdos e entidades da administracéo
publica direta e indireta;

XV — orientar a administrag&o publica no cumprimento de decisdes
judiciais e opinar obrigatoriamente nos pedidos de extensdo de
julgado;

XVI — promover processos administrativos disciplinares nos casos
previstos em lei;

XVIl —representar os interesses do Poder Executivo Estadual
perante os Tribunais de Contas do Estado e da Unizo:

XVill —relacionar-se com o Ministério Publico e a Ordem dos
Advogados do Brasil;

XIX - relacionar-se,—de—forma—articulada—com—a—Ordem—des
A o Brasil lati e .
publica; (Revogado pela LC 534, de 2011)

XX —realizar correigdo para verificar a regularidade e eficacia dos
servigos juridicos das entidades da Administra¢do Indireta; e

XXI - prestar assisténcia juridica aos Municipios, quando solicitado.

[.]

Art. 37. Os cargos de Procurador do Estado constituem uma carreira
integrada pelas seguintes classes:

I = Procurador do Estado Classe Inicial:
Il — Procurador do Estado Classe Intermediaria; e
Il = Procurador do Estado Classe Final.

Paragrafo Gnico. Aos cargos de Procurador do Estado Classe
Inicial e Intermediaria serdo atribuidos vencimentos ou
subsidios correspondentes a 90% (noventa por cento) e 95%
(noventa e cinco por cento), respectivamente, dos valores
fixados para o cargo de Procurador do Estado Classe Final.

(]
Art. 69. Compete ao Procurador do Estado:

I - exercer a representacéo judicial e extrajudicial do Estado;
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Il — prestar consultoria € assessoramento juridico ao Estado e nos |
casos previstos em lei; v :

Il — propor a adogdo de normas, medidas e procedimentos
destinados ao aprimoramento da Procuradoria Geral do Estado e da
administragdo publica;

IV - transigir e dar ou receber quitagdes, nos limites da lei:

V — desistir e reconhecer a procedéncia do pedido, na forma de ato
normativo expedido pelo Procurador Geral do Estado;

VI - requisitar as autoridades administrativas, civis ou militares, aos
servidores dos o6rgdos e entidades da administragdo publica
estadual direta e indireta e aos prestadores de servigos publicos,
informagbes, processos administrativos e documentos em geral,
bem como adotar outras medidas necessarias a instrugdo de
processo ou defesa, em juizo ou na esfera administrativa; e

VIl — exercer outras atribuigGes inerentes a fungaio, definidas em lei
ou regimento e cometidas pela respectiva chefia.

[.]

Art. 73. E defeso ao Procurador do Estado exercer as fungbes em
processo judicial ou administrativo:

| —em que seja parte ou interessado;

Il — em que haja atuado como advogado ou procurador de qualquer
das partes;

Il — em que seja interessado seu cOnjuge, ascendente ou
descendente, parente consangliineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau; e

IV - nos demais casos previstos em lei.

[.]

Art. 82. O Procurador do Estado percebera remuneracéo, além das
vantagens concedidas aos demais servidores publicos estaduais,
ainda:

| — Adicional por Tempo de Servigo, na forma estabelecida em lei:
Il - Gratificagdo de Dedicagao Exclusiva por Opgao; e
Il - outras gratificagGes e indenizagdes previstas em lei.

[...]

Art. 95. Aplica-se subsidiariamente aos Procuradores do Estado o
estatuto dos servidores publicos civis do Estado de Santa Catarina
e a Lei Complementar n° 81, de 10 de margo de 1993. (grifo nosso)

A leitura dos dispositivos supracitados traz as atribuicdes da
Procuradoria-Geral do Estado, vinculando-as as atribuicdes especificas dos
Procuradores do Estado. Cabe destacar, também, o disposto no art. 37 da Lei
Complementar (estadual) n® 317/2005, que estabelece o valor dos subsidios
dos Procuradores de Estado, alicergando-se nas classes a serem percorridas
ao longo da carreira. Desse modo, repisa-se o fato de que o Procurador de

Estado Classe Inicial recebera 90% (noventa por cento) dos valores fixados
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para o Procurador de Estado Classe Final, assim como o Procurador de
Estado Classe Intermedidria, que deve receber valores equivalentes a 95%
(noventa e cinco por cento) daqueles fixados para o tltimo nivel na carreira.

O regulamento acima citado deve ser lido em conjunto com a Lei
(estadual) n° 15.215/2010, que estabelece o valor do subsidio mensal do

Procurador do Estado Classe Final, de acordo com o que segue:

Art. 1° Os integrantes da carreira de Procurador do Estado serdio
remunerados mediante subsidio mensal.

§ 1° O subsidio mensal do cargo de Procurador do Estado para o
tltimo nivel da carreira ¢ fixado, a partir de 1° de janeiro de 2011, no
valor estabelecido na parte final do art. 1° da Lei n° 13.574, de
29 de novembro de 2005, com a aplicagdo do disposto na Lei
Complementar n° 460, de 22 de outubro de 2009, observando-se,
em relagdo as demais classes da carreira o escalonamento
hierarquico previsto na Lei Organica da Procuradoria-Geral do
Estado na data da implantag&o do subsidio. (grifo nNosso)

A Lei (estadual) n° 13.574/2005, por sua vez, dispde acerca do subsidio
mensal dos membros do Ministério Publico Estadual, nos seguintes termos:

Art. 1° O subsidio mensal do Procurador de Justica do Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, atendidos os arts. 37, X, Xl e
§ 11, 39, § 4° 127, § 2°, e 128, § 5° inciso |, alinea “c”, da
Constituicdo Federal, é fixado em noventa inteiros e vinte e cinco
centesimos por cento do subsidio mensal do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, correspondendo, observado o disposto na Lei
federal n° 11.143, de 26 de julho de 2005, a dezenove mil,
quatrocentos e trés reais e setenta e cinco centavos, e a partir de 1°
de janeiro de 2006 a vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e
cinco centavos, aplicando-se, em relagdo aos membros do
ministério Pdblico de primeira instancia, o escalonamento previsto
no art. 2° da Lei n° 6.741, de 18 de dezembro de 1985, e as
disposices do art. 164 da Lei Complementar n® 197, de 13 de julho
de 2000. (grifo nosso)

A leitura conjunta das duas legislacdes denota que o subsidio mensal
do Procurador do Estado Classe Final teria como referéncia inicial o valor de
R$ 22.111,25 (vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos),
constante da parte final do art. 1° da Lei (estadual) n® 13.574/2005, aplicando-
se o disposto na Lei Complementar (estadual) n® 460/2009, que assim

asseverava:

Art. 1° Ficam os subsidios dos membros do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina reajustados em cinco pontos percentuais,
a contar de 1° de setembro de 2009, e em trés pontos e oitenta e
oito centésimos de ponto percentual, a contar de 1° de fevereiro de
2010.

Paragrafo Unico. O reajuste de trés pontos e oitenta e oito
centesimos de ponto percentual referido no caput, a viger a partir de
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{ P/SG. ,
1° de fevereiro de 2010, incidira sobre os subsidios vigentes a pa¥ir
de 1° de setembro de 2009.

Art. 2° As despesas decorrentes da execugdo desta Lei
Complementar correrdo & conta da dotagdo orcamentaria do
Ministério PUblico do Estado de Santa Catarina.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua |
publicacgéo.

Nessa seara, tomando-se como referéncia o valor previsto na Lei
(estadual) n° 13.574/2005 e a aplicagdo do disposto na Lei Complementar
(estadual) n°® 460/2009, o valor do subsidio do Procurador do Estado Classe
Final, a partir de 1° de janeiro de 2011, era de R$ 24.117,62 (vinte e quatro mil
e cento e dezessete reais, e sessenta e dois centavos).

Tal valor foi alterado por legislagdo especifica ao longo do tempo,
conforme demonstra a Lei (estadual) n® 16.219/2015, nos seguintes termos:

Art. 1° O subsidio mensal de Procurador do Estado, classe final, fica
fixado, a partir de 1° de agosto de 2014, no valor disposto no inciso
I' do art. 1° da Lei Complementar n° 595, de 9 de abril de 2013, e, a
partir de 1° de agosto de 2015, no valor disposto no inciso lil do art.
1° da Lei Complementar n°® 595, de 2013, aplicando-se, em relagédo
aos membros da carreira de Procurador do Estado, o
escalonamento previsto no paragrafo Gnico do art. 37 da Lei
Complementar n° 317,de 30 de dezembro de 2005.

Art, 2° Os valores fixados nesta Lei absorvem eventuais reajustes
concedidos, em cumprimento ao disposto no art. 1° da Lei n°® 15.695,
de 21 de dezembro de 2011,

De tal modo, ao se verificar a redagéo da Lei Complementar (estadual)
n°® 595/2013, o valor do subsidio do Procurador do Estado Classe Final em 1°
de agosto de 2015 era de R$ 27.919,16 (vinte e sete mil novecentos e
dezenove reais e dezesseis centavos). Em verificagdo ao Sistema Integrado
de Gestéo de Recursos Humanos do Estado de Santa Catarina — SIGRH,
constatou-se que o subsidio atual do cargo de Procurador do Estado Classe
Final & de R$ 30.471,11 (trinta mil e quatrocentos e setenta e um reais, e onze
centavos), ndo sendo possivel aferir, a principio, qual a legislagdo que fixou o

referido valor.

Denota-se da leitura dos dispositivos supracitados que o subsidio dos
Procuradores do Estado foi devidamente regulamentado por uma série de leis
esparsas, em respeito ao principio da reserva legal para o pagamento da
remuneragao de servidores publicos, as quais n&o fizeram referéncia, em
momento algum, a remuneragdo percebida pelos Procuradores da ALESC,
somente tomando como referéncia valorativa, para efeitos de parametro, o

11
Informacé&o: DAP — 46/2020.

2 Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br & informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: F2006




subsidio dos Procuradores de Justica, membros do Ministério Publico
Estadual. Tal fato é reforgado pela tentativa de regulamentagdo legal da
isonomia remuneratéria entre os Procuradores de Estado e os Procuradores
da ALESC, de acordo com a Mensagem n° 113, exarada pelo Excelentissimo

Governador do Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, a qual

dispbe acerca do veto ao disposto no caput do art. 24 do Projeto de Lei
Complementar (estadual) n® 0008.4/2019, que resultou na Lei Complementar
(estadual) n° 741/2019 e que visava estabelecer pardmetros remuneratorios

para a ultima classe da carreira de Procurador do Estado. A saber:

Art. 24. A PGE, ¢rgé&o central do Sistema Administrativo de Servigos
Juridicos, nos termos do art. 103 da Constituicéo do Estado tem sua
organizagdéo e seu funcionamento disciplinados em lei
complementar, aplicando-se aos Procuradores do Estado o disposto
no art. 196 da Constituicdo do Estado, ndo podendo o valor do
subsidio da ultima classe da carreira ser inferior ao limite previsto na
parte final do inciso Xl do art. 37 da Constituigéo Federal.

Ao justificar o veto, o Governador do Estado asseverou o que segue:

Tal dispositivo, modificado no projeto de lei complementar por
emenda parlamentar que estabelece o valor do subsidio dos
Procuradores do Estado, resulta em aumento de despesa n&o
estimada pelo Poder Executivo no projeto original. Por esta raz3o, o
referido dispositivo contraria o interesse publico, devendo, portanto,
ser objeto de veto.

Dessa maneira, verifica-se que a tentativa de regulamentacéo legal da
remuneragdo dos Procuradores de Estado n&o foi sancionada pelo mandatario

do Poder Executivo Estadual, tendo sido confirmado o veto pelos Deputados

Estaduais da ALESC. Nessa senda, ndo ha que se falar em isonomia
remuneratéria entre os Procuradores de Estado e os Procuradores da
Assembleia, ou mesmo no estabelecimento de um pardmetro normativo
acerca do valor do subsidio dos Procuradores de Estado Classe Final, visto
que o instrumento normativo que trata da quest&o n&o se encontra positivado
no ordenamento juridico. Ademais, mesmo que tal artigo tivesse sido
sancionado, a isonomia pretendida com base no art. 196 da Constituicdo
Estadual ndo encontraria guarida juridica, tendo em vista a mudanga da
redag&o do art. 26 da Carta de Santa Catarina.

No que tange a eficacia da coisa julgada, especificamente vinculada ao
julgado proferido nos autos do Mandado de Seguranca n° 2004.036760-3,

12
Informagao: DAP — 46/2020.

sz Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
2 Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: F2006




cabe destacar, novamente, a questdo abordada na Informagédo DAR

01/2020, vinculada aos termos da decis&do aqui vergastada, que vai abaixo®,

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do
artigo 196 da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem
concedida parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagcdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administragdo direta, ocupantes de cargos de
atribuigdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou ndo
(art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou da
isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art.
196), estabelecendo as atribui¢cdes dos Procuradores do Estado e
dos Procuradores da Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), &
evidente que em relagdo a estes a garantia constitucional nao
depende de mediacgéo legislativa. (MS n°® 98.001257-0, rel. Des.
Anselmo Cerello)

"0 mandado de seguranga n&o é substitutivo da agdo de cobranca"
(STF, sumula n° 269) e "n&o produz efeitos patrimoniais em relagéo
a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria” (STF, simula n°
271). (MS n° 2004.036760-3. Rel. Des. Pedro Manoel Abreu. Grupo
de Camaras de Direito Publico. Julgamento em 14/09/2005)

Cabe destacar do aco6rddo supracitado, a titulo de esclarecimento,
conforme ja efetuado nos dizeres da Informagdo DAP n° 01/2020, que a
fundamentagdo para o reconhecimento da isonomia vencimental entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC se deu com base na
redag&o antiga do art. 26 da Constituicdo do Estado, ja reformada, conforme
afirmado anteriormente, pela Emenda & Constituigdo Estadual n® 38/2004.
Ademais, & necessario verificar o voto do Relator do processo, para que
algumas questBes concernentes a matéria aqui tratada fiqguem melhor
esclarecidas. Observe-se alguns excertos do voto do eminente Relator:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital, em que é impetrante
Associag8o dos Procuradores do Estado de Santa Catarina e sdo
impetrados o Secretario de Estado da Administragdo e o
Procurador Geral do Estado de Santa Catarina:

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
impetrou mandado de seguranga com pleito liminar em face do
Secretério de Estado da Administra¢do e do Procurador Geral do
Estado de Santa Catarina, postulando a equiparacdo dos seus
vencimentos aos dos Procuradores da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina, mediante a incorporagio da denominada "verba
de equivaléncia”.

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestagdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario para
fixar vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lei
especifica para viabilizar a pretendida majoragdo e a
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inconstitucionalidade de eventual lei superveniente destinada a
alterar os vencimentos dos procuradores, desde que ultrapassado o
limite constitucional dos gastos com folha de pagamento ou ndo
observada a lei de diretrizes orgcamentarias.

[.]

2.1. A impetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o
valor referente a denominada "verba de equivaléncia”, de que §
gozam os Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa
Catarina, sob o argumento de que obtiveram decisdes judiciais
favoraveis a paridade remuneratéria daqueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado & remuneragdo dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o
fim de contagem do adicional por tempo de servigo, bem como que
os valores néo adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época
da concessdo da "verba de equivaléncia” aos Procuradores da
Assembléia Legislativa, sejam revertidos em favor dos
associados.

Com efeito, a Constituicdo Estadual de Santa Catarina assegura
"aos servidores da administragéo direta isonomia de vencimentos
para cargos de atribuicbes iguais ou assemelhados do mesmo
Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as
relativas & natureza ou ao local de trabalho” (artigo 26, § 1°),
condicionando a regulamentacgéo e aplicagio desse preceito a
edicéo de lei complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em
analise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
Delegados de Policia o tratamento isonémico previsto no dispositivo
supramencionado.

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Camaras de Direito
Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine,
oportunidade em que o eminente Des. Vanderlei Romer adotou o
judicioso parecer do ilustre Procurador de Justica Jodo Fernando Q.
Borrelli. Do acérddo em questéo colhe-se o seguinte excerto:

"Q direito do impetrante ja foi alcancado em anterior via
mandamental. Contudo, requer neste, que a paridade remuneratéria
seja cumprida integralmente, com a inclusdo da chamada
‘equivaléncia’ em seus proventos.

"No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
'equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados
estaduais em decorréncia da Resolugdo n. 66./99, com a
finalidade de prover-lhes ajuda remuneratéria para as despesas
decorrentes da moradia.

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

"A exegese dos artigos 1° e 2°, da aludida Resolugso, nos permite
concluir que a verba em questdo possui natureza indenizatoria,
porquanto foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para
efeito de ressarcimento das despesas efetuadas com a moradia

alem de lhes ser facultado renunciar & percepcdo da mesma
mediante manifestagéo formal.

"A analise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do
cdémputo para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater
transitorio, constituindo apenas uma ajuda de custo, e ndo uma
verba remuneratéria a ser integrada na remuneracdo de forma
permanente,
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estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolugdo n. 01/00, do }
TJSC, e valendo-se do instituto constitucional da isonomia,
revogado pela Emenda Constitucional n. 19/98, estendeu aos
membros do Judiciario o aludido beneficio. Utilizando o mesmo
principio isondmico com os procuradores de justica, os
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina garantiram com que o auxilio moradia passasse
igualmente a integrar sua remuneragao.

(48 B :
“Entretanto, a concess&o do beneficio ndo se limitou aos deputadosy ”AG-@<M

"A incorporagdo do auxilic-moradia aos vencimentos dos servidores
mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolugdes
posteriores 8 Emenda Constitucional n. 19/98, caracterizou aumento
remuneratorio que alcangou as trés esferas dos Poderes, dando
suporte para a alegacdo de que a referida verba deveria incluir o
calculo da penséo previdenciaria conforme autoriza o artigo 40, §8°,
da Constituigdo Federal.

"I.].

"Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz
jus a sua percepgéo, em virtude da paridade remuneratéria que lhes
foi concedida."” (MS n° 04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores do
Estado a percepgédo da chamada "verba de equivaléncia”, que deve
ser considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de
tempo de servico. (grifo nosso)

Mais uma vez, os entendimentos j& aportados na Informacdo DAP n°
01/2020, acerca de relagdes de trato continuado entre as partes, devem
prosperar, visto que a situagéo fatica foi alterada no sentido em que o0s
Procuradores da ALESC, todos aposentados, ndo percebem mais a chamada
verba de equivaléncia. Ademais, conforme j& informado anteriormente, as leis
que estabeleceram os subsidios dos Procuradores do Estado também

alteraram os fatores que embasaram o julgado acima aportado.

De outro modo, é necesséario destacar que, ao contrario do alegado na
Informagéo GAB/PGE n° 001/2020, o reconhecimento da isonomia n3o se deu
exclusivamente com base nos dispositivos do art. 196 da Constituicdo do
Estado, mas sim combinado com o disposto no art. 26 da Carta Estadual, que
foi alterado pela Emenda a Constituicdo do Estado n° 38/2004, nio
permanecendo em vigor, dessa maneira, o dispositivo constitucional que
embasou a concessédo da ordem a época dos fatos. A decisdo aqui em
analise claramente se reporta a redacao antiga do artigo, que reproduzia, em
seus termos, o disposto no art. 39 da Constituigdo Federal, alterado pela
Emenda Constitucional n® 19/1998, de acordo com o que segue;
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Constituicdo Estadual — redacdo original que alicercou o
julgado do MS n° 2004.036760-3

Art. 26. O Estado instituirda para os servidores publicos da
administrag&o direta, autarquias e fundagées publicas:

| - regime juridico Unico;
Il - planos de carreira voltados a profissionalizag&o.

§ 1°E assegurada aos servidores da administracdo direta
isonomia de vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao
local de trabalho.

§ 2° Para aplicagdo do disposto no paragrafo anterior, lei
complementar estabelecera os cargos de atribuigdes iguais ou
assemelhados.

Constituicdo Estadual —~ redacdo_atribuida pela Emenda 3
Constituicdo do Estado n° 38/2004

Art. 26. O Estado instituira conselho de politica de administragéo e
remuneracg&o de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes.

§ 1° A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratério observara:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos
cargos componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura; e
Il - as peculiaridades dos cargos.

§ 2° O Estado mantera escola de governo para a formagdo e o
aperfeicoamento dos servidores publicos, constituindo-se a
participagéo nos cursos um dos requisitos para a promogdo na
carreira, facultada, para isso, a celebragdo de convénios ou
contratos entre os entes federados.

§ 3° A lei disciplinara a aplicagdo dos recursos orcamentarios
provenientes da economia com despesas correntes em cada orgéo,
autarquia e fundagdo, para aplicagdo no desenvalvimento de
programas de qualidade e produtividade, treinamento e
desenvolvimento, modernizagéo, reaparelhamento e racionalizagéo
do servigo publico, inclusive sob a forma de adicional ou prémio de
produtividade.

Constituicdo Federal - Redacéo Original

Art. 39. A Unigo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo, no d&mbito de sua competéncia, regime juridico Gnico e
planos de carreira para os servidores da administragcdo publica
direta, das autarquias e das fundagdes publicas.

§ 1° A lei assegurara, aos servidores da administragdo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de
carater individual e as relativas & natureza ou ao local de trabalho.

Constituicdo Federal - Redacdo atribuida pela Emenda

Constitucional n® 19/1998

16
Informacgéo: DAP — 46/2020.

Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
Para verificar a autenticidade acesse http:/isalavirtual tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: F2006




instituirdo conselho de politica de administragdo e remuneraca
pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes?,

§ 1° A fixagdo dos padrbes de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratdrio observara:

| - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos
cargos componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura;
Il - as peculiaridades dos cargos.

Tais mudancgas constitucionais foram reforcadas pelas Emendas aqui
abordadas, tanto a Emenda a Constituicdo Estadual n° 38/2004 como a
Emenda Constitucional n°® 19/1998, que asseveram n&o ser mais possivel a
equiparacdo de remuneragdo de pessoal no servico publico, mesmo sob

pretexto de isonomia:

Constituicdo Federal — Redagédo Original
Art. 37.[...]

XIll - é vedada a vinculagdo ou equiparacdo de vencimentos, para o
efeito de remuneragdo de pessoal do servico plblico, ressalvado o
disposto no inciso anterior e no art. 39, § 1°

Redacdo atribuida pela Emenda Constitucional n° 19/1998
Art. 37.1...]
Xill - é vedada a vinculag&o ou equiparacéo de quaisquer espécies

remuneratorias para o efeito de remuneracéo de pessoal do servigo
publico;

Constituicdo Estadual — Redagédo Original

Art. 23. A remuneracéo dos servidores da administrag@o publica de
qualquer dos Poderes atendera ao seguinte: [...]

V - é vedada a vinculagdo ou equiparagéo de vencimentos, salarios
e gratificagbes para o efeito de remuneragdo de pessoal do servigo
publico, ressalvado o disposto no inciso IV e no art. 26, § 1°;

Redacdo atribuida pela Emenda_a Constituicdo Estadual n°
38/2004

Art. 37.[...]

Xiill - € vedada a vinculag@o ou equiparagdo de quaisquer espécies
remuneratorias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servigo
publico;

De tal maneira, depara-se, no entender deste Corpo Técnico, com a
figura da coisa julgada inconstitucional, visto que a decis&o paradigma
referida pela Informagdo GAB/PGE n° 001/2020 se firmou em dispositivo

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Muhg' {pios -

3 A aplicagdo da nova redacéo do caput do art. 39 esta suspensa liminarmente por medida
cautelar concedida no &mbito da ADI n°® 2135-4, em tramite no STF, vigendo, portanto, a redagao
original do caput do art. 39.
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inconstitucional, seja por aplicar a equiparacdo remuneratéria vedada pela
Constituigdo Federal em seu art. 37, inciso XlIl, com a redac&o atribuida pela
Emenda Constitucional n® 19/1998, e por ter se fundado em redagéo nao mais
presente no ordenamento juridico constitucional catarinense, conforme dispde
a Emenda a Constituicdo do Estado n° 38/2004.

Por tais fatos, em que pese o disposto no art. 505 do novo CPC, e
conforme alegado na Informagdo GAB/PGE n° 001/2020, mesmo que a
alteragdo da Constituicdo Estadual tenha se dado anteriormente a data da
decisao em tela (14/09/2005), é impossivel vislumbrar a aplicacio dos termos
do Mandado de Seguranga n°® 2004.036760-3 sem ir de encontro ao principio
da supremacia da constituigao, tendo em vista as disposices concernentes a
remuneracdo de servidores, a vedagdo de equiparacdo remuneratoria e 3
redagdo do art. 26 da Constituicdo Estadual atribuida pela Emenda a
Constituigdo do Estado n° 38/2004.

A doutrina, ao apreciar a questdo da coisa julga’da inconstitucional,
eleva e solidifica a estatura da ordem constitucional, relativizando o carater
absoluto da coisa julgada em face dos ditames previstos na Carta Magna.
Observe-se a licdo de Carlos Valder do Nascimento:

Justo, por isso, acatar “a ideia da coisa julgada inconstitucional’,
que, embora assentada na Constituigdo, ndo pode ser tida como
absoluta. Seu ponto de vista tem apoio também no equilibrio, que ha
muito venho postulando, entre duas exigéncias opostas, mas
conciliaveis, ou seja, entre a exigéncia de certeza ou seguranga, que
a autoridade da coisa julgada prestigia, e a de justica e legitimidade
das decisdes, que aconselha nao radicalizar essa autoridade. Nessa
linha, repito, a ordem constitucional ndo tolera gue se eternizem
injusticas e pretextos de néo eternizar litigios.

[.]

A coisa julgada é intocavel, tanto quanto os atos executivos e
legislativos, se, na sua esséncia, ndo desbordar do vinculo que se
deve estabelecer entre ela e o texto constitucional, numa relagdo
de compatibilidade para que possa revestir-se de eficacia e, assim,
existir sem que contra a mesma se oponha qualquer macula de
nulidade. Essa conformag&o de constitucionalidade tem pertinéncia,
na medida em que ndo se pode descartar o controle do ato
jurisdicional, sob pena de perpetuagéo de injusticas.

Por esse motivo, nula é a sentenga que n&o se adapta ao principio
da constitucionalidade, porquanto impregnada de carga lesiva a
ordem juridica. (In: Coisa Julgada Inconstitucional. A questdo da
Seguranga Juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 45, 120 e 121)
(grifo nosso)

18
Informagéo: DAP — 46/2020.

&:ﬁ Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
St Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000060497 e o codigo: F2006



PAG.,%
VNY

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, ao disco%& oy
acerca da matéria em questdo, aduzem o que segue: ha

Se, em nome da seguranga juridica, a coisa julgada se f£%°
transformasse em muralha sempre inexpugnavel, ainda quef
agasalhando atentado a Constituicdo, ter-se-ia criado um feudo o g
uma excrecéncia dentro do Estado constitucional. Ou seja, ter-se-ia
delimitado uma area em que a supremacia teria se deslocado da %
Constituigdo para a sentenga judicial. Isto, obviamente, ndo pode ser
aceito pelo moderno direito constitucional, sob pena de negar a si
préprio. (In: Coisa Julgada Inconstitucional. A questdo da Seguranga
Juridica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 159)

Jesualdo Eduardo de Almeida Junior, ao discutir as consequéncias da

coisa julgada inconstitucional, assevera que a questdo fatica trara a aplicagéo
de efeitos no tempo, nédo se olvidando, todavia, de sua inaplicabilidade no

ordenamento juridico. A saber:;

N&o se admite, em hipotese alguma, a violagdo ao texto
constitucional. © dogma da coisa julgada ndo é superior ac primado
da constitucionalidade dos atos do Poder Publico, seja de qual
especie for.

A casuistica dira se a coisa julgada inconstitucional é nula, anulavel,
ou mesmo passivel de aplicagdo apenas parcial. Contudo, néo se
pode admitir que esse ato judicial inconstitucional nZo seja
expurgado do sistema juridico. No entanto, quer parecer que a coisa
julgada material inconstitucional ndo pode medrar. Embora ela tenha
sido formada, podera ser suscetivel de desconsideragédo (/In: O
Controle da Coisa Julgada Inconstitucional. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 20086. p. 202)

A Suprema Corte Brasileira, ao se debrugar sobre a questdo da coisa
julgada inconstitucional, afirmou serem constitucionais os dispositivos do novo
CPC que relativizam a aplicagéo da coisa julgada, incluindo o disposto no § 12
do art. 525, que “considera-se também inexigivel a obrigac&o reconhecida em
titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretag&o da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de

constitucionalidade concentrado ou difuso”, de acordo com o que segue:

RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E
ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO
PRIMEIRO, INCISO 1iI, ,PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535,
PARAGRAFO 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1.
Sé&o constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo Gnico
do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°,
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e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5° 2. Os dispositivos questionidos
buscam harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado
Constituicdio, agregando ao sistema processual brasileiro, um
mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas de vicio
de inconstitucionalidade qualificado. 3. S3o consideradas
decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a)
a sentenga exequenda fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja
por aplicar norma em situagdo ou com sentido
inconstitucionais; (b) a sentenga exequenda que tenha deixado
de aplicar norma reconhecidamente constitucional. 4. Para o
reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado exige-
se que o julgamento do STF, que declara a norma constitucional ou
inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao transito em
julgado da sentenga exequenda. 5. Recurso extraordinario a que se
nega provimento. (RE 611503/SP. Relator Min. Edson Fachin.
Tribunal Pleno. Julgado em 20/08/2018) (grifo nosso)

No caso em tela, vislumbra-se que a decisdo exarada no Mandado de

oC .

\O, RUBRICA

N

-

Seguranga n° 2004.036760-3 foi de encontro a vedagdo de equiparacdo de
remuneracgéo trazida pela Emenda Constitucional n® 19/1998 e fundou-se em
norma em situag&o ou com sentido inconstitucional, tendo em vista a mudanca

do art. 26 promovida pela Emenda a Constituigdo do Estado n° 38/2004.

Desse modo, entende-se que a questdo trazida pela PGE j4 havia sido

devidamente esclarecida.

2.2. Da auséncia de manifestagdo da area técnica sobre o termo

inicial da contagem do prazo prescricional

A PGE afirma no expediente protocolado nesta Corte de Contas aqui em
analise que a area técnica desta Corte de Contas ndo teria se manifestado
acerca do termo inicial do prazo prescricional aventado nos autos da RLI n°
20/00050497, aduzindo que esta mesma area técnica teria se embasado em

|
|
|
]
|

documento que nao foi juntado aos autos, embora estivesse acessivel nos autos
do processo judicial n. 0029186-64.1997.8.24.0023, no sentido em que a
paridade remuneratéria estaria sendo aplicada na pratica. A saber:

E que o documento ao qual se faz referéncia naquele processo judicial,
ao contrario do que entendeu a area técnica, n&o afirmou que a
paridade entre Procuradores do Estado e Procuradores da ALESC
deixou de ser observada a partir de 2010, mas sim que ela deixou de
estar registrada no sistema de folha de pagamento, o que & um fato
juridico muito diferente. E isso tem uma razdo muito clara e
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compreensivel: na informagdo n° 1549/19, a Diretoria de Gestdo
Desenvolvimento de Pessoas (DGDP), vinculada a Secretaria de ™
Estado da Administragéo, esclareceu que, nos periodos em que o valor
de referéncia (remuneragéo dos Procuradores da ALESC) foi menor ou
igual & remuneragéo prevista para o cargo de Procurador do Estado, 4
deixou-se de pagar a ‘paridade remuneratéria’, porque, nesses f,
periodos, ndo havia diferenca a ser paga. !

A PGE afirma também que a paridade remuneratdria teria sido |

interrompida somente em 1°/01/2019, asseverando que os Procuradores do
Estado e os Procuradores da ALESC percebiam a mesma remuneragéo até
31/12/2018. De tal modo, o prazo prescricional de 05 anos s6 comegaria a correr
a partir de 1°/01/2019.

Em que pese os fatos alegados pela PGE neste momento processual,
este Corpo Técnico firma-se pelo entendimento que foi esposado pela propria
Procuradoria Geral do Estado nos autos do pedido de cumprimento de sentenca
em trAmite na Vara de Execugbes contra a Fazenda Publica da Comarca da
Capital sob o n° 0029186-64.1997.8.24.0023, que vem a ser a mesma acéo
citada pela PGE neste momento, no qual o érgéo de defesa do Estado aduz que
a pretenséo havia prescrito. Tal expediente, acostado as fls. 91 a 107 desta RLI
n° 20/00050497, assim dispde quanto a prescrigdo:

I) PRESCRIGAO

E pacifico o entendimento de que, salvo lei especifica, a prescrigéo
contra a Fazenda Publica é de cinco anos, nos termos do Dec. N°
20.910/32.

Também & estreme de dividas o fato de que a prescri¢do da execugdo
ocorre no mesmo prazo da prescrigdo da agdo (Simula 150 do STF),

Pois bem, consta dos autos que o acérddo do mandado de seguranca
transitou em julgado em 03/12/98, e que o presente pedido de |
cumprimento do acérdéo foi protocolado em 14/02/2019, ou seja, ha {
aproximadamente 21 anos entre o titulo judicial que ser (sic) quer
executar e o presente pedido de cumprimento de sentenca, pelo que
resta absolutamente demonstrada a prescri¢édo, devendo, portanto, ser
indeferido o pleito, com base no artigo 924 inciso I, do NCPC.

[..]

Conforme informagéo da SEA, anexa, a equiparagéo deixou de ser
cumprida provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010,
portanto hd mais de cinco anos. Dessa feita, tem-se ocorrida a
prescrig¢do. (grifo nosso)

Cabe afirmar que esta Corte de Contas teve acesso somente ao parecer
da PGE que foi juntado aos autos do cumprimento de sentenga em tramite na
Vara de ExecugBes contra a Fazenda Publica da Comarca da Capital sob o n°
0029186-64.1997.8.24.0023, n&o tendo acesso a informacéo da Secretaria de
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Estado da Administragao citada pela PGE no expediente aqui em analise, o que,
no entender deste Corpo Técnico, n&o interfere na analise aqui efetuada, visto
que a propria PGE, ao analisar o documento da SEA, afirmou que a pretenséao
estaria prescrita, conforme vislumbra-se do texto acima grifado. De tal modo,

mesmo que ndo seja possivel precisar o termo inicial da prescricdo, este Corpo *

Técnico coaduna-se ao entendimento exarado pela prépria PGE no parecer
acostado as fls. 91 a 107, de que o prazo prescricional teria comegado a correr
a partir do ano de 2010, ndo havendo como executar a sentenga no ano de 2019,

pois decorridos mais de cinco anos do ano tido como referéncia.

Nessa toada, o Ministério Publico Estadual impetrou Agravo Interno contra
deciséo proferida no mesmo cumprimento de sentenca sob o n° 0029186-
64.1997.8.24.0023, peticdo acostada as fls. 55 a 70 desta RLI n° 20/00050497,
trazendo outro marco temporal para atestar a prescricdo da pretens&o aqui
discutida. Observe-se alguns excertos da peca editada pelo Parquet.

Por sua vez, em 19/03/98, os impetrantes ajuizaram o Cumprimento
de Sentenca n. 0029186-64.1997.8.24.0023, perante a Vara de
Execugbes da Fazenda Publica e Precatérios da Comarca da Capital,
o qual se manteve em tramitagdo ,permanecendo em cartério desde
entdo.

Contudo, transcorridos mais de 20 (vinte) anos apds o transito em
julgado do acérddo que concedeu a seguranga, os impetrantes
apresentaram nova peticéo [...], requerendo o desentranhamento
dos autos do referido Cumprimento de Sentenca e a remessa do
feito ao TJSC, para a analise de pedido referente a remuneracédo dos
Procuradores do Estado apés promulgacdo da Lei n. 13.752/18,
que alterou oteto remuneratério dos Ministros de Supremo Tribuna
Federal (STF).

[.]

Ocorre que, como demonstram a manifestag¢do da Procuradoria-Geral
do Estado de Santa Catarina[...] e o parecer exarado pela Procuradoria
de Justiga [...], apretensdo executiva dos requerentes encontra-
se fulminada pela prescrigéo, uma vez que entre o trénsito em julgado
do acord&o que concedeu a seguranga, datado de 08/12/98 (p. 1.015),
€ o cumprimento da decisdo exequenda, requerido em 14/02/19 (p.
923), transcorreram mais de 20 anos.

Dessa forma, uma vez que o prazo prescricional para intentar acées
nas quais a Fazenda Publica figure no polo passivo &, como visto, de
5 (cinco) anos, os impetrantes deveriam ter requerido o
cumprimento da decisdo que lhes concedeu a seguranga - cujo
transito em julgado ocorrera em 08/12/98 (p. 1.015) —, no mesmo
intersticio, ou seja, até 08/12/03, estando ja prescrita a pretensio
executdria quando finalmente deduzida em 14/02/19 [...}.
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é 08/12/1998, o que atesta, de qualquer modo, a ocorréncia da prescricdo no

caso em tela.

3. CONCLUSAO

Por tal maneira, alicergando-se nos principios da ampla defesa e do
contraditorio, insitos no art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal, e em
respeito aos artigos previstos no Regimento Interno desta Casa, este Corpo
Técnico entende que as duvidas trazidas pela Procuradoria-Geral do Estado
foram devidamente esclarecidas, para que o Plenario deste Tribunal de Contas
possa tomar a deciséo que entender mais adequada para o caso, nos termos

expostos no presente parecer.

E a Informacso.
Diretoria de Atos de Pessoal, em 05 de maio de 2020.

RAPHAEL PERICO DUTRA
Auditor Fiscal de Controle Externo
Chefe de Divisdo

De acordo. Encaminhe-se o presente expediente & elevada consideracéo
do Exmo. Sr. Relator.

DAP, em 06/05/2020

ANA PAULA MACHADO DA COSTA
Diretora da DAP
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N°: @RILI 20/00050497

UNIDADE GESTORA: | Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jorge Eduardo Tasca

INTERESSADOS: Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina - PGE

ASSUNTO: Processo PGE 4421/2019 - Pagamento de verba de equivaléncia a
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I. EMENTA

{

fomten f’\‘i’é_‘?i o oeonretde da cossiie,
II. INTRODUCAO

Cuida-se de processo referente a Inspegio de Regularidade de Atos de Pessoal, cuja
autuagio atendeu ao Despacho exarado pelo Diretor Geral de Controle Externo desta Cotte, em
aten¢do a determinagdo feita pelo Presidente deste Tribunal, com o objetivo de apurar o
pagamento irregular de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado de Santa Catarina.

A Ditetoria de Atos de Pessoal-DAP elaborou o Relatétio n. 350/2020, em que analisa a
matéria e, ao final, propde ao relator a sustagio cautelar do pagamento de verba temuneratdria
intitulada “verba de equivaléncia” aos referidos procuradores, bem como a audiéncia dos
responsiveis nominados.' |

Em 19/02/2020, o relator encaminhou os autos ao Ministério Publico de Contas para
manifestacio.

O orgdo ministerial devolveu o feito ao gabinete do relator, ante a juntada de novos
documentos trazidos ao conhecimento da Corte de Contas.?

Foi juntada 2o processo a Informa¢io DAP n. 31/2020, que examinou documento
encaminhado pelo Governador do Estado de Santa Catatina, consistente em manifestacio
subscrita pelo Procuradot-Geral do Estado acerca da matéria dos presentes autos.”

Na sequéncia, o relator devolveu os autos ao 6tgio ministerial para scu

ptonunciamento.®

1 Fls. 226-227.
2 FL. 278.
3 F1. 279.
4 Fls, 280-319,
5 F1.320.
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Diretoria para adotar medidas com vistas a apuragio de todas as questdes referentes ao assunto.’

Além dos documentos mencionados, integram também os autos:

- copia do Agravo Interno, proposto pelo Ministério Pablico FEstadual, no
Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Pablica n. 00291186-64.1997.8.24.0023;

- copia de decisdo proferida no Mandado de Seguranca n. 9016397-12.1998.8.24.0000,
de 07/02/2020, da relatotia do Desembargador Pedro Manoel Abreu;®

- copia da decisio exarada no Mandado de Seguranca n. 9016397-12.1998.8.24.0000, de
10/02/2020, da relatoria do Desembargador Pedro Manoel Abreu;’

- Oficio PGE/GAB n. 180, encaminhado pela Procuradora-Geral do Estado em
atendimento a comunica¢do emanada da Ouvidoria deste Tribunal;®

- Parecer da Procuradotia-Geral do Estado, de 17/04/2019, contrario ao Cumprimento
de Sentenca n. 00291186-64.1997.8.24.0023;'"!

- Peticdo enderecada a Procuradotia-Geral do Estado, subsctita pelo Presidente da
Associagio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina- APROESC;'?

- Decisdo monocritica terminativa exarada pela Desembatgadora Denise de Souza Luiz
Francoski, nos autos do Cumptimento de Sentenga contra a Fazenda Publica n. 00291186-
64.1997.8.24.0023;" ‘

Ante a relevincia da matéria tratada nos presentes autos, o relator optou por submeter a

decisio acerca da concessio da medida cautelar ao Colegiado, de modo a ampliar a discussio do
tema,

Na Sessdo Plenéria de 22/04/2020 o presente processo foi apreciado, porém na forma
de Sessio Telepresencial, em atengdo aos termos da Pottaria n. TC/SC/ 010872020,
devidamente referendada pelo Plendrio. Naquela oportunidade, o Procurador-Geral do Estado,

Dr. Alisson de Bom de Souza realizou a sustentacio oral, destacando, em sintese, os motivos

6 Fls.321-330,

7 Fls. 56-70.

8 Fls, 71-72.

9 Fls. 73-79.

10 Fls, 81-84.

11 Fls. 91-107.

12 Fls.109-220.

13 Fls.221-222.

14 Publicada no Diario Oficial Eletrdnico deste TCE n. 2877, de 16/04/2020.
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regularidade da vetba questionada nos presentes autos, reprisando os argumentos que const

documento juntado aos autos as fls. 340-373.

questes de ordem para serem apreciadas pelo Plenario, previamente 4 decisio da medida
cautelar.

Na Sessio Plenatia do dia 04/05/2020, foi dada oportunidade ao Procurador-Geral
Adjunto para Assuntos Juridicos, Dr. Sérgio Laguna Pereira, para fazer uso da palavra e expor os
argumentos contidos na petigio.

Na sequéncia, apés o relator apresentar o pleito dos requerentes aos membros do
Plenirio, foi decidido pelo acolhimento do requerimento, para solicitar 2 Diretoria Técnica
pronunciamento sobre as mencionadas questdes trazidas pela PGE.

Através da Informagio n. 46/2020, a Ditetoria de Atos de Pessoal se pronunciou sobre
a matéria solicitada.

Autos conclusos ao relator.

Este o necessario relatério.

III. DISCUSSAO

Com efeito, o Relatétio n. DAP-350/2020 foi estruturado de forma a examinat as
diferentes questdes que envolvem a matétia objeto dos presentes autos.

No item 2.1, a Diretotia Técnica apresentou o contexto histérico-normativo da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE) e o tratamento dado 4 remuneracio dos Procuradores de
Estado.

Mencionou os arts. 131, 132 ¢ 135 da Constituigio Federal, cuja redacio evidencia que
os Procuradores serdo organizados em carreira especifica, em que o ingtesso deve ocorrer por

concurso publico, para exercerem a representagao judicial e consultoria juridicas das respectivas

unidades federativas.

Expos que a Constitui¢io catarinense tratou da Advocacia do Estado, a ser exercida pela
Procuradoria-Geral do Estado, no seu art. 103, de forma simétrica 2 Constitui¢io Federal:

Art. 103. A Procuradoria-Geral do Estado, subordinada ao Gabinete do Governador,
¢ a instituicdo que, diretamente ou através de orgio vinculado, representa o Estado
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que
dispuser sobre sua organizacio e funcionamento, as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo.
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§1° O Procurador-Geral do Hstado, chefe da advocacia do Estado, com ;
e representagdo de Secretirio de Estado, setd nomeado pelo Governador 2
brasileiros maiores de trinta e cinco anos, advogados, de reconhecido saber jurf
reputagio ilibada.

§ 2° Lei Organica da Procuradoria-Geral do Estado disciplinard sua competéncia e 2
dos 6rgdos que a compdem e dispord sobre o regime juridico dos integrantes da
carreira de Procurador do Estado, tespeitado o disposto nos arts. 132 e 135 da

Constitui¢do Federal. (Redagdo do § 2° dada pela EC/50. de 2009).

§ 3% O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador do Estado dependera de
concurso publico de provas e titulos, com a patrticipagio da Ordem dos Advogados do

Brasil em todas as suas fases. (Redaciio do § 3°, dada pela EC/50, de 2009).

§ 4° As autarquias e fundagbes publicas terfio servigos juridicos préprios, vinculados a
Procuradoria-Geral do Estado, nos termos da lei complementar.

§ 5° Aos procuradores referidos neste artigo é assegurada estabilidade apés trés anos
de efetivo exercicio, mediante avaliagio de desempenho perante os 6rgios préprios,
ap6s relatério circunstanciado da corregedoria. (Redacdo do § 5°, incluida pela T.C/38
de 2004).

Referiu que a Lei Complementar (estadual) n. 317/2005 dispde sobre a organizagio e
funcionamento da Procuradoria Geral do Estado e o regime juridico dos Procuradores do

Estados, destacando os seguintes preceitos:
(-]
Art. 4° Compete 4 Procuradoria Geral do Estado:
I — representar o Estado judicial e extrajudicialmente;
IT — exercer as fungdes de consultotia e assessoramento juridico do Fstado;

III —responder consultas juridicas formuladas pelos Presidentes da Assembleia
Legislativa, do Tribunal de Justi¢a, do Tribunal de Contas e pelo Procurador-Geral de
Justica;

IV — defender a norma legal ou ato normativo estadual impugnados nas acoes diretas
de inconstitucionalidade propostas perante o Tribunal de Justica do Estado, observado
o disposto na Lei n® 12.069, de 27 de dezembro de 2001;

V — propor agio civil ptiblica e acio de improbidade administrativa;
VI — promover a cobtanca da divida ativa;
VII — elaborar acdes diretas de inconstitucionalidade;

VI — manifestar-se nos projetos de lei encaminhados pelo Poder Executivo ao Poder
Legislativo;

IX —coordenar a elaboracio de informacdes nos mandados de seguranca e habeas
data impetrados contra autoridades estaduais, assim como aquelas a setem prestadas
pelo Governador do Estado nas a¢des diretas de inconstitucionalidade;

X —assistir 4 administragdo piblica no controle interno da legalidade e da moralidade
administrativa de seus atos, especialmente por meio de:

2) proposta de declaracio de nulidade de atos administrativos;

b) proposta de adogio de normas, medidas e procedimentos; e
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c) proposta de normatizagio de parecet;

XI —exercer o controle, a orientagdo normativa e a supervisio técnica dos se s 0s :
o . N 11 : o 0y

juridicos das autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e emp £528 i
publicas estaduais, na forma da lei;

73S

XII - coordenar e controlar as comissdes permanentes de processo administrativo
disciplinat;
XIII — processar pedidos administrativos de indenizacio ou de satisfacio de direitos,

na forma da lei especial;

XIV — uniformizar a jurisprudéncia administrativa, dirimindo controvérsias juridicas
entre 6rgios e entidades da administracio publica direta e indireta;

XV - orientar a administragdo piblica no cumprimento de decisdes judiciais e opinar
obrigatoriamente nos pedidos de extensio de julgado;

XVI ~ promover processos administrativos disciplinares nos casos previstos em lei;

XVII - representar os interesses do Poder Executivo Estadual perante os Tribunais de
Contas do Estado e da Unido;

XVIII ~ relacionar-se com o Ministério Pablico e 2 Qrdem dos Advogados do Brasil;
XIX — relaete —conra-Ordemdos—7d
assuntos-relattvosadefensoria-piblten; (Revogado pela LC 534
XX —realizar correigio para verificar a regularidade e eficicia dos servigos juridicos
das entidades da Administragio Indireta; e

de 2011)

5 o O wime
. N . .1 1

XXI — prestar assisténcia juridica aos Municipios, quando solicitado.

L]

Art. 37. Os catgos de Procurador do Estado constituem uma carreira integrada pelas
seguintes classes:

I —Procurador do Estado Classe Inicial;
IT - Procurador do Esfado Classe Intermediaria; e

ITT — Procurador do Estado Classe Final.

5
|

Paragrafo tnico. Aos cargos de Procurador do Estado Classe Inicial e
Intermedidtia serdo atribuidos vencimentos ou subsidios cotrespondentes a
90% (noventa por cento) e 95% (noventa e cinco por cento), tespectivamente,
dos valores fixados pata o catgo de Procurador do Estado Classe Final.

[

Art. 69, Compete ao Procurador do Estado:

I — exercer a representacio judicial e extrajudicial do Estado;

IT — prestar consultoria ¢ assessoramento juridico a0 Fstado e nos casos previstos em
lei;

HI — propor a adogio de normas, medidas e procedimentos destinados 20
aprimoramento da Procuradoria Geral do Estado e da administracio publica;

IV — transigir e dar ou receber quitacdes, nos limites da lei;

V' — desistir e reconhecer a procedéncia do pedido, na forma de ato normativo
expedido pelo Procurador Geral do Estado;
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VI — requisitar as autoridades administrativas, civis ou militares, a0s servidores dose=BTA
6rgios e entidades da administragio publica estadual direta e indireta e aos prestadof
de servigos publicos, informagdes, processos administrativos e documentos em o
bem como adotar outras medidas necessirias 2 instrugio de processo ou defesd
juizo ou na esfera administrativa; e

VII — exercer outras atribuicdes inetentes 2 funcio, definidas em lei ou regimentow
cometidas pela respectiva chefia.

]

Art. 73. E defeso ao Procurador do Estado exetcer as fungbes em processo judicial ou
administrativo:

I —em que seja parte ou intetessado;
IT - em que haja atuado como advogado ou procurador de qualquer das partes;

HI — em que seja interessado seu cOnjuge, ascendente ou descendente, parente
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau; e

IV — nos demais casos previstos em lei,

]

Art. 82. O Procurador do Estado perceberd remuneragio, além das vantagens
concedidas aos demais servidores pablicos estaduais, ainda;

I — Adicional por Tempo de Servico, na forma estabelecida em le;
IT — Gratificagdo de Dedicagio Exclusiva por Opgio; e
HI - outras gratificagGes e indenizagdes previstas em lei.

[]

Art. 95. Aplica-se subsidiariamente aos Procuradores do Estado o estatuto dos
servidores publicos civis do Estado de Santa Catarina e a Lei Complementar n° 81, de
10 de margo de 1993. (gtifo nosso)

Assinalou que a Lei Complementar (estadual) n. 15.215/2010 estabeleceu o valor do
subsidio mensal do Procurador do Estado Classe Final, da seguinte forma:

Art. 1° Os integrantes da carreita de Procurador do Hstado serfo remunerados
mediante subsidio mensal.

§ 17 O subsidio mensal do cargo de Procurador do Estado para o dltimo nivel da
carreira € fixado, a partir de 1° de janeiro de 2011, no valor estabelecido na parte
final do art. 1° da Lei n° 13.574, de 29 de novembro de 2005, com a aplicagido do
disposto na Lei Complementar n° 460, de 22 de outubro de 2009, observando-se,
em relagio as demais classes da carreira o escalonamento hierirquico previsto na Lei
Organica da Procuradoria-Geral do Estado na data da implantacio do subsidio. (grifo
N0sso)

Ao final, mencionou a Lei (estadual) n. 16.219/2015, que consiste em legislacio
especifica modificadora do valor do subsidio mensal de Procurador do Hstado, Classe Final, nos
seguintes moldes:

Art. 1° O subsidio mensal de Procurador do Estado, classe final, fica fixado, a partir
de 1° de agosto de 2014, no valor disposto no inciso IT do art. 1° da Lei
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Complementar n° 595, de 9 de abril de 2013, e, a pattir de 1° de agosto de 2015,
no valor disposto no inciso III do art. 1° da Lei Complementar n° 595, de 2043
aplicando-se, em relacio aos membros da carreira de Procurador do Est u

escalonamento previsto no pardgrafo Gnico do art. 37 da Lei Complementar n° B
30 de dezembro de 2005.

Art. 2° Os valores fixados nesta Lei absorvem eventuais reajustes concedid A
cumprimento ao disposto no art. 1° da Lei n° 15.695, de 21 de dezembro de 204.].
(grifo nosso)

Nos termos da Lei Complementar (estadual) n® 595/2013, o valor do subsidio do
Procurador do Estado Classe Final em 1° de agosto de 2015 era de R§ 27.919,16 (vinte e sete mil
novecentos ¢ dezenove reais e dezesseis centavos). Contudo, em verificacio 20 Sistema Integrado
de Gestdao de Recursos Humanos do Estado de Santa Catarina — SIGRH, constatou-se que o
subsidio atual do cargo de Procurador do Estado Classe Final ¢ de R$ 30.471,11 (trinta mil e
quatrocentos e setenta e um teais, e onze centavos), nio sendo possivel afetir, a principio, qual a

legislagdo que fixou o refetido valor.

No item 2.2, a DAP tratou especificamente sobre a pretendida isonomia remuneratéria
entre os Procuradores do Estado e os Procuradotes da Assembleia Legislativa do Estado de
Santa Catatina, que estaria ancorada no art. 196 e 26, §§1° e 2°, da Constituicdo Hstadual,

portadores do seguinte teot:

Art. 196. Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de policia é
assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§ 1° e 2°, aplicando-se-lhes
o disposto no art. 100, incisos I a III (grifo nosso)

Art. 26. Omissis:

[.]
§ 1°E assegurada aos servidores da administragio direta isonomia de |
vencimentos para cargos de attibui¢des iguais ou assemelhados do mesmo
Poder ou entte servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
ressalvadas as vantagens de cariter individual e as relativas a natureza ou ao
local de trabalho.

§ 2° Para aplicagdo do disposto no paragrafo anterior, lei complementar
estabelecetd os cargos de atribui¢es iguais ou assemelhados. (grifo nosso)

Em razio da redagio dos dispositivos transcritos, a citada Diretoria Técnica fez duas

observagdes salutares para interpretagio do texto constitucional, quais sejam:

a) O att. 196 ndo pode ser interpretado isoladamente porque o tratamento isonbmico
mencionado € aquele previsto no art. 26, §§ 1° e 2°. Logo, o att. 196 e 26, §§1° e 2°

sd0 necessatiamente interpretados de forma conjugada.
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pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos Poderes.

§ 1° A fixaclio dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratério observara:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes
de cada carreira;

II - os requisitos para a investidura; e

IIT - as peculiaridades dos catgos.

§ 2° O Estado manterd escola de governo para a formagio e o aperfeicoamento dos
servidores publicos, constituindo-se a participagio nos cursos um dos requisitos para a
promogdo na carreira, facultada, para isso, a celebracio de convénios ou contratos
entre os entes federados.

A DAP destacou que a Emenda Constitucional n. 38/2004 veio a lume para guardar
simetria com a Constituicio Federal, a qual foi alterada pela Emenda Constitucional n.
19/1998, que também afastou o instituto da isonomia entte servidores de cargos de atribuicdes
iguais ou assemelhadas dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciitio, consoante se demonstra a

seguit:

Redacio Original
Art. 39. A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios insttuirio, no Ambito

de sua competéncia, regime juridico tnico e planos de carreira para os servidoses da
administragdo publica direta, das autarquias e das fundagdes ptblicas.

§ 1° A lei assegurard, aos servidores da administragio direta, isonomia de vencimentos

pata cargos de atribuicSes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, ressalvadas as vantagens de

carater individual e as relativas 3 natureza ou ao local de trabalho.

Redacio atribuida pela Emenda Constitucional n°® 19/1998

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituitio conselho
de politica de administragio ¢ remuneragio de pessoal, integrado por servidores
designados pelos respectivos Poderes®.

15 A aplicagio da nova redagfio do caput do art. 39 estd suspensa liminarmente por medida cautelar concedida
no dmbito da ADI n° 2135-4, em trdmite no STF, vigendo, portanto, a redagfo original do caput do art. 39.
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§ 1° A fixagdo dos padrées de vencimento e dos demais componentes do sistema

remuneratdrio observara:

de cada carreira;
IT - os requisitos para a investidura;

IIT - as peculiaridades dos cargos.

A Diretoria Técnica mencionou julgado do Supremo Tribunal Federal, no qual S¥wemmes*"

assentou a impossibilidade de equiparagdo de vencimentos dos Procuradotes Autirquicos com os

Procuradores do Estado.!

No item 2.3 do Relatétio, a DAP discorreu acerca do Processo Administrativo PGE n,
4421/2019, cujo objeto ¢ a apreciagio do pedido efetuado pela Associagio dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina — APROESC, em relagio ao cumprimento dos acérdios prolatados
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina que garantiam a isonomia remuneratéria entre os

Procuradores do Estado de SC e os Procuradores da ALESC.

Discotreu sobre o conteddo dos seguintes julgados sobre a matéria apreciados pelo

Tribunal de Justica catarinense:

- Mandado de Seguranga n. 1988.088311-8, acolheu o pleito de equiparagio, com base no
art. 196 ¢/c com o art. 26, §§ 1° e 2°, da Constituicio BEstadual. Julgamento do
processo em 13/05/1996. Em relacio a decisdo os impetrantes interpuseram Pedido
de Cumprimento de Sentenga vinculado ao referido acérddo, em tramite na Vara de

Execugbes contra a Fazenda Pablica da Comarca da Capital (Processo n. 00291186-
64.1997.8.24.0023).

- Mandado de Segnranga n. 1988.010977-9, teve sentenca favoravel a equiparagio.
Julgamento do processo em 13/11/2002.

- Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3 (APROESC), julgado em 14/09/2005,

sentenca parcialmente favoravel.

- Mandado de Seguranga n. 2008.054819-5 — relatado pelo Des. Newton Janke, denegou a
ordem pretendida nio reconhecendo a possibilidade de isonomia remuneratéria entre

os Procuradores de Estado e Procuradores da ALESC. Julgamento em 10/02/2010.

16 Fl. 237,
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Reafirmou que o teconhecimento da pretendida isonomia entre os Procuradores do

Estado e os Procuradores da ALESC enconttava guarida no art. 196 combinado com o art. 26,

a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DO ESTADO.
EQUIPARACAO AO SUBSIDIO DE PROCURADOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA.  DIREITO  INEXISTENTE APOS A  EMENDA
CONSTITUCIONAL 19/98. ORDEM DENEGADA.

A Emenda Constitucional 19/98 vedou completamente a possibilidade de
qualquer vinculagdo ou equiparagdo temuneratéria entre os servidores
publicos (art. 37, inc. XII), com o que perdeu sua eficicia o art. 196 da
Constitnigdo Estadual, 2 luz do qual se legitimava a isonomia vencimental
entre os Procuradores do Estado e da Assembleia Legislativa.'” Grifo nosso

Asseverou que o Supremo Tribunal Federal-STF “j4 se pronunciou em caso anilogo,
no sentido de que inexiste ofensa a garantia da coisa julgada em casos onde hi alteracio dos

pressupostos fiticos e juridicos que lhe deram suporte” (MS n. 25430/DF).!*®

Sublinhou que consta do presente processo cépia de parecer da Procuradotia do
Estado de Santa Catarina, datado de 17/04/2019, subscrito pela entio Procuradora-Geral do
Estado, Dra. Célia Traci da Cunha, requerendo ao Tribunal de Justica o reconhecimento da
prescricdo, para indeferir o cumprimento da sentenca exarada nos autos do Mandado de

Seguranca.”
A DAP destacou os seguintes excertos do citado parecer:

ITI) PRESCRICAO

B pacifico o entendimento de que, salvo lei especifica, a prescricio contra a Fazenda
Piblica é de cinco anos, nos termos do Dec. N° 20.910/32.

Também € estreme de dividas o fato de que a prescrigio da execucio ocorre no
mesmo prazo da prescrigio da agdo (Stimula 150 do STF).

Pois bem, consta dos autos que o acérdio do mandado de seguranca transitou em
julgado em 03/12/98, e que o presente pedido de cumprimento do acérdio foi
protocolado em 14/02/2019, ou seja, hi aproximadamente 21 anos entre o titulo
judicial que ser (sic) quer executar e o presente pedido de cumprimento de sentenca,

17 Tribunal de Justica. Mandado de Seguranga n. 2008.054819-5. Relator: Desembargador Newton Janke.
Orgéo Julgador: Grupo de Camaras de Direito Piblico. Julgado em 10/02/2010.

18 F1. 241,

19 Fls. 91-107.
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pelo que resta absolutamente demonstrada a prescrigio, devendo, portanto, ser
indeferido o pleito, com base no artigo 924 inciso I, do NCPC.

[]

Conforme informagdo da SEA, anexa, a equiparacio deixou de ser c
provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010, portanto hd mais de cinfte
Dessa feita, tem-se ocorrida a prescrigio. '

III) VENCIMENTOS X SUBSIDIOS

A época da prolagio do acérdio, dispunha o CPC de 73 no artigo 474

Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-io deduzidas e repelidas
todas as alegagdes e defesas, que a parte podetia opor assim ao acolhimento como 2
rejeicio do pedido.

Semelhante disposigio, inclusive, esté presente no artigo 508 do CPC de 2015:

Art. 508, Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto 2 rejeicio do pedido.

Pois bem, infere-se das regras processuais acima treferidas que, tanto o velho quanto o
Novo CPC tratam de forma idéntica do mesmo instituto, conhecido como "eficicia
preclusiva da coisa julgada". Por este instituto, entende-se que a coisa julgada cobte
todo o debatido e tudo o que ao seu tempo era deduzivel pelas partes no processo, de
modo a atribuir estabilidade ndo sé ao que foi decidido na sentenga, mas também em
relagdio a todas as alegacdes que as partes podetiam ter langado mas nio o fizeram, a
fim de evitar que novas demandas sejam ajuizadas com contetidos semelhantes.

(]

Pois bem, a argumentacdo feita acima é de todo relevante, na medida em que o
cumprimento de sentenga somente poderia ser ajuizado se eventual desrespeito A coisa
julgada se relacionasse aos mesmos elementos de fato e de direito que justificaram a
decisio judicial na fase de conhecimento.

Ora, se as circunstancias de fato que determinaram o aumento da remuneracio bem
como o regime juridico-das carreiras juridicas sio diversas daquelas existentes ao
tempo da decisdo que acolheu o pleito de paridade temuneratéria, ndo hi como se
postular o cumprimento da decisio do ac6rdio, porque simplesmente ela j4 nfio é mais
aplicivel.

Sobre os fatos, inconteste que a falta de equiparagio em margo de 1995 nio guarda
relagdio com os motivos determinantes para a dissonincia entre remuneracdes em
dezembro de 2018. Em relagio ao regime juridico dos Procuradores do Estado, o
contexto fatico-normativo é diametralmente distinto. Se em matco de 1995, o estatuto
jutidico que regia a remuneragio dos Procuradores do Estado contemplava o
pagamento de verbas, tais como: vencimento, verba de equivaléncia, adicional por
tempo de servigo, pro-labore, vantagens pessoais e média fazendaria; a partir da edigio
da Lei n® 15.215/10, a remuneragio dos Procuradores do Estado passou a ser paga
por meio de subsidio fixado por lei em patcela Gnica. No que se refere aos
Procuradores da Assembleia, na época da impetragio o regime juridico observava as
resolugdes 40/92 e 115/93 enquanto hoje, a partir de 2005, tem como base a Lei n°
13.669/2005.
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Evidente, portanto, que, a altera¢fio da remuneracio de ambas as carteiras ao longo do
tempo se deu pela superveniéncia de sucessivos fatos e leis que nfo guardam
identidade com a causa de pedir inicial.

Logo, ndo hi como ao Estado ser imputado o cumprimento de uma decjié!
S

construida em um contexto titico-normativo diverso, em relagio a situacdes de 8.
normativos nio discutidas no processo, sem que haja ofensa ao devido processo éga ]

N
IV) RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA =y
V) ¢ ] O RIBRICA 7y

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a teoria da relativizagio da coisa julgad )
medida de extrema excegdo, surgiu para corrigir decisdes. Destarte, buscou-se
encontrar um meio termo entre os principios da seguranca juridica, razoabilidade,
verdade material, isonomia, economia processual, pois nem sempre setia adequado ao
sistema juridico que decisdes proferidas por instdncias inferiores gerassem efeitos
quando baseadas em dispositivos legais/constitucionais em que tenha havido o
reconhecimento expresso e categdrico da sua inconstitucionalidade pelo Tribunal
Constitucional da nacio.

(]

Como adiante se demonstrard, o julgado que ora pretende-se executar estd em
contrariedade a Constituigio da Reputblica.

IV.l) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGCAO DADA PELO E. STF AO
ARTIGO 39, § 1° E 61, PARAGRAFO 1°, INCISO II, ALINEA “A” E “C” DA
CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA N° 339 DO E. STF

Ao estabelecer uma pretensa isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
o artigo 196 da Constitui¢io Estadual remete 4 observincia do atrtigo 26, §1° ¢ §2° que
a época possuia a seguinte redagio (alterado pela EC n° 38/2004)

[

Com efeito, esta disposi¢io da Constitui¢io Estadual era semelhante 2 disposta no
artigo 39, §1° da CF (posteriormente alterada pela EC n° 19/ 98).

De outro lado, a razéo de ser da redagiio do artigo 39, §1°, da CF, que exigia a adogio
de lei complementar para atribuir a um determinado grupo de servidotes a isonomia
de vencimentos, era impedir que nio se respeitasse a regra de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo para aumento de remuneragio, consignado no artigo 61, §1°, 11, "a" e

"c" da CF

Portanto, em primeiro lugar, ao contririo do que dispds o acérdio, nio havia que se
falar em eficicia plena da disposicio do artigo 196 ou da aplicabilidade imediata do
artigo 26, §1° ¢ 2°, da CE e do artigo 39, §1° da CF, potque o préprio artigo que trata
da isonomia condiciona a sua validade e eficicia a existéncia de lei.

]

Exatamente pela necessidade de lei para estabelecer a isonomia entre servidores
publicos bem como diante da regra de que se exige lei de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo para fixar a remuneragio dos setvidores piiblicos, é que foi
editada a2 Simula 339 do E. STF (13/12/63), atualmente reafirmada com o mesmo
conteudo por meio do julgamento do tema 315 (28/08/2014) e da stmula vinculante
n° 37 e que possui a seguinte redagio:

Nao cabe ao Poder [udicidrio, que ndo tem fungio legislativa, aumentar vencimentos de servidores
PAblicos s0b o fundamento da isonomia,
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[.]
IV2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF AO -
ARTIGO 37, INCISO XIII, DA CF. DA PROIBICAO DBZRIA
VINCULAGCAO/EQUIPARAGCAO DA REMUNERACAO DE SERVIDO RES
PUBLICOS

outro, mas tao somente assegurando o dever do Governante de estabelecer a isonomba:
para determinadas carreiras.

Extrat-se do artigo 37, XIII, da CF, no entanto, regra absolutamente clara que visa
impedir o aumento em cascata, ou seja, que o aumento dado a uma determinada
categoria de servidores repercuta em outra.

O acérdio do mandado de seguranca fundou-se em interpretagio do artigo 37, XIII,
da CF, frontalmente contriria 4 interpretacio do E. STF i época deste mesmo
dispositivo, acarretando, como se vé aqui, o vedado efeito em cascata.

[]

1V.3) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AO
ARTIGO 2° e 169, § UNICO DA CF

A atribuigio pelo Poder Judicidrio de equiparacdo remuneratdria entre carreiras
juridicas, sem participacio do Chefe do Poder Executivo e sem obediéncia 20
processo legislativo ordinario viola diretamente o artigo 2° da Constituicio Federal
(principio da tripartigio de poderes) bem como o artigo 169, § tnico da CF (vigentes
a época), pois acarretam aumento de despesa de pessoal sem prévia dotagio
or¢amentiria. Referidas disposi¢des consignavam:

Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judicidrio.

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unidio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios nio poderd exceder os limites estabelecidos em lei
complementar.

§ 1° A concessio de qualquer vantagem ou aumento de remuneracio, a criacio de
cargos, empregos € fungbes ou alteragio de estrutura de carreiras, bem como a
admissio ou contratagio de pessoal, a qualquer titulo, pelos érgios e entidades da
administragio direta ou indireta, inclusive fundacdes instituidas e mantidas pelo podet
piiblico, sé poderio ser feitas:

I - se houver prévia dotagio orcamentiria suficiente para atender s projecdes de
despesa de pessoal e a0s acréscimos dela decorrentes;

IT - se houver autorizagio especifica na lei de diretrizes orcamentirias, ressalvadas as
empresas publicas e as sociedades de economia mista.

E de clareza solar que a regra contida no artigo 196 da Constituicio Estadual subverte
a regra geral no sentido de que o aumento de remuneragio de pessoal do servidor
publico deve ser planejado, estimado, possuir dotagio orcamentiria e ser encaminhado
pelo Chefe do Poder Executivo.

Trata-se de uma espécie de gatilho salarial em que os servidores escolhidos pela
Constituicio Estadual impdem ao Estado a sua temuneragdo, sem qualquer
participagio da sociedade por meio de seus tepresentantes eleitos. HipStese, esta, com
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a devida vénia, que devetia ser excepcionalissima, pois o orcamento ¢ finito e cabe A0 s
Governador eleito escolher quais sio as priotidades da populacio do seu Estado. 4

(]

Ante a0 exposto, requer ao Egrégio colegiado deste Tribunal de Justiga:

- prejudicialmente, o reconhecimento da prescricio, indeferindo-se o preseRs
cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 924, 1, do NCPC;

Sucessivamente:

- o reconhecimento de que os fatos que se baseiam o ptesente cumprimento de
sentenga diferem da causa de pedir que originou o ajuizamento do Mandado de
Seguranca, extinguindo-se o cumprimento de sentenca, pela auséneia de titulo
executivo judicial exequivel, com fulcro no artigo 924, inciso I, do NCPC;

- 0 reconhecimento de que o acérdio do Mandado de Seguranca baseou-se em
interpretagio inconstitucional de dispositivos da Constituicio Federal, conforme
ampla jurisprudéncia, inclusive 4 época do trinsito em julgado do acérdio, com a
consequente extincdo do procedimento executivo pela inexigibilidade do titulo, nos
termos do artigo 535, § 5° ¢ 924, I, do NCPC.%?

O Ministério Publico Estadual, em 10/02/2020, interpbs Agravo Interno, nos autos de
Cumprimento da Sentenca (Processo n. 0029186-64.1997.8.24.0023)*', e as razdes estio

ementadas da seguinte maneira:

AGRAVO INTERNO (ART. 1.021, CAPUT, DO CPC). CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. EQUIPARACAO
SALARIAL ENTRE OS PROCURADORES DOS PODERES DO ESTADO DE
SANTA CATARINA. SEGURANCA CONCEDIDA PELO TRIBUNAL
DE  JUSTICA. INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO
PELO ESTADO CATARINENSE E POSTERIOR HOMOLOGACAO DE
ACORDO. ANUENCIA DO RECORRENTE COM O DISPOSTO NO
ACORDAO QUE CONCEDEU A SEGURANCA. DECISAO QUE
TRANSITOU EM JULGADO EM 03/12/1998,

CUMPRIMENTO DE SENTENGA REQUERIDO EM 14/02/2019. DECISAO
DO  TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA (TJSC)
SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDA A PARTIR DA PROMULGACAO DA LEI
FEDERAL N. 13.752/18. AUMENTO DO TETO REMUNERATORIO DOS
MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE NAO ALCANCOU
OS PROCURADORES DO ESTADO CATARINENSE.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA PROFERIDA NO AMBITO DA
QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TJSC EXTINGUINDO O
FEITO, COM FULCRO NO ART. 924, II, DO CPC. OBRIGACAO SATISFEITA.
DEFERIMENTO DA PARIDADE REMUNERATORIA PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL.

INTERVALO DE 20 ANOS ENTRE A CONSTITUICAO DO TITULO
JUDICIAL QUE SE PRETENDE EXECUTAR E O PEDIDO DE
CUMPRIMENTO DA DECISAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO

EXECUTORIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRAZO
20 Fls. 241-245,
21 Fls. 55-70.
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PRESCRICIONAL QUINQUENAL CUJO TERMO A QUO E AT
TRANSITO EM  JULGADO DA DECISAO EXEQUENRR.
INTELIGENCIA DA SUMULA N, 150 DO SUPREMO TRIB ISA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).

SEGURANCA CONCEDIDA NO CONTEXTO NORMATIVO VIGENTE AT
EPOCA DA DECISAO. PERDA DE EFICACIA VINCULANTE DO
COMANDO TRANSITADO EM JULGADO. SUPERVENIENTE
ALTERAGCAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E JURIDICOS QUE
DERAM AZO A CONCESSAO DA SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL
QUE SE SUBMETE A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXECUTAR COMANDO EXARADO PELO
TJSC EM RELAGAO A FATOS E NORMAS QUE NAO
GUARDAM IDENTIDADE COM A CAUSA DE PEDIR PRETENDIDA NA
IMPETRACAO. INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 485, IV, § 3°, 508 E 924, I, DO CPC.? (grifo

nosso)
A DAP defendeu a pertinéncia da atua¢io desta Corte de Contas em relaciio 3 matéria
objeto deste processo, informando o valot pago aos Procuradores do Estado, referentes & “verba

de equivaléncia”, do periodo de setembro de 2019 a janeiro de 2020, totalizou R$ 3.089.252,45

(trés milhes, oitenta e nove mil, duzentos e cinquenta e dois reais e quarenta e cinco centavos).?

Nessa trilha, propds ao relator a sustacio cautelar do pagamento de verba remuneratdria
bl
intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado, ante a inexisténcia de isonomia
destes com a carreira de Procurador da ALESC, além da determinacio de audiénecia dos
> ¢

Responsaveis.

O Ministério Publico de Contas, em manifestagio da lavra do Procurador de Contas

Aderson Flores, apés pontuar as principais questdes evidenciadas pela DAP, consignou que:

Analisando o tema em sede de cognigio sumdria, de pronto ¢ possivel constatar que a
problemitica juridica de fundo é complexa, nfo havendo clareza quanto 4 atual
eficicia ou nio, do ainda vigente art. 196 da Constituicio Estadual, bem como sobre
os efeitos atuais da coisa julgada oriunda dos Mandados de Seguranca n°s
1988.088311-8, 1998.010977-9 e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que o
julgamento deste tltimo deu-se em setembro de 2005 (fl. 152), portanto apés a edicio
da Emenda Constitucional n® 19/98 e da Emenda 4 Constituicio Estadual n°
38/2004, ambas invocadas para sustentar a suposta ineficicia do art. 196 da
Constituicio Estadual.

(-]

22 FI. 56.

23Conforme tabela as fls. 266-272.
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Como se vé, a despeito do precedente contritio refetente a0 Mandado de Seguranca
Individual n° 2008.054819-5, abordado por auditores do Tribunal as fls. 256/260, nio
hi clareza sobre a visdo atual do TJSC sobre a problemitica especifica posta em
debate.

Diante dessas citcunstincias, ¢ em ordem a se evitar a tomada de decisdes
precipitadas, prudente que a andlise da cautelat seja postergada, devendo o Tribunal de

Contas, em um primeiro momento, acompanhar os possiveis desdobramentos
iminentes da questio no Tribunal de Justica catatinense, haja vista a indole
essencialmente judicidria da problemitica de fundo (dtvidas sobre a eficicia de
dispositivo da Constituigio Fstadual e sobre a extensio da coisa julgada em decisdes
do préprio TJSC).*

Postos os argumentos. Passo as minhas considera¢des.

Concordo com o 6rgio ministerial em relagio a complexidade da matéria debatida

nestes autos, demandando, por isso, um exame aprofundado das questdes juridicas imbticadas.

Contudo, as decisdes do Poder Judicidrio catarinense parecem inclinar-se, atualmente, no
sentido da impossibilidade da isonomia de vencimentos entre os Procuradores de Estado e os

Procuradores da ALESC.

Nesse sentido, além do ji mencionado Mandado de Seguranca n. 2008.054819-5,
julgado em 2010, deve ser citado o Mandado de Seguranca n. 2006.036317-5%, que recebeu a

seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA - ISONOMIA DE VENCIMENTOS
ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES DA
ASSEMBLEIA  LEGISLATIVA - IMPOSSIBILIDADE - EMENDA
CONSTITUCIONAL' 19/98 - ART. 37, INCISO XIII, CONSTITUICAO
FEDERAL - SUMULA 339 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PERDA DA
EFICACIA DO ART. 196 DA CONSTITUIGAO ESTADUAL POR
INCOMPATIBILIDADE MATERIAL - ORDEM DENEGADA.

Ap6s o advento da Emenda Constitucional n. 19 de 04.06.1998, o art. art. 37,
inciso XIII, da Constituicio Federal passou a vedar expressamente "a vinoulagio
on equsparagdo de quaisquer espécies remuneratdrias para o efeito de remuneragio de pessoal do
servigo piblico”", de modo que o att. 196 da Constituigio do Estado de Santa
Catatina, que assegurava a isonomia de vencimentos para cargos de
atribuigdes iguais ou assemelhados do Poder Executivo e do Poder Legislativo,
perdeu sua eficicia por incompatibilidade material com o Texto Magno. Nio
havendo expressa disposicio legal autorizando a isonomia de vencimentos entre
os Procuradores do Estado e os Procuradores da Assembleia Legislativa, "ndo cabe ao
Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos, sob fundamento de isonomia." (Stmula 339 STF). grifei

24 Fls. 325-326 e 328-329.
25 Mandado de Seguranga n. 2006.036317-5, da Capital - Relator: Des. Substituto Jaime Ramos. Julgado em
14/03/2007.
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1]

inciso X111, da Constitui¢io Federal passou a vedar expressamente 'a vinculagio ou
equiparagio de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de remuneragio de
pessoal do servico publico’, de modo que o att. 196 da Constituigio do Estado de
Santa Catarina, que assegurava a isonomia de vencimentos para cargos de
atribui¢Ses iguais ou assemelhados do Poder Executivo e do Poder Legislativo,
perdeu sua eficicia por incompatibilidade matetial com o Texto Magno. Nio
havendo expressa disposicio legal autotizando a isonomia de vencimentos entte os
Procuradores do Fstado e os Procuradores da assembleia Legislativa, 'ndo cabe ao
Poder Judicirio, que nido tem fungio legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos, sob fundamento de isonomia' (Stmula 339 STF)." (GCDP, MS n°
2006.036317-5, Des. Jaime Ramos; MS n°® 2005.016480-4, Des. Rui Fortes). grifei

E fato que a demanda pelo pagamento de valores relativos a isonomia, pleiteada pelos
Procuradores do Estado em relagio aos Procuradores da ALESC, estd amparada em decisio

judicial transitada em julgado.

Todavia, também é certo que as decisbes judiciais, que acolheram o pleito dos
Procuradores do Hstado, fundamentaram-se no att. 196 e nos §§ 1° ¢ 2° do art. 26 da
Constituigio Estadual, levando em conta a redacio que esses dispositivos possuiam antes do

advento da Fmenda Constitucional n. 38/2004.

Assinalo que, mesmo no caso do Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3
(APROESC), julgado em 2005, a referida decisio ndo considerou a modificacio do §1° do att. 26
da Constituicio Estadual, promovida pela Emenda Constitucional estadual n. 38/2004. Neste
caso, mesmo tendo-se operado a coisa julgada, o teor da sentenga niio obsetvou o preceito das

Constitui¢cdes Federal e Estadual.

O efeito da Emenda Constitucional (estadual) n. 38/2004, editada em consonincia com
a Emenda Constitucional (federal) n. 19/1998, na anélise da matéria destes autos nio pode ser

desconsiderado, porquanto suptimiu a garantia da isonomia de vencimentos entre servidores de

26 Embatgos de Declaragio em Mandado de Seguranca n. 2007.009423-5/0001.00, da Capital- Relator:
Des. Newton Trisotto, Julgamento: 03/9/2009.

2. "Apés o advento da Emenda Constitucional n. 19 de 04.06.1998, o art. 37,
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seguinte sentido:

DECISAO: Trata-se de recurso extraordinirio de acérdio que equiparou vencimentos
dos cargos de Procurador do Estado ¢ Procurador da Assembleia Legislativa.

Esta Corte apreciou a questio no RE 228.038, rel. min. Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ 28.05.1999:

“Vencimentos: isonomia: inadmissibilidade de equipatagdo por decisio judicial de
Procurador do Estado a Procurador da Assembleia Legislativa, sob o fundamento
de similitude de fun¢des (Stmula 339)”.

Nesse sentido, decisdes monocriticas RE 265407, rel. min. Carlos Britto, D]J
16.11.2005, e RE 257.169, rel. min. Catlos Velloso, DJ 09.12.2005.

Dessa orientagio divergiu o acérdio recorrido.

Do exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil, dou
provimento ao recurso. grifei

Atualmente, a jurisprudéncia do STF segue firme pela impossibilidade de equiparagio,
como a discutida nestes autos, consoante se denota de excerto de decisio exarada no Recurso
Extraordinario n. 860946%, que tratou a equiparagio entre Procuradores da Cimara Legislativa
e Procuradores do Distrito Federal, tendo o relator consignado que:

[..] Especificamente sobre a equiparagio entre Procuradores de Assembleia Legislativa
e outras catreiras, o Suptemo Trbunal Federal ji se manifestou em diversas
oportunidades, sempre ressaltando o impedimento expresso no art. 37, XIII, da CF.
Nesse sentido: ADI 305/RN, Rel. Min, Mauricio Corréa; ADI 1.977/PB, Rel. Min.

Sydney Saches; RE 228.038, Rel. Min. Sepullveda Pertence; RE 354.824, Rel. Min. Dias
Toffolt; RE 597.242, Rel®, Min®. Carmen Lucia.

No que tange aos Mandados de Seguranga cujas sentengas foram favoriveis ao pleito
dos Procuradores do Hstado, ¢ de se notar que essas decisdes possuem efeito prospectivo e de

trato continuado.

Apés examinar os autos, a primeira indagagio que me veio é como atualmente legitimar
més a més o pagamento da pretendida isonomia aos Procuradores do Estado, diante da vigente
redacio do art. 196 c¢/c o art. 26, §§ 1° e 2°, da Constituicio Estadual, que nio contempla mais

essa possibilidade.

27 Recurso Extraordinario n. 241162-SC, Relator: Min, Joaquim Barbosa, Publicagio: DJe-018 — Divulgado em
29/01/2010- Publicado em 01/02/2010.
28 Recurso Extraordindrio n. 860946 / DF - Relator: Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 30/08/2018.
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possibilidade de reexaminar o métito do provimento ]udlclal.

Tanto 2 DAP quanto o Ministério Publico Estadual tangenciaram as respostas desses
questionamentos quando mencionaram julgados do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, cujo

entendimento pretendo realgar, a seguit, de forma mais minudente.

Os pronunciamentos do referido Tribunal, nos quais se examinou a eficicia temporal da
coisa julgada, ante a atuagio do Tribunal de Contas da Unifo-TCU, podem, sem dtvida, norteat o

presente feito.

Com efeito, o STF assentou o posicionamento de que a forca vinculativa das sentencas
sobre relagdes juridicas de trato continuado atua rebus sic stantibus, isto é, a sua eficicia permanece

enquanto se mantiverem inalterados os fundamentos fiticos e juridicos que embasatam o decisur.

E o que se depreende claramente do teor da decisio exarada no Recurso

Extraordinario n. 596.663-R], assim ementada:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA AFIRMANDO
DIREITO A DIFERENCA. DE PERCENTUAL REMUNERATORIO,
INCLUSIVE PARA O FUTURO. RELACAO JURIDICA DE TRATO
CONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL. CLAUSULA REBUS SIC
STANTIBUS. SUPERVENIENTE INCORPORACAO DEFINITIVA NOS
VENCIMENTOS POR FORCA DE DISSIDIO COLETIVO. EXAURIMENTO
DA EFICACIA DA SENTENCA.

1. A forga vinculativa das sentengas sobre relagdes juridicas de trato
continuado atua rebus sic stantibus: sua eficicia permanece enquanto se
mantiverem inalterados os pressupostos faticos e juridicos adotados para o
juizo de certeza estabelecido pelo provimento judicial. A superveniente
alteragio de qualquer desses pressupostos (a) determinada a imediata
cessagdo da eficicia executiva do julgado, independentemente de acio
tescisétia ou, salvo em estritas hipéteses previstas em lei, de acfo revisional, razio
pela qual (b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em impugnagio ou
em embargos do executado. [...]* grifo nosso

29 Recurso Extraordinario n. 596.663-RJ. Relator; Ministro Marco Aurélio. Relator do Acérdiio: Ministro Teori
Zavascki. Publicado no DJE n. 232, de 26/11/2014.
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DF*,

Presidente do TCU, relativo 4 mesma matéria dos outros julgados mencionados, o STF proferiu

decisdo portadora da seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. APOSENTADORIA. EXAME. DECADENCIA. NAO
CONFIGURACAO. DIREITO AO PAGAMENTO DA UNIDADE DE
REFERENCIA E PADRAO - URP DE 26,05%, INCLUSIVE PARA O FUTURO,
RECONHECIDO POR SENTENGA TRANSITADA EM JULGADO. PERDA DA
EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO JUDICIAL, EM RAZAO DA
SUPERVENIENTE ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS E
JURIDICOS QUE LHE DERAM SUPORTE. SUBMISSAO A CLAUSULA
REBUS SIC STANTIBUS. INEXISTENCIA DE OFENSA A GARANTIA DA
COISA JULGADA. PRECEDENTES.

1. No julgamento do RE 596.663-R]J, Rel. Min. Matco Aurélio, Rel. para o
Acérddo Min. Teori Zavascki, DJe 26.11.2014, o Ttibunal reconheceu que o
provimento jurisdicional, ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a
inexisténcia ou o modo de ser das relagbes juridicas, a_sentenca leva em

consideracdio_as citcunstincias de fato e de direito _que se apresentam no

momento da sua prolacio.

2. Tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, a eficicia temporal da
sentenga permanece enquanto se mantiverem inalterados esses pressupostos
faticos e juridicos que lhe serviram de suporte (clausula rebus sic stantibus).

3. Inexiste ofensa a coisa julgada na decisiio do Tribunal de Contas da Unido
que determina glosa de parcela incorporada aos proventos por decisdo judicial,
se, ap6s o provimento, ha alteragdo dos pressupostos fiticos e juridicos que lhe
deram suporte. (MS n. 25.430-DF, Rel. Ministro Etos Grau, Rel. do Acérdio: Min.
Edson Fachin, DJE n. 95, de 12/05/2016) grifo nosso

Com esse entendimento, o STF assentou a possibilidade de o TCU determinar a
suspensio do pagamento de parcela tida por indevida, nas relagdes juridicas de trato continuado,

mesmo que deferida por sentenga transitada em julgado.

Ao proferir seu voto nos autos do MS n. 25.430-DF, a Ministta Cdrmen Licia delineou

os parimetros da atuagio da Corte de Contas:

30 Ag. Reg. em Mandado de Seguranca n.32.435-DF, Relator: Ministro Celso de Mello. Relator do Acordso:
Ministro Teori Zavascki. Publicado no DJE n. 206, de 15/10/2015.
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do poder-dever de apreciar e determinar a adequagdo dos gastos piblicos aos dita
legais, de acordo com a competéncia atribuida pelos incs. 111, IV, VIII, IX e XI do
71 da Constituigio da Republica.

Nido se estar a reconhecer a competéncia para a autoridade administrativis
desconstituir as premissas adotadas pela autoridade judicial na elaboracio da norma de
decisio, o que somente poderia ocorrer na via judicial. Restringe-se a anilise de
legalidade ao exame da manutencio faticas e legais justificadoras da producio de
efeitos pela norma juridica (ato jutisdicional) aplicada 4 relagio de trato continuado.

Mantém-se incélume o entendimento que impede a autoridade administrativa de
reexaminar ato de contetido jurisdicional, formalizado por magistrados ou tribunais do
Pais. Afirma-se a competéncia do Tribunal de Contas da Uniio para aferir a validade
do ato administrativo pelo qual se aplica a norma juridica resultante da atividade
jurisdicional, examinando a correspondéncia dos motivos utilizados para saber se
ainda produzem efeitos.

[]

Caracterizar-se-ia transgressio a coisa julgada se o Tribunal de Contas da Unifio tivesse
determinado a devolugio de valores recebidos port forga de provimento judicial antes
da modificagio dos seus pressupostos fiticos e juridicos. Ndo é o que se tem na
espécie vertente.?!

Em outro processo, o Mandado de Seguranga n. 31.642-DF*, também contra ato do
Presidente do TCU, cujo objeto e teor da decisio sio analogos a0 MS n. 25.430, o Relator

Ministro Luiz Fux consignou em seu voto que:

A questio principal a ser equacionada é a seguinte: ao negar o registro da
aposentadoria, teria o TCU violado a garantia constitucional da coisa julgada,
uma vez que o diteito a percepgio da URP de 26,05% pelo impetrante teria
sido assegurado por sentengas proferidas pela Justica do Trabalho e transitadas
em julgado? A resposta ha de ser negativa,

[-] importante analisar a alegagio de ofensa 4 coisa julgada no tocante a sua eficacia
temporal, vinculada sobremaneira pela clausula rebus sic stantibus. 'Tal clausula impoe
que a forca vinculativa das sentencas, notadamente as que tratam de relagdes juridicas
com efeitos prospectivos, permanece enquanto se mantiverem integras as situacées de
fato e de direito que lhe deram amparo no momento da sua prolagio. Como aponta a
doutrina, “guer dizer, em concreto, que a sentenga que aprecia um feito cujo suporte é constituide
por relagdo dessa natureza [continuativa] atende apenas os pressupostos do tempo em que foi
proferida, sem, entretanto, extinguir a propria relagio juridica, que continua sujeita as variagdes de
seus elementos” (PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 104).

31 Fls. 12-15 do Voto da Ministra Carmén Liicia, nos autos do MS n. 25.430-DF, disponivel no endereco:
htw://nortal.stf.ius.br/nrocessos/downloadPeca asp?id=309468733& ext=.pdf
32 Mandado de Seguranga n. 31.642-DF, Relator Ministro Luiz Fux, Publicagdo: DJE n. 184, de 22/09/2014.
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Em outras palavras, relagdes juridicas materiais que tém por objeto obrigacdes

homogéneas de trato sucessivo (i.e., prestagbes periédicas e renovaveis de tempos &
tempos) admitem flexibilizagio de seu contetido, e mais, independentemente g F’Sm
Q '
oc
¥

. N , X Q7 RUBRICA
Tenho para mim que a situagio objeto do presente processo se amolda aquelasN

ajuizamento de a¢io resciséria.™® (grifo nosso)

o

apreciadas pelo STF nos julgados mencionados.

Com efeito, no caso em tela, houve um pronunciamento judicial que reconheceu a
isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC,
constituindo uma relagdo juridica de efeito prospectivo e de trato continuado, por isso, sujeita 4

clausula rebus sic stantibus.

Consideracdes sobre as questdes de ordem suscitadas pela PGE

Em atendimento ao decidido na Sessdo Plendria de 04/05/ 2020, a DAP, por meio da
Informagdo n. 46/2020, se manifestou novamente nos autos, para tratar de duas questdes de
ordem suscitadas pelo atual Procurador-Getal do Estadoy.‘

Com efeito, em sua peti¢io a PGE arguiu, primeiramente, 2 auséncia de manifestacio da

Diretoria T'écnica em relacio A cronologia da promuleacio da Emenda Constitucional estadual n.

38/2004 e a data da decisio proferida no Mandado de Seguranca Coletivo da APROESC.

Argumentou que a referida emenda se deu anteriormente 20 trinsito em julgado do
Mandado de Seguranga n° 2004.036760-3, o que traria a “eficicia preclusiva da coisa julgada”,
tendo em vista que alteragio “superveniente” pressupotia que 2 alteragdo normativa ou fatica
tenha ocortido posteriormente 4 decisdo.

Em relagdo 20 alegado, a DAP informou, em sintese, que, de fato, a decisdio da referida
agdo judicial ocorreu em 14/09/2005, portanto apés a edicio da EC (estadual) n. 38/2004 e que
essa situagdo ndo foi desconsiderada no exame técnico, porquanto foi abordada em suas
manifestagdes antetiores. Segundo a citada Diretoria:

Ha que se ressaltar, todavia, que tal questdo ji havia sido apreciada na Informacio n°
01/2020 (fls. 03 a 47) e no Relatério Técnico n° 350/2020 (fls. 226 a 277,
instrucdes técnicas que se encontram acostadas nos autos da RLI n® 20/ 00050497,

|
i
|
|
|
|

conforme se infere da transcrigio de parte dos pareceres que vao abaixo:

Cabe destacar do acérdio supracitado, a titulo de esclarecimento, que a
fundamentagiio para o reconhecimento da isonomia vencimental entre os
Procuradores de Estado e os Procuradores da ALESC se deu com base na
redagio antiga do art. 26 da Constituicio do Estado, ja reformada, conforme
afirmado anteriormente, pela Emenda 4 Constituicio Estadual n® 38/2004.

33 Fls. e 5 do Voto do Ministro Luiz Fux, nos autos do MS n. 3.642-DF, disponivel no enderego:
http://portal.stf jus.br/processos/downloadPeca.asn?id=261 907824 & ext=pdf
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Ademais, € necessario verificar o voto do Relator do processo, para que algumas
questbes concernentes a4 matéria aqui tratada fiquem melhor esclarecidas,=#RIA T
Observe-se alguns excertos do voto do eminente Relator:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranggs HS
2004.036760-3, da Capital, em que é impetrante Associagio
Procuradores do FEstado de Santa Catatina e sio impetradoScp
Secretario de Estado da Administragio € o Procurador Geral d
Estado de Santa Catarina:

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catatina impetrou
mandado de seguranga com pleito liminar em face do Secretirio de
Estado da Administtacio e do Procurador Geral do Estado de Santa
Catarina, postulando a equiparagio dos seus vencimentos aos dos
Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina, mediante a
incorporagio da denominada "verba de equivaléncia".

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestacio dos impetrados,
que aduzitam a incompeténcia do Poder Judicidrio para fixar
vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lei especifica para
viabilizar a pretendida majoracio e a inconstitucionalidade de eventual lei
superveniente destinada a alterar os vencimentos dos procuradores,
desde que ultrapassado o limite constitucional dos gastos com folha de
pagamento ou ndo observada a lei de ditetrizes or¢amentasias.

[]

2.1. A impetrante pretende incluit nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor
refetente a2 denominada "verba de equivaléncia", de que gozam os
Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina, sob o
atgumento de que obtiveram decisdes judiciais favoraveis a
patridade remuneratéria daqueles com estes.

- Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado 4 remuneracio dos integrantes
da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de contagem
do adicional por tempo de servico, bem como que os valores nio
adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da concessio da
"verba de equivaléncia" aos Procuradores da Assembleia
Legislativa, sejam revertidos em favor dos associados.

Com efeito, a Constituigio Hstadual de Santa Catarina assegura "aos
servidores da administragio direta isonomia de vencimentos para cargos
de atribui¢bes iguais ou assemelhados do mesmo Podet ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
tessalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a
natureza ou ao local de trabalho" (artigo 26, § 1°), condicionando a
tegulamentagio e aplicagio desse preceito 2 edigio de lei
complementar (§ 2°).

J& em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em anilise,
garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e 20s Delegados de
Policia o  tratamento  isondémico previsto no  dispositivo
supramencionado.

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Cémaras de Direito Ptblico
ja teve o enscjo de analisat o tema sub examine, oportunidade em que o

Processo: @RLI 20/00050497 - GAC/WWD - 184/2020 23
4508009

Esse documento foi assinado digitalmente por Wilson Rogério Wan-Dall
Para verificar a autenticidade acesse htip://salavirtual tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: F1B45




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

eminente Des. Vanderlei Romer adotou o judicioso parecer do

Procurador de Justiga Jodo Fernando Q. Borrelli Do acérdio s
(]
b

questdo colhe-se o seguinte excetto:

"O direito do impetrante j4 foi alcancado em antetior via mandamer
Contudo, tequer neste, que a paridade remuneratéria seja cumprichf
integralmente, com 2 inclisio da chamada 'equivaléncia' em seus
proventos.

"No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
'equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados
estaduais em decorréncia da Resolugio n. 66/99, com a finalidade
de prover-lhes ajuda remuneratéria para as despesas decorrentes
da moradia.

"A exegese dos artigos 1° e 2°, da aludida Resolucio, nos permite
concluir que a vetba em questio possui natureza indenizattia,
porquanto foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para
efeito de ressarcimento das despesas efetuadas com a moradia além de
lhes ser facultado renunciar A percepgio da mesma mediante
manifestacio formal.

"A anilise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do cémputo
para fins de aposentadoria, em virtude de seu cariter transitério,
constituindo apenas uma ajuda de custo, e nfio uma verba temuneratéria
a set integrada na remuneragio de forma permanente.

"Entretanto, a concessio do beneficio ndo se limitou aos deputados
estaduais. O Poder Judicidrio diante da Resolugio n. 01/00, do
TJSC, e valendo-se do instituto constitucional da isonomia,
revogado pela Emenda Constitucional n. 19/98, estendeu aos
membros do Judiciirio o aludido beneficio. Utilizando o mesmo
principio isonémico com os procuradores de justica, os
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catatina garantiram com que o auxilio moradia passasse
igualmente a integrar sua remuneracio.

"A incorporagio do auxilio-moradia aos vencimentos dos servidores
mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolucces
posteriores a Emenda Constitucional n. 19/98, caracterizou aumento
temuneratorio que alcangou as trés esferas dos Podetes, dando suporte
pata a alegacio de que a referida verba devetia incluit o cilculo da
pensdo previdenciiria conforme autoriza o artigo 40, §8° da
Constituicio Federal.

")

"Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus 4
sua percepgio, em virtude da paridade remuneratéria que lhes foi
concedida." (MS n° 04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores do Estado
a percepgdo da chamada "verba de equivaléncia", que deve ser
considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de tempo de
servigo. (grifo nosso)
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Procuradores da Assembleia & época dos fatos, com base na isono¥ia
remuneratéria prevista na Constitui¢io Estadual pela redagio antiga 8y
art. 26, Tal “verba de equivaléncia” setia paga aos Procuradores da -
ALESC por ocasido de uma isonomia reconhecida entre estes e os
membros do Poder Judicidrio, que, por sua vez, teriam se valido do
mesmo instituto para receber o “auxilio-moradia”® pago aos Deputados
Estaduais.

Mais uma vez, os entendimentos ji aportados nesta Informacio acerca de
relagdes de trato continuado entre as partes devem prosperar, visto que a
situagdo fatica foi alterada no_sentido_em que os Procuradores da
ALESC, todos aposentados, nio percebem mais a chamada verba de
equivaléncia, conforme se verificou no Portal da Transparéncia da
ALESC e na prépria documentagiio juntada a fl. 27 do Processo PGE n°
4421/2019, onde se verifica certidio emitida pela Diretoria de Recursos
Humanos da ALESC informando que o Procurador da Assembleia é
temunetado por meio de subsidio, cujo valor cotresponde a 90,25%
(noventa virgula vinte e cinco pot cento) do subsidio do Ministro do STF
¢ que hoje perfaz o valor de R$ 35.462,22 (trinta e cinco mil e
quatrocentos e sessenta e dois reais, e vinte e dois centavos).

A Diretoria destacou que:

Mais uma vez, os entendimentos ja aportados na Informacio DAP n° 01/2020,
acerca de relagdes de trato continuado entre as partes, devem prosperat, visto
que a situagdo fitica foi alterada no sentido em que os Procuradores da
ALESC, todos aposentados, nio percebem mais a chamada verba de
equivaléncia. Ademais, conforme ji informado anteriormente, as leis que
estabeleceram os subsidios dos Procuradores do Estado também alteraram os
fatores que embasaram o julgado acima aportado.

Reforgou que “houve sim mudanga na relagio fatico-juridica que alicerca o

reconhecimento da paridade remuneratéria existente entre os Procuradotes do FEstado e os

Procuradores da ALESC, tendo em vista a edi¢do de diversas leis que tratam especificamente da
carreira e do subsidio do cargo de Procurador do Estado, conforme ji foi referido na Informacio
DAP n. 01/2020”.

Assinalou que a LC n. 307, de 30/12/2005, que trata da organizacio e o funcionamento
da Procuradoria Geral do Estado e o regime juridico dos Procuradores do Estado, inclusive fixa o
valor dos subsidios dos referidos agentes publicos, ndo mencionou nenhuma equiparacio ou

patidade desses com os Procutadotes da ALESC. A mesma situacio pode ser observada em
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relagio A Lei (estadual) n® 15.215/2010, que estabelece que o subsidio mensal do cargo

Procurador do Estado pata o Gltimo nivel da carreira.

da reserva legal para o pagamento da remuneragio de servidotes publicos, as quais nio fizeram
referéncia, em momento algum, a remuneragio petcebida pelos Procuradores da ALESC.

Frise-se, portanto, que as alteragdes produzidas por leis especificas na forma de
remunerar os Procuradores do Fstado até estabelecer a forma de subsidio, fixado em parcela
Unica, modificaram o contexto normativo sem atrelar ao valor com o qual se remunera o
Procurador da ALESC.

Acrescentou que a sentenga proferida no Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3,
julgado em 2005, nio considerou a modificagio do §1° do atrt. 26 da Constituicio Fstadual,
promovida pela Emenda Constitucional estadual n. 38/2004.

E, por isso, a DAP concluiu que:

De tal maneira, depara-se, no entender deste Corpo- Técnico, com a figura da coisa
julgada inconstitucional, visto que a decisio paradigma referida pela Informacdo
GAB/PGE n° 001/2020 se firmou em dispositivo inconstitucional, seja por aplicar a
equiparagio remuneratéria, vedada pela Constituicdo Federal em seu art. 37, inciso
X1II, com a redagdo atribuida pela Emenda Constitucional n® 19/1998, e por ter se
fundado em redagio ndo mais presente no ordenamento juridico constitucional
catarinense, conforme dispée a Emenda 4 Constitui¢io do Estado n°® 38/2004. [...]

A segunda questdo de ordem frelaciona-se 4 auséncia de manifestacio da drea técnica

sobre o termo inicial da contagem do prazo prescricional.

Segundo a PGE, a paridade remuneratéria com os Procuradores da ALESC teria sido
interrompida somente em 1°/01/2019, asseverando que aqueles e os Procuradores do Estado
percebiam a mesma remuneragio até 31/12/2018. De tal modo, o prazo prescricional de 05 anos
sb comegaria a correr a pattir de 1°/01/2019.

Contestou a afirmagio contida no item 2.2.4.1 da Informagio n. DAP-31/2020, em que
a Diretoria faz referéncia a fatos informados pela prépria PGE nos autos n. 00291186-
64.1997.8.24.0023, indicando que a paridade deixou de ser observada a pattit de 2010, ou seja, ha
mais de 5 anos.

Afirmou, em sintese, que a DAP se embasou em documento que nfio consta nestes
autos, mas esti acessivel no processo judicial e que a Diretoria os interpretou de modo

equivocado, pois nio se afirmou que a paridade entre Procuradores de Estado e Procuradotes da
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sistema de folha de pagamento. ©
Argumentou, ainda, que na Informagio n. 154/19 a Diretoria de Gestio

Desenvolvimento de Pessoas (DGDP), vinculada 4 Sectetaria de Estado da Administraciofe,, = .-
esclareceu que “nos perfodos em que o valot de referéncia (temuneragio dos Procuradores da
ALESC) foi menor ou igual a remuneragio prevista pata o cargo de Procurador de Estado,
deixou-se de pagar a “paridade remuneratéria”, a qual ja estava assegurada, pois “o titulo judicial
assegurava a diferenca remuneratéria em favor dos Procuradores do Fstado e nio aos
Procuradores da ALESC, nos petiodos em que eventualmente sua remunetracio e/ou subsidio

fosse inferior.” Exm razdo disso, questionou:

1 — pode-se considerar o inicio do transcurso do prazo prescricional da pretensio
executéria da coisa julgada enquanto as remunerag¢des e/ou subsidios dos cargos de Procuradot
do ALESC e Procurador do Estado eram idénticas?

2- se, a luz do principio da actio nata, ndo cotre prescricio enquanto nio houver
pretensio executéria a ser exercida, qual é o termo inicial (dies a guo) do prazo prescricional?

A DAP esclareceu que:

Em que pese os fatos alegados pela PGE neste momento processual, este Cotpo
Técnico firma-se pelo entendimento que foi esposado pela prépria
Procuradotia Geral do Estado nos autos do pedido de cumprimento de
sentenga em trimite na Vara de Execugles contra a Fazenda Publica da
Comarca da Capital sob o n° 0029186-64.1997.8.24.0023, que vem a ser a mesma
agio citada pela PGE neste momento, no qual o 6tgio de defesa do Estado aduz que |
a pretensdo havia prescrito. Tal expediente, acostado as fls. 91 a 107 desta RLI n°
20/00050497, assim dispde quanto & prescri¢io:

IT) PRESCRICAQ

E pacifico o entendimento de que, salvo lei especifica, a prescricio contra a
Fazenda Pablica é de cinco anos, nos termos do Dec. N° 20.910/32.

Também ¢ estreme de dividas o fato de que a prescrigio da execuciio ocorre
no mesmo prazo da prescri¢io da agio (Stimula 150 do STE).

Pois bem, consta dos autos que o acérdio do mandado de seguranca transitou
em julgado em 03/12/98, e que o presente pedido de cumprimento do acérdio
foi protocolado em 14/02/2019, ou seja, h4 aproximadamente 21 anos entre o
titulo judicial que ser (sic) quer executar ¢ o presente pedido de cumprimento

de sentenga, pelo que resta absolutamente demonstrada a prescrigio, devendo,
portanto, ser indeferido o pleito, com base no artigo 924, inciso I, do NCPC.

]
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Conforme informagio da SEA, anexa, a equiparacio deixou de sefeem=em,
cumptrida provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010, port g
ha mais de cinco anos. Dessa feita, tem-se ocorrida a presctigio

N0ss0)

foi juntado 20s autos do cumprimento de sentenca em trAmite na Vara de Execuc_;
contra a Fazenda Piblica da Comarca da Capital sob o n® 0029186-64.1997.8.24.0023,
nio tendo acesso 4 informagio da Secretaria de Estado da Administracio citada pela
PGE no expediente aqui em anilise, o que, no entender deste Corpo Técnico, nio
interfere na anilise aqui efetuada, visto que a propria PGE, ao analisar o documento
da SEA, afirmou que a pretensdo estaria prescrita, conforme vislumbra-se do texto
acima grifado. De tal modo, mesmo que nio seja possivel precisar o termo inicial da
prescri¢do, este Corpo Técnico coaduna-se ao entendimento exarado pela prépria
PGE no parecer acostado as fls. 91 a 107, de que o prazo prescticional teria
comegado a cotrer a partir do ano de 2010, nio havendo como executar a
sentenga no ano de 2019, pois decorridos mais de cinco anos do ano tido como
referéncia. grifei

Note-se que a DAP apenas reproduziu uma manifestagio da prépria Procuradotia-Geral
do Estado em processo judicial. Na sequéncia, a Diretoria transcreveu excerto do Agravo Interno
proposto pelo Ministério Publico estadual:

Nessa toada, o Ministério Pablico Estadual impetrou Agtavo Interno contra decisio
proferida no mesmo cumprimento de sentenga sob o n° 0029186-
64.1997.8.24.,0023, };et'i(;ﬁo acostada as fls. 55 a 70 desta RLI n° 20/00050497,
trazendo outro marco temporal para atestar a prescricio da pretensio aqui discutida.
Observe-se alguns excertos da pega editada pelo Parguer.

Por sua vez, em 19/03/98, os impetrantes ajuizaram o Cumprimento de
Sentenga n. 0029186-64.1997.8.24.0023, perante a Vara de Execucdes da
Fazenda Piblica e Precatérios da Comarca da Capital, o qual se manteve em
tramita¢do, permanecendo em cartério desde entio.

Contudo, transcorridos mais de 20 (vinte) anos apés o trinsito em julgado do
acérddo que conceden a seguranca, os impetrantes apresentaram nova peticio
[], tequerendo o desentranhamento  dos  autos do  referido
Cumprimento de Sentenca e a remessa do feito ao TJSC, para a andlise de
pedido referente 4 remuneragio dos Procuradores do FEstado apos
promulgacdo da Lei n. 13.752/18, que alterou o teto remuneratério dos
Ministros de Supremo Tribuna Federal (STF).

[.]

Ocorre que, como demonstram a manifestacio da Procuradoria-Geral do
Estado de Santa Catarina [..] e o parecer exarado pela Procuradoria de Justica
[.-], a pretensio  executiva dos requerentes encontra-se fulminada pela
prescri¢io, uma vez que entte o trinsito em julgado do acérdio que concedeu a
seguranca, datado de 08/12/98 (p. 1.015), e o cumptimento da decisio
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exequenda, requerido em 14/02/19 (p. 923), transcorteram mais de 2
anos.

Dessa forma, uma vez que o prazo prescricional para intentar a¢Ses nas quifa S
Fazenda Publica figure no polo passivo é, como visto, de 5 (cinco) anos,m /
impetrantes deveriam ter requerido o cumptimento da decisio que The$,,

concedeu a seguranga — cujo trinsito em julgado ocotrera em 08/12/98 ==

(p. 1.015) —, no mesmo intersticio, ou seja, até 08/12/03, estando ja

presctita a pretensio executétia quando finalmente deduzida em

14/02/19 [...].

O exame do prazo prescricional requer a identificacio do ato que legitimou o

pagamento da vantagem em comento (sentenga judicial), e os periodos em que essa verba foi ou
ndo paga aos Procuradores ¢ a propositura ou nio de acio de execucdo. Hssas informacdes

devem ser colhidas junto ao setor da Administraciio responsavel por efetivar esse pagamento.

Destaco, ainda, que os questionamentos trazidos pela PGE referentes 4 data inicial da
contagem da prescricio da pretensio executéria da coisa julgada, relacionam-se 4 execucio do
titulo judicial que deve ser feita necessatiamente no Ambito do Poder Judiciario, opottunidade em
que peculiaridades como a data do trinsito em julgado e as causas de interrupgio ou suspensio

do prazo prescticional serdo, entio, aferidas.

A este Tribunal de Contas, no Ambito de sua competéncia, importa, neste momento,
aferir a legalidade da despesa, resultante do pagamento da denominada “verba de equivaléncia”
aos Procuradores do Estado, ou seja, a existéncia de amparo legal para o recebimento dessa verba

pelos citados agentes publicos.

Tenho para mim que as matérias trazidas como questoes de ordem pelo atual
Procurador-Geral do Estado, confrontando temas pontuais do relatétio da DAP, estio
antecipando o exame do mérito do processo e, por isso, seriam melhor examinadas no
procedimento de audiéncia, em que se dé ao agente publico a oportunidade de se contrapor a0
relatério técnico e ao voto que fundamentou a decisio plenéria, dando seguimento a instrucio

processual,

Nesse sentido, a pertinéncia da manifestacio em audiéncia da Procuradora-Geral do
Estado no perfodo antetior, do atual Procurador-Geral e do Secretirio de Estado da

Administracio.

Diante do exposto e acolhendo os fundamentos e demais razdes suscitadas pela DAP

no Relatério n. 350/2020, relativas 3 irregularidade apurada nestes autos, entendo adequada a
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Procutadores do Estado de Santa Catarina, bem como da imprescindivel realizacio de audiénfsy

&,
. .. ]
dos agentes publicos responsaveis. :
Q> RUBRICA 5/
IV.VOTO

Diante do exposto, proponho a0 Egtégio Tribunal Pleno a adogio da seguinte
deliberacio:

Considerando o pagamento sem previsio legal de verba remuneratéria a Procuradores do
Estado, em descumprimento a0 principio da reserva legal consagrado pela Carta Magna, em seu

art. 37, inciso X;

Considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os Procuradores do Fstado
e os Procuradores da ALESC, retirada do otdenamento juridico pela Emenda Constitucional n®
19/1998 e pela Emenda a Constituicio do Estado de Santa Catarina n® 38/2004 ¢ a vedagio de
equiparagdo remuneratétia no Ambito da Administracio Publica, nos termos do inciso XIII do

art. 37 da Constituicdo Federal;

Considerando a mudanga na telagio juridica existente entre os Procutadores do Estado e
o Estado de Santa Catatina, a qual embasou as decisdes judiciais que outrora deferiram a

isonomia remuneratéria entre os Procuradotes do Estado e os Procuradores da ALESC;

Considerando o pagamento de remuneragio por meio de subsidio aos Procuradores do

Estado e a existéncia de leis que alicercam valotes especificos deste subsidio e;

Considerando o poder geral de cautela atribuido s Cortes de Contas, alicergado por

decisées da Suprema Corte e com fulcro no art. 114-A da Resolugiio n® TC-06/2001,

4.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba remuneratéria
intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa Catarina, estando
configurados efetivamente os pressupostos da plausibilidade juridica (fumus  boni  inris),
concernentes ao pagamento de verba remuneratéria com base em isonomia inexistente entre as
carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem disposicio legal que justifique
© seu pagamento, € o risco de perecimento do direito em razdo da demora em sua protecio
(periculnm in mora), tendo em vista o pagamento irregular que j4 vem sendo feito desde o més de

outubro de 2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos retroativos, para que
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e § 9° do Regimento Intetno do Tribunal de Contas, actescido pela Resolugio n. TC-131/2016;

4.2. No mérito, determinar a Secretaria Geral - SEG/DICM que promova a
Audiéncia dos responsaveis Sra. Célia Iraci da Cunha, CPF n° 035.449.429-50, Procuradora-
Geral do Estado de Santa Catarina de 02/01/2019 a 07/02/2020, St. Alisson de Bom de
Souza, CPF n® 040.906.369-06, atual Procurador-Geral do Estado de Santa Catarina e St. Jorge
Eduardo Tasca, CPF n° 912.563.999-49, Sectetitio de Fstado da Administracio desde
02/01/2019, nos termos do art. 29, § 1°, c/c art. 35 da Lei Complementar (estadual) n°
202/2000, para apresentagdo das justificativas a este Tribunal de Contas, em’ observincia ao
principio do contraditério e da ampla defesa, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do

recebimento desta, a respeito da seguinte irregularidade:

4.2.1. Pagamento de vertba remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” a
Procuradores do Estado, com base em isonomia inexistente entre as carreiras de Procurador do
Estado e Procurador da ALESC e sem disposigio legal que justifique o seu pagamento, em
descumprimento dos arts. 37, incisos X e XITI, e 39, § 1° e § 4°, da Constituicio Federal (com a
redagio atribuida pela Emenda Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 19,
da Constituicio do Fstado de Santa Catarina (com a redagio attibuida pela Emenda

Constituigio do Estado n® 38/2004).

4.3. Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal — DAP deste Tribunal que sejam adotadas
as demais providéncias, inclusive inspecdes e auditorias que se fizerem necessarias junto a

Procuradotia Geral do Estado, com vistas 4 apuracio dos fatos apontados nos presentes autos.

4.4. Dar ciéncia do Relatério n. DAP-350/2020, Voto do Relator e Decisio Plendria 3
Procuradoria-Geral do Estado, 4 Secretaria de Estado da Administragio, ao Ttibunal de Justica do

Estado de Santa Catarina e 20 Ministétio Pdblico do Estado de Santa Catarina.

Florianépolis, em 07 de maio de 2020.

Wilson Rogério Wan-Dall
Conselheiro Relator
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== TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
- SECRETARIA GERAL - SEG

Processo n.: @RLI 20/00050497 .
Assunto: Relatério de Inspegio de regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a
Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretitio de Estado da Administracio, com
base em decisGes judiciais proferidas em Mandado de Seguranca A
Responsaveis: Jorge Eduardo Tasca, Célia Iraci da Cunha e Alisson de Bom de Souza
Unidade Gestora: Procuradoria-Geral do Estado

Unidade Técnica: DAP

Decisdo n.: 285/2020

1 b =)
A2 RUBRICA ,))
Considerando o pagamento sem previsdo legal de verba remuneratéria a Procuradotes do ‘0
em descumprimento ao principio da reserva legal consagrado pela Carta Magna, em seu att. 37, X;

Considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os Procuradotes do Estado ¢ os
Procuradores da ALESC, retirada do ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n. 19/1998 e pela
Emenda a Constituigio do Estado de Santa Catarina n. 38/2004 ¢ a vedagio de equiparagio remuneratéria
no ambito da Administragio Piblica, nos termos do inciso XIIT do att. 37 da Constituicio Federal;

Considerando a mudanga na relagio juridica existente entre os Procuradores do Estado e o Fstado
de Santa Catarina, a qual embasou as decisdes judiciais que outrora deferiram a isonomia remuneratéria
entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC;

Considerando o pagamento de remuneragdo por meio de subsidio a0s Procuradotes do Estado e a
existéncia de leis que alicercam valores especificos deste subsidio e;

Considerando o poder geral de cautela atribuido s Cortes de Contas, alicergado por decisdes da
Suprema Corte e com fulcro no att. 114-A da Resolucio n. TC-06/2001;

O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator e com fulcro nos arts. 59 da
Constitui¢do Estadual e 1° da Lei Complementar (estadual) n. 202/2000, decide:

1. Em preliminay, sustar cautelarmente o pagamento de verba remunevatévia intitulada “verba de
equivaléncia” aos Procuradoves do Estado de Santa Catarina, estando configurados efetivamente os
pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni inris), concernentes 2o pagamento de verba
remuneratdria com base em isonomia inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador
da ALESC e sem disposicdo legal que justifique o seu pagamento, ¢ o risco de perecimento do diteito em
razdo da demora em sua protecdo (periculum in mora), tendo em vista o pagamento irregular que ji vem
sendo feito desde o més de outubro de 2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos
retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos nos arts, 37, X e XIII, e 39, §§ 1° e 4°, da
Constitui¢do Federal (com a redagio atribuida pela Emenda Constitucional n. 19/ 1998) e 23, VI, 23-A e
26, §1°, da Constituicio do Estado de Santa Catarina (com a tedacio atribuida pela Emenda 2
Constituicio do Estado n. 38/2004), nos termos do caput do art. 114-A e §9° do Regimento Interno do
Tribunal de Contas, acrescido pela Resolucdo n. TC-131/2016.

2. No mérito, determinar 4 Secretaria-Geral (SEG/DICM) deste Tribunal que promova 2
AUDIENCIA da Sta. CELIA IRACI DA CUNHA, CPF n. 035.449.429-50, Procuradora-Geral do
Estado de 02/01/2019 a 07/02/2020, e dos Sts. ALISSON DE BOM DE SOUZA, CPF n. 040.906.369-
06, atual Procurador-Geral do Estado, e JORGE EDUARDO TASCA, CPF n. 912.563.999-49, Secretirio
de Estado da Administracio desde 02/01/2019, nos termos do att. 29, §1°, ¢/c o art. 35 da Lei
Complementar (estadual) n. 202/2000, para apresentacio das justificativas a este Tribunal de Contas, em
observancia ao principio do contraditério e da ampla defesa, no pragoe de 30 (trinta) dias, a contar do
recebimento desta deliberagio, a respeito do pagamento de verba remuneratéria intitulada “verba de
equivaléncia” a Procuradores do FEstado, com base em isonomia inexistente entre as carreiras de
Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem disposiciio legal que justifique o seu pagamento, em
descumprimento 20s arts. 37, X e XIII, ¢ 39, §§ 1° e 4°, da Constituicio Federal (com a redagio atribuida
pela Emenda Constitucional n. 19/1998) e 23, VI, 23-A e 26, §1°, da Constituicio do Estado de Santa
Catarina (com a redagiio attibuida pela Emenda 4 Constituicio do Estado n. 38/ 2004).

3. Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal — DAP - deste Tribunal que sejam adotadas as
demais providéncias, inclusive inspecdes e auditorias que se fizerem necessirias junto a Procuradoria-
Geral do Estado, com vistas 2 apuracio dos fatos apontados nos presentes autos.

Processo n.: @RLI 20/00050497 Decisio n.: 285/2020 1

ze Esse documento foi assinado digitalmente por Wilson Rogério Wan-Dall e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http:/salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: B2822




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA /
SECRETARIA GERAL - SEG !

4. Dar ciéncia desta Deciséio, do Relatério e Voto do Relator que a fundamentam, bem como do
Relatorio DAP/CAPE-1/Div.1 n. 350/2020, aos Responséveis retronominados, ao Tribunal de
do Hstado de Santa Catarina e a0 Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. .

Ata n.: 17/2020
Data da sess@o n.: 11/05/2020 - Ordinéria % O,
Especificagdo do quérum: Adircélio de Moraes PFerreira Junior, Herneus De Nadal, Wilson Roge¥g
Wan-Dall, Luiz Roberto Herbst, Cesar Filomeno Fontes, Luiz Eduardo Cherem e José Nei Alberton™ o
Ascari

Representante do Ministério Pablico de Contas/SC: Cibelly Fatias

Conselheiros-Substitutos presentes: Gerson dos Santos Sicca, Cleber Muniz Gavi e Sabrina Nunes

Tocken
ADIRCELIO DE MORAES FERREIRA WILSON ROGERIO WAN-DALL
JUNIOR Relator
Presidente
Fui presente: CIBELLY FARIAS
Procuradora-Geral do Ministério Pblico de Contas/SC
|
Processo n.: @RLI 20/00050497 Decisdo n.: 285/2020 2
e Esse documento foi assinado digitalmente por Wilson Rogério Wan-Dall e outros,

Para verificar a autenticidade acesse http:/isalavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: B2822



ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 6811/2020

Senhora Procuradora do Estado,

Comunico a V. Exa. que o Egrégio Plenario deste Tribunal em sessfio de 11/05/2020, quando do
julgamento do Processo @RLI 20/00050497 da Procuradoria Geral do Estado, que trata de inspegéo de
regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretdrio de Estado da Administragio, com base em decisSes judiciais proferidas
em Mandado de Seguranga; exarou deciséio que esta disponibilizada no enderego virtual.

Conforme a decisfio, fica procedida audiéncia, para que, no prazo de 30(trinta) dias, a contar do
recebimento deste, V. Exa. apresente a este Tribunal alegages de defesa sobre as restrigdes constantes
da referida decis3o.

A copia dos autos pode ser acessada no endereco  via internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: 6FD3A467-4, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Senhora Procuradora do Estado

Célia Iraci da Cunha

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio JJ Cupertino Medeiros, Centro, CEP 88015100
Floriandpolis, SC

H

s Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
Para verificar a autenticidade acesse hitp://salavirtual.ice.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 11B5A




ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 6807/2020

Senhor Secretario de Estado, ._
\> RUBRICA

o

Comunico a V. Exa. que o Egrégio Plendrio deste Tribunal em sessdo de 11/05/2020, quando do
Jjulgamento do Processo @RLI 20/00050497 da Procuradoria Geral do Estado, que trata de inspegiio de
regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretario de Estado da Administracdo, com base em decisdes judiciais proferidas
em Mandado de Seguranga; exarou deciséio que esté disponibilizada no enderego virtual.

Conforme a decisfo, fica procedida audiéncia, para que, no prazo de 30(trinta) dias, a contar do

recebimento deste, V. Exa. apresente a este Tribunal alegagdes de defesa sobre as restricdes constantes
da referida decisio. '

A cbépia dos autos pode ser acessada  no endereco  via  internet:
http://Virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: 7TAF208B8-0, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Senhor Secretario de Estado

Jorge Eduardo Tasca

Rodovia Virgilio Varzea - SC 401, Km 5, 4600, A/C Centro Administrativo do Governo, Monte
Verde, CEP 88032000, Floriandpolis, SC

sy Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
w4 Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 0D42E




ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 6805/2020

Senhor Procurador Geral do Estado,

Comunico a V. Exa. que o Egrégio Plenario deste Tribunal em sessdo de 11/05/2020, quando do
julgamento do Processo @RLI 20/00050497 da Procuradoria Geral do Estado, que trata de inspeco de
regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretario de Estado da Administragdo, com base em decisdes judiciais proferidas
em Mandado de Seguranga; exarou decisdo que esté disponibilizada no endereco virtual.

Notifico para o cumprimento da determinagfio de sustacfo cautelar do pagamento de verba
remuneratdria aos Procuradores do Estado.

Conforme a deciséo, fica procedida audiéncia, para que, no prazo de 30(trinta) dias, a contar do
recebimento deste, V. Exa. apresente a este Tribunal alegacdes de defesa sobre as restricdes constantes
da referida decisfo.

A cébpia dos autos pode ser acessada no enderego  via  internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: 6F14466F-1, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Senhor Procurador Geral do Estado

Alisson de Bom de Souza

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio JJ Cupertino Medeiros, Centro, CEP 88015100
Florianépolis, SC

2

s Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
< Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 97738




111 = TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
m m Gabinete da Presidéncia

Oficio TCE/SC/SEG/ 6803/2020 Florianépolis, 13 de maio de

Ao Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Justica do Estado
RICARDO JOSE ROESLER

Rua Doutor Alvaro Millen da Silveira, 208, sala 309, Torre |, Centro
CEP 88020901, Floriandpolis, SC

Assunto: Decisdao no Processo @RLI 20/00050497.

Senhor Presidente,

Comunico que o Egrégio Plendrio deste Tribunal de Contas, em sessdo de
11/5/2020, apreciou o Processo @RLI 20/00050497, da Procuradoria Geral do Estado,
que trata de inspegdo de regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a
Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretirio de Estado da
Administragdo, com base em decisSes judiciais proferidas em mandado de seguranca,
e exarou decisdo que esta disponibilizada no endereco virtual.

A presente comunicagdo foi determinada pelo item 4 da Decis3o n. 285/2020.

Informo ainda que o tema vem sendo tratado nos seguintes processos judiciais:
Mandados de Seguranga n. 1988.088311-8, 1998.010977-9, 2004.036760-3,
2008.054819-5 e 2007.009423-5 e Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda
Publica n. 0029186-64.1997.8.24.0023. ‘

A copia dos autos pode ser acessada no endereco via internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte
Chave de Acesso: 74296DC4-9, Processo: 2000050497.

Atenciosamente,

Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira Junior
Presidente do Tribunal de Contas de Santa Catarina
Assinado eletronicamente

sy Esse documento foi assinado digitalmente por Adircélio de Moraes Ferreira Junior
azs Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 3E674




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Gabinete da Presidéncia

)

Oficio TCE/SC/SEG/ 6809/2020 Floriandpolis, 13 de maio de

Ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica
FERNANDO DA SILVA COMIN :
Rua Bocaiuva, 1750, Casa do Bardo, Ed. Sede MPSC, Torre B, 102 andar, Sala ‘ I
Centro
CEP 88015904, Floriandpolis, SC

Assunto: Decisdao no Processo @RLI 20/00050497.

Senhor Procurador-Geral,

Comunico que o Egrégio Plenario deste Tribunal de Contas, em sessdo de
11/5/2020, apreciou o Processo @RLI 20/00050497, da Procuradoria Geral do Estado,
que trata de inspe¢do de regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a
Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretdrio de Estado da
Administragdo, com base em decisdes judiciais proferidas em mandado de seguranca,
e exarou decisdo que esta disponibilizada no enderego virtual.

A presente comunicagdo foi determinada pelo item 4 da Decisdo n. 285,/2020.

Informo ainda que o tema vem sendo tratado nos seguintes processos judiciais:
Mandados de Seguranca n. 1988.088311-8, 1998.010977-9, 2004.036760-3,
2008.054819-5 e 2007.009423-5 e Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda
Piblica n. 0029186-64.1997.8.24.0023.

A cépia dos autos pode ser acessada no endere¢o via internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visuaIizador/publico/processo, digitando a seguinte
Chave de Acesso: 5E05D39F-2, Processo: 2000050497,

Atenciosamente,

Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira Junior
Presidente do Tribunal de Contas de Santa Catarina
Assinado eletronicamente

,,,,,,

Esse documento foi assinado digitalmente por Adircélio de Moraes Ferreira Junior
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 1BAA4
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g Esse docurnento foi assinado digitalinente por MARCOS ANTONIO FABRE

¢ ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 6807/2020

Senhor Secretdrio de Estado,

Comunico a V. Exa. que o Egrégio Plenario deste Tribunal em sessiio de 11/05/2020, quando do
julgamento do Processo @RLI 20/00050497 da Procuradoria Geral do Estado, que trata de inspegdo de
regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretério de Estado da Administrago, com base em decises judiciais proferidas
em Mandado de Seguranga; exarou decisdo que estd disponibilizada no enderego virtual.

Conforme a decisdo, fica procedida audiéncia, para que, no prazo de 30(trinta) dias, a contar do

recebimento deste, V. Exa. apresente a este Tribunal alegagdes de defesa sobre as restrigdes constantes
da referida decisgo.

A copia dos autos pode ser acessada no enderego  via  intemet:
hitp://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: TAF208B8-0, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretério Geral
Assinado eletronicamente

Senhor Secretario de Estado
Jorge Eduardo Tasca

Rodovia Virgilio Vérzea - SC 401, Km 5, 4600, A/C Centro Administrativo do Governo, Monte
Verde, CEP 88032000, Florianépolis, SC @0 \;u Jo 2 T 105

EZI Para verificar & autenticidade acesse htp:/fselavirtualice sc gov.br e informe 0 numero do processo; 2000050497 e o codigo: OD42E %e " t‘
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© ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 6805/2020 """ Plorianépolis, 12/05/2020

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Senhor Procurador Geral do Estado, PROTOCOLO

RECEBIDO EM /2 1052074

ASSNATURA 43 7

Comunico a V. Exa. que o Egrégio Plenrio deste Tribunal em sessio de 11/05/2020, quando do
Julgamento do Processo @RLI 20/00050497 da Procuradoria Geral do Estado, que trata de inspegéo de
regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretdrio de Estado da Administragdo, com base em decisdes Jjudiciais proferidas
em Mandado de Seguranga; exarou decisiio que estd disponibilizada no enderego virtual,

Notifico para o cumprimento da determinagio de sustagdo cautelar do pagamento de verba
remuneratdria aos Procuradores do Estado.

Conforme a decisdo, fica procedida audiéncia, para que, no prazo de 30(trinta) dias, a contar do

recebimento deste, V. Exa. apresente a este Tribunal alegagOes de defesa sobre as restrigdes constantes
da referida decisio.

A copia dos autos pode ser ~acessada no  enderego  via  internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: 6F14466F-1, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Senhor Procurador Geral do Estado

Alisson de Bom de Souza

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio JJ Cupertino Medeiros, Centro, CEP 88015100,
Florianépolis, SC

wiy Esse decumento fal assinado digitamente por MARCOS ANTONIO FABRE . ;
W=l Para venficar g autenticidade acesse hitpiisatavirtual fee sc.gov.br ¢ informe o numero do procagso: 2000050497 e o codigo; 97738

sy Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
J Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 6558E




% ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 6811/2020 . Florianépolis, 12/05/2020
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROTOCOLO
Senhora Procuradora do Estado, RECEB‘DO EM ﬁl_@m b

C—#SSINATIRA 13754

Comunico a V. Exa. que o Egrégio Plenario deste Tribunal em sessdo de 11/05/2020, quando do
julgamento do Processo @RLI 20/00050497 da Procuradoria Geral do Estado, que trata de inspegio de
regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretdrio de Estado da Administragio, com base em decisdes judiciais proferidas
em Mandado de Seguranca; exarou decisdo que esta disponibilizada no endereco virtual.

Conforme a decisdo, fica procedida audiéncia, para que, no prazo de 30(trinta) dias, a contar do
reccbimento deste, V. Exa. apresente a este Tribunal alegagdes de defesa sobre as restrigdes constantes
da referida decisdo.

A copia dos autos pode ser acessada no enderego  via  intemet:
hitp://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: 6FD3A467-4, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assmado eletronicamente

Senhora Procuradora do Estado
Célia Iraci da Cunha

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio JT Cupertino Medeiros, Centro, CEP 88015100,
Floriandpolis, SC

n. E8se docurmenta foj assinado dighaimente por MARCOS ANTONIO FABRE
-1 Paa venficar a autenticidade acesss hitp:ieatavidual tloe sc.gov.br e informe o pumere do pmcesso; 2000050427 e o codige: 11B5A

iz Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
i3 Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 6558E




=T+ ([F= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
‘ ! l Gabinete va Presicéncia
My ”.

Oficio TCE/SC/SEG/ 6803/2020 Floriandpolis, 13 de maio de 2020.

Ao Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Justica do Estado
RICARDO JOSE ROESLER

Rua Doutor Alvaro Millen da Silveira, 208, sala 309, Torre |, Centro
CEP 88020901, Floriandpolis, SC

Assunto: Decisdo no Processo @RLI 20/00050497.

Senhor Presidente,

Comunico que o Egrégio Plendrio deste Tribunal de Contas, em sessdo de
11/5/2020, apreciou o Processo @RLI 20/00050497, da Procuradoria Geral do Estado,
que trata de inspec¢do de regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a
Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretdrio de Estado da
Administragdo, com base em decisdes judiciais proferidas em mandado de seguranga,
e exarou decisdo que esta disponibilizada no endereco virtual.

A presente comunicagdo foi determinada pelo item 4 da Decisdo n. 285/2020.

Informo ainda que o tema vem sendo tratado nos seguintes processos judiciais:
Mandados de Seguranga n. 1988.088311-8, 1998.010977-9, 2004.036760-3,
2008.054819-5 e 2007.009423-5 e Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda
Publica n. 0029186-64.1997.8.24.0023,

A cbpia dos autos pode ser acessada no endereco via internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte
Chave de Acesso: 74296DC4-9, Processo: 2000050497,

Atenciosamente,

Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira Junior
Presidente do Tribunal de Contas de Santa Catarina
Assinado eletronicamente

. l % R o O TN N Y Lear ARG 8 ) O o b G
R O PO PR S O e 1 IR VP o TG VI Tt v Bt L R - T N (A FUENORY (I YONNNRLT PRITES 2 A 18 A% Lo M T M Ak

uzy Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
«4 Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: B6BFA
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
mﬁ“ il “ Gabinete da Presigéncia
g

Oficio TCE/SC/SEG/ 6809/2020 Floriandpolis, 13 de maio de 2

Ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica

FERNANDO DA SItVA COMIN &)
Rua Bocaiuva, 1750, Casa do Bardo, Ed. Sede MPSC, Torre B, 102 andar, Sala 1006 Qo RUBRICH
Centro i

CEP 88015904, Floriandpolis, SC

Assunto: Decisdo no Processo @RLI 20/00050497.

Senhor Procurador-Geral,

Comunico que o Egrégio Plendrio deste Tribunal de Contas, em sessdo de
11/5/2020, apreciou o Processo @RLI 20/00050497, da Procuradoria Geral do Estado,
que trata de inspegdo de regularidade sobre o pagamento de verba de equivaléncia a
Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretario de Estado da
Administragdo, com base em decisSes judiciais proferidas em mandado de seguranca,
e exarou decisdo que estd disponibilizada no endereco virtual.

A presente comunicagdo foi determinada pelo item 4 da Decisio n. 285/2020.

Informo ainda que o tema vem sendo tratado nos seguintes processos judiciais:
Mandados de Seguranga n. 1988.088311-8, 1998.010977-9, 2004.036760-3,
2008.054819-5 e 2007.009423-5 e Cumprimento de Senteng¢a contra a Fazenda
Pubiica n. 0029186-64.1997.8.24.0023.

A copia dos autos pode ser acessada no endereco via internet:
http://virtua!,tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/pub!ico/processo, digitando a seguinte
Chave de Acesso: SE05D39F-2, Processo: 2000050497,

Atenciosamente,

Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira JGnior
Presidente do Tribunal de Contas de Santa Catarina
Assinado eletronicamente
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sy Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE

i Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: B6BFA
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR WILSON ROGERIO WAN-DA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO N2 @RLI-20/00050497
UNIDADE GESTORA: Procuradoria-Geral do Estado
RESPONSAVEIS: Célia Iraci da Cunha e Jorge Eduardo Tasca

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 124 do Regimento

Interno do TCE/SC requerer a prorrogacéo de prazo para apresentacdo de defesa nos autos

em epigrafe, pelos motivos abaixo expostos:

Em 13.05.2020, o ora requerente foi notificado sobre a promocdo de
audiéncia, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar justificativas a respeito do
pagamento de verba remuneratdria intitulada verba de equivaléncia a Procuradores do

Estado.

Como é do conhecimento de Vossa Exceléncia, em razdo da pandemia
provocada pelo virus Sars CoV-2 (coronavirus), as autoridades publicas brasileiras foram
obrigadas a adotar uma série de medidas de carater sanitario e epidemioldgico que
restringem a circulagdo de pessoas, motivando, inclusive, a suspensdo dos prazos
processuais no ambito do TCE/SC (Portaria N.TC-114/2020) e do Poder Judicidrio
(Resolugdo n2 313 do CNJ).
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

do virus.

Trata-se de momento excepcional, que obrigou, inclusive, a edicdo de
decretos de calamidade publica no &mbito do Estado de Santa Catarina: Decreto Legislativo

n218.332, de 20 de margo de 2020; e Decreto do Executivo n?® 562, de 17 de abril de 2020.

Nesse contexto, para apresentar a defesa de modo adequado, para além
das teses eminentemente juridicas ja apresentadas espontaneamente nos autos por esta
Procuradoria-Geral do Estado, é indispensavel a interlocugdo com outros drgdos e
instituicbes, em busca de informagdes e documentos que fundamentem todas as teses a
serem alegadas na audiéncia. E que a ampla defesa na hipotese depende da reunido de
documentos referentes a um periodo longo de tempo, no qual houve uma sucessdo de atos

que resultou no cumprimento de decis3o judicial transitada em juigado.

Assim, para assegurar a plenitude do exercicio do direito de defesa,

pede-se a sensibilidade desse Tribunal de Contas em relagdo as circunstéancias.

Observe-se que, ao versar sobre os processos judiciais, o Cddigo de

Processo Civil, que ¢é utilizado de forma subsidiaria pelo TCE/SC, prevé a possibilidade da

prorrogacdo de prazos, mesmo que peremptérios, diante da situagdo de calamidade
publica. Veja-se:

Art. 222. Na comarca, se¢do ou subse¢do judicidria onde for dificil o

transporte, o juiz poderd prorrogar os prazos por até 2 (dois) meses.

[..]

§ 22 Havendo calamidade publica, o limite previsto no caput para
prorrogagdo de prazos poderd ser excedido.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

prazo em 30 (trinta) dias, para que seja apresentada a defesa em audiéncia, respeitando-
se, assim, o contraditdrio e a ampla defesa, em razéo das relatadas dificuldades quanto ao

cumprimento do prazo em tempo e modo adequados.

Nesses termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 08 de junho de 2020.

ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado
OAB/SC 26.157

RAFAEL DO NASCIMENTO
Procurador do Estado
OAB/SC 28.675

o Assinatura Digital SGP-e por ALISSON DE BOM DE SOUZA e RAFAEL DO NASCIMENTO em 08/06/2020 as 14:01:35, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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TRIBUNAL
DE CONTAS
‘DE SANTA
CATARINA

Solicitagdo via Sala Virtual de Protocolar Documento

EXTRATO DAS INFORMAGOES RECEBIDAS

Solicitante: Rafael do Nascimento
CPF Solicitante: 3953973916

Email Solicitante: rafael@pge.sc.gov.br

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, recebeu de V.S? os seguintes documentos
assinados digitalmente:

- Solicitagéo de prorrogagado de prazo para
Resposta de Audiéncia

TCE - Prorrogagéo de prazo.pdf

1

Esse documento foi assinado digitaimente por GILCEIA SCHMITZ MICHELS e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 & o codigo: F52D0




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
 GaAB. CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N @RLI 20/00050497

UNIDADE GESTORA:  Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jorge Eduardo Tasca

INTERESSADOS Fernando da Sﬂva Comin, Ministério Publico de Santa Cata «"9;

José Roesler, Rodrigo Granzotto Peron, Secretaria de Estado da Administracio - SEA Tribunal

de Justica do Estado de Santa Catarina

ASSUNTO: Relatério de Inspegio de regularidade sobre o pagamento de verba
de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Secretario de Estado
da Administragio, com base em decisGes judiciais proferidas em Mandado de Seguranca

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall
UNIDADE TECNICA:  Divisio 1 - DAP/CAPE 1/DIV1
DESPACHO: GAC/WWD - 546/2020

O Responsavel pela Unidade Gestora requereu, nas fls. 461/463, a

prorrogacéo do prazo para apresentagdo da manifestagdo de defesa.

Assim, com fulcro no art. 124 do Regimento Interno (alterado pela

Resolugdo n® TC 117/2015), concedo a dilagdo do prazo por mais 30 dias.

Florianépolis, em 08 de junho de 2020.

WILSON ROGERIO WAN-DALL
CONSELHEIRO RELATOR

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 546/2020 1
4001908

sy Esse documento foi assinado digitalmente por Wilson Rogério Wan-Dall
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

CATARINA

Of. TCE/SEG N° 8592/2020

Senhor Procurador Geral do Estado,

Comunico que foi autorizada a prorrogagéo de prazo requerida para o processo de n. @RLI
20/00050497, conforme Despacho, que est4 disponibilizado no endereco virtual.

A copia dos autos pode ser acessada no  enderego  via  internet:
http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: BDB467B9-1, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Senhor Procurador Geral do Estado

Alisson de Bom de Souza

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio JJ Cupertino Medeiros, Centro, CEP 88015100,
Florianopolis, SC

ey Esse documento fol assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE
4 Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 6BBOD




EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR CONSELHEIRO WILSON ROGERIO WAN-DAL
EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

KO RUBRICA s/

w

Ref.:
@RLI 20/00050497

CELIA IRACI DA CUNHA (brasileira, solteira, procuradora do estado, inscrita no
RG sob o n. 3.801.548-0 e no CPF sob o n. 035.449.429-50, residente e
domiciliada na Rua Almirante Lamego, 748, ap. 903, Bloco E, Centro,
Floriandpolis, CEP 88015-600, enderego eletrnico celia@pge.sc.gov.br), vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 124
(caput, segunda parte) da Resolugdo n2 TC 06/2001, requerer a
PRORROGAGAO DE PRAZO, o que faz nos seguintes termos:

1. A Requerida foi notificada para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar
Resposta de Audiéncia a Decisdo n2 285/2020. Contudo, o prazo concedido se revela
extremamente exiguo.

2. A matéria tratada nos autos é de elevada complexidade, carecendo de
aprofundado detalhamento de todos os aspectos relacionados. Ademais, a resposta adequada
depende de reunido de elementos probatérios a serem colhidos, quando a Requerente n3o
mais ocupa a fungdo de Procuradora-Geral do Estado e necessita diligenciar em diferentes
érgaos.

3. Ante o exposto, requer seja prorrogado o prazo para apresentacdo de
Resposta, por mais 30 (trinta) dias, com fundamento no art. 124 (caput, segunda parte) do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina.

Requer deferimento.
Floriandpolis, 9 de junho de 2020

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora do Estado

sy Esse documento foi assinado digitalmente por GILCEIA SCHMITZ MICHELS e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 31787




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

=il

1

TRIBUNAL
DE COMTAS
DE SANTA
CATARINA

Solicitante: Célia Iraci da Cunha
CPF Solicitante: 3544942950
Email Solicitante: pge@pge.sc.gov.br

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, recebeu de V.S os seguintes documentos
assinados digitalmente:

- Solicitag&o de prorrogagéo de prazo para
Resposta de Audiéncia

Pedido prorrogagéo prazo TCE.pdf

1

Esse documento foi assinado digitalmente por GILCEIA SCHMITZ MIGHELS e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 873FE




ESTADO DE SANTA CATARINA .
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO .
GABINETE DO SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR, CONSELHEIRO WILSQN.
ROGERIO WAN-DALL, P

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

REF.PROCESSO N° @RLI 20/0050497 ~ INSPECAO DE REGULARIDADE

e

E ATOS DE PESSOAL

O SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO, nos autos
em referéncia, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 124 do Regimento Interno do TCE/SC requerer prorrogacéo
de prazo para apresentacéo de defesa nos autos em epigrafe, pelos motivos

abaixo expostos:

Em 13/05/2020, este subscritor foi notificado sobre a promocéo de
audiéncia, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar justificativas a respeito
do pagamento de verba remuneratéria intitulada verba de equivaléncia a
Procuradores do Estado.

Em 08/06/2020, o Procurador-Geral do Estado requereu perante
esse E. Tribunal de Contas dilacdo no prazo para apresentacdo de defesa na
audiéncia sob o argumento de que com as medidas restritivas adotadas no
ambito da Administracdo Publica para o combate ao COVID19 (Coronavirus)
surgiu uma maior dificuldade na interlocugéo com outros érgéos e instituicGes
para a busca de informagBes e documentos a se utilizar na defesa dos
interessados, o que teria 0 conddo de prejudicar a plenitude do exercicio do
direito de defesa ao ora requerente, o que justificaria o pleito de dilagdo de
prazo.
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£ Esse documento foi assinado digitaimente por GILCEIA SCHMITZ MICHELS e outros.

ESTADO DE SANTA CATARINA .
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGCAO .
GABINETE DO SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

O pedido foi prontamente apreciado e deferido pelo E. Conselheiro-
Relator, Dr. Wilson Rogério Wan-Dall, com fulcro no art. 134, Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado, para a concess3o de mais 30 (trintadsRiA o,

39, de 21 de fevereiro de 2019.

dias de prazo para apresentac¢io da defesa.

ANTE O EXPOSTO, com base nos mesmos argumentos
pelo Sr. Procurador-Geral do Estado e a bem da simetria de tratamento entre
0s interessados, requer a prorrogagdo do prazo em mais 30 (trinta) dias,

para apresentagdo da defesa em audiéncia.

020 as 17:08:00, conforme Decreto Estadual n®

-externo e informe o processo SEA 00004890/2020 e o codigo 3U616KPT.

Termos em que, pede deferimento.

Florianépolis, 9 de junho de 2020.

JORGE EDUARDO TASCA

SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAOQ
(ASSINADO ELETRONICAMENTE)

ssinatura Digital SGP-e por JORGE EDUARDO TASCA em 09/06/2
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TRIBUNAL
DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

Solicitagdo via Sala Virtual de Protocolar Documento

EXTRATO DAS INFORMAGOES RECEBIDAS

Solicitante: Jorge Eduardo Tasca
CPF Solicitante: 91256399949

Email Solicitante: gabs@sea.sc.gov.br

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, recebeu de V.S? os seguintes documentos
assinados digitalmente:

- Solicitag&o de prorrogagado de prazo para
Resposta de Audiéncia

Peticdo SEA 4890-2020.pdf

1

Esse documento foi assinado digitalmente por GILCEIA SCHMITZ MICHELS e outros.
Para verificar a autenticidade acesse hitp://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: CE424



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
| GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

PROCESSO N°: @RLI 20/00050497

UNIDADE GESTORA:  Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jotge Eduardo Tasca <,
INTERESSADOS: Fernando da Silva Comin, Ministério Ptblico de Santa Catarir¥Z-

Procuradoria Geral de Justiga —, Procuradotia Geral do Estado de Santa Catarina - PGE, Ricardg=me—"
José Roesler, Rodrigo Granzotto Peron, Secretaria de Estado da Administracio - SEA, Tribunal

de Justica do Estado de Santa Catarina

ASSUNTO: Relatério de Inspegio de regularidade sobre o pagamento de verba

de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Sectetario de Estado

da Administragdo, com base em decisdes judiciais profetidas em Mandado de Seguranca

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall
UNIDADE TECNICA: Divisio 1 - DAP/CAPE 1I/DIV1
DESPACHO: GAC/WWD - 564/2020

A Responsavel Sra. Célia Iraci da Cunha requereu, nas fls. 467, a
prorrogacao do prazo para apresentagdo da manifestacdo de defesa.

Assim, com fulcro no art. 124 do Regimento Interno (alterado pela
Resolugéo n® TC 117/2015), concedo a dilagéo do prazo por mais 30 dias.

No entanto, alerto que, consoante dispositivo supracitado, o referido prazo
nao podera mais ser prorrogado, devendo o Responsavel apresentar todos os
documentos que entender pertinente para sua manifestacdo de defesa até o fim do
prazo concedido, sob pena de revelia.

Florianépolis, em 10 de junho de 2020.

WILSON ROGERIO WAN-DALL
CONSELHEIRO RELATOR

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 564/2020 1
4001908
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
GAB. CONS. WILSON WAN-DALL

TERE

BUNAL
DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

PROCESSO N°: @RLI 20/00050497

UNIDADE GESTORA:  Procuradoria Geral do Estado

RESPONSAVEL: Jotge Eduardo Tasca
INTERESSADOS: Fernando da Silva Comin, Ministério Pablico de Santa Catarirk

Procuradoria Geral de Justia —, Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina - PGE, Rica{gRU

José Roesler, Rodtigo Granzotto Peron, Secretaria de Estado da Administracio - SEA, Tribunal*™
de Justica do Estado de Santa Catarina

ASSUNTO: Relatério de Inspegio de regulatidade sobre o pagamento de vetba
de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho administrativo do Sectetirio de Estado
da Administragdo, com base em decisdes judiciais proferidas em Mandado de Seguranga

RELATOR: Wilson Rogério Wan-Dall
UNIDADE TECNICA: Divisio 1 - DAP/CAPE, I /DIV1
DESPACHO: GAC/WWD - 565/2020

O Responsavel Sr Jorge Eduardo Tasca requereu, nas fls. 469/470, a
prorrogagéo do prazo para apresentagao da manifestacéo de defesa.

Assim, com fulcro no art. 124 do Regimento Interno (alterado pela
Resolugéo n® TC 117/2015), concedo a dilagdo do prazo por mais 30 dias.

No entanto, alerto que, consoante dispositivo supracitado, o referido prazo
nao podera mais ser prorrogado, devendo o Responsavel apresentar todos os
documentos que entender pertinente para sua manifestagcdo de defesa até o fim do
prazo concedido, sob pena de revelia.

Florianépolis, em 10 de junho de 2020.

WILSON ROGERIO WAN-DALL
CONSELHEIRO RELATOR

Processo: @RLI 20/00050497 — Despacho: GAC/WWD - 565/2020 1
4001908

Esse documento foi assinado digitalmente por Wilson Rogério Wan-Dall
ara verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: FO1D6
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= ESTADO DE SANTA CATARINA

- TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
- SECRETARIA GERAL

DESANTA
CATARINA

Of. TCE/SEG N° 8840/2020

Prezada Senhora,

Comunico que foi autorizada a prorrogagdo de prazo requerida para o processo de n. @RLI
20/00050497, conforme Despacho, que est4 disponibilizado no enderego virtual. ‘
A copia dos autos pode ser acessada  no enderego  via internet:

http://virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: 4E08ACB7-D, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Prezada Senhora
Célia Iraci da Cunha

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio JJ Cu

pertino Medeiros, Centro, CEP 88015100,
Florian6polis, SC

nado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE

Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: 9E4C2




ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
SECRETARIA GERAL

Of. TCE/SEG N° 8838/2020

Senhor Secretério de Estado,

‘ )
o
\Q- RUBRICA

Comunico que foi autorizada a prorrogagdio de prazo requerida para o processo de n. @RLI
20/00050497, conforme Despacho, que est disponibilizado no endereco virtual,

A cépia  dos autos pode ser acessada  no endere¢o  via  internet:
http://Virtual.tce.sc.gov.br/web/#/visualizador/publico/processo, digitando a seguinte chave: Chave de
Acesso: A279175D-6, Processo: 2000050497

Atenciosamente,

MARCOS ANTONIO FABRE
Secretario Geral
Assinado eletronicamente

Senhor Secretario de Estado
Jorge Eduardo Tasca

Rodovia Virgilio Varzea - SC 401, Km 5, 4600, A/C Centro Administrativo do Governo, Monte
Verde, CEP 88032000, Florian6polis, SC

ey Esse documento foi assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO FABRE

Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.ice.sc.gov.br e informe o numero do processo: 2000050497 ¢ o codigo: E9C11
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