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EXCELENTIiSSIMO SR. DR. PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA, DD. DEPUTADO ESTADUAL JULIO

CESAR GARCIA

O povo que é grande, mas néo vingativo
Que nunca a justica e o Direito calcou
Com flores e festas deu vida ao cativo
Com festas e flores o trono esmagou

Hino do Estado de Santa Catarina
por Horacio Nunes

Os cidaddos HELIO CESAR BAIRROS, presidente do SINDUSCON/FLN,

brasileiro, solteiro, RG sob 0 n° 1061431 e CPF sob o n° 348.074.709-29, com endereco na

Rua Des. Urbano Salles, n° 11, apto 804, Centro, Florianépolis/SC, CEP 88015-430;

BRUNO DE OLIVEIRA CARREIRAO, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na

OAB/SC sob o n° 34.565, no CPF sob o n° 073.776.759-69, portador do titulo de eleitor n°

0468 3875 0990 e domiciliado na Rua Frej Caneca, 340, Apto. 201, Agrondmica,

Florianépolis/SC - CEP 88025-000; BEATRIZ CAMPOS KOWALSKI, brasileira,
sob o n. 38.987, no CPF

0993 0957 e residente e
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solteira, advogada, nascida em 15/03/1991, inscrita na OAB/SC

sob o n. 079.423.669-36, portadora do titulo de eleitor n. 0503
domiciliada na Rua Rui Barbosa, 650, 804-B, Agrondmica, Florian(')po]is/SC, CEP: 88.025-

301; MARCELO BATISTA DE SOUSA, brasileiro, representante do setor de Escolas

Particulares no Estado de Santa Catarina, i Gritc

no CPF sob o n° 551.531.009-87, residente e domiciliado na R. Sérgio Gil, Ii
Florianépolis — SC, CEP 88075-340; JOSE MARCIEL NEIS, presidente da AETTUSC
Associaco das empresas de transporte turistico e fretamento de Santa Catarina, brasileiro,

empresario, inscrito no RG n° 2.674.851 e CPF n° 802.944.649-72, titulo de eleitor n°

027796200957, residente e domiciliado na Rua Cassol, n° 1400, Apto 401, Kobrasol, S#o

José/SC, CEP 88.102.340: NILTON SILVA PACHECO, presidente do SINFRETTUC,

sindicado das empresas de transporte turistico e fretamento eventual e continuo do Esty _
823.887.929-91 ¢ RG n\

o/,

de Santa Catarina, brasileiro, empresario, inscrito no CPF sob o n°
1668752, titulo de eleitor n° 029655860922, com enderego profissional no Centro
Executivo Imperatriz, R, Gen. Liberato Bitencourt, 1885, sala 510, Estreito, Floriandpolis,
SC, 88070-800; CARLOS ALBERTO VIEIRA, diretor do AETTUSC, brasileiro,




oF Q‘%“‘«l Axi) o

Q ‘(a

(e ,::
e DAY
©.y RUBRICA ,ggf

Ny

empresario, CPF 559.042.979-04, com enderego na Rodovia BR 101, Km 200, n° 4161, AP
463, Bairro Serraria, S30 José/SC; FERNANDO DE MELLO VIANNA, presidente da
Associagdo Dos Médicos e Psicologos Peritos Examinadores de Transito no Estado De
Santa Catarina, brasileiro, médico, residente na Rua Nereu Ramos, 350/11 centro 89010
400 Blumenau, inscrito no CPF sob n°® 187.581.770-00, RG 124.280, ¢ CRM n° 3221, ¢
titulo de eleitor n° 0000508030990; LEONARDO BOARCHART, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/SC n® 23.633, titulo de eleitor 042075420949, com enderego
profissional na Av. Mauro Ramos n. 435, CEP 88020-301; DULCIANNE
BECKHAUSER BORCHARDT, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SC sob o
n® 29250, com endereco profissional na Av. Mauro Ramos n. 435, CEP 88020-301;
ANSELMO CERELLO, desembargador aposentado e advogado, brasileiro, casado, CPF
n® 038.256.398-00, OAB/SC n° 31519, com enderego na Rua Esteves Janior, n° 733,
Centro, Florianépolis/SC; IVO BORCHARDT, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SC
sob o n° 12015, com enderego profissional na Av. Mauro Ramos n. 435, CEP 88020-301;
GABRIELLE BECKHAUSER RODRIGUEZ, brasileira, advogada, inscrita na OAB/SC
17082, com enderego profissional na Av. Mauro Ramos n. 435, CEP 88020-301;
ADAUTO BECKHAUSER, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SC sob o0 n° 2231, com
endereco profissional na Av. Mauro Ramos n. 435, CEP 88020-301; JOSUE LEDRA
LEITE, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SC n° 23.602, com enderego profissional na_
Av. Mauro Ramos n. 435, CEP 88020-301; FILIPE HENRIQUE BROLESE, brasﬂe]§6 A’.
solteiro, advogado, portador do RG n°. 4898918, inscrito no CPF sob o n°. 008.830. 169-?90
¢ na OAB/SC sob o n° 36.998, com enderego profissional na Rua Sdo José, n°. 498, balrf‘qf,

Centro, no municipio de Criciima/SC, CEP 88.801-520, todos pessoalmente e/ou\\

representados por seu advogado, vém, muito respeitosamente, & presenga de Vossa
Exceléncia, com fundamento no art. 72 da Constitui¢io do Estado de Santa Catarina, nos
arts. 4°, 9° ¢ 11 da Lei n. 1.097/1950, bem como no art. 342 do Regimento desta Casa
Legislativa barriga-verde, apresentar REPRESENTACAO em face do Governador do

Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, ¢ da Vice-Governadora do Estado

de Santa Catarina, Sra. Daniela Cristina Reinehr Koelzer, ante a prética de crimes de
responsabilidade, nos termos das razées de fato e de direito delineadas na sequéncia, a fim
de que seja decretada a perda de seus cargos, bem como a inabilitagdo para o exercicio da

fung¢do publica.
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Se a corrupgdo e a quebra dos deveres prometidos quando da eleigio motivam o
impedimento de quem feriu a confianga de seus cidadfos, com muito mais razdo devem
fazé-lo agora, quando o Estado sucumbe frente ao inimigo invisivel da doenga, conferindo
as agOes e omissbes de Carlos Moisés e Daniela Reinehr (praticadas até mesmo sob o

manto da calamidade publica) os contornos da mais pura maldade e perversidade.

Quando castigado pelo temor da morte, néo foi 0 povo amparado, mas apunhalado
pelas costas. O desemprego é o maior da histéria. A recessdo econdmica e empresarial ¢
avassaladora. No momento em que se apegava o Estado as esperancas da melhoria na
saude plblica, seus governantes escolheram o lucro, a ganincia e os favores putridos.
Ansiando a populagdo por transparéncia e retiddo, retornou-lhe a torre com sigilos

ditatoriais.

Nem mesmo a autonomia desta nobre Casa e o principio da Separagéio de Poderes

A
foram poupados, impondo o Governador sua vontade ao retirar de tramitagdo a Proposta defs

e

Emenda & Constituigdo e o Projeto de Lei Complementar, que detinham a justa pretensd
de promover alteragdo legislativa destinada & reforma do Regime Préprio de Previdéncia®

dos Servidores Estaduais, quando se decidiu contrariamente aos seus intentos.

Do mais sincero assombro surgiram a unifio e a vivacidade para ndo s6 combater,
X‘
como renovar. Justificando-se em pandemia para perpetuar arbitrariedades, o0 Governadorg

sua Vice desafiaram-nos a revidar.

Desconhecendo a forga e a bravura de seu povo, tém aqui os monarcas sua

resposta e certeza: o catarinense nio se calara!
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I. PILOTO E CO-PILOTO SUMIRAM. E O PIOR: OS RASTROS REVELAM
QUE COMETERAM ATOS FLAGRANTEMENTE ILEGAIS E TIPIFICADOS
COMO CRIME DE RESPONSABILIDADE, EM PREJUIZO A TODO O ESTADO
DE SANTA CATARINA

Os autores que aqui residem, confiando nesta Casa Legislativa, como cidadfos
catarinenses e representantes de diversas atividades econémicas e sociais em nosso Estado,
ndo poderiam se calar diante de tantos fatos e atos no seio do que vieram a tona nos Gltimos
meses. A comunh@o de interesses aqui congregada tem razdo de ser, sem devaneios, porque
o Estado se encontra sem comandante, seja pelo titular, como pela substituta (que deveria
ser os olhos da sociedade jamais os Autores), ou seja, totalmente a deriva. Piloto e Copiloto

sumiram ¢ todos somos passageiros dessa viagem tragica.

A verdade € que ja nos primeiros meses de Governo, provocados a desatar nds
ansiados pela sociedade catarinense, que referendou e depositou suas fichas numa
prometida “nova forma de governar”, Governador e Vice-Governadora demonstraram que
ndo reuniriam capacidade governamental. Mas, até entfio, a confianca e as balizas

democraticas impunham algum grau de paciéncia, até que a estrutura politica

administrativa fossem azeitadas.

cadeiras e os nomes, mas as praticas seguiram exatamente iguais, ¢ vieram a piorar

drasticamente.

A pandemia expds o que havia de pior no primeiro escaldo do Governo Estadual.
Lambuzaram-se em ilicitos processos administrativos, maquiadas dispensas de licitaggp
fraudes primdrias, até, hipoteticamente, em crimes comuns, misturando publico e privad,
interesses individuais como se coletivos fossem. Até mesmo aumento de salarios em

processo sigiloso e distante da Assembleia Legislativa e da nossa Constituicdo.

VoS
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O que se veré adiante € a evidente participagdo dos aqui denunciados em todos
esses atos. Mas o que ja se poderia observar antes mesmo de desnudados os fatos (pela
robusta prova anexada ao presente), ¢ que Governador e Vice-Governadora, ao
publicamente serem incitados a manifestarem-se contra os desmandos em seu préprio
Governo, agiram (nos dltimos meses), como se fossem meros espectadores, como se
responsabilidade alguma possuiam. Alids, o que se viu foi o ataque & noticia, & imprensa,
como se realmente houvesse por parte dos respeitaveis orgéos jornalisticos algum excesso

na informaco a populago.

O que também se viu foi uma disputa “caseira” pelo exercicio do Poder (pelo
simples Poder). Governador e Vice-Governadora inauguraram uma “social” ruptura
politica, com ataques quase infames e sem propésito, enquanto, na vida real, o navio
afundava; o avidio seguia desorientado e sem rumos os milhdes de dinheiro publico

continuavam indo ao ralo sem qualquer atitude.

O hospital de campanha orgado e negociado em roda de amigos (sob prenome de
dispensa de licitagdo) de forma abjeta, levaria mais de R$ 70 milhdes do nosso suado

dinheiro publico. O que nio se dizer dos respiradores chineses, que nunca supriram uma

grama de oxigénio ao nosso bravo povo, mas que levaram nossos suados R$ 33 milhdes

. 1A . £
sob 0 mesmo modus operandi. Mas a culpa sempre foi do outro: Hora da Prev1dencxaﬁ@os

“sonegadores”.

Do Comandante e da Vice Comandante, a quem o povo confiou o voto, era
exigido apenas providéncia!

Ambos, contudo, optaram pela vista grossa & corrupcdo desenfreada, autorizap\éo

até mesmo esses lamentdveis processos de dispensa de licitagdo, encampando os ileg\'\

atos administrativos dos seus subordinados, € participando diretamente nas tentativas vis de
tornar licita atividade ilicita, como ocorreu no famigerado pagamento antecipado, cujo

TCE/SC foi feito de escudo.




Nestes ultimos meses foram, por ambos, manifestagdes publicas quase que
diariamente. Mas lamentavelmente, nfo se via um Unico ato ou manifestagio publica a
respeito desses assuntos tdo sérios e caros & sociedade catarinense. Foi necessaria a
intervengéio da imprensa para que fatos absurdos viessem a tona de inicio; que o Poder
Judicidrio, em conjunto com o respeitabilissimo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina, fosse atrds dos R$ 33 milhdes surrupiados dos coftes; que esta Assembleia
Legislativa convocasse os participes e demais envolvidos para que esclarecessem os fatos e

permitissem a identificagdo dos responséveis pela bem conduzida CPI dos respiradores.

Ao longo dessa trajetéria de poucos meses, mais tragicas, o Estado de Santa
Catarina sofre diariamente com os efeitos econdmicos da mais grave pandemia ja vivida
neste Século. Mas isso néio parece ser preocupagdo do Poder Publico Estadual, ou melhor,
do Comandante e da Vice Comandante. A disputa politica entre ambos pelo exercicio do

Poder ganha mais relevincia, entre ambos.

II. CABIMENTO

A Constitui¢do do Estado de Santa Catarina prevé em seu art. 72' um rol de

x . . ore /-
condutas que sdo consideradas crime de responsabilidade por parte do Governador d¢ )
(ix

Estado. Trata-se de um rol simétrico ao do art. 85 da Constituicdo Federal?, que elenc

' Art. 72. S&o crimes de responsabilidade os atos do Governador do Estado que atentem contra a Constituigéo
Federal, contra a Constitui¢fo Estadual e especialmente contra:

I - a existéncia da Unido, Estado ou Municipio;

I - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do Ministério Puablico;

III - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administragfio publica;

VI - a lei orgamentdria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

> Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contras
Constitui¢8io Federal e, especialmente, contra;
I - a existéncia da Unido;

II - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federagio;

IIT - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragfo;

ya 6
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crimes de responsabilidade do Presidente da Republica. O paragrafo Gnico® do art. 85 da
Constituicdo Federal, por seu turno, prevé que os crimes de responsabilidade e o

procedimento de julgamento serfo definidos em lei especial.

A lei que cuida do tema ¢ a Lei Federal n° 1.079/1950, que embora seja anterior &
Constitui¢do, foi por ela recepcionada, conforme ja decidiu o ¢. Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Mandado de Seguranga n° 21.564/DF*, por ocasido do processo de
impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello. H4 ao diploma um extenso
detalhamento das condutas tipificadas como crime de responsabilidade do Presidente da

Republica, dando maior profundidade ao rol previsto na Constituigéo.

Em seu art. 74°, a lei prevé que constituem crimes de responsabilidade do

Governador do Estado os atos definidos como crime naquela mesma lei, 0 que implica em

ser_aplicdvel aos governadores a mesma tipificacdo de crimes de responsabilidade do

Presidente da Republica - ndo ¢ & toa que o rol da Constituigio Federal ¢ o rol da

Constitui¢do do Estado de Santa Catarina sdo simétricos.

Importante destacar, contudo, que o rol de crimes de responsabilidade niio é
taxativo, uma vez que qualquer afronta do Presidente da Repiiblica ou do Governador do
Estado as normas constitucionais pode ser considerada crime de responsabilidade
sobretudo ante a natureza politica de seu julgamento. Nessa linha, convém citar obra e

Michel Temer a respeito do tema:

Essa enumeragdo € exemplificativa, pois o Presidente podera ser
responsabilizado por todos os atos atentatorios & Constituigdo Federal. [...]
O parégrafo Unico do art. 85 estabelece que esses crimes serfio definidos
em lei especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento.

VI - a lei or¢amentaria;
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

? Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de processd
julgamento,

* STF - MS; 21623 DF, Relator: Carlos Velloso, Data de Julgamento: 17/12/1992, Tribunal Pleno, Data de
Publicagfo: 28-05-1993.

° Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados ou dos seus Secretdrios,
quando por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.
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Pergunta-se: essa lei, definindo os crimes, podera elencar outros além dos
arrolados nos itens I a VII do referido artigo? A resposta & afirmativa,
uma vez que aquele elenco € exemplificativo, ¢ desde que defina, como
crimes, atos que atentem contra a Constitui¢sio Federal®.

Segue a mesma linha a obra do Min. Alexandre de Moraes:

A Lei Maior prevé, no art, 85, rol meramente exemplificativo dos crimes
de responsabilidade, pois o Presidente poderd ser responsabilizado por
todos os atos atentatérios a Constituigdo Federal, passiveis de
enquadramento idéntico ao referido rol [...]".

O Min. Gilmar Mendes compartilha do mesmo entendimento: “4 enunciac¢éio no

lexto constitucional, em termos amplos, é meramente exemplificativa, devendo os crimes

ser definidos em lei especial (CF, art. 85, pardgrafo unico)”®.

Em decisdo monocritica na Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n°
34.371/DF, impetrado pela Presidente Dilma Roussef em razdo do processo que culminou
no seu impeachment, o Min. Teori Zavaski destacou a diferenga entre a tipificagdio dos
crimes comuns, sujeitos ao rigor do direito penal, ¢ os crimes de responsabilidade, cuja

tipificagfio ¢ admitidamente mais aberta:

Justamente por isso, ela ndo deve mimetizar 2 risca a racnonahdade
aplicada nos dominios do direito penal, que ex1ge um fechamefnto
normativo mais estrito das
mcrlmmadores O “tipo de responsabllldade” diferentemente, dev §er

elementos que permitam uma imputagdo subjetiva com suficiente clarez
da conduta, sem perder a sensibilidade para as consequéncias que
decorreram deste ato para preceitos fundamentais da Constituigio Federal,
dentre os quais aqueles sediados nos incisos do art. 85 da CF. S#o estes os
bens juridicos imediatamente tutelados pelas normas que definem os
crimes de responsabilidade e o processo de impeachment, o que torna
inadequada a transposi¢@o acritica, para esses institutos, do estreitaméy

° TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional, 24* Edi¢éio. S8o Paulo; Malheiros, 2017, p. 169- )
170.

" MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 32° Edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 768,

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4° Edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 969.
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dogmatico que caracteriza os padrdes juridicos do direito penal, voltados a
prote¢do de direitos pessoais fundamentais, notadamente os relacionados a
liberdade de ir e vir. [...] A tipificagdo de crimes de responsabilidade n#o
estd submetida aos mesmos rigores encontrados no dominio do direito
penal. Desde que o nicleo central do tipo permita a imputago subjetiva
de uma determinada conduta infracional, admite-se que os “tipos de
responsabilidade” trabalhem com elementos descritivos mais abertos,
incluindo o recurso a condutas equiparadas’.

Nédo ¢ por acaso que se admite ampliagio do espectro dos crimes de
responsabilidade. Tratam-se de infragSes de natureza politica e ndo de natureza juridico-
penal. Por isso, o seu julgamento ¢ “juizo de conveniéncia e oportunidade”®, pois o seu
objetivo € o afastamento do governante que, em razdo da pratica de graves atos atentatérios
as normas constitucionais, perdeu as condi¢des de governar e o apoio da populagdo. Por
isso também que o julgamento ndo se d4 pelo Poder Judicidrio, mas sim no ambito do

Poder Legislativo, que no tem por fungfo a prestagéo jurisdicional.

A questdo, portanto, nfio pode se restringir & mera subsungfio da conduta ao tipo
legal, pois, se assim fosse, qualquer opositor poderia facilmente enquadrar um governante
em algum dos tipos subjetivos ¢ com grande abertura semantica previstos na Lei n°
1.079/1950, tais como “proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o

i

. Isso ndo acontece, todavia, porque o fator preponderante pag# o

. 1
decéro do cargo”

impeachment ndo é uma simples subsungfo de conduta & norma, mas sim a existéncig)
uma conjuntura politica que, diante de graves atitudes por parte do governante, demonstfe
que ele perdeu o apoio popular e, consequentemente, a legitimidade democrética que

outrora lhe conduziu ao cargo.

A esse respeito, convém citar a classica obra de Paulo Brossard:

° STF - MS 34441 MC / DF, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento: 20/10/2016.
' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional, 24° Edigdo. S&o Paulo: Matheiros, 2017, p. 171.

" Art. 9° S#o crimes de responsabilidade contra a probidade na administraggio:

[

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do cargo.
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Em verdade, extraordindria é a amplitude da regra constitucional segundo
a qual todo ato do Presidente da Republica que atentar  contra a

z

Constituigdo € crime de responsabilidade. Com base nessa clausula,
Cémara e Senado podem destituir o chefe do Poder Executivo com a
mesma liberdade com que isto seria possivel nos Estados Unidos e na
Argentina, através da caracterizago da “ma conduta”, da imputagdo de
high crimes and misdemeanors, e sob acusagio de “mau desempenho do
cargo'”,
A respeito do procedimento, a Lei Federal n° 1.079/1950 estabelece em seu art.
78" que o Governador sera julgado por crime de responsabilidade na forma que determinar
a Constitui¢do do Estado, enquanto que o seu § 3°'* esclarece que, nos Estados em que a
Constituig¢éio Estadual ndo tiver regramento para o processo, deverd ser aplicado o disposto
na referida lei federal, devendo o julgamento ser proferido por um tribunal composto de

cinco membros do Poder Legislativo e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do

Presidente do Tribunal de Justica local.

O paragrafo tinico"® do art. 72 da Constitui¢do Estadual, por sua vez, prevé que o
processo para apuragfo e julgamento de crimes de responsabilidade ¢ definido em lei
especial. Assim, € aplicdvel no Estado de Santa Catarina o procedimento previsto na Lei

Federal n® 1.079/1950, sendo subsidiarios o Regimento Interno da Assembleia Legislativa ¢

' BROSSARD, Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do Presidente da Republica. 3°
Edigéo. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 55.

" Art. 78. O Governador serd julgado nos crimes de responsabilidade, pela forma que determingr a
Constituigdo do Estado € ndo podera ser condenado, sendio a perda do cargo, com inabilitagdo até cinco andg,
para o exercicio de qualquer fung#o publica, sem prejuizo da agfio da justia comum. \

'* § 3° Nos Estados, onde as ConstituigSes ndo determinarem o processo nos crimes de responsabilidade dos
Governadores, aplicar-se-4 o disposto nesta lei, devendo, porém, o julgamento ser proferido por um tribunal
composto de cinco membros do Legislativo e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do
Tribunal de Justiga local, que tera direito de voto no caso de empate. A escolha desse Tribunal sera feita - a
dos membros do legislativo, mediante eleigdo pela Assembléia: a dos desembargadores, mediante sorteio,

15 r s . f ~ . . .
Paragrafo Ginico. As normas de processo e julgamento desses crimes serdio definidas em lei especial,
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do Tribunal de Justi¢a e o Cédigo de Processo Penal, por forga do disposto no art. 79'° da

mencionada lei.

Ademais, ndo hd que se ter duvidas a respeito do cabimento do processo de
apuragdo por crime de responsabilidade por atos do Vice-Governador do Estado. O art.
40, inciso XX, da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina'’ é taxativo ao estabelecer que
a Assembleia Legislativa tem competéncia para processar o Governador ¢ o Vice-

Governador do Estado nos crimes de responsabilidade. Do mesmo modo, a Constituigdo

Federal estabelece em seu art. 52, inciso I'®, como competéncia do Senado Federal

processar e julgar o Presidente ¢ o Vice-Presidente da Republica nos crimes de

responsabilidade. As redagdes da Constituigio Estadual e da Constituigdo Federal sdo,

novamente, simétricas.

Sobre o tema de o Vice-Presidente da Republica ser passivel de impeachment - e,
por simetria, também o Vice-Governador do Estado - Michel Temer, em sua obra

Elementos de Direito Constitucional, destaca:

Comuns sdo os crimes definidos na lei penal e cometiveis por qualquer
pessoa. SHo de responsabilidade aqueles capitulados no art. 85 da
Constitui¢do Federal. E praticaveis por pessoas em certas fungdes. Quais
as pessoas passiveis de responsabilizagdo politica? S&o: a) o Presidente d:
Republica (arts. 85 ¢ 52, I) e o Vice-Presidente da Repiiblica (art. 52, 1);
b) os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército éa
Aerondutica, nos crimes conexos com aqueles praticados pelo Presideiite
da Republica (arts. 52, I); ¢) os Ministros do Supremo Tribunal Federal

' Art. 79. No processo e julgamento do Governador serfio subsidiarios desta lei naquilo em que lhe forem
aplicaveis, assim o regimento interno da Assembléia Legislativa ¢ do Tribunal de Justiga, como o Cédigo de
Processo Penal.

" Art. 40. E da competéncia exclusiva da Assembleia Legislativa:

XX - processar o Governador e o Vice-Governador do Estado nos crimes de responsabilidade, bem como os
Secretérios de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;

8 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
[ - processar ¢ julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Repiiblica nos crimes de tesponsabilidade, bem

—.como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica nos crimes da

mesma natureza conexos com aqueles;
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Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unifio (art. 52,
1)}

Em recente decisdo, a Des. Maria do Rocio Luz Santa Ritta, do Egrégio Tribunal

de Justica de Santa Catarina, afirmou essa posi¢fio no dmbito estadual:

O STF j4 teve oportunidade de assentar que a Lei Federal 1.079/50 foi
recepcionada pela nova ordem constitucional, sendo, ademais, aplic4vel
ndo so ao Presidente da Republica como, ainda, aos Governadores dos
Estados, quando incidem em crime de responsabilidade, nos quais se
enquadram os que atentam contra a Constitui¢do Federal (art.4°, caput) e
probidade na administragdo (inciso V), ou até mesmo contra o
cumprimentode decisdo judicial (inciso VII). A Constituigio da
Republica, por sua vez, diz competir privativamente ao Senado Federal
(art. 52) processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade (inciso I), o que levou o constituinte
estadual a prever idéntica disposigfo, estabelecendo no artigo 40, inciso
XX, da Constituigdo Estadual, que ¢ da competéncia exclusiva da
Assembléia Legislativa "processar o Governador € o Vice-Governador do
Estado nos crimes de responsabilidade, bem como os Secretérios de
Estado nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles". Portanto, &
primeira vista, temos a previsdo constitucional (Federal e Estadual)
abarcando também o Vice, em crime de responsabilidade, ¢ a confirmagio
pelo Guardido da Constitui¢do Federal, o STF, da recepgéo da Lei Federal
1.079/50, o quanto necessério para justificar a plausibilidade da abertura
do processo de impeachment por esse fundamento, também, contra a
impetrante. N@o prejudica esse entendimento a invocagdio da Stmuyla-
Vinculante 46 do STF?.

7

deputados e cinco desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica

de Santa Catarina, ¢ a via processual adequada para a apuragio dos crimes de

responsabilidade cometidos pelo Governador e pela Vice-Governadora do Estado de Santa

° TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional, 24* Edigd#o. Sio Paulo: Malheiros, 2017, p. 169-

170.

TJSC, Mandado de Seguranga n. 5024702-81.2020.8.24.0000, da Capital, rel. Maria do Rocio Luz Santa

Ritta, 06-08-2020.
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Catarina, previstos no rol do art. 72 da Constitui¢io do Estado de Santa Catarina e

detalhados na Lei Federal n° 1.079/1950.

e

Néo s6 ¢ esta a via adequada, como também necessdria, diante da gravidade dos
fatos narrados e assustador desrespeito pela vida de todos a quem prometeram servir com

lealdade e honestidade.

Em todos os fatos narrados nesta denuncia, vé-se que, ao ordenar despesas ilegais,
colocar em risco a incolumidade publica e consentir para com a descarada corrupgéo
instaurada no perfodo, procederam Carlos Moisés e Daniela Reinehr “de modo

incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo”.

A corrupgo vil (e até mesmo amadora) que se revelou no Estado atingiu a
populagdo com golpes de inédito furor, exatamente quando de sua maior crise, e desanima
0s coragbes mais valorosos. Todavia, “o que me preocupa ndo é o grito dos maus; é o

siléncio dos bons” (Martin Luther King Jr.).

No caso que ora se apresenta, diante de provas alarmantes de que as condutas do
atual Governador e de sua Vice foram graves o suficiente para ensejar a aplicagdo da
norma, justa a apreciagdo da dentincia que aqui se alinhava e, ao final, o impedimento
proveniente da prética de detestaveis crimes de responsabilidade.

III. LEGITIMIDADE

legitimidade para denunciar o Governador do Estado perante a Assembleia Legislativa por
crime de responsabilidade. Assim, sendo todos os denunciantes cidaddos, maiores e capazes
e em pleno gozo de seus direitos (Documento n° 1), configurada estd a sua legltlmldade

para oferecer a denlincia.

' Art. 75. E permitido a todo cidaddo denunciar o Governador perante a Assembléia Legislativa, por crime de
responsabilidade.




"?2 Hino do Estado de Santa Catarina, por Hordcio Nunes.

E, porque a verdade ¢ filha do tempo e ndo da autoridade (veritas filia temporis,
non aucloritatis), passam os denunciantes a exercer seu direito e dever, em prol do futuro
da nagéo catarinense, pois "¢ cada homem um bravo, cada bravo um cidadéo™.

IV. CRIMES DE RESPONSABILIDADE COMETIDOS PELO GOVERNADOR
DO ESTADO CARLOS MOISES DA SILVA

Sob os lamentos da decepgfo, inicia-se a dentncia pelos graves e inescusaveis
crimes cometidos pelo Governador do Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva, eleito por ares
de renovagdo, que se revelou incorreto. Hoje, acuado, esquiva-se frente a essa ilustre Casa
Legislativa e ao douto Poder Judiciario catarinense, com acOes, omissdes e inverdades tdo
nefastas quanto suas agbes. Em defesa mutua, o Governador e seu séquito inadmitem o que
ressoa translacido: fizeram de Estado honrado palco para vexame nacional.

Em muito ultrapassadas as linhas da negligéncia, o descaso diante do avango do
coronavirus ¢ do mau uso dos recursos piblicos ndo pode ser tolerado! “Se enfrentares os
primeiros que te atacam, os oulros te temerdo” (Fabulas de Esopo); j4 o povo que admite

ser pisoteado, sempre o0 sera.

IV.L. O pesadelo dos respiradores fantasmas: Ordenar despesas nio autorizadas por lei
ou sem observincia das prescri¢des legais relativas as mesmas (art. 11, ‘1°, da Lei n°

1.079/1950)

Enquanto adentrava o Estado de Santa Catarina na pior crise sanitdria de sta
historia e temia a populago por suas vidas e empregos, em 28 de abril de 2020, veio a to
reportagem do The Intercept Brasil dando conta de que, sob as escusas do combate
pandemia pelo novo coronavirus, o Governo aceitara propostas forjadas para compra de
respiradores fantasmas por R$ 33 milhdes® (Documento n° 2).

Fez-se necessdria a exposigdo publica nacional - vergonha imperdoavel para um
estado baseado nos valores da integridade e trabalho - para que tivessem os catari ignses

¥ “Coronavirus: SC aceita propostas forjadas e gasta R$ 33 milhdes na compra de respiradores fantasmas”:
Acesso em 06/08/2020. Disponivel em: https://theintercept.com/2020/04/28/sc-proposta-forjada-respiradores-
fantasmas/
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ciéncia do que se passava nos meandros do Poder Executivo. A partir dai, ndo cederd o

povo enquanto ndo corrigir os males.

Hoje, sequer ainda recuperados os valores pagos antecipadamente (felizmente, por
brilhante atuagdo do parquet e grandeza do Poder Judicidrio, bloqueados cerca de 1/3 dos
R$ 33 milh&es), seguem com firmeza a Operagiio 02 (Oxigénio), comunhéo de esforgos
entre Ministério Piblico de Santa Catarina (MPSC), Tribunal de Contas do Estado (TCE) e
Policia Civil, bem como a CPI dos Respiradores, em curso nesta ilustre Assembleia
Legislativa de Santa Catarina e s vésperas do relatério conclusivo previsto para 20 de

agosto.

Em apuragdio da inaceitdvel aquisi¢do emergencial de respiradores pulmonares
junto da empresa de fachada Veigamed pelo importe de R$ 33.000.000,00 (trinta e trés
milhdes de reais), desmantelou-se rede de corrup¢dio no coragdo do Poder Executivo
catarinense, cujos atos, beirando o amadorismo e o ridiculo, partiam do pressuposto da mais

plena impunidade.

O Governador do Estado, Carlos Moisés da Silva, teve participagiio ativa
durante o processo de compra, sendo ele responsavel pelo imenso dano causado ao
erario, sobretudo porque ndo se tratava de uma compra qualquer, mas sim da compra de
equipamento hospitalar fundamental para o combate ao coronavirus. Tratava-se, portanto,

da compra mais importante do ano e, provavelmente, do mandato do Governador!

Cada vez que o Governador afirma ndo saber, nem minimamente, o que se passy;
/f/‘ja("
B

em seu Governo, no momento mais delicado da histéria moderna, afronta a boa-fé §

confianga do povo. Concessa venia, ha diversos elementos que demonstram qu

Governador acompanhou de perto o processo ¢ detinha ciéncia de seus recortes. Vejamos.

No dia 31 de mar¢o de 2020, se depreende do processo administrativo n° SEA
00003404/2020 (Documento n° 3) que 0 Governador Carlos Moisés da Silva submeteu

a Assembleia Legislativa projeto de lei que visava justamente autorizar compras com

pagamento antecipado de equipamentos necessarios para enfrentamento da pandemia%
coronavirus. Esse fato, por si s, revela que o Governador nfio s6 estava ciente do processo
e da forma de contratagdo da empresa, como também sabia da ilegalidade da forma de
pagamento nas circunstincias em que ocorreram, pois, afinal, entendeu necesséario

apresentar projeto de lei para legalizar a pratica!

N
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Na Mensagem n° 414, assinada digitalmente pelo préprio Governador, foi

solicitado regime de urgéncia para a tramitacéo do projeto:

Nos termos do art. 50 da Constituigdo do Estado, submeto a elevada
deliberagdo de Vossas Exceléncias, acompanhado de exposigdo de
motivos da Secretaria de Estado da Administragiio, o projeto de lei que
“Autoriza o Poder Executivo a antecipar, parcial ou totalmente, os
pagamentos nas contratagdes de bens, servigos, locagdo de méveis,
imoveis e equipamentos e execugdo de obras necessérias a efetivagio de
medidas de mitigagfo dos impactos sociais e econdmicos provocados pela
pandemia do coronavirus (COVID-19)”.

Devido a relevancia e preméncia da matéria, solicito aos nobres senhores
Deputados, amparado no art. 53 da Constituigdo do Estado, regime de
urgéncia na tramitagdo do presente projeto de lei nessa augusta Casa

Legislativa.
Todavia, no mesmo dia, o Governador solicitou a retirada do projeto de lei,
provavelmente porque foi alertado de que, caso a Assembleia Legislativa ndo aprovasse o
projeto, estaria patente a ilegalidade cometida no ato do pagamento antecipado. Por conta

disso, o projeto de lei sequer foi numerado, conforme consta no termo de arquivamento do

processo administrativo n® SEA 00003404/2020 (Documento n° 3):

Despacho: Projeto de Lei encaminhado & ALESC por meio do Oficio n°
350 e da Msg n® 414, de 31/03/20. No mesmo dia o projeto foi suspenso
via e-mail do Diretor da DIAL/SCC. Nio foi gerado nimero de PL.

Em depoimento perante a Forga-Tarefa do Ministério Publico de Santa Cagéifma
(Documento n° 4), o presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catariﬁf

Carlos Moisés da Silva em conversa telefonica a respeito das condigdes necessari
para que o pagamento antecipado dos respiradores pudesse ser feito pelo Governo do

Estado. Transcreve-se de seu depoimento:

E uma outra pergunta que veio também era com relagio ao pagamento

antecipado, ndo sé dos respiradores, mas também dos respiradores,

também de todos os equipamentos envolvidos: mascaras, EPIs, enfim. | -

) que noés colocamos para ele é que o pagamento antecipado, via de *
7Lm_ regra, ele ndo era possivel, mas como nés viviamos uma situagio de
/) excepcionalidade e em situagSes excepcionais era possivel que, esses
pagamentos, eles ocorressem. Mas era preciso, para isso, que aqueles
pagamentos se cercassem de uma série de garantias: solidez da




empresa, se possivel colocar um garante no meio do processo e ele
entendeu e eu coloquei muito claramente para ele: se hoje a gente estd
vivenciando a dificuldade de ter o equipamento, pior vai ser se fizermos
0 pagamento antecipado ¢ a gente ficar sem o equipamento e sem o
dinheiro. Seria o pior dos mundos. E eu coloquei a disposi¢io o
Tribunal de Contas para que a gente emitisse um parecer técnico, que ele
nos formalizasse isso dai e nés emitirfamos um parecer técnico dizendo
em que condigbes e em que circunstincias seria possivel fazer o
pagamento antecipado. Isso foi uma conversa que nés tivemos ali, final
de marco. Dias depois, o_Governador também me ligou com essa
preocupaciio, dos pagamentos antecipados. Eu falei a mesma coisa
que eu falei para o Secretirio, eu falei para o Governador: que nos
colocamos a disposi¢@io para que pudéssesmos emitir um parecer técnico
que pudesse resguardar o Executivo desses pagamentos antecipados, mas
desde que fosse feito com as segurangas, com as garantias que nés
entendiamos que eram necessdrias a fim de resguardar o erario e nio
expor o poder piblico a uma situa¢iio de completa desvantagem: vocé
paga antecipado para quem niio tem garantia e depois vocé corre o
risco de ficar sem o equipamento e sem o dinheiro®,

Em 02/04/2020, de fato, o Governador Carlos Moisés da Silva enviou o Oficio
GABGOV n. 060/2020 ao Tribunal de Contas do Estado (Documento n° 5), buscando

esclarecimento a respeito de compras com pagamento antecipado. Diz o documento:

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para formalizar consulta a esse egrégio
Tribunal de Contas acerca da viabilidade de a Secretaria de Estado da
Salide realizar pagamento antecipado para empresas nacionais e
internacionais (modelo Invoice), haja vista a necessidade de aquisicdo
imediata de equipamentos de protegdo individual e de equipamento,
hospitalares para as unidades de saude de Santa Catarina, objetivando £
enfrentamento ao COVID-19 (coronavirus). Diante do exposto, aguard
manifestagdo de Vossa Exceléncia, com a brevidade que o assunto requer:

Ocorre que os pagamentos para a empresa Veigamed ja _haviam ocorrido! As

notas de empenho foram emitidas no dia 31/03/2020 e 01/04/2020 ¢ a liquidag@o ocorreu
no dia 01/04/2020 (ironicamente, o Dia da Mentira), com o pagamento j4 sendo confirmado

na conta da Veigamed no dia 02/04/2020, conforme se extrai do Portal da Transparéncia do

* Minutos 10:26-12:26 do video do depoimento do presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, Sr. Adircélio Moraes Ferreira Junior, perante a Forga-Tarefa do Ministério Pablico de Santa
Catarina - Documento n° 4,
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Poder Executivo Estadual (Documento n° 7), o que revela que o Governador Carlos
Moisés ndo tinha interesse na resposta a consulta formulada ao TCE. O Governador
ndo queria saber quais eram as garantias necessarias para o pagamento antecipado, porque
sabia que a empresa ndo poderia fornecé-las. Seu Uinico intuito era dar a impress3o de ter

sido diligente, para tentar dar contornos de legalidade a seu ato, que sabia ser ilegal.

Se nenhum cidaddo pode alegar desconhecimento da lei para deixar de cumpri-la,
conforme preconiza o art. 3° da Lei de Introdugfio as Normas do Direito Brasileiro®, muito

menos poderia o Governador pretender se passar por leigo no assunto, tendo em vista que é

Graduado em Direito, Mestre em Direito Constitucional e ja foi professor de direito

administrativo e constitucional, conforme se extrai de sua biografia publicada no site do

J‘
Y

Governo do Estado®®. N&o ha, portanto, nenhuma possibilidade de se cogitar que o

| Governador ndo soubesse da ilicitude de sua conduta.

Em seu depoimento perante a CPI conduzida por esta ilustre Assembleia

Legislativa, porém, o Governador faltou com a verdade, pois afirmou que ficou sabendo

do pagamento antecipado apenas em 22 de abril, o que evidentemente contrasta com as

outras evidéncias destacadas acima®’ ¢ - que também constitui crimes de responsabilidade,

conforme serd demonstrado adiante.

A verdade, portanto, ¢ que o Governador acompanhou o processo de compra

¢ estava dele plenamente ciente. Por isso, nfo poderia ter o Governador fechado os olhos

para as suas flagrantes irregularidades, porque o Processo SES 00037070/20 0
(Documento n° 6) contém irregularidades que qualquer cidaddo minimamente le rado

poderia perceber!

A

No referido processo, além da proposta da empresa Veigamed, constam outras-=

duas propostas com valores superiores aos que foram efetivamente despendidos na compra

%% Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que néo a conhece.

%% Disponivel em: https://www.sc.gov.br/governo/governador - Acesso em: 7 de agosto de 2020.

2" «Caso dos Respiradores: presidente do TCE diz que alertou Moisés sobre pagamentos antecipados” -
Disponivel em: https://www.nsctotal.com.br/colunistas/anderson-silva/caso-dos-respiradores-presidente-do-
tee-diz-que-alertou-moises-sobre - Acesso em: 8 de agosto de 2020.
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dos respiradores, para dar ares de legitimidade a dispensa de licitagfio, tendo em vista que
consta no processo, na Minuta de Dispensa de Licitagdio n® 754/2020, que “o preco de
aquisicdo foi obtido mediante cota¢do de pregos e o motivo para a escolha foi a

necessidade e a urgéncia do caso”. Contudo, as propostas sdo claramente forjadas.

Uma das propostas contém no timbre da folha a marca JE COMERCIO, mas n#o

ha, porém, o nome empresarial, nem o seu CNPJ e nem o nome de qualquer responsavel.

No rodapé da pagina, consta o endereco “Rua Apucarana, 272, sala 1209, 12° anda - CEP:
03311-000 Sdo Paulo - SP”. Em pesquisa em sites de busca, no ¢ possivel encontrar

qualquer informag#o sobre “JE COMERCIO” no referido endereco.

A outra proposta contém a marca MMJS e abaixo o site www.mmjs.com.br,

porém novamente ndo consta o0 nome empresarial, nem o CNPJ ¢ nem o nome do

responsavel. No rodapé, consta o endere¢o “Avenida I[saac Povoas, 1331, sala 33 — 3° andar
— Edificio Mildo, Cuiaba Cuiaba [sim, duas vezes] / Mato Grosso — CEP: 78045-900”. Ao
se acessar o site mencionado na proposta, consta uma mensagem de que a conta foi

suspensa (“This Account has been suspended.”).

Ao se acessar o cache da pagina armazenado no Google, porém, é possivel
encontrar contetidos relacionados a combate de pragas urbanas e agricolas, regularizagio
perante servigos de prote¢do ao crédito e adequaglo de empresas & LGPD (Documento n°
9). Embora o site dé a aparéncia de se tratar de uma empresa no minimo eclética, ndo ha

nenhuma mencdo a respiradores ou a qualquer equipamento hospitalar. No rodapé do site

consta como enderego “Pozelli Office Tower, Rua Apucarana, 272, 12 Andar - Sala 1209
érf?cJE

Tatuapé - S&o Paulo/SP” - o mesmo endereco que consta na proposta da
COMERCIO?” (!) e que diverge do enderego da proposta da MMJS.,

E tdo evidente que as propostas sdo forjadas, que ambas possuem formataci

praticamente idéntica:

19
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! COMERCIO

S0 Paulo, 28 de Margo de 2020,
PREQSTA COMERCIAK:
Lllente; Funde Estadual de Sadde de Santa Catanina.
Modaildada:Vonda Direta.
Equipamenta: Respirador mpdical C30 conforme deseritivo om anexo.
Quantidede: 200 Unidades.
Lead Time: 35 diascorridos.

Valor unitdrio sem impostos: R$ 195.400.00 (cento & noventa e cinco mi, quatrocentos
regiis)

Valor total: R$ 39.080.000,00 {Trinta & nave milhdos. e oitenta mé roais } para pagamento via
aumerdrio anlocipady.

A prastagdo do SBrviges comegara & ser reaizada apds conlimmagdo da cliente e envio
desla cotagio assinada ¢ datada por a-mail.

RN

Culabé, 27 de Margo do 2020,

0, MERCIAL - RE; DOR MEDICAL €3¢

Modalldade: Veada Direta

Equipamento: Respirador Medeal C30

Quangidade: 206 Unidades.

Lead Time: 35 dias conidos.

Valores: Valor wilatio sems impostos: R 226.000.00 {duzentos ¢ vinte ¢ ¢inco mil saais)

Valor total: R$ 45.000.060,00 {quarenta e cinca Mitides de Reais}para pagamendo via numerdrio antecipado.
Aprestagda de servigos comagard a sor reakzada apds confimagdo do dliente ¢ enwio desta cotagdo assinada
& datada por e-mail

ACEITE DESTACOTACAO:

Datado Acelte: ... — y S— .
Exta Cofagdo ¢ Vakida por 02 (dois) das.
Data do Acslle:........... LA A— .
PRAZO DE ENTRREGA: 30 (ints) kas a partir do Acelte.
Esta Cotagio 6 Vaida por 02 (dois) dias.

AGESTE DESTA COTAGAD:

PRAZO DE ENTRREQGA: 45 {quarenta e cinco) dins a partir do Aceite.

58

Para tornar tudo ainda mais suspeito, a pesquisa pelos enderegos que constam nas

propostas em sites de busca apresenta como resultado também o site

www.camapconstrutora.com.br, cujo acesso também resulta em uma mensagem de que a

conta foi suspensa (“This Account has been suspended.”).

. . 7 . %
de um site de uma construtora chamada “Camap Construtora”, cujo nome & associadc: 2

diversas noticias a respeito de irregularidades na contratagfio de obra para a sede do TCE do

Estado de Roraima®’, Ademais, o site informa que, aparentemente, a construtora tem sedes

%% Disponivel em: N
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: YjtzcQ2leM8J:https://camapconstrutora.com.br/+&

cd=1&hl=pt-BR&ct=cInk&gl=br&client=firefox-b-d - Acesso em: 7 de agosto de 2020.

* A titulo de exemplo: “MPRR ajuiza agdo contra ex-presidente do TCE por ilegalidade em contrato para
construgfio de nova sede” - Disponivel em: https:/gl.globo.com/rr/roraima/noticia/mprr-ajuiza-acao-contra-
ex-presidente-do-tce-por-ilegalidade-em-contrato-para-construcao-de-nova-sede.ghtml - Acesso em: 7 de

agosto de 2020.
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em S&o Paulo e Cuiabd e consta no rodapé da pagina justamente os enderecos que seriam

supostamente de ambas as empresas proponentes (JE COMERCIO e MMJS):

YEBQ

o
sl

Bsdon o mags  Toome

Enderego
S8o Paulo:

Enderego
Cuiba:

A proposta da Veigamed Material Médico e Hospitalar EIRELI, que se sagrou

“vencedora” na cotagfio de precos, ndo é menos suspeita.

Foi noticiado na imprensa que o empresario de Joinville, Rafael Wekerlin, CEO d
Brazilian International Business, fez uma proposta de venda de respiradores parg";C‘
Governo do Estado. Todavia, disse que retirou a proposta ap6s ter recebido uma llga{gfﬁo

cobrando uma comissdo de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) (Documento n® 10)30"

A proposta do empresdrio joinvilense foi literalmente copiada pela Veigamed,
porém a copia foi tdo mal reproduzida, que na proposta ainda constava o nome de

Rafael Wekerlin ¢ da Brazilian International Business:

30 “Respiradores: “Recebi uma ligagdo pedindo uma comissdo de R$ 3 milhdes”, diz empresério” - Disponivel
em: https://ndmais.com.br/politica/respiradores-recebi-uma-ligacao-pedindo-uma-comissao-de-r-3-milhoes-
diz-empresario/ - Acesso em: 8 de agosto de 2020.
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PROPOSTA DE VENDA DE
RESPIRADORES MECANICOS.

Asra

Mareix Regina Gerensias Pauli Fundo Bstadual de Sasde.

AL 51, Rafiel Wekeniin Braxifian lkernational Business

Prezado CLIENTE,
Em atengho & solicitagdn de V.SAS., estamos encaminhando s nossa Propasts Comercial de
Vendza de Produtos, que tem por sbjetivo aprosentar solucéies para o atendimentn day

necessidades dessa organdeagio,

Nossa proposta apresents as (nformacdes roforcates aos produtos negocisios com a
definige do esenp, pras ¢ Gusto,

A Brazitian fmernational Business tem acumudado experiéncias em sliversos projetos dis
implantagio de salugdes para Comérdo Exterior ¢ produtos importadas. stas experidncias
estdo concentradas vnt nossas Metodologias de oplementagio ¢ Consultoris ¢ eny nossos
profissionats, garantinds o sucesso dos Projetos,

Esperamos que o comteddo apresentado atenda as expectativas de V.SAS. de forma clars ¢
uhjetiva. Atenclasamente,

Pesdrs Nascimento Avadjy
CEO

VEIGAMED MATERIAL MEDICO £ HOSPITALAR EIREL

Em andlise nos autos do Processo SES 00037070/2020 (Documento n° 6),
verifica-se que a empresa Veigamed Material Médico e Hospitalar EIRELI tem o CNPJ n°
02.482.618/0001-60 e sede na Rua Antonio Felix, 679, Nossa Senhora de Féatima,
Nilopolis/RJ. No site da empresa, contudo, consta que sua sede é em Macaé/RJ, mas ndo

hé o enderego.
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VEIZAMED g .

Foto da suposta sede no site da empresa

Imagem encontrada no Google Maps pela busca do enderego da empresa.

Além na discrepancia nas imagens, ndo é necessario ser nenhum expert em design

grafico para perceber que a imagem da sede que aparece no site da empresa se trata de uma




montagem grotesca, na medida em que a “placa” no topo do prédio e o veiculo que aparece
em frente foram claramente inseridas por meio de edigdo da imagem, de forma

completamente amadora.

As investigacdes realizadas pela Forga-Tarefa constituida por representantes do
Ministério Publico, da Policia Civil e pelo Tribunal de Contas do Estado, conforme
publicamente veiculado nos proprios processos e investigagdes tornados publicos,
identificaram indicios veementes de que a pessoa juridica contratada a partir da indicagfio
do ex-Secretdrio da Casa Civil Douglas Borba e posterior intervengdo do advogado
Leandro Adriano de Barros ¢, na verdade, uma tipica empresa de fachada, sem habilitagdo
para importagfo no valor contratado, atuando claramente segundo os interesses de terceiros,
que enriqueceram ilicitamente, mediante a atuagdo de uma verdadeira organizagfo

criminosa que agiu em prejuizo aos interesses da sociedade catarinense.

Mesmo com todas as incontestaveis irregularidades e fraudes no processo de

dispensa de licitag8io, perceptiveis a "olho nu" por qualquer cidadio médio, deu-se
p ¢

seguimento na aquisi¢dio, com absurdo pagamento integral antecipado e sem qualquer

garantia ou seguranca que para a Administracio Pablica!

Corrompido seu nucleo, o certame (ou a auséncia do mesmo) foi perfectibilizado

em afronta aos mais basilares preceitos da Lei n° 8.666/1993, 4 mingua, mc]uswg, ~di

contrato_administrativo, diferentemente do que fizera o Governador do Estad@ﬂ por
3
exemplo, em 24/03/2020, ao pactuar compra distinta (esta felizmente cancelada em i&mpo)

envolvendo outros R$ 7 milhdes, também em respiradores’’ (Documento n°

Documento n° 12):

' “E-mail do Intercept melou em 17 minutos outra compra furada de respiradores do governo de SC” -
Disponivel em: https://theintercept.com/2020/06/09/sc-compra-furada-respiradores/ - Acesso em: 7 de agosto
de 2020.
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CLAUSULA SEXTA ~ Considerando as condigbes que envolvem o ora
estipulado enlre as partes, sem qualquer margem de fucro 8 INTELBRAS, a
INTELBRAS ndio responderd por qualquer garantia dos equipamentos formecides,
devendo em caso de necessidade, o ESTADO sacionar diretamente o fabricante
Asonmed Co., Lid.

CLAUSULA SETIMA - Fica eleito o foro da Comarca da Capital do Estado de
Santa Calarina, para dirimir as quéestdes decorrentes da execuglo do presente
PROTOCOLO.

e Eriaieal ot 3 ol e sy el 18

CLAUSULA OITAVA - Por haver mituo entendimento enire as partes
acordantes, foi lavrado o presente instrumento, assinado pelo Senhor Governador do
£stado, pelo Secretdrio de Estado da Sadde e pelos representanies da INTELBRAS
abaixo identificados, via assinatura eletrdnica, nos moldes do art. 10 da MP 2.200/01
em vigor no Brasil, que est8o de absoluto acordo com o presente lnstrumento e, por
astarem plenamente ciente dog termos, reafirmam o dever de se observar ¢ fazer
cumprir as cldusulas aqui estabelecidas, eny vista da possibilidade de acessar a via do
contralo alravés do enderego hitpsi/isecure.ddsign.combr @ gerar a versso impressa
do mesmo, considerando o fato de {4 té-lo recebido por e-mail,

BB DEO0E R 1R © 0600 OTNSXIES.

Hrrn REEEHORR IS sk

o oo 4G SERRSCOS BN TECHOUOGHA LTOX ao 2003000 de 0347 58

Floriandpolis, Santa Catarina, aos 24 de margo de 2020
Pealo Estado:
¥
Carlos Molsés da Sliva Holton de Souza Zeferino 2
Governador do Estado Secretdrio de Estado da Sadde § !
Assinatura por Certificado Digital Assinatura por Cerlificado Digitat %

& Veigamed no dmbito do Processo SES n. 37070/2020 referem-se unicamente a singela

Ordem de Fornecimento n® 343/2020.

A falta de formalizag¢iio do contrato administrativo é flagrante ilegalidade,

conforme destacado no parecer elaborado pela Comiss3io de Moralidade Pl’Jblica R

OAB/SC, de lavra do advogado Gustavo Costa Ferreira (Documento n°® 13):

A analise dos autos da Dispensa de Licitagdo n. 754/2020 (PROCESSO
. SES 37070/2020), disponibilizados & esta Comiss3o, indicou que a
///’72\ »»»»» contratagdo da VEIGAMED se deu sem a formalizagiio de contrato.
Para que fique claro, ndo se identificou instrumento contratual firmado

entre a SES-SC e a empresa VEIGAMED.




Como sabido, a existéncia de instrumento de contrato era obrigatéria, nos
termos do art. 62, da Lei 8.666/93, inexistindo quaisquer hipéteses de
dispensa de formaliza¢do contratual, previstas no art 62, § 4°, da mesma
lei.

A auséncia de contrato, em contratagio desse relevo e de valor tdo
significativo, configura ilegalidade grave, sobretudo porque enfraquece a
tutela do interesse publico por inexistir uma clara divisdo das
responsabilidades e dos riscos entre cada uma das partes. Vale destacar
que nem mesmo termo de referéncia existiu na dispensa de licitagdo em
tela, o que poderia indicar obrigagdes, responsabilidades e riscos de cada
uma das partes.

Néo bastassem as suspeitissimas propostas apresentadas no processo, conforme ja

apontado anteriormente, e a auséncia de contato, o Governo do Estado pagou

) antecipadamente, sem as minimas garantias, violando as normas de direito administrativo, o

que resultou no “calote” por parte da contratada.

Como se sabe, o pagamento antecipado, via de regra, é vedado no ambito da
Administragfio Piblica, nos termos dos art. 62° e 63* da Lei n® 4.320/1964. Essa vedagfo
foi refor¢ada pelo veto ao § 1° do art. 55 da Lei de Licitagdes (Lei n° 8.666/93). Colhe-se da

mensagem do veto do Presidente Itamar Franco:

"O dispositivo em epigrafe viabiliza o pagamento de adiantamentos aos
licitantes contratados pela Administragdo, o que nulifica, em verdade, :
exigéncia estabelecida no art. 31 do projeto, de prévia qualiﬁc;a,»ﬁb
econdmico financeira. f ’

maximo de zelo e cautela, que s6_tornam admissiveis pagamento
bens e servicos efetivamente prestados ou fornecidos."

’2 Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidagio.

 Art. 63. A liquidag@o da despesa consiste na verificagio do direito adquirido pelo credor tendo por bas
titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagio tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;

II - a importéncia exata a pagar;

[T - a quem se deve pagar a importéncia, para extinguir a obrigagfo.

§ 2° A liquidagfio da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

II - a nota de empenho;

I - os comprovantes da entrega de material ou da prestagfio efetiva do servigo.

=
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A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo passou a relevar, em casos
excepcionais, devidamente justificados, a irregularidade de fixacdo de pagamento
antecipado, notadamente quando forem a Unica maneira de atender ao interesse publico,

quando resultar em vantagem a Administragfo e quando decorrer da pratica do mercado:

Pode-se pensar em situagBes excepcionais que justificariam aceitar
pagamento  antecipado como, por exemplo, quando for,
comprovadamente, a Unica alternativa para obter o bem ou assegurar a
prestagdo do servigo desejado, ou, ainda, quando a antecipagéo assegurar
considerdvel economia de recursos. Nessas circunstincias, existe a
possibilidade de a irregularidade ser relevada®.

A Advocacia-Geral da Unifio veio a editar a Orientagdo Normativa n°® 37/2011, no
sentido de se admitir, de forma excepcional, o pagamento antecipado, desde que

observados os requisitos citados:

A antecipagiio de pagamento somente deve ser admitida em situagdes
excepcionais, devidamente justificada pela Administragfo, demonstrando-
se a existéncia de interesse publico, observados os seguintes critérios: 1)
represente condigdo sem a qual néo seja possivel obter o bem ou assegurar
a prestagio do servigo, ou propicie sensivel economia de recursos; 2)
existéncia de previsdo no edital de licitagdo ou nos instrumentos formais
de contratag#o direta; e 3) adogfo de indispensaveis garantias, como as do
art. 56 da Lei n® 8.666/93, ou cautelas, como por exemplo a previsfo de
devolugdio do wvalor antecipado caso n#o executado o objeto, &
comprovagfo de execugfio de parte ou etapa do objeto ¢ a emissdo @%
titulo de crédito pelo Contratado, entre outras. ‘

is

i

Ocorre que, no caso da vergonhosa compra dos respiradores fantasmas, nenhu

dos requisitos foi observado!

Em primeiro lugar, ndo ha qualquer previsio do pagamento antecipado no
instrumento de contrato (até porque ndo foi formalizado contrato - ou, se foi, o

documento foi ocultado) ou nos pedidos de cotagdo de precos (que n#o consta

processo administrativo de contratagdo). Isso vai de encontro ao préprio fundamento

3 TCU - Acérddo 751/2011, Plenério, rel. Min. Ubiratan Aguiar.
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possibilidade excepcional de antecipagio, pois s6 com essa informagfio os potenciais

fornecedores poderiam considerar esse fato para "competir" em relagfio ao prego do item.

Em segundo lugar, ndo hd qualquer justificativa no procedimento para o
pagamento antecipado dos valores, o que, por si s6, impede que essa forma excepcional
seja adotada. Pelo contrario! Ndo h4 qualquer indicativo que evidencie a vantagem ou a

exigéncia do fornecedor quanto ao pagamento antecipado integral do valor da compra.

Ademais, embora a proposta da empresa contratada contivesse a exigéncia de
pagamento antecipado, percebe-se que o proprio fornecedor do item no exterior nio
exigia o pagamento antecipado integral, prevendo expressamente que apenas 50% do
valor do bem deveria ser antecipado (e mesmo assim esse valor poderia ser antecipado pela

prépria Veigamed, independentemente do pagamento pelo Estado):

4. CONDICHIMHES BE PALRO
Los pagos deberdn estar a nombre de CIMA Industies Inc,

« 50% Anticipo
+ 28% Contra nmbarque
v 25% llegada 4 Brasl

Isto ¢, além de ndo haver a imprescindivel justificativa, os elementos evidenciam

que ndo havia necessidade desse pagamento pela andlise da propria proposta inserid;
o
£

processo.

Néo foi a toa que o Governador Carlos Moisés da Silva, professor de ¢

administrativo, no dia anterior ao pagamento, apresentou projeto de lei visando:cor®
autorizacdo legislativa para a aquisicio de equipamentos com antecipa¢io do
pagamento. Ele sabia que, naquelas circunstincias, o pagamento antecipado era

ilegal.

Vale destacar, ainda, o Parecer DGCE/DLC n. 01/2020 (Documento n° 5),"‘
TCE-SC, emitido por ocasido da famigerada consulta formulada pelo Governador em 02/04 AN
- apos o pagamento antecipado a Veigamed -, em que foi apresentada uma extensa lista
de recomendagdes ao Governador (que evidentemente ndo foram seguidas, pois essa nunca

foi a intengdo):




Em suma, elencam-se algumas recomendagBes para a realizagdo de
compras diretas internacionais, aplicando-se no que couber aquelas
realizadas com empresas nacionais, sem prejuizo das demais disposi¢des
previstas na Lei Federal n. 13.979/2020:

a) preferencialmente, realizar a aquisicdo internacional por intermédio de
empresa ou entidade brasileira com experiéncia e credibilidade no
mercado, com as devidas garantias, como forma de minimizar os riscos
envolvidos;

b) avaliar a possibilidade de realizar pedidos parcelados dos quantitativos,
com pagamento por entrega, desde que os prazos (incluindo o
desembarago aduaneiro) sejam compativeis com a necessidade projetada
para o atendimento da demanda;

¢) verificar a possibilidade de distribuir o pagamento em percentuais do
valor total em etapas, quando da realizagdo do pedido e do embarque da
S mercadoria;

; d) quando ndo for possivel a opgfo acima, ressaltar a exigéncia do

| fornecedor de pagamento antecipado do valor total do pedido, para fins de

enquadramento no carater excepcional da medida;

e) realizar o pagamento antecipado por meio de carta de crédito,

atendendo as condi¢des do caréter excepcional da medida;

f) ndo sendo possivel o pagamento via carta de crédito, buscar

assessoramento de profissionais ou empresas especializadas na 4rea de

comércio exterior, visando sugerir garantias e mecanismos alternativos de

redugdo de riscos da contrata¢do;

g) buscar assessoramento para a tomada de providéncias de mitigacgo de_
riscos relativos ao processo de fabricagdo e embarque dos produtos/n
pais de origem (empresas de inspegfo de embarque), auxiliaf®no
desembarago aduaneiro, e outras questdes relacionadas a a}gstes
financeiros e tributérios;

Catarina que tenham expertise em comércio internacional, a exemplo da
Federagdo das Industrias do Estado de Santa Catarina — FIESC; e

i) atentar para os trdmites ¢ exigéncias relacionadas 8 ANVISA ou outro
6rgdo certificador internacional (material disponivel para esclarecimentos
no texto ja referido).

Por fim, h& que se considerar:

I. a observancia das demais condigBes das contratagdes que se desti

ao enfrentamento do COVID-19;

II. um planejamento adequado, com a definigfo dos quantitativos a serem N
adquiridos com base em proje¢des técnicas; e,

/N [Il. a correta especificagdo dos equipamentos e materiais a serem
7 importados ou fornecidos por empresas nacionais para que atendam
satisfatoriamente a necessidade da Administragfo.
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Por todo esse contexto e especialmente por conta das caracteristicas da empresa
contratada, decorre a conclusfio evidente de que qualquer gestor de boa-fé e com o minimo
de discernimento e zelo com a res publica adotaria inimeras cautelas antes de efetuar o
pagamento antecipado de R$ 33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais) a empresa no
minimo suspeita, sem qualquer garantia, que ndo apresentou nenhuma prova da capacidade

de fornecer os equipamentos, e que nem mesmo firmou e datou a proposta apresentada.

Assim, como evidenciado pela For¢a-Tarefa da Operagdo O2 e perquirido pela
Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) que apura a compra dos 200 respiradores
artificiais pelo governo do Estado, e diante de todo o exposto, as ilicitudes na aquisi¢do dos
equipamentos ¢ em seu pagamento antecipado, mormente em cifras de R$ 33 milhdes, nio
escaparam ao crivo e conhecimento da figura méxima do Poder Executivo catarinense.
Assim, a conduta do Governador do Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva, se enquadra no
disposto no art. 11, ‘1°, da Lei n® 1.079/1950, pois ordenou despesas sem a minima

observincia das prescricdes legais.

Sem jamais avalizar o injusto, o crime de responsabilidade de Carlos Moisés da
Silva exige resposta efetiva desta Assembleia Legislativa barriga-verde, para que nunca

mais sejam nossas terras férteis ao corrupto. Apenas do processo democritico e da bravura

do povo catarinense “fulge a luz da redengdo .

IV.IL. Para ndo mentir, ndo ¢é necessdrio ser santo, basta ser honrado: Pre

tar

1

informagdes falsas a comissdes parlamentares de inquérito (art. 47, § 4°, da

Constitui¢io do Estado de Santa Catarina)

O Governador do Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, ndo teve o
menor pudor de mentir perante os cidadéos catarinenses com relagdo a data em que {eve
conhecimento dos fatos ilegais que resultaram na compra de 200 respiradores por

milhdes de reais. E tampouco foi esta uma exceco. \

/74 "~ ¥ Hino do Estado de Santa Catarina, por Horécio Nunes.

€

&
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Logo apos os fatos terem se tornados publicos em razdo da reportagem do The
Intercept Brasil, no dia 28/04/2020, o Governador fez uma Jive nas redes sociais, no dia
seguinte (29/04), em que afirmou “tdo logo tomei conhecimento no dia de ontem” dos fatos
ora narrados. Iniciou-se, entdo, as mentiras do Governador a respeito do episodio,

buscando asfixiar a busca pela verdade a que faz jus o povo catarinense.

Apos, em resposta enviada & Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada por
esta ilustre Assembleia Legislativa para apurar os fatos relacionados & criminosa compra
dos respiradores fantasmas, o Governador Carlos Moisés da Silva afirmou que tomou
conhecimento da compra com pagamento antecipado no dia 22/04/2020 (Documento n°

14):

Dois dias ap6s, na data de 22/4/2020, em reunifio da qual fizeram parte o
Secretario de Estado da Saude, o Chefe da Casa Civil e o Chefe de
Gabinete, fui informado pelo entfo Secretdrio de Estado da Saude sobre a
existéncia do pagamento antecipado & empresa contratada e da
indefinicdo na entrega dos equipamentos adquiridos (ventiladores

pulmonares).

[...] O assunto pagamento antecipado estava sendo debatido pela
Procuradoria-Geral do Estado e pela Secretaria de Estado -das
Administragdo, culminando com a propositura de Projeto de Lei pgt“a e
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, para‘m

Todavia, conforme ja destacado no item anterior, a informagfo prestada pelo

Governador ¢é claramente falsa!

No dia 31/03/2020, o Governador submeteu projeto de lei que “Autoriza o Poder

Executivo a antecipar, parcial ou totalmente, os pagamentos nas contratagdes de bggs,

N
servigos, locagdio de mdveis, imoveis e equipamentos ¢ execuciio de obras necessérias\é
efetivagdo de medidas de mitigagdo dos impactos sociais e econdmicos provocados pela

pandemia do coronavirus (COVID-19)”, conforme se extrai da Mensagem n® 414,

assinada digitalmente pelo Governador, presente no Processo SEA 00003404/2020

(Documento n° 3).

A




No dia 02/04/2020, o Governador formulou consulta ao Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, “acerca da viabilidade de a Secretaria de Estado da Saiide
realizar pagamento antecipado para empresas nacionais e internacionais (modelo
Invoice), haja vista a necessidade de aquisi¢do imediata de equipamentos de prote¢do
individual e de equipamentos hospitalares para as unidades de saide de Santa Catarina,
objetivando o enfrentamento ao COVID-19 (coronavirus)”, vide o Oficio GABGOV n.
060/2020, também digitalmente assinado por Carlos Moisés da Silva,_que consta no

Processo SES 00040501/2020 (Documento n° 5).

Dias antes da consulta formalizada, 0 Governador ja havia falado sobre o
assunto com o Presidente do Tribunal de Contas de Santa Catarina, Sr. Adircélio
Moraes Ferreira Junior, conforme o préprio expds em depoimento perante a Forga-Tarefa
do Ministério Publico de Santa Catarina. Pecou o Governador ao imaginar que a verdade
ndo viria & tona quando veritas numquam perit; veritas premitur, non opprimitur (a verdade

nunca morre; a verdade € oprimida, mas néo suprimida).

E inegavel: o Governador ji sabia do pagamento antecipado para a compra

dos respiradores muito antes do dia 22/04/2020! A verdade ¢ simples ¢ néo permite

tor¢des retoricas.

Ora, néo ¢ dificil de entender o que o Governador queria esconder ao faltar com yaf
4

0

verdade perante a CPl: a verdade revela que ele estava ciente e participou ativamente
processo de compra dos respiradores fantasmas, sendo responsével pelo imenso prejuf
causado ao erdrio, bem como - e principalmente - pelo desfalque dos equipamentos “

necessarios para salvar as vidas dos catarinenses acometidos da Covid-19.

A Constituicdo do Estado de Santa Catarina prevé, no seu art. 47, § 4"36, Que
prestar informacdes falsas para as comissdes parlamentares de inquérito constitut

crime de responsabilidade - que foi cometido pelo Governador do Estado, Sr. Carlos

6 I . ~ v . ;. . . . .
3 § 4° A omissfio de informagSes as comissBes parlamentares de inquérito, inclusive as que envolvam sigilo,
ou a prestagéo de informagdes falsas constituem crime de responsabilidade.

32
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Moisés da Silva, ao mentir perante a CPI constituida por estar ilustre Assembleia

Legislativa, na va tentativa de enganar o povo catarinense.

IV.IIL. A Farsa do Hospital de Campanha: Contratagiio Recorde iniciada e concluida

em 1 dia. Ordenar despesas nfio autorizadas por lei ou sem observincia das

prescrigdes legais relativas as mesmas (art. 11, ‘1°, da Lei n° 1.079/1950)

A compra dos malfadados respiradores expds os desmandes do Governador as
custas da salide de seu povo, como ocorrido ainda no processo de cotagdo de pregos para

instalagéo e operagdo do hospital de campanha previsto para o0 Municipio de Itajai.

Pois bem. A estrutura se destinava ao atendimento a pacientes com Covid-19, com
100 leitos de UTI e seis meses de uso, nos termos do Processo SDC n. 1262/2020 ¢ do
Edital de Cotagdo de Precos Emergencial n. 001/DC/2020, de 08/04/2020, oriundo do

Gabinete do Governador (Documento n° 15):

Gabinete do Governador

DEFESA CIVIL DO ESTADO DE SANTACATARINA -AVISQ DE
COTAGAC DE PRECOS ~ Edital de Cotagdio de Pregos Emer-
gencial n? 001/0C/2020 - Objeto: Fornesimento de hospital de
campanha com 100 lellos de UT! para tratamento de pacienles
com COVID-19, incluinds. squipamentos, pessoal, estruturas 11
sicas {com as adequaghies necessarias de locsis preexistentes
ouam-estrulums completas), manutengdo, operacionalizagiio;
insumos e:oulros : para um periodo de funcionamento de atd-180
{cento o oitenta) dias, em regime de 24 (vinte e quatro) horas por
dia, de-casos de. coronavirus elou sindromes respiratérias agu-
das que necessltem de inlernacfio. Infcio da entrega de propostas
a contar desta publicaglio a1é 4s.15;00h horas do dia 09/04/2020.
O Edital 8 seus anexos estéo disponiveis nosite hitp:/iwww.defe-
sacivil.sc.gov.br e hitpsi/isgpe.sea.sc.gov.br/atendimento atravs -
de consulta ao Processo SGP-e: SDC 1262/2020, Informacbes:
sobre o edital serdo prestadas através do é-mail gelic@defesa-
civil.sc.gov.br.

£, Cod. Mat.: 863733




Como visto, divulgado em 08/04/2020, a partir de 11:38h, teriam os interessados
apenas até¢ as 15:00h do dia seguinte (09/04/2020) para remeter suas propostas. Dado o
prazo exiguo, a participagdo na cotagdo estava limitada, na pratica, as entidades
convidadas através do e-mail remetido naquela ocasido por Carlos Eduardo Besen Nau,

Gerente de Licitagdes e Contratos da Defesa Civil do Estado de Santa Catarina:

m GERENTE DE LICITAGOES E CONTRATOS “gelic@defesacivil.sogovbrr

Raoh i

Edital de Cotagdo de Pregos n, 001/DC/2020 - Hospital de Campanha com 100
leitos de UT}
GERENTE DE LICITACOES E CONTRATOS “gelicdidelesact. st gov bes § de abwil e 2020 118

Para sdemetnogiudeas med br, letacas@magandhi com br, contalo@institutosantacian org br,
Joaquir sssiEnet som b

Frozados sephotes,

Encaninhamos, em anexo, Edtal de Colagdo de Pregos o, DOHD02020 que fom cormo biety. Fornecimento de
hospital de campanha com 100 leftos de UTT para tratamento de pacientes com COVID-19,
Inclufudo equipamentos, pessoal, esteuturas fisicas {com as adequages necessarias de loeaks
preesistentes au em estruturas completas), manutengio, operacionalizagio, insumas ¢ outros para
wim periodo de funclonnmento de até 180 (cento e oltentay dins, em reghme de 24 (vinte ¢ quatio)
Boras por dia, de casos de coronavirus wou sindromes vespivatérias agudns que necessiten de
interusacio,

Considerandn 3 urgbnon qug © Case requs, & i de lrmino de envid tis proposta 4o colardo serd 316 09/04/2020
ate s 150

© presente edital imbém estard deponived no DOESC deste dia ¢ no sie do Governo ¢ Ditesa Civit, ber como
iy g ngpe e w0 qoy bilateemants - SO 18020 .

Alenciosanenis,

Como se poderia imaginar, a participagio foi reduzida, tendo a Defes
recepcionado tdo somente 4 (quatro) propostas, uma das quais intempestiva, |2

ultrapassado o marco de 15:00h,

O processo culminou com a celebragdo, ainda as 18:19h do dia 09/04/2020
(conforme assinatura eletronica por parte do Chefe da Casa Civil, apenas 3 horas apés o
prazo para envio das propostas), do contrato administrativo n. 007/DC/2020, decorrente
da Dispensa de Licitagio Emergencial n. 004/DC/2020, junto ao “HOSPITAL
PSIQUIATRICO ESPiRITA - MAHATMA GANDHI”, de Catanduva/SP, no v.

lor
o
exato de 76.944.253,58 (setenta ¢ seis milhdes e novecentos e quarenta e quatro mi

duzentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e oito centavos).

Em menos de um dia e meio, havia a Administragdo langado Edital, analisado as

propostas, concluido pela retiddo do processo e assinado a contrataco, de fato um recorde
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de celeridade, contando com a anuéncia do préprio Governador do Estado (que exarou seu

“de acordo”), advogado e professor de direito administrativo:

I APOMG, Gl 3. TG CUL a ey A, X fiis 8
26-A, do Decreto estadual 0%, 823, de 23 de margo de 2020 acrescido pelo Decrefo n®
348, de 06:04:2020). DECIDO pela contratagio emergencial paca a Prestagio de servigos
para fornecimento de hospital de campaniia com 100 leitos de UTI para tratamento de
pacientes com COVID-19, incluindo equipamentos, pessoal, estruturas fisicas {com as
adequagdes necessdrias de locals preexistentes on em estrufuras completas), manutencio,
operacionalizagdo, insumos ¢ outros para wm periode de Rncionamento de até 180 {cento
e oitenta) dias, em regime de 24 (vinte ¢ quairo) horas por dia, de casos de coronavirus
efou sindromes respiratérias agudas que necessitem de internagdo, nos estritos termos do
que estabelecem as lels de regéneia, ante o reconbecimento de que a medida mostra-se
adequada a0 atendimento Jo interesse publico.

Flonianopolis, 09 de abril de 2020.

Assinado dightalmente )
JOAQ BATISTA CORDEIRO JUNIOR
Chefe da Defesa Civil

De Acordo:

Assinde digitahnente
CARLOS MOISES DA SHLVA
Govemnador do Estade de Santa Catarina

Tal qual no caso dos respiradores, foi necesséria a gravosa exposi¢do midiatica
para trazer & luz os abusos do Governo do Estado na utilizagfo dos recursos publicos e a

desavergonhada afronta aos mais basilares preceitos de regéncia da Administracfio Piblica.

Em atengdo ao Processo SDC n. 1262/2020 (Documento n° 15), assusta 8.4,

“coincidéncia” de valores entre o or¢amento estimado pelo Estado, a proposta ofertqﬁ/a
pclo Hospital Mahatma Gandhi e aquela alegadamente consignada pelo Instituto Nacio';%l A
ff«}f,

de Ciéncias da Satde (segundo classificado na cotagfo de pregos): @
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1. GRADE DE PRECOS

EMPRESAENTIDADE - ONPY VALOR
fstitueo Desenvoleumento, Egano ¢ Asnstbnis d Sadde » EDEAS » ONBI g, 24.006.302/0004-88 RE 81820000 00
Hospital Puquaatiice Bapinta - MAHATMA GANDHI - ONPI o 47078 0197000114 RS 76944 353,58
INCS ~ Instingto Nacwenal De Cidnos Da Sadde - UNPIn 09 268 2530001 .62 RS 76.944 253 60
TOTAL RS 26.044.283,48

3. RESULTADO

3.1 Adguur pelo critdrio de menor prego global, confomie edital, o cotador abaixe:

EMPRESAVENTIDADE VALOR
Hospitad Paipuaiico Bupinta - MAHATMA GANDHIL - ONPEp. 47078 019000114 RS 76044 283,58

Ou seja, pelo critério de menor prego global, o aplicante Hospital Mahatma

Gandhi triunfou por diferenca de R$ 0.02 (dois centavos de real). Em horas, sequer lida

a proposta, muito menos analisada, ¢ por menos de uma bala de menta, faturou-se

orcamento de mais de R$ 76 milhdes.

Dos autos do Processo Administrativo SDC n°® 1262/2020 (Documento n°® 15), vé-
se que a comissdo avaliadora inicialmente considerou o prego do Instituto Nacional de

Ciéncias da Satde (INCS) como de R$ 76.944.253.60, nos moldes do orcamento da

Administragéo, por um erro de planilha, que poderia ter sido facilmente superado.

i

Posteriormente, como a segunda colocada demonstrou em sede de Mandad& de
Seguranga (5008252-63.2020.8.24.0000/SC) que seu valor sequer era de R$ 76 milh
fruto de erro material as planilhas que instruiram a proposta, mas sim de R$ 74.588.329,00
(e, com isso, mais de R$ 2 milhdes abaixo daquele ofertado pela Mahatma Gandhi), foi a

Administragéo for¢ada a rever sua opg¢io.

Restara claro, muito embora fosse possivel té-lo identificado de pronto, que o

Mahatma Gandi apresentou a proposta méxima permitida pelo edital de R$ 76.944.253

tendo seu valor final alcangado irrisérios R$ 0,02 de diferenga por mero arredondamento ao
programa Excel. Ja a planilha de pregos proposta pela entdo segunda colocada,
corretamente analisada, chegava em R$ 74.588.328,94, R$ 2,3 milhdes abaixo da

proposta do Mahatma Gandhi, como denunciou a parte tanto ao e. TJISC quanto ao TCE.
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Naquele momento, poderia a comissfio haver recorrido a lucidez e colocado fim a

processo viciado desde o bergo. Mas ndo, perpetuou-se e agravou-se o grotesco.

Reavaliando a proposta por ordem do e. Tribunal de Justica, em 11 de abril de

2020, decidiu o Estado por, entdo, desclassificar o Instituto Nacional de Ciéncias da

Saude, de modo a avalizar a vitoria de sua favorita:

REANALISE DE PROPOSTAS
(Mandado de Seguranga n, S008252.63.2020.8.24.0000/5Cy

Edital de Cotagho de Precos . 66173020

PROCESSO SDC 126222020,

220 Apds reandlise das propostas veriticoushe o atendimento ds especificagdes constantes do Anexole -
A pelas empresas Istiro Desenvolvimento, Ensine ¢ Assisténeia & Saule ~ IDEAS » ONPJ n
24006.302:0004.8% ¢ Hospital  Psiquiarrice Espirita - MAHATMA  GANDHI - ONPJ ».
47.078.019°000 114 arendem a0 ¢scopo do edital, com detalhamento dos servigos, eustos. profissionas ¢
denais encargos.

23 O INCS - Instituto Nacional De Cidneias Da Satde ~ ONPI i 09.268.2180001.62 deixou de
apresentar informagdes que deveriam constar de sua proposta, caracterizando vicios insandveis. nos
termos do art, 43, §3° da Lei n, $.66693, quars sejam:

2.7 Diante do exposto. ficam classificadas as propostas apresentadas pelo Instituto Desenvolvinento,
Ensinio ¢ Assisténeia & Sande ~ IDEAS — ONPJ 0. 24.006.302 0604-88 ¢ Hospital Psiquidrrico Espirita «
MAHATMA GANDHI « ONPJ 0. 47.078.019.0001-14 ¢ desclassificada a proposta apresentada pe
INCS < Instnno Nacional De Cidnesas Da Satde ~ ONPJ 5, 09.265. 215000162

2. DO RESULTADO

3.3, Adquunr pelo entéiio de menor preco global ¢ atendimento as especificacdes constantes do
edital, o cotador abaixo:

EMPRESAENTIDADE VALOR

Hospual Puiquidtico Bapanta - MAHATMA GANDHI - CNPY g 47028 8190001 . 14 R$ 76.944.283,58

DIRETORIA DE ADMINISTRACAQ E FINANCAS

1. Ciente ¢ de Acordo;
2. Ao Senhior Chefe da Defesa Crvil para cidncia e autorizagdo do resultads ¢ prosseguiments & contratagio.

Floriandpolis, 11 de abril de 2020,
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Por razdes nunca antes suscitadas, vendo-se encurralada no quesito preco, a

comissdo simplesmente desclassificou a proponente, em passo de arbitrariedade e frieza

assustadoras.

Talvez pela crenga da impunidade, talvez pela pouquidade de valores, perdeu-se a
alta cupula do Governo do Estado em fantasia pela qual poderia agir ao seu bel prazer e
beneficiar, tal qual as mais antigas ditaduras ou monarquias, os amigos do rei. Na ansia do
dispéndio desenfreado de R$ 76 milhdes, o Governador e seu séquito sacrificaram a virtude

e, mais ainda, a saide e vidas do povo que juraram defender.

Enquanto a regra ndo for a transparéncia e a integridade, remédios como o
" presente devem perdurar e se multiplicar, pois “entre um governo que faz o mal e o povo
que o consente, hd certa cumplicidade vergonhosa” (Victor Hugo). O catarinense nio

consente.

Amoldando o processo a interesses poucos republicanos, o Governo, por meio da
Defesa Civil, assegurou a contratagdo do Hospital Mahatma Gandhi, com total ciéncia do
Governador Carlos Moisés, cuja pessoa era inclusive parte (enquanto Autoridade
Coatora) do Mandado de Seguranga que motivou a reanalise das propostas e

escancarou a fraude;
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Nem se diga ndo detinha o Governador plena ciéncia da aquisi¢io em curso, dado
néo so o valor exuberante (R$ 76,9 milhdes) e as contendas decorrentes do certame, como
também a assinatura por sua pessoa do Decreto n. 552, de 8 de abril de 2020, que
possibilitou exatamente o langamento do Edital, ao abrir crédito extraordinario de R$
100.000.000,00 (cem milhdes de reais) para “despesas com o enfrentamento do COVIDI9

na Saude”:

Art. 1° Fica alterade o Programaghio Fisico-Financeira do Plano
Plunianual para o quadriénio 2020-2027%, conforme o Anexo | deste Decreto.

Art. 27 Fica abernto o aédito extracrdinario, en favor do Fundo
Estadual de Sadde, na importancia de RS 100.000.000,00 {cem mihdes de reais),
onundo da forte de recursos 0.1.00 - recursos do tesouro - exercicio comante - recursos
ordinarios - Recesita Liquida Dsponivel, para atender a programacéo  constanta do
Anexo H deste Decreto,

At 3° Este Decrelo enlra em vigor na data de sua publicagho,

Floriandpolis, 8 dea abii de 2020.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

Outrossim, verifica-se que a beneficiada Mahatma Gandhi ndo foi notificada do
Edital pelas vias oficiais, tendo o e-mail remetido pela Defesa Civil contemplado endereco

equivocado (magandhi), quando o dominio correto é @mgandhi.com.br:

Edital de Cotagio de Pregos n, 001/DC/2020 - Hospital de Campanha com 100 i
leitos de UTI g—)
GERENTE DE LICITACOES E CONTRATOS <gulic@defesacial sc.govbrx 8 de abril do 2020 11:38

Para: sdemetrio@idens. med by, fictacasgmagandhi.com by, contoto@instiutosantaciora org by,
joaquinimas@@nal.com.be

Prezados senhores,

Encaminhamos, em anexo, Edilal de Colagao de Pregos n, DUTIIX/2020 que tem como objetor Fornecimento de
hospital de comnpanha com 100 leflos de UTT para tesdmmento de pacientes com COVID-19,

Mesmo néo tendo recepcionado a correspondéncia oficial, o representante dg
entidade fez alusdo & presenca e ao contetido do inexistente “e-mail abaixo” ao remeter sua

proposta:

g o
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Edital dé Cotagao de' Pre(;os n. 001DC/2020 - Hospital de Campanha com 100

teitos de UT} A T
N . . . . . BN . . . B P . . .»"' £ " -'.
licitacao@imygandhicombr <iclacso@rogomihi com b 9du sl de 2020 14:36 | 4 NS gy
Para: GERENTE DE LICITAGOES € CONTRATOS <glicipgotesadvtee govie ; q 2 %)
Co: jran upa@mgandhicem by F !S‘ LT 1),
=
Boa Tarde. (o) ‘K ) o
NOSRUBRICA
SR

Erm alongdo a0 v-mall abnio, SEGUY 3 N0BSE Proposta I oros ANanceirg om anexo,

Porn o Edital da Cotagio do Progos 1. 0DUDRCAD20 gue tem como objote: Forneckmento de hospital de
campanha com 100 keitos de UTT pars (ratamento de pacientes com COVID-19, Incluindo
cquipumentos, pessoul, estruturas fisicas (com as sdequagdes necessirias de locals preexistentes on
em estruturas completas), mamutengio, o peracionulizaciio, insunios ¢ outros para wm perfoda de
funcionamento de 21é 188 (cento ¢ oltents) dias, em regime de 24 (vinte ¢ quatro) horas por dis, de
vasos de coronavirus vou stndromes respiratériay agodas que necessitam de internaciio,

A célere ciéncia e participagdo da entidade foi assegurada, mas certamente no
pelos canais oficiais, ja que ausente prova do envio de outra comunicagfo nos autos do

processo.

Ainda, nem mesmo a midia logrou acompanhar a estranha ‘rapidez da Defesa Civil,
tendo o Portal G1, por exemplo, apenas divulgado o edital as 18:28h de quarta-feira®’
(Documento n° 16), afastando quaisquer proponentes sérios o bastante para deduzir a
impossibilidade de se mensurar a instalagiio e operacio de 100 leitos de UTI em

poucas horas.

Convenientemente, a organizagio Mahatma logrou preparar proposta em tempg
recorde e detinha ainda toda a documentacgio atualizada no dia 08/04/2020 (antes mesn
do lan¢amento piiblico do Edital), permitindo sua pronta contratagdo. Louvavel - porém
estranho - o suposto “costume” do Hospital Mahatma Gandhi em diligentemente emitir
certiddes negativas didrias, a exemplo da trabalhista exarada em 08/04/2020, as 8:37h

(muito antes da publicizagdo oficial do certame, as 11:38h):

¥ “Defesa Civil de SC langa edital para instalagdo de hospital de campanha para tratar Covid-19” -
https:/gl, globo.com/sc/santa-catarina/noticia/2020/04/08/defesa-civil-de-sc-lanca-edital-para-instalacao-de-
hospital-de-campanha-para-tratar-covid-19.ghtml - Acesso em: 10 de agosto de 2020.

40




CERTIDAO NEGATIVA DE DERITOS TRABALHISTAS

Houmo: HOBEITAL PSIQUIATRICH ESPLRITHN MAHATMAE GANDUY

MATRIY £ FILTAXSY ONPSI: £F.008.8197G001 38
Cereiddo n%: BI36%8L73020
Expediclior 0B/04/2020, Av 0813746
Validades: 0471072020 ~ 4180 {oware o clrentay diag, contaedos da dats
de sue enpedicle.

Cervifica-se e HOSPLTAL PSIQUIATRICD ESPIRITA HABATNA GANDKY
{MATRIZ B FILIAXS), inzavitois) no CHRPY sob o n*

V

| As irregularidades ao processo borbulham, como bem alertou o ilustre Deputado

Ao oo b "

Milton Hobus, Presidente da Comissdo de Prote¢dio Civil da ALESC, que, em 13 de abril
de 2020, oficiou o ilustre Presidente do TCE, Adircélio de Moraes F. Janior, solicitando

auditoria na contratagfo.

Como externou o parlamentar, o caso demandava providéncias urgentes, diante
dos indicios de danos de grandes proporgdes ao erario (gerando uma despesa extra de até
R§$ 47 milhdes), inconsisténcias nas planilhas do Edital (desde duplicidade de custos fixos e
indiretos, at¢ a exorbitincia dos pregos, especialmente no que se refere ao custo de
manutengéo da estrutura) e, especialmente, auséncia de tempo habil para apresentacdo de

propostas, inviabilizando a otimizacfio dos recursos publicos e a participacio de

DGCE/DLC n. 3/2020 (Documento n°® 17), concluindo exatamente pela existéncia

ilegalidades a macular o Edital e respectiva contratagiio, sendo que “as circunstdncias

transcendem a eventual prejuizo a interesse privado. A motivagdo da contratagdo e da

solu¢do adotada, a qualifica¢do técnica adequada, a correta defini¢do do objeto e

obrigagdes contratuais, a apresentagdo de propostas em planilhas com custos unit(
definidos, o prazo adequado para formulagdo de propostas e outras tantas exigéncion
muito mais do que formalidades legais, sdo medidas que ddo maior seguran¢a
Administragdo, tanto para obter a proposta mais vantajosa como para ler condigdes de

acompanhar e fiscalizar a execugdo contratual”.

ﬁ/_
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Como identificado ao Parecer Conjunto DGCE/DLC n. 3/2020, a Administrag8o
deixou de justificar a instalagdo de novos leitos de UTI (a0 invés de equipar leitos ja
existentes na regifo) e a opgdo pela Foz do Itajaf para a constru¢fio desse tipo de hospital. O
prazo de até menos de 24 horas para projeto do tipo, como se revela a olho nu, ¢
demasiadamente curto e fere a busca da proposta mais vantajosa para a Administraco, sem
descuidar que a mensurago indevida dos custos unitarios pode acarretar sérios problemas

na execugdo contratual e em sua fiscalizac#o.

O Edital, per se, ¢ simplista ao ponto do absurdo. Segundo apurou o ilustre TCE,
“tanto a planilha elaborada pela Administragdo para a formac¢do do orcamento
referencial, assim como a planilha Anexo 1V do edital de Cotacdo de Pregos n. 001/2020,
ndo atendem ao disposto no art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93, havendo grave risco de jogo

de planilhas, principalmente em razéo do dimensionamento dos recursos humanos.”

Inafastavel e inescusével a “auséncia de clareza e precisdo no edital, bem como a
Jalta de indicag¢do de elementos essenciais, podendo ensejar a apresentagdo de propostas
com niveis de detalhamento diferentes, em afronta & isonomia entre as empresas e a
escolha da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 3° caput e §1° I da Lei 8.666/93.
Tal situacdo prejudica a posterior fiscaliza¢do e liquidacdo da despesa”, como ainda

pontuou o ilustre Tribunal.

O que dizer da proposta vencedora, cuja contetudo foi relevado ante a ﬁ'lri,,;j’jj a
homologagdo. Carregada de vicios que permitem prejuizos ao erario, todas as discrepa
e incoeréncias da proposta foram ignoradas e passaram ao largo da comisso, permitin:
decis@o em incriveis 3 horas. Um olhar mais apurado, como o fez o TCE, permitiria a

identificagdo de erros crassos, fruto do preenchimento impensado de valores em planilhas.

Apenas a identificagdo de um dos erros de multiplicagdio acarretaria em acréscimo
"
considerdvel no valor orgado e, por conseguinte, em inaceitavel destino

manipulado:

z
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discrepancia devera ter sido objeto de analise da comisséo de

licitagdo por ensejar preco inexequivel,

Outra observagéo diz respeito a possivel erro de multiplicacéo, pois a
proposta considerou para fins de calculo apenas 1 (um) infectologista,
€ ndo 2 (dois) como Indicado. Isso significa que o prego total
ofertado estaria errado e deveria ser corrigldo, elevando a proposta
em R$ 14.516,13 por més, Tal consideragdo Interfere, inclusive, na
definigao da empresa vencadora do certame.

Novamente, nao se verifica nos autos atuagito da comissdo que
conduziu a dispensa de licitacdo na verificacfio dessa questio,
fundamental para avallar a pertinéncla da proposta apresentada.

Diante do exposto, considerando-se ainda que se trata de uma analise
sumaria das propostas apresentadas, entende-se possivel Identificar falhas de
formulagao e de andlise das propostas que apontam llegalidades quanto ao conteldo
do edital da Cotagéo de Pregos n. 001/2020, com graves riscos para a Administracédo
Pdblica.

Pedindo vénia por repetir o 6bvio: quisesse o Governo uma proposta séria, jamais
demandaria o prazo de menos de 24h para sua apresentagfio; quisesse o Governo lisura e o

bem de seu povo, jamais acataria aquela ofertada pelo Hospital Mahatma Gandhi,

P
s
i

A partir dali, com a exposi¢fo mididtica do fiasco, outras “coincidéncias” vieraii:a

(tanto que preso preventivamente diante da destruigdio de provas no bojo da Operagéo O2 -
Documento n° 18), ex-secretario de Satide de Biguagu e amigo do ex-Secretério de Estado
da Casa Civil Douglas Borba, Leandro Adriano de Barros. Além de Leandro, também
atuava sua sdcia, a advogada Mariana Rabello Petry, amiga de Douglas Borba e ir Y, de
Anisio (Pop6) Petry Junior, este colega de longa data de Douglas Borba e do subchefe
Casa Civil, Matheus Hoffmann Machado.
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A série de “coincidéncias” envolvendo a participagdo do brago direito do
Governador, Douglas, e de seu homem de confianga, Leandro, nas contrata¢des

fraudulentas e milionarias da pandemia ¢ burlesca, data venia.

“Coincidéncia”, ademais, deter a Mahatma Gandhi opera¢dio no Municipio de

Nilopolis  (https://www.associacaomahatmagandhi.com/), situado na Baixada

Fluminense:

Nilopolis, além de sede da empresa Veigamed, ¢ ainda vizinha de Sdo Jodo do
Meriti, cidade que tem por Presidente da Cadmara de Vereadores e aliado do Prefeito, o

suspeito Davi Perini Vermelho (diretamente envolvido na aquisi¢do dos respiradorg:
7,

fantasmas) e com a qual a Veigamed firmou contrato de mais de R$ 2 milhdes.

A escolha pelo Hospital Psiquiatrico Espirita Mahatma Gandhi para a montagem
operagdo da estrutura, sem que possibilitado o envio de outras propostas (na pratica,
restaram menos de 24 horas para que quaisquer interessados pudessem oferecé-las,
limitando o certame as empresas pré-estabelecidas), por valores acima daqueles de mercado
(mesmo em contexto de pandemia) e com nitido favorecimento pela Administragdo Publi
(chegando ao cimulo de desclassificar a proposta da segunda colocada, ap6s se verificar o
erro material na valorago do prego que conduziria a sua vitdria), contou com o inconteste

aval e participac¢iio do Governador do Estado.
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Em que pese a tentativa agodada da Administragdo em concretizar designios
devassos, “4 pressa gera o erro em todas as coisas” (Herddoto) e, por fim, desmascara os

pecados.

Ainda que posteriormente rescindida a contratagdo (tamanha foi a sua repercussio
negativa), o Governador Carlos Moisés avalizou diretamente a contratagiio de entidade
favorecida por procedimento maculado, pelo que o Chefe do Poder Executivo nfio sé
vulnerou a Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/1993) como incorreu em grave crime de

responsabilidade.

Patente, pois, a afronta pelos eleitos ao dever de guarda e legal emprego dos
dinheiros puiblicos a que alude o art. 11 da Lei n. 1.079/1950, ordenando, diretamente ou
por meio de seus subordinados, “despesas ndo autorizadas por lei ou sem observincia das

prescricoes legais relativas as mesmas”.

IV.IV. Diga-me com quem andas e te direi quem és: A modorrenta abstracio com a
coisa publica. Auséncia de qualquer ato destinado & punig¢iio dos subordinados. Nio
tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos
funcionais ou na pratica de atos contrarios a Constitui¢io (art. 9, ‘3°, da Lei n°

1.079/1950)

Se “as mds companhias corrompem os bons costumes”® (Corintios
cercaram-se Carlos Moisés da Silva e Daniela Reinehr das mais escabrosas®

companbhias.

Em rol sequer exaustivo, destacam-se o ex-Secretario de Estado da Casa Civil
Douglas Borba, o entdo “brago direito” de metedrica e duvidosa ascensdio na cena
catarinense, ¢ o ex-Secretdrio de Saide Helton Zeferino, cujas ac¢Bes na pasta

provavelmente condenaram milhares de cidaddos & morte. Cada qual, ainda, aportou $ed

compadres e aparelhou a estrutura publica com quem - mesmo pecando em técnica, mérito™\

e virtude - atendia aos seus mandamentos corrompidos.




A organizagdo estatal foi permeada pelos mais nefastos pecados, exatamente
aqueles que se jurava combater com a renovagdo de 2018, revelando ainda mais descarados
favoritismos e a depravagio politica a que ja se referia Ruy Barbosa: “De fanto ver
triunfar as nulidades; de tanto ver prosperar a desonra, de tanto ver crescer a injusti¢a. De
fanto ver agigantarem-se os poderes nas mdos dos maus, o homem chega a desanimar-se

da virtude, a rir-se da honra e a ter vergonha de ser honesto”.

Satisfazendo-se com hospital de campanha sabidamente inexequivel e
superfaturado, bem como com modelo de respiradores sequer adequado tecnicamente para
o combate as manifestagdes graves da Covid-19 (como concluiram os estudos, aparelhos
como o Shangrild 5108 ndo se prestam para uso em UTI), a alta cipula tinha em mente
unicamente o beneficio privado e vil, muito a frente das necessidades da pandemia que
ainda hoje se alastra em niveis alarmantes. Empenhar mais de R$ 100 milhSes em
aquisi¢Bes e contratagdes fraudulentas nfio abalou os governantes, ja cegos pelas tolas

maravilhas do poder.

Na reunido da CPI dos Respiradores havida ainda em 28 de julho, nesta
Assembleia Legislativa de Santa Catarina, antecipou o ilustre Relator, Deputado Ivan Naatz
(PL), haver o Governador faltado com a verdade, detendo, de fato, ciéncia acerca do
processo de compra e pagamento antecipado dos respiradores, bem como dos percalgos na

contratacfo do hospital de campanha.

&
Y
f

Foge ao bom senso e afronta a inteligéncia dos prejudicados ponderar ftgria a
3}
inseguranga no pagamento antecipado de aparelhos respiradores de R$ 33 milhde

como as ilegalidades na contratagio de estrutura junto ao suspeito Hospital Mah
Gandhi, singelamente fugido aqueles gerenciavam o combate & pandemia, quando notério o
envolvimento do Governador & frente das medidas de controle, posicionando-se

publicamente desde o infcio da emergéncia no més de margo.

N
Quando necesséria a agfio, quedou-se o Chefe do Executivo apatico. Muito a

contrario da punigdo e responsabilizagdo de seus subordinados, mesmo quando

escancarados os ilicitos, o Governador conferiu a Douglas Borba e a Helton Zeferino a
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decisdo de, querendo, afastar-se livremente de seus cargos. Coube aos subordinados

decidir,

O ex-secretario da Satde que assinou a dispensa de licitagdo no caso dos macabros
respiradores e permitiu o pagamento antecipado, Helton Zeferino, pediu exoneragfo e
deixou a pasta em 30/04/2020 (Documento n° 19). Além de escapar ileso, Helton foi
agraciado com elogios e cumprimentos: “O governo agradece os servigos prestados pelo
secretdrio em prol das politicas publicas dos catarinenses, ao tempo que reconhece as
conquistas e avangos da pasta sob seu comando”, conforme nota oficial (Documento n°

20), que comicamente menciona o trabalho do agente no combate ao novo coronavirus.

Ja Douglas Borba requereu sua exoneragfo da Casa Civil de Santa Catarina em
09/05/2020 (Documento n°® 21), para que “possa cuidar de sua defesa e seguir
colaborando com as investigagdes” em relagdo a compra dos 200 respiradores, que
custaram R$ 33 milhdes aos cofres do Estado, como consignado em comunicado oficial.
Em hipocrisia, lamentou ainda o “homem forte” do Governo que o momento seja de
instabilidade politica em meio & uma pandemia, “quando a prioridade mdxima da
administragdo publica estadual estd voltada para salvar e proteger a vida”, agradecendo

aos colegas de secretaria e a confian¢a do Governador.

A trajetoria de Douglas Borba &, talvez, o mais caricato exemplo das perdi¢des do

Governo. Entdo vereador de Biguagu que se destacou no plano estadual dura{gtfh“
campanha de Moisés e Daniela, Borba tornou-se logo o principal nome do %}%Vernq,

verdadeiro braco direito e porta-voz das decisées da ctpula.

é\}.; )

homem forte trouxe consigo Leandro Adriano de Barros (ex-secretdrio de Saude de

¥
Como descoberto com o escandalo dos respiradores e do hospital de campanh

Biguagu e advogado por tras do Hospital Mahatma Gandhi e da Veigamed) e seu sécio

Matheus Hoffmann Machado (ex-secretario de desenvolvimento econdmico de Bigua

conselheiro da Casan e Ciasc e agora ex-secretario-adjunto da Casa Civil). Os elos com o
Municipio de Biguagu envolvem ainda personalidades como o empresario Anisio (Popd)

Petry Junior.

)
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Nem mesmo o curioso pedido de “discri¢do” quanto ao pagamento antecipado de
R$ 33 milhdes ao grupo de WhatsApp de que participavam tanto o Governador, quanto
Douglas, Jorge Eduardo Tasca e outros, parece ter despertado o dever de responsabilizagfo

de seus subordinados.

Em apuragdo do ND?* (Documento n° 22), constatou-se que, mesmo apds a
p q p

exoneragdo do ex-secretdrio da Casa Civil do governo de SC, 23 (vinte e trés) pessoas

seguiam em cargos comissionados em varias 4reas da administragdo por indicacdo de

Borba, conforme dados do Portal da Transparéncia e do Didrio Oficial do Estado nos meses

de maio e junho.

| Sem prejuizo das explicagdes posteriores a liberagdo da reportagem, o impacto
financeiro dos 23 comissionados indicados por Borba, incluindo os efetivos, representaria

R$ 163,7 mil reais mensais:

38

“Comissionados indicados por Douglas Borba s#io mantidos nos cargos” - Disponivel em:
https://ndmais.com.br/politica/comissionados-indicados-por-douglas-borba-sao-mantidos-nos-cargos/ -
Acesso em: 10 de agosto de 2020.
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« comissionados seguado Portal de Transparénda

KComissionados

e

sadoRech b Coalsl OMON
Felipe Marques SHva Casaled QWORING
Tanains Porpllie CCwalet RS
Jusé Sitvestre Cesconefto Jonlor 15 CosaCivl QU0 )
tatheus Hofimann Mactads Cnali R/OSW 865200
Peté:sm Poot de Souza . ‘ {xa [i‘»"‘i’ » T B
Pricita Pedra Barbota Lasa Gt
Analuda Coutinde Fresdents Tre
Caroline Ramos Ausesstr do gabimte 60 0243672010
Anlsio Petry Junlor . ' s A0
Thiago de Lara Vielta * st 205042030

CUsalwl RGOV

Ellane Bendo de Uma

Fatdana Carmen Carnelro Bastos Aeha Lasatied 1270672019
Hana Lidza Perrela Cxsalad 12706301
ina Mdttano de Barros Caalhd  BUONOw
Lisandro José Fendrich ot Dasalid 12406201
&g

Luana Schmitt Montero (edida Anesin i Lona Civd 126062019
da Profeltura de Biguxu)

Mireda tfa Machado da Siva Cosalm 10600
Paola Fatima Marques Cmalid BA06220W
Solonda Slivelra

Rosane Sehanitz Casalpd 1206300
Kitwror Schimitt (cedido pelo TCE) g 127062018
Zakia Jerorimo Rabelo Pelry S bty VAO970G

Os indicados ocupam cargos na Fundagdo Catarinense de Cultura, Junta Comercial

do Estado, Instituto de Previdéncia do Estado e Secretaria da Educagfio, além da Casa Ci¥il. \

A tnica exoneragdo foi do j4 mencionado ex-subchefe da Casa Civil, Matheus Hof!

Machado, que deixou 0 Governo em 18 de maio.

Na maioria, tratam-se de pessoas que trabalhavam na iniciativa privada, fora do
Governo e foram chamadas pelo ex-secretario para integrar a equipe, com liga¢do com a
cidade de Biguagu (com destaque para a conhecida familia Petry), onde Borba reside,

mantém escritorio de advocacia e exerceu o mandato de vereador entre os anos de 2013
2016,

As indicages politicas estavam, inclusive, registradas em foto de uma planilha

encontrada no celular de Douglas Borba em pericia realizada pela Policia Civil. A prova,




havia até mesmo a indicagdo de um nome relacionado a Leandro Adriano de Barros,
sugerindo a existéncia de cotas de indicagfo para cargos comissionados € uma sistematica

de distribuig8io de cargos, em verdadeira “moeda de troca”.

Apenas seu histdrico ja despertaria duvidas aos mais honestos. Mesmo antes da
ascensfo, Douglas Borba ja fora denunciado por ter contratado funcionarios fantasmas
quando exercia mandato como vereador na Camara de Biguagu, em 2014. Seu amigo

Leandro Adriano de Barros foi condenado, em 2016, pela mesma pratica.

Na oportuna metafora de Upiara Boschi, “talvez, no futuro, olhemos para Borba
como a versdo catarinense de Icaro - aquele personagem da mitologia grega que construiu
asas e realizou o sonho de voar, mas acabou morto pelo préprio sonho por chegar perto

. 7 , . . . 9
demais do Sol. Icaro também era muito otimista™’.

Tdo comum para apurar desde suspeitas das mais simples, ndo ha sequer um
procedimento administrativo disciplinar. Admitindo Helton ter autorizado a compra de
respiradores que sabia fantasiosos por R$ 33 milhdes e Douglas haver intercedido pela
transagdo, sem contar sua intima relagdo com Leandro Adriano de Barros e demais
envolvidos, suas condutas foram nfo s6 toleradas pelo superior Moisés, como publicamente

chanceladas.

O constrangimento ¢ ainda maior ao se perceber haver o Governador relegad

N

outrem qualquer minimo controle. Em meio ao vacuo, coube ao TCE/SC afastar as notof

figuras de importantes cargos no Estado.

Como reportado™ (Documento n° 23), em 28/05/2020, o Vice-presidente do
TCE/SC, conselheiro Herneus de Nadal, determinou o afastamento do Conselho Fiscal da

SCPar Porto de Imbituba S.A. do ex-secretario da Satde, Helton de Souza Zefei\no,

* Disponivel em: https:/www.nsctotal.com.br/colunistas/upiara-boschi/a-ascensao-e-a-queda-de-douglas-
borba — Acesso em 10 de agosto de 2020.
40

Disponivel  em:  http://www.tce.sc.gov.br/decis%C3%A30-do-tcesc-determina-afastamento-de-ex-
secret%C3%A 1rio-de-sa%C3%BAde-do-conselho-fiscal-do-porto-de
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investigado no procedimento de compra dos respiradores (a referida Operagdo Oxigénio) e
pela pratica de crimes contra a Administragdo Pudblica. Igualmente, por decisdo do mesmo
conselheiro, foi Douglas Borba afastado do Conselho Fiscal da Celesc, em virtude de seu

envolvimento dos respiradores e por ndo mais fazer mais parte da Administracfo estadual.

A falta de principios e pudores, mais uma vez, assusta. Rodeados de provas (falar
em indicios € pouco frente ao cendrio ja presente em margo e abril de 2020), Carlos Moisés
e Daniela afagaram o erro e se disseram perplexos com eventos que lhes competia prevenir,

externando exemplo de impunidade e descaso. Naquele ponto, nada poderia abala-los,

pensavam.

Por agdes e omissdes, deixou Carlos Moisés da Silva de “tornar efetiva a
responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais ou na
prdtica de atos contrdrios a Constitui¢do”, incidindo em crimes contra a probidade na

administragdo, & luz do art. 9° da Lei n. 1.079/1950.

IV.V.Sigiloso e ilegal: Empenho de verba de equivaléncia aos combativos

Procuradores do Estado.

A. Expedir ordens ou fazer requisicio de forma contraria as disposi¢des expressas da

Constituicéo (art. 9°, ‘4’, da Lei 1.079/1950).

Exercendo legitimo direito de peticdo, a APROESC, associagdo que tdo bem
representa os dignos, honrados e combativos procuradores do Estado de Santa Catarina,

apresentou a Sra. Procuradora Geral do Estado em 02/10/2019 pedido subscrito ue

. N \
postulava, pela via administrativa, o pagamento de verbas complementares decorrentes de

pretendida equiparagfo salarial com os Procuradores desta Assembleia Legislativa.

A pretensio foi balizada nas respeitdveis decisdes nos autos dos Mandados de

Seguranga n® 1988.088311-8 € 2004.036760-3, oriundos do e. TJSC.
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Ao ser despachado no mesmo dia, pela eminente Sra. Procuradora Geral do Estado
foi cientificado pessoalmente o Governador do Estado de Santa Catarina, que, em
03/10/2020 subscreveu pessoalmente, por seu préprio Certificado Digital, o seu “de
acordo”, portanto, ndo podendo alegar desconhecimento, diante de expressa ciéncia e

aprovacio (Documento n° 24).

Sem qualquer desmerecimento & classe que tanto dignifica a advocacia publica, e
que efetivamente merece a devida remuneragiio, lamentavelmente o procedimento
tomado pelo Sr. Governador do Estado foi inadequado a ponto de tornar ilicitos os
pagamentos e em manifesta ofensa & Lei n. 1.079/50, inclusive em razio da ndo

recomposi¢do ao erdrio até a presente data.

De plano, a primeira ilegalidade que exsurge diz respeito que o Sr. Governador do

Estado gestionou e concordo com a tramitaciio sigilosa do procedimento, sem qualquer

fundamento, sequer despacho a respeito. E o que se colhe da tramitagfio pelo SGPe:

SEA/GARS P01 1B/10/2019 Para cumprimento da
MOTIVO SIGIO NAD TES
NADA

SEA/GEREF 15/ U019 1ENEG

SEAIGABS T5/10/2019 51002019 Para curnprisnento da dedisio judicial,

O prejuizo a ilegalidade da tramitagdo sigilosa prejudicou a fiscalizag8io dos 6rg
de controle. Veja que a propria SEA (Secretaria do Estado de Administragfo), que fazia a*

implementag8o da majoragdo dos subsidios, ndo tinha acesso aos autos.

De igual modo, o TCE, érgdo externo de controle das contas publicas, igualmente,

necessitou oficiar para ter acesso aos autos, em 18/12/2019 (lembrando q .
implementagéio havia ocorrido no més de outubro/2019) (Documento n° 25). O Diretor
Controle de Administragdo Estadual do TCE/SC textualmente requereu “copia ou acesso,
no Sistema de Gestéio de Processos Eletrénicos — SGPe, aos documentos que compdem o

processo administrativo PGE 4421/2019”;

g
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ﬁﬁg | TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

g’,:{;f‘; DIRETORIA DE CONTAS DE GESTAO (DGHE)

(Oficio n® TCR/DGE/ 24798/2019.

Ploriandpolis, 18 de dezembro de 2019,

Senhora Procuradors Geral dos Rstado,

Cumprimentando-a cordialmente ¢ em conformidade som o que prescrevem os
prigos 3° da Lei Complementar Estadual n° 202 do 15 de dezembro de 2000 ¢/c arr, 50, He X da
Resohicia TC n® 0672001, ditiio-me 8 Vosss Exceléneia para tequisiaar, no prazo de 15 (quinze)
[ias, copin o acesso, nio Sistemns de Gestio de Processos Bleurdnicos « SGPe, aos documentos
ue compdiem o processo administrativo PGE 442172019

Certo da atencio que serd dispensadn, apresento-the meus protestos e

Fonsideragia e aprego.

Respeirasamente,

Diceror de Wontroke da Admi

E de conhecimento publico que o sistema SGPe é a forma eletrdnica de
processamento de qualquer pedido administrativo estadual, em todas as secretarias,
autarquias e demais 6rgéos. Para o pleno acesso por qualquer cidaddo, basta o nimero do

processo e sigla do érgéo.

4
. ., . . . Grb~ o
Tudo isso ja era de conhecimento do TCE/SC que, mesmo assim, precisou ?Jé;;ﬁmar
para obter acesso aos documentos, frente ao ilegal e inexplicavel sigilo documentil, ao/
qual tinha o Governador plena ciéncia desde o 1° dia de tramitaciio, ao prestar

acordo” em 03/10/2019.

Foi somente em 08/01/2019 que o governo respondeu ao TCE/SC, informando

entdo que, naquela data, os documentos foram disponibilizados pelo SGPe ao pub
Possivelmente quando entdo retirado o sigilo documental, rememorando, embora os

pagamentos ja estivessem implementados desde outubro/2019.

Alids, inobstante ao sigilo, no hd como deixar de anotar a celeridade da tramitago.

Protocolado em 02/10/2019, foi autorizada a tramitagdo pelo Sr. Governador em

P ;




03/10/2019; Em 04/10/2019 subscrito Parecer Juridico pela COJUR autorizando os
pagamentos salariais; reforcado com mais um Parecer Juridico, de 07/10/2019, também
opinando pela implementag@io do pagamento; reforgado por um terceiro Parecer Juridico de
08/10/2019, e ainda submetido ao Conselho Superior em 09/10/2019, cuja proposta de
voto foi acolhida por unanimidade; bem como, no mesmo dia 09/10/2019 acolhida a
proposta; seguindo-se de Decisdo em 10/10/2019, remessa ao Secretdrio de Estado da
Administragdo que, em 14/10/2019 determinou a inclusdo do aumento salarial na folha de

salarios de todos.

Fato € que a tramitacdo sigilosa de processo em que o Sr. Governador gestionou
desde o primeiro dia, num total de 7 (sete) dias entre o protocolo € a aprovagdo no
Conselho Superior, sem qualquer fundamento, ¢ flagrantemente contraria as disposicdes
legais, permitiu o dano ao erdrio e a implementagfo de despesa ndo autorizada por lei,

cessando qualquer possibilidade de controle pelos 6rgios externos a tempo ¢ modo.

Néo por menos, a publicidade é primado elementar de qualquer ato administrativo,
e, por isso, contida ndo sé no art. 37, caput, da CF, como no préprio art. 5° da Carta Magna,
portanto, clausula pétrea: “LX - a lei s6 poderd restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem,”. In casu, o
sigilo da tramita¢do ndo decorreu da Lei, muito menos de qualquer despacho, o que é

ainda mais grave!

Ora, respeitosamente, ndo s6 por concordar com a tramitagdo sigilosa, cor

igualmente por ndo tomar qualquer atitude para cessar a ilegalidade, manifesto o crigie

Y

responsabilidade do Sr. Governador a respeito, pela conduta tipificada no art. 9°, 4’ d@ Lei

¥

1.079/1950: “Expedir ordens ou fazer requisicio de forma contraria as disposiéﬁ"

expressas da Constituicio.”

«

oMy
retratada pelo proprio portal da transparéncia catarinense’'), cujo maior representante ndo \

A proposito, a evolugdo da legislagdo de transparéncia do gasto publico (b

*' Disponivel: http:/www transparencia.sc.gov.br/legislacao

//Z"“” 54
&




poderia se descurar de obedecer, ressalta a Lei Estadual n® 15.617/2011, que prevé no art.

1°:

“Art. 1° Todos os atos oficiais dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, do
Ministério Pablico e do Tribunal de Contas, das autarquias, sociedades de
economia mista, empresas publicas, fundagdes publicas e entidades paraestatais
que impliquem na realizagdo de despesas publicas deverdo ser publicados no
Diario Oficial do Estado, inclusive na versio eletronica, ficando extintas
quaisquer outras formas de publicagdo oficial, ressalvadas as publicagdes
disciplinadas pelas leis federais em vigor.

§ 1° Todos os atos administrativos realizados e contratos firmados pelos entes
discriminados no caput do art. 1°, que importem em despesas publicas, inclusive a
aquisicdo de bens moéveis e imé6veis, doagdes, cessdes, operagdes financeiras de
qualquer natureza, ingresso, exoneragiio e aposentadoria de membros dos Poderes
Executivo, Legislativo, Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas,
e a admissfo, exoneragdo e aposentadoria de servidores e funciondrios, inclusive
os comissionados, contratagio, demissdo e aposentadoria de empregados
publicos, contratago de prestadores de servigos e pagamento de diarias, deverdo
ser encaminhados & Diretoria de Imprensa Oficial do Estado, para sua devida
publicag¢fo.”

A proposital tramitacfio sigilosa desse procedimento administrativo, com o “de
acordo” expresso desde a sua abertura pelo Sr. Governador do Estado, foi o que ndo
permitiu a0 TCE/SC e os demais érgdos externos de controle o pleno exercicio da

fiscalizagdo e cessagdo, em tempo e modo, dos ilegais atos.

Com efeito, somente em 20/01/2020 a Diretoria de Pessoal do TCE/SC supds que
havia o pagamento ilegal da “verba de equivaléncia”, quando ja despendidos pelo Est: Qi

RS 2.317.090.67 com os pagamentos de 10/2019, 11/2019 ¢ 12/2019 a ti@os of,

. . U £
dignissimos Procuradores do Estado. Tudo por conta da ilegal tramitagdo 51g110§ |

expressas da Constitui¢do”.




B. Ordenar despesas nio autorizadas por lei ou sem observincia das prescricdes legais

relativas as mesmas (art. 11, ‘1°, da Lei n° 1.079/1950)

Como acima retratado, a tramitagdo sigilosa do pedido e acolhimento do
pagamento, até a suspensdo pelo TCE/SC, ja havia importado num dispéndio na ordem de
R$ 2.317.090.67 com os pagamentos de 10/2019, 11/2019 e 12/2019 (fls. 40 da
representagdo da Diretoria de Pessoal do TCE/SC).

Além disso, pela Planilha (apdcrifa) juntada ao Processo Administrativo PGE
4421/2019 apos 19/12/2019, o impacto para pagamento da verba retroativa (9 meses) —
01/2019 a 09/2019, importaria num custo financeiro da ordem de RS 7.116.857.44 (fls. 05

daqueles autos — Estimativa de Impacto Financeiro).

Importante registrar que, mesmo diante de publicidade dos atos, ciéncia inequivoca
das conclusdes, da oneragdio de despesas sem lei especifica, do questionamento através de
paralelo Processo de Impeachment ja em tramitagio, o Sr. Governador e a Sra. Vice-
Governadora, até hoje, sequer recomendaram a amilac;ﬁo “dos autos, conforme

preconiza a Sumula 473 do e.STF. Antes o contrario: Insiste o Estado de Santa Catarina

que o TCE/SC promoveu ato ilegal ao determinar a suspensiio dos pagamentos (?!?).

expedientes a respeito do assunto.

Ao avocar os autos de sua relatoria, apds provocagdo, o Exmo. Desembargador

Pedro Manoel Abreu, eminente decano da Corte Estadual ¢ que tanto honra e dignifica a

magistratura catarinense, bem esclareceu a respeito:

“[...] De uma sorte ou de outra, os fatos noticiados no petitorio ostentam

sugerida gravidade, dado que mencionam "fraude" em tese cometida no

dmbito do Poder Executivo a beneficio dos Procuradores de Estado, que

p seriam, na mesma e exata medida, defensores do erdrio e interessados
e diretos no pagamento que ora pleiteiam, segundo o informante,
indevidamente. Como se sabe, a lisura dos pagamentos, isto ¢, noutras

palavras, a moralidade administrativa, sofre o influxo de normas de forca

cogente, imperativas, e portanto, cognosciveis ex officio. Nao por outro

£
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motivo, o CPC, no art. 8.°, estabeleceu o dever de aplicar ao processo os
principios de Direito Administrativo, entre eles, a legalidade e a
moralidade, a impor o reconhecimento automético de eventual violagdo a
esses preceitos. Por isso, ressalta Nelson Nery: Por 6bvio, o juiz ndo pode
descurar dos mesmos principios da Administragio quando da apreciagfo,
pelo Poder Judicidrio, de decisdes administrativas. Afinal, as decisdes
administrativas estdo submetidas ao crivo do Judicidrio, mesmo quanto ao
mérito (NERY JUNIOR, Nelson. Cdédigo de Processo Civil Comentado.
18 ed. Sdo Paulo: RT, 2019. p. 60). Assim, devo advertir as partes
(impetrantes interessados no cumprimento do aresto) e ao préprio
interveniente, que o CPC vigente est4 estruturado em pilares fundamentais
entre os quais destaco os principios da cooperagio e da boa-fé objetiva.
No tocante ao primeiro, previsto no art. 6.° "todos os sujeitos do processo
devem colaborar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva”, significando, ai, um dever de probidade até o
desfecho do feito, isto &, a incluir a fase de cumprimento da decisio. Da
doutrina, colho: O desatendlmento do dever processual de probidade
implica sangdo de natureza processual para aquele que descumpriu o
preceito. Eventual infragdo funcional deve ser investigada na via
apropriada e de acordo com o regime legal de cada carreira, juridica ou
ndo. No processo, cumpre aquele que de qualquer forma participa do
processo agir com probidade (NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de
Processo Civil Comentado. 18 ed. Sdo Paulo: RT, 2019. P. 56). E de supor
que o segundo principio estruturante do CPC, qual seja, a boa-fé objetiva,
¢, metaforicamente falando, veiculo para a cooperagdo e elemento
essencial ao dever de probidade. N&o h4 falar em cooperagio e probidade
sem boa-fé, que ¢ seu pressuposto. Por isso, estabelece, de forma

processo deve comportar se de acordo com a boa-f¢", que nada mais & er
sintese, que uma regra geral de conduta. Assim, 1mpetran‘ces e
interveniente (ao menos até que a legitimidade deste seja

pode deixar de registrar aqui que o interveniente trouxe graves notma
dizendo, inclusive, ter o signatario sido levado a erro e que somente por si
o pleito dos Procuradores "mereceu guarida". Alerto, nesse ponto, o
signatario estava diante de deciséio transita e foi informado de que teria
havido o descumprimento da ordem, pelo Estado, que por sua ¥
suprimira verbas consagradas no ano de 2019. Advirto, ainda, que o ¢
nenhum momento, ao determinar a implementacio da ordem, buscou
abranger Procurador de Estado que niio figurasse como impetrante
na inicial deste processo, aforado em 25.08.1998. Ndo constou, em
nenhum comando das decisdes por mim proferidas ordem que néo fosse
direcionada exclusivamente aos ora impetrantes, ninguém mais. Destaco,
ainda, que a discussdo aqui entabulada deve centrar-se exclusivamente no




plano juridico e estar afastada, sob pena de violagdo ao dever de
probidade, de qualquer forga/pressdo politica de qualquer natureza ou
espécie e/ou finalidade. O que estd em discussdo, no momento, & se estd
configurada ou niio a prescri¢do intercorrente, Porque, de resto, tenho
por certo que a Simula 150, do STF, nunca por mim descurada, estd
assim posta: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢io da
agdio" e que, nesse tocante, hé que se identificar se houve a suspenséio do
pagamento noticiada pelo interveniente sem agfo/reagdio  dos
Procuradores. Destaco haver, & fl. 481, manifestagdo no sentido de que,
apesar de ter-se informado a suspensdo da paridade, os saldrios dos
impetrantes  "manteve-se equiparada com os Procuradores da
Assembleia". Eventual supressfio, disseram, nfio foi formalizada. Mas a
isso deve haver, prova, o que ndo existiu, de fato, nestes autos. Pelo que,
parece, pode ter razdo o interveniente e, embora questiondvel a sua
legitimidade para oficiar nestes autos, deve-se examinar essa circunstincia
de oficio. Nesse caminho, ap6s o trénsito em julgado ocorrido no ano de
2003 (Certiddo de fls. 325 destes autos), somente em 08.03.2019 aportou
peti¢do dos Procuradores requerendo o desarquivamento do feito. Tudo
indica, a prescrigdo residird na data efetiva em que se deu a suspensio do
pagamento sem a necessdria reagdo dos beneficirios, algo que, como
dito, deve ser devidamente demonstrado pelos impetrantes, sob pena de,
contra eles, reconhecer-se o lapso extintivo. Por derradeiro, sublinho que a
intervengdo de terceiro na lide ha de registrar "interesse juridico" e ndo
apenas o interesse econémico ou moral, como orienta Nelson Nery Jr.: "O
interesse meramente econdmico ou moral ndo enseja a assisténcia, se ndo
vier qualificado como interesse também juridico" (NERY JGNIOR
Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 18 ed. Sdo Pauloylﬁ“
2019. p. 477). Tal circunsténcia, reitero, ndo impede o reconhecim%gib €
officio da prescrig8o, embora possa sugerir a exclusdo do interve jente
Destarte, tento em conta o principio da boa-fé, da lealdade processu e d
cooperagdo e, em nome do dever de esclarecimento (que cabe tanto-
juiz quanto as partes), determino, inclusive a fim de evitar decisfio
surpresa: Junte-se petigdo de n. 100220 aos autos, dela dando ciéncia aos
impetrantes, para que sobre ela se manifestem e também sobre todas as
medidas que seguem. A revogac¢do das decisdes anteriores exaradas
nestes autos que determinaram pagamento de verbas em tese devidas
aos Procuradores de Estado a titulo de tratamento paritario com

Procuradores da ALESC; Indiquem os impetrantes ou demonstrem,
prova de interrupcio vélida (rol taxativo, Codigo Civil ou legislagdo
especial) do lapso prescricional apds o trinsito em julgado da demanda,
ou outra causa impeditiva desse resultado, observado o prazo descrito no
Decreto 20.910/32. Esclaregam os impetrantes, na espécie, se a planilha
anexada as fls. 655 contempla exclusivamente Procuradores que figurem
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nestes autos como impetrantes. [...]” (r. Decisgo de 10/02/2020 — autos n°
9016397-12.1998.8.24.0000).

Diante antes dessa r. Decisfo judicial, o TCE/SC, ao tomar conhecimento de todos

os fatos, pela diretoria atos de pessoal, exarou manifestagdo técnica a respeito, no sentido

da ilegalidade dos pagamentos:

“3. CONCLUSAO

Ante o exposto, a Diretoria de Atos de Pessoal, considerando o pagamento
sem previsdo legal de verba remuneratéria a Procuradores do Estado;
considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC e a vedacfio de
equiparagdo remuneratoria no Ambito da administragdo publica;
considerando a mudanga na relagio juridica existente entre os
Procuradores do Estado e o Estado de Santa Catarina, que embasou as
decisdes judiciais que outrora deferiram a isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC; considerando o
pagamento de remuneragdo por meio de subsidio aos Procuradores do
Estado e a existéncia de leis que alicergam valores especificos deste
subsidio e; considerando o poder geral de cautela atribuido as Cortes de
Contas; sugere ao Tribunal Pleno, por meio de seu Conselheiro
Presidente,

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba
remuneratdria intitulada "verba de equivaléncia” aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina, estando configurados efetivamente os
pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni iuris), concernentes ao
pagamento de verba remuneratéria com base em isonomia inexistente
entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem
disposicdo legal que justifique o seu pagamento, ¢ o risco de perecimente’y
do direito em razio da demora em sua prote¢io (periculum in mqfa]%)f‘
tendo em vista o pagamento irregular que j4 vem sendo feito desde o ﬂ‘fies
de outubro de 2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamel%;f};s
retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos nos arts. 374
incisos X e XII1, e 39, § 1° e§ 4°, da Constituigdo Federal (com a redagio
atribuida pela Emenda Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, incisq VI,
23-A ¢ 26, § 1°, da Constituigdo do Estado de Santa Catarina (conNa
redagdo atribuida pela Emenda a Constitui¢éo do Estado n® 38/2004), nos
termos do caput do art, 114-A e§ 9° do Regimento Interno do Tribunal de
Contas, acrescido pela Resolugdo n. TC-13 1/2016;

3.2. No mérito, determinar & Secretaria Geral - SEG/DICM que autue o
presente expediente como processo de Inspegéo - RLI, promovendo, em
ato continuo, a Audiéncia dos responséveis Sra. Célia Iraci da Cunha, CPF
n° 035.449.429-50, Procuradora Geral do Estado de Santa Catarina desde
02/01/2019, e Sr. Jorge Eduardo Tasca, CPF n° 912.563.999-49,
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Essa respeitdvel manifestagdo técnica foi encaminhada pelo Sr. Presidentg; do
\(g

TCE/SC ao proprio Governador do Estado, Carlos Moisés da Silva, em 21/01/2020:

Secretério de Estado da Administragdo desde 02/01/2019, nos termos do
art. 29, § 1°, c/c art. 35 da Lei Complementar (estadual) n°® 202/2000, para
apresentagéio das justificativas a este Tribunal de Contas, em observancia
ao principio do contraditério e da ampla defesa, no prazo de 30 (trinta)
dias a contar do recebimento desta, a respeito da seguinte irregularidade:
3.2.1. Pagamento de verba remuneratéria intitulada "verba de
equivaléncia" a Procuradores do Estado, com base em isonomia
inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da
ALESC e sem disposi¢do legal que justifique o seu pagamento, em
descumprimento dos arts. 37, incisos X e XIII, ¢ 39, § 1° e§ 4° da
Constituicdo  Federal (com a redagdo atribuida pela Emenda
Constitucional n°® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da
Constitui¢éo do Estado de Santa Catarina (com a redagdo atribuida pela
Emenda a Constitui¢do do Estado n° 38/2004).

3.3 . Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal - DAP deste Tribunal que
sejam adotadas as demais providéncias , inclusive inspe¢des e auditorias
que se fizerem necessérias junto & Procuradoria Gera | do Estado, com
vistas & apuragdio dos fatos apontados nos presentes autos.

3.4. Dar ciéncia da presente Informagfo, do Relatério, Voto e Decisdo
Plendria a Procuradoria Geral do Estado e 4 Secretaria de Estado da
Administra¢do.

E a Informag#io. Diretoria de Atos de Pessoal, em 20 de janeiro de 2020.
RAPHAEL PERICO DUTRA

Auditor Fiscal de Controle Externo

Chefe de Divisdo

De acordo. Encaminhe-se ao Gabinete da Presidéncia.
DAP, em 20/01/2020

ANA PAULA MACHADO DA COSTA

Diretora da DAP
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA 2
m m Gabinete da PresidBncia S

Oficio TCE/SC/GAP/180/2020 Flarlandpolis, 21 de janeiro de 2020.

Ao Excelentissimo Senhor
CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado de Santa Catarina

Assunto: encaminhamento de Informagio produzida pela Diretoria de Atos de
Pessoal deste Tribunal, que trata da andlise do pagamento de verha
remuneratéria “de equivaléncla” aos Procuradores do Estado de Santa
Catarina,

Sem qualquer manifestagdo nos autos diretamente pelo Sr. Governador, muito

menos pela Vice-Governadora, mas pela Procuradoria Geral do Estado, o colegiado do

TCE/SC, reunido em 07/05/2020, acolhendo o relatério técnico da diretoria de atos de

pessoal, reconheceu relevantes os argumentos que culminam com a ilegalidade dos

pagamentos, determinando entfo o sobrestamento da verba:

4.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba
remuneratdria intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina, estando configurados efetivamente os
pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni iuris), concernentes ao
pagamento de verba remuneratéria com base em isonomia inexistenfg
entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e ;

disposigéo legal que justifique o seu pagamento, € o risco de perecim{é}"jﬁto

do direito em razdo da demora em sua protecfo (periculum in méga)
tendo em vista o pagamento irregular que ja vem sendo feito desde o m¢
de outubro de 2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos
retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos nos arts, 37,
incisos X e X111, € 39, § 1°¢ § 4°, da Constitui¢do Federal (com a redacfio
atribuida pela Emenda Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI,
23-A e 26, § 1°, da Constituigio do Estado de Santa Catarina (com a
redagdo atribuida pela Emenda 3 Constituicdo do Estado n° 38/2004), n
termos do caput do art. 114-A e § 9° do Regimento Interno do Tribunal de
Contas, acrescido pela Resolugfio n. TC-13 1/2016;

4.2. No mérito, determinar & Secretaria Gera] - SEG/DICM que promova
a Audiéncia dos responsaveis [...] para apresentacfio das justificativas a
este Tribunal de Contas, em observancia ao principio do contraditério e da
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ampla defesa, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento desta, a
respeito da seguinte irregularidade:

4.2.1. Pagamento de verba remuneratéria intitulada “verba de
equivaléncia” a Procuradores do Estado, com base em isonomia
inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da
ALESC e sem disposigdo legal que justifique o seu pagamento, em
descumprimento dos arts. 37, incisos X e XIII, e 39, § 1° ¢ § 4° da
Constituicdo  Federal (com a redagdo atribuida pela Emenda
Constitucional n°® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1° da
Constitui¢do do Estado de Santa Catarina (com a redagéio atribuida pela
Emenda & Constitui¢do do Estado n® 38/2004) (Documento n° 25).

Sucede que, sem sequer apresentar Defesa, e de pleno conhecimento do Sr.

Governador e da Sra. Vice-Governadora, o Estado de Santa Catarina, voltou-se contra

essa respeitavel deciséo colegiada através de Mandado de Seguranga perante o e. TISC
(autos n° 50164075520208240000, Grupo de Camaras de Direito Publico). Ao receber o
mandamus, o eminente Relator, Des. Vilson Fontana, ao analisar a questdo, concluiu
efetivamente pela legalidade do ato emanado do TCE/SC, especialmente porque alinhado

ao desiderato pelo Poder Judiciério, verbis:

“Ocorre que o ato objeto da apreciagdo pela Corte de Contas ndo &
especificamente decisdo judicial, mas sim decisio administrativa
proferida em 10.10.2019, nos autos do processo PGE 4421/2019, esta sim
¢ por obvio sujeita & sua fiscalizagio. E ainda mais porque a decisio
judicial dormitou por largo perfodo sem produzir efeitos, quando, 1
pratica e assim alegado na inicial, os Procuradores do Estado percebi
valores superiores aos Procuradores du Assembleia, somente voltandosa |
baila quando conferido aumento a estes e ndo aos primeiros.
Também € de se ressaltar que o art. 24 da Lei Complementar 741/2019, n
qual se discutiu a questdo dos subsidios dos Procuradores do Estado,
restou vetado pelo Governador do Estado, sendo que o veto aceito pela
Assembleia Legislativa fundamentou-se na inconstitucionalidade do art.
196 da CE.

Logo, acaso a questdio fosse de simples execugdo de julgado, como quer
fazer crer o autor, desnecessario tanto o processo administrativo de \S
quanto a discusséo do direito na ALESC.

Ja o segundo ponto, e imbricado com o primeiro, diz respeito a origem do
deferimento da isonomia em discusséio, ndo apenas no MS ajuizado em
2004, mas em outros, dos anos de 1988 e 1998, a saber: 1988.088311-8,
1998.010977-9 e 2004.036760-3. Todos os julgamentos foram no mesmo
sentido.




Ocorre que, em 10 de fevereiro do corrente ano, nos autos 9016397-
12.1998.8.24.000, na execugfo de um daqueles julgados, o Eminente Des.
Pedro Manoel Abreu determinou: a revogagio das decises anteriores que
determinaram o pagamento das verbas relativas & isonomia; a certificagdio
de todos os processos julgados pelo TJSC relativos ao tema e, por fim, a
demonstragdo pelos autores da vigéncia do art. 196 da Constituigfo
Estadual.

Entdo, posta a questdo desta forma, parece que a decisdo preliminar do
TCE/SC néo estd usurpando a Jurisdi¢do deste Tribunal de Justica. Ao
contrario, caminha ao seu lado.

Por fim, porém muito importante, ressalto que o fato de tratar-se de verba
alimentar nfio pode conduzir, por si s6, ao acolhimento do pedido.
Lembro que a acdo foi proposta pelo Estado de Santa Catarina, na
defesa da “higidez do ato administrativo” (evento 01, pagina 28) e nio
pela APRASC, ou por qualquer beneficiario do direito, na defesa de
sentenca concessiva da isonomia.

Diante do exposto, indefiro a liminar pretendida.” (r. Decisdo de
18/06/2020).

Encaminhados os autos ao douto parquet, sobreveio Parecer da lavra do eminente

Procurador de Justica, Dr. Newton Henrique Trennepohl, exarado no ultimo dia

06/08/2020, em que, igualmente, concluiu pela ilegalidade dos pagamentos, do qual se

destaca:

“No caso, como dito, o trinsito em julgado ocorreu em 25-9-2006, ou
seja, a partir desta data passou a fluir o lapso prescricional quinquenal...
para execugfio do titulo judicial e, nesse sentido, como nfo héd no ca ,e‘i{/r?o
processual digital prova pré-constituida de que tal lapso tenhagizsido;
interrompido ou suspenso em algum momento, o titulo judici I'.estd|
irremediavelmente prescrito.” (fls. 10).

[...]

Nesse contexto, considerando que a mudanca no estado das coisas faz
com que a coisa julgada nfo mais subsista, conclui-se que, de fato, o
Tribunal de Contas tem competéncia para determinar a suspensiio do
pagamento em questdo sem que isso implique violagdo a coisa
julgada.” (fls. 12).
[.]
Ademais, a Emenda Constitucional n. 19/1998, além de ter trazido
modificagdes no sistema remuneratorio dos servidores publicos, excluiu
do art. 39, § 1°, da CF/88, a regra que assegurava isonomia de
vencimentos para cargos de atribuicfes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio.” (fls. 15).




[.]
“Diante do exposto, a posi¢do do Ministério Publico é no sentido de que
seja extinto o processo, sem resolugdo de mérito, com fundamento no art.
485, VI, do CPC, na parte relativa ao pedido preventivo, e, quanto ao
mais, seja denegada a seguranga, em razo da auséncia de direito liquido e
certo, justo como reclama o art. 1° da Lei n. 12.016/2009. Florianépolis, 6
de agosto de 2020.” (fls. 17).
Portanto, frente as robustas conclusdes ja exaradas pelo eminente Desembargador
Pedro Manoel Abreu nos autos do processo judicial, cujo desiderato foi também seguido
pelo Colegiado Pleno do TCE/SC, apoiado em manifestagdo técnica da diretoria de atos de
pessoal e, por fim, diante de respeitdvel pronunciamento em liminar pelo eminente
Desembargador Vilson Fontana, bem assim, pelo recente Parecer exarado pela douta
Procuradoria de Justica de Santa Catarina, bem postos estdo os fatos a demonstrar a
ilegalidade do procedimento administrativo autorizado e acompanhado pelo Sr.
Governador, que implicou em pagamento indevido (sem lei especifica) de, pelo menos R$

2.317.090,67 (até dezembro/2019), com repercussio econdmica residual ainda nio

paga (até dezembro de 2019) na ordem de RS 7.116.857.44 (PGE 4421/2019, fls. 05 —

Estimativa de Impacto Financeiro).

E o que € mais grave! Embora as ilegalidades estivessem sob o manto sigiloso (ao

menos até janeiro de 2020), fato ¢ que, de 14 para cd, embora fosse um poder-dever do

P\

administrador de rever seus préprios atos, quando ilegais ou eivados de vicio, na forr};a" da

b
, . ’ £.°
Stmula n® 473 do e. STF, ambos, Governudor ¢ Vice-Governadora nflo sé qucdatam-sé

inertes a0 empenho das despesas ilegais ao longo dos meses, como igualmente defenderam
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diretamente a legalidade desses atos. Ou seja, além de concorrerem para a stas

existéncia, os encamparam!

Inexoravelmente, o ato implica na subsung¢fo a conduta tipificada no art. 11, ‘A’ da

Lei 1.079/50: “Art. 11. Sdo crimes de responsabilidade contra a guarda e o legal empredQ
dos dinheiros publicos: 1) ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observincia N
das prescrigdes legais relativas as mesmas, ”, tanto do Sr. Governador do Estado quanto da

Sra. Vice-Governadora.




IV.VL. Ataque a Separacido dos Poderes: Reforma Previdencidria retirada sem
motivag¢iio, como vindita as alteracdes da Representa¢iio Indireta do Povo: Atos de
Esvaziamento dos Cofres Publicos Cobrados de Outros Poderes. Grave Ofensa ao
Processo Legislativo e o Respeito a Separagio dos Poderes. Impedimento por
qualquer modo o funcionamento de qualquer de suas CAmaras (art. 6°, ‘1°, da Lei
1.079/50). Expedir ordens ou fazer requisi¢io de forma contraria as disposicoes

expressas da Constituicdo (art. 9, ‘4’, da Lei 1.079/1950).

Em 28/11/2019, por meio das mensagens n°® 248 e 249, o Sr. Governador do Estado
encaminhou a ALESC a Proposta de Emenda & Constituigdo 13/2019 (Documento n° 26) ¢
o Projeto de Lei Complementar n° 335/2019 (Documento n° 27), com a pretensdo de
promover alteragfo legislativa destinada & reforma do Regime Proprio de Previdéncia dos

Servidores Estaduais.

Ambas as propostas tramitaram na Assembleia por pelo menos oito meses. Pelo que
se observa da tramitagdo processual nesta casa, inimeros foram os esforcos dos Srs.
Deputados, tanto no que diz respeito a deliberagBes, sugestdes, inclusive realizagio de
audiéncia puablica, a fim de colher subsidios para a melhor composi¢do das novas normas

de tanta relevancia para o servigo publico catarinense.

Uma das tantas preocupagdes € a propria garantia aos direitos adquir?ﬂ§ ¢
5
S

respeito a irretroatividade dos efeitos das novas normas, o que foi inclusive objeto de

emenda pelos Srs. Deputados, e que, de igual modo, foi preconizado pela E

Constitucional 103/2019 editada pelo Congresso Nacional.

Sucedeu que, ap6s longa tramitagdio e aprovagdo, na Comissdo de Constituigio e
Justi¢a de um substituto global, apds composi¢do de todas as propostas dos Srs. Deputa
e elementos colhidos da sociedade através das Audiéncias Péblicas e inerentes 3

atividade parlamentar, o Sr. Governador, em ato sem qualquer motivacdo, determinou o

encerramento da tramitacéo, ndo permitindo, pois, a continuidade da Proposta de Emenda &
Constituigdo ¢ do Projeto de Lei Complementar. Ambas as mensagens, de n® 466 ¢ 467

vieram sem qualquer motiva¢do:

A




MENSAGEM N° 466

EXCELENTISSIMG SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS B
SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
0 ESTADG

Teamita nesse egréglo Poder Legistiative & Propnsm de Emendn

MENSAGEM N° 487

EXCELENTISSIMG SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS &
SENHORES DEPUTADOS D& ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
0O ESTADD

Tramita nesse egrégio Poder Legislative o Projeto de Lei
& n® 0033502019, de origem govemamintd, encaminbads por melo da

& Constituicho oo Estado n® 0013.3/2019, de origem gover da i
meis da Mensagem r® 248, de 28 de novembro de 2019, que mmm 13 sisterna de
praviddncia social ¥ estabelecy outras providéncing”.

Solicito, respeitosamento. seja ofa retinds “de paula ¢, eny
decoiréndis, encerata sua franttads legislativa.

Frstigndpolis, 28 o juho de 2020,

CARLOS MOISES DA SILVA

Governador 9o Estado

Mensagam % 248, de 28 de novembro de 2014, que “Altera a Lei Complementar r® 412,
de 2008, que disple subve & organizagie do Regime Propric de Previddncia dos
Servidores do Estads do Santa Cataring, 8 estabelers oulias providéncias®,

Solicite, respeilosamenta, seji-elo relifado do ‘peita o, em
derorrdnels, snoertada sua Wamifagho legislativa,

Flodanapsiis, 28 de julho du 2020,

CARLOE MOISES DA SILVA
Govaernador da Estado

Bem verdade que hé previsdo na Constitui¢8o Estadual para a retirada pelo Autor da
proposta, que, no caso, tem origem no Poder Executivo, por exclusiva inciativa (ex vi do
art. 50, §2°, 1V da CE/SC). A previsdo de retirada da proposta est4 prevista no art. 182, § 3°
da CE/SC:

“Art. 182 [...]

§ 3° Sendo a proposi¢@o de origem governamental, o encerramento de sua
tramitagdo serd solicitado através de mensagem do Chefe do Poder
Executivo e de pronto acatado.”

Constitui¢do e do projeto de Lei complementar se deu exatamente no mesmo dia em qu
aprovada, na Comisséio de Constituigdo e Justica da ALESC um substitutivo global, com

inumeras adequages da proposta originaria,

E o que € pior, sem qualquer motivagfo apresentada, quando o art. 37%da

Constitui¢8o Federal exige motivagéo de todos os atos administrativos, ou, também, porque
a propria exposi¢do de motivo de ambas as propostas submetidas ao parlamento ilustraram
cendrio periclitante das contas piblicas em decorréncia de narrado déficit previdenciério
(que o Poder Executivo nomeia como insuficiéncia), inclusive com prejuizos, como dizia o

Sr. Governador, ao custeio de Satde, Educagio e Seguranca.




Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Entendemos que a motivagdo é, em regra,
necessdria, seja para os atos vinculados, seja para os atos discricionérios, pois constitui
garantia de legalidade que tanto diz respeito ao interessado como & prépria Administragéo
Publica; a motivagdo € que permite a verificagdo, a qualquer momento, da legalidade do

ato, até mesmo pelos demais Poderes do Estado.”*.

Efetivamente, a retirada sem motivagdo de ambas as propostas serviu para diminuir
o parlamento naquilo que ¢ sua fungdo constitucional, a de legislar, no pleno exercicio da
representatividade do povo, em manifesta ofensa ao art. 60, § 4°, Il da Constituicio
Federal. A inten¢dio deliberada de suprimir a fungdio tipica do Poder Legislativo foi
inclusive confessada pelo Governador, em nota publicada no site do Governo do Estado®
(Documento n° 28), que assim afirmou: "Segundo o chefe do Executivo, a retirada se da

para evitar a aprovagéo de alteragdes que descaracterizam a proposta enviada'".

Ao agir como o tipico “dono da bola”, que decide encerrar o jogo quando estd
perdendo, decidiu o Governador, por via obliqua, anular a deciséo do parlamento de alterar
o projeto de lei submetido, em afronta ao principio da separagiio dos poderes, um dos

pilares estruturantes do Estado Democratico de Direito desde o Século X VIIIL.

Desde o advento do chamado Constitucionalismo Moderno, as Constitui¢des

ocidentais abragaram a preocupagdo de limitar o poder do Estado, por meio da separagdo

2 pr PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 21* ed. S3o Paulo: Atlas, 2008, p. 200.

# »Reforma da Previdéncia: Governo do Estado retira proposta apds alteragbes que reduzem em R$ 16
bilhes a economia prevista” - Disponivel em: http:/www.scc.sc.gov.br/index.php/noticias/1 125-reforma-da-
previdencia-governo-do-estado-retira-proposta-apos-alteracoes-que-reduzem-em-r- 1 6-bilhoes-a-economia-
prevista - Acesso em: 9 de agosto de 2020.

4 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O Espirito das Leis. S3o Paulo: Martins Fontes, 1996.




Em defesa da adogfio da separacdio de poderes na Constituigfio, James Madison, um
dos pais fundadores (founding fathers) dos Estados Unidos da América, argumentava que
os limites para os poderes deveriam estar “marcados com precisdo e clareza na

Constitui¢go™*

» mas que a mera delimitagdo no papel ndo seria suficiente, pois Madison
entendia que o proprio povo deveria ser regulador do governo, como forma de incentivar as
autoridades a cumprir com suas obrigagdes e a respeitar os limites de suas atribui¢des. A

esse respeito, Madison escreveu:

[...] se os homens fossem anjos, ndo haveria necessidade de governo; e se
anjos governassem os homens, ndo haveria necessidade de meio algum
externo ou interno para regular a marcha do governo; mas, quando o
governo ¢ feito por homens e administrado por homens, o primeiro
problema € pdr o governo em estado de poder dirigir o procedimento dos
governados ¢ o0 segundo obriga-lo a cumprir as suas obrigagdes46.
Ao buscar a subversdo da separagdio dos poderes, interferindo nas atribuicdes do
Poder Legislativo na tentativa de anular, de maneira transversa, uma decisio que lhe
desagradava, o Sr. Carlos Moisés da Silva revelou a sua faceta autoritiria e o seu pouco
apre¢o ao Estado Democrético de Direito, desafiando o povo catarinense a se insurgir

contra as aspiragdes despoticas do seu governante.

&

P

Néo passa desapercebido, em igual sentido, a tentativa de supressio do duodécime
Ay

(parcela da arrecadagiio destinada aos demais Poderes) pelo Poder Executivo, em manifds
afronta a repartigdo dos Poderes (Documento n°® 29). E o que & pior, a tentativa se dt

atraves de Lei Orgamentaria, quando a matéria é de ordem constitucional.

Tal pretensdo de redugfio do duodécimo, que inclufa a até investida contra a
educagdo (com grave interferéncia no custeio da UDESC, que tanto orgulha os
catarinenses), constou da proposta de Lei sob n° 894/2019, que tratava de “diretr

orcamentarias para o exercicio financeiro de 2020 e estabelece outras providéncias™\

45 MADISON, James. Artigo n° 48. In: HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O
Federalista. Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 305.

46 MADISON, James. Artigo n® SI. In;: HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O
Federalista. Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 318.




Apesar da forte movimentagdo publica, inclusive sempre bem retratada pelo renomado e
respeitado jornalista Moacir Pereira, foi objeto de rejeigdo com apenas um voto contrario

pelo parlamento*” (Documento n° 30):

84

Derrubada do duodécimo: como foia
derrota do governador Moisés a partir
da unido dos poderes e Udesc

Por Muatiy Dereire
g e s,

Néo se poderia deixar de dizer que, enquanto o Poder Executivo baldava-se em atos

ilegais, improbos e imorais, como j& visto nesta representagdo, valia-se de propost

necessitava, cada dia mais, de verbas que ndo dispunha.

Essas condutas encontram respaldo na Lei n® 1.079/50, porquanto: “Art. 6° So

crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e
~

SN

dos poderes constitucionais dos Estados: 1 - tentar dissolver o Congresso Nacional, impé

7 Disponivel em: https://www.nsctotal.com.br/colunistas/moacir-pereira/derrubada-do-duodecimo-como-foi-
a~derrota-do-governador-moises-a-partir
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a reunido ou tentar impedir por qualquer modo o funcionamento de qualquer de suas

Camaras”.

Igualmente, ofendido o art. 9°, ‘4’ da mesma Lei: “4 - expedir ordens ou fazer

requisi¢do de forma contréria as disposi¢des expressas da Constitui¢io”.

De igual modo, a Vice-Governadora, a quém a Lei Complementar Estadual n°
04/75 outorga competéncia tanto no auxilio do Sr. Governador (art. 1°), quanto
especifica para coordenar o planejamento e sistema do or¢amento (art. 3°) e controle
das atividades do Governo Estadual (art. 4°), uma vez mais silenciou e nada propés,
mantendo-se inerte em assunto de tamanha repercussdo na vida dos catarinenses, em
especial, dos dignos servidores publicos do nosso Estado, razdo pela qual também sujeita a

sang¢do decorrente da conduta tipificada no art. 9°, ‘4’ da Lei n° 1.079/50.

V.CRIMES DE RESPONSABILIDADE COMETIDOS PELA VICE-
GOVERNADORA DO ESTADO DANIELA REINEHR

V.I. Fraude. A vice-governadora sumiu, calou-se e nfio procedeu com dever de oficio

ao longo da caminhada criminosa.

2%
Sem prejuizo, necessario estabelecer o liame causal entre as condutas tiﬁggas
conditas na Lei n° 1.079/50 com os atos perpetrados pela Sra. Daniela Cristina Rei

Koelzer.

Ab initio, ndo se admitira a evasiva historica de que “Vice” s6 viria a ter alg
protagonismo na substituigdo legal do préprio Governador. Além dessa importantissimay

incumbéncia, como ja se viu, a0 menos em Santa Catarina, a norma foi além: Estabeleceu

diversas fungdes politicas e administrativas a serem desempenhadas pela Vice-Governadora

ao longo do exercicio do mandato eletivo.
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Néo fossem todas essas incumbéncias, data méxima vénia, ndo se justificaria
robusta estrutura de pessoal e de bens destinados ao exercicio da fungfo. S3o atualmente 10
servidores, além da prépria Vice-Governadora, exclusivamente vinculados ao seu

gabinete, com um custo (base) de R$ 72.275,39 mensais (fora as conhecidas diarias e

demais verbas de pessoal), além de veiculos oficiais, custos estruturais (residéncia

oficial, gabinete, despesas de acomodagdes, seguranca), etc.

Valores
11

Total de Matriculas

72.275,39

Valor Bruts

Carge Grglo Origem Valor Brute
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Todos esses dignos servidores, sob o comando da Vice-Governadora,
responsaveis, por exemplo, por dezenas de atos administrativos publicados no Diério

Oficial do Estado (DOE/SC). Além de tantos atos corriqueiros como destinagdo de

pagamento de didrias (os mais comuns, in casu), nfio passaria desapercebido as publicagd¥
do Didrio Oficial de 17/01/2020, quando, em substitui¢io ao Governador, a Exma. Vice-
Governadora inclusive alterou normas orgamentdrias e plano plurianual, bem como

aprovou classificagfio de despesas publicas, atividade pura de or¢amento! E o que se colhe
dos Decretos n° 425/2020 e 426/2020:

7
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Uma vez mais cabe rememorar que suas atribui¢des, além das demais, encontram-

se previstas na LC n® 04/75:

Art. 1° O Vice-Governador auxilia o Governador do Estado, que exerce a
chefia do Poder Executivo.

Art. 2° O Governador do Estado podera convocar o Vice-Governador para
missdes especiais.

Art. 3° Ao Vice-Governador compete por ato do Chefe do Poder
Executivo:

I - Exercer a superviséo e orientagdo de Empresas Publicas, Sociedades de
Economia Mista, Funda¢Bes e outras entidades da Administragio,
excluidos os organismos diretamente subordinados as Secretarias de
Estado;

setoriais e acompanhar a elaboragfo da programacéo geral do Governo;
V - Colaborar na iniciativa de projeto de lei, de competéncia privativa do
Governador;

VI - Colaborar no exame de projetos de lei enviados para sangio;
VII - Colaborar no estudo de proposta de orgamento;

VIII - Colaborar na feitura da mensagem & Assembléia Legislativa, com a 3
exposicéo da situagdo do Estado.

Aliés, a respeito do cabimento de processo de Impeachment a Vice-Governador,
importante registrar que a prépria Vice-Governadora de Santa Catarina, em defesa a

paralelo processo, questionou a norma constitucional em Juizo, nos autos do Mandado de

. 72
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Seguranga n° 5024702-81.2020.8.24.0000. Da bem posta e respeitavel Decisdo proferida

pela Exma. Des®. Maria do Rocio, colhem-se os seguintes fundamentos:

O STF j4 teve oportunidade de assentar que a Lei Federal 1.079/50 foi
recepcionada pela nova ordem constitucional, sendo, ademais, aplicdvel
néo s6 ao Presidente da Republica como, ainda, aos Governadores dos
Estados, quando incidem em crime de responsabilidade, nos quais se
enquadram os que atentam contra a Constitui¢gio Federal (art. 4°, caput) e
probidade na administragdo (inciso V), ou até mesmo contra o
cumprimento de decisdo judicial (inciso VIII). A Constituicdo da
Republica, por sua vez, diz competir privativamente ao Senado Federal
(art. 52) processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade (inciso I), o que levou o constituinte
estadual a prever idéntica disposi¢fo, estabelecendo no artigo 40, inciso
XX, da Constituicdo Estadual, que € da competéncia exclusiva da
Assembléia Legislativa "processar o Governador ¢ o Vice-Governador do
Estado nos crimes de responsabilidade, bem como os Secretdrios de
Estado nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles”. Portanto, 2
primeira vista, temos a previsiio constitucional (Federal e Estadual)
abarcando também o Vice, em crime de responsabilidade, ¢ a
confirmagéo pelo Guardido da Constituigdo Federal, o STF, da recepgio
da Lei Federal 1.079/50, o quanto necessdrio para justificar a
plausibilidade da abertura do processo de impeachment por esse
fundamento, também, contra a impetrante. N&o prejudica esse
entendimento a invocagdo da Stmula Vinculante 46 do STF. Nio
aproveita & impetrante, outrossim, pelo menos nesta andlise inicial, a,
invocacdo do paragrafo Unico do artigo 76 da Lei Federal 1.079(§6;
porquanto trata das hipoteses em que o Governador ou Vice, quelf
interinidade  tenha  praticado ato improbo, tenham dei
"definitivamente" o cargo. E que essa hipétese diz com a rendncia 4
morte ou outra qualquer causa que faga definitiva a saida do cargo™
ocupado. A interinidade cessada nfo importa em definitividade, nio
havendo, também, por essa circunstincia, como falar, pelo menos em
exame initio litis, em probabilidade do direito, proprio ao fumus boni
juris. Quanto a pretensdo de desmembramento ou separagio do
procedimento apuratério, melhor sorte ndo alcanga a impetrante Ao
contrario, pois o caminhar do processo contra ambos, € mais 0 Secretai
de Estado, favorece a ampla visdo dos fatos, a definicdo dasy
responsabilidades em seus limites, como das vinculagSes que possam M
decorrer de eventuais conjung¢des de esforgos. Ademais, tal questdo deve
ser tratada previamente no processo de impeachment. (TJSC — MS n°
5024702-81.2020.8.24.000, Rel. Des®. Maria do Rocio, de 06/08/2020).
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Juridicamente definidas as atribuigSes e responsabilidades inerente ao cargo, bem
como sepultado o cabimento de Processo de Impeachment ao Vice-Governador, resta dizer

que as manifestagdes puiblicas pela Vice-Governadora demonstrando “insatisfacio” ao

Sr. Governador, seja no que diz respeito ao famigerado hospital de campanha, a fraude

dos respiradores, ou aos demais atos e posturas publicas, ndo lhe beneficiam nessa esfera.
Sendo revela efetivamente o pleno conhecimento do maltrato a coisa publica pelo 1°
escaldo governamental e wum completo siléncio, sob o ponto de vista

funcional/administrativo.

Ora, in casu, o que se viu é que a Vice-Governadora em todo esse periodo néo
exarou, como lhe incumbe legalmente, qualquer ato administrativo em defesa do correto
cumprimento do orgamento e planejamento. Tampouco buscou em qualquer momento, com
efetivos atos, a responsabilizagdo dos envolvidos restringindo-se a comentar na midia,
flertando claramente com a prevaricagdo. O que nfo dizer quando até mesmo, apds
convocada a se defender, encampou publicamente atos administrativos reconhecidamente
ilegais. Com efeito, todos os atos impugnados acima contra o Sr. Governador do Estado
foram amplamente divulgados e publicados, na midia e nos meios oficiais. Alids, até hoje
ndo apareceu o famigerado contrato dos respiradores. Tampouco o porqué de processos

sigilosos. Idem decisdes conflitantes & judicias. Esmagamento, para nfo se dizer

apropriag8o indébita, de depdsitos da previdéncia e redugiio de orgamento de um podf :

Fe
s

o3,

E o que se viu da Sra. Vice-Governadora?
Um mero siléncio altamente comprometedor, francamente!

A omisso, negligéncia e a cegueira deliberada somada a um siléncio altamente

comprometedor, evidentemente atrai a sua responsabilizagdo na forma do artigo 11,1 e 5

da Lei 1.079/50 e nos termos do art. 3°, incisos II e 111, da Lei Complementar n°
4/1975.

Portanto, a sua omissdo, bem como 0s seus atos comissivos, seja como Vice-
Governadora, ou mesmo quando em substitui¢do ao Governador, militam contra a sua
inocéncia, de modo que merece igualmente a responsabilizagdo pelos seus atos, pelas

razdes até aqui declinadas e abaixo reforcadas.




|
|
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V.. A responsabilidade de ter olhos quando os outros os perderam: A inércia ante a
asfixia do Estado no caso dos respiradores fantasmas: Negligenciar a arrecadaciio das
rendas impostos e taxas, bem como a conservac¢iio do patriménio (art. 11, ‘5°, da Lei

n° 1.079/1950)

Como exaustivamente ja anotado, a fun¢fo do Vice-Governador do Estado nfio é
apenas a de substituir o Governador na sua auséncia. O Vice-Governador tem participacéo
ativa na administragdio publica e atribui¢bes previstas na legislagio estadual. O art. 57,

* ambos da Constitui¢do do

paragrafo Unico, inciso VI*®, ¢ o art. 66, paragrafo unico
Estado de Santa Catarina, estabelecem que as atribui¢des do Vice-Governador do Estado

sdo definidas em lei complementar.

Por sua vez, frise-se, o art. 3° Lei Complementar n® 4/1975°° prevé uma extensa lista
de atribui¢des do Vice-Governador do Estado muito além da mera substituicio do

Governador.

O inciso II, em especial, estabelece que o Vice-Governador é responsavel pela

“supervisdo e coordenag¢do do Planejamento e do sistema de or¢amento”, enquanto que o

% Art. 57. As leis complementares serfo aprovadas por maioria absoluta dos votos dos Deputados.
Paragrafo nico. Além de outros casos previstos nesta Constituigio, serfio complementares as leis qu
dispuserem sobre: :

[.]

VI - atribui¢des do Vice-Governador do Estado;

° Paragrafo tnico. O Vice-Governador, além de outras atribuigdes que lhe forem conferidas
complementar, auxiliara o Governador sempre que por este convocado para missdes especiais.

%% Art. 3° Ao Vice-Governador compete por ato do Chefe do Poder Executivo:
I - Exercer a supervisio e orientagdo de Empresas Publicas, Sociedades de Economia Mista, Fundacdes e
outras entidades da Administragfo, excluidos os organismos diretamente subordinados as Secretarias de
Estado;

IT - Exercer a supervisdo e coordenagdio do Planejamento e do sistema de orgamento; N
HI - Acompanhar as tarefas de controle das atividades da administragio estadual, prestando informagdes &
sugestdes ao Governador do Estado; A
IV - Sugerir a revisio e consolidago dos programas setoriais e sub-setoriais ¢ acompanhar a elaboragéio da
programagéo geral do Governo;

V - Colaborar na iniciativa de projeto de lei, de competéncia privativa do Governador:

VI - Colaborar no exame de projetos de lei enviados para sangdio;

VII - Colaborar no estudo de proposta de orgamento;

VIII - Colaborar na feitura da mensagem a Assembléia Legislativa, com a exposigio da situagdo do Estado.
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inciso III lhe atribui a incumbéncia de “acompanhar as tarefas de controle das atividades
da adminisiragdo estadual”. Percebe-se, portanto, que a Assembleia Legislativa conferiu ao
Vice-Governador do Estado uma especial responsabilidade de fiscalizacdo e controle do

governo estadual, principalmente de questdes relacionadas ao orgamento.

Ao tempo em que o Governo do Estado de Santa Catarina procedia a escusa
aquisicdo emergencial de 200 respiradores junto & Veigamed pelo importe de R$
33.000.000,00 (trinta e trés milhdes de reais), agiu a Sra. Vice-Governadora como se figura
alheia a capula que integrava: ndo acompanhou, nfo fiscalizou, tampouco se

responsabilizou,

Em ato de negligéncia criminosa perante os contribuintes catarinenses, permitiu a
Vice-Governadora que a corrupgdio se disseminasse durante sua gestio para, quando do

escandalo, buscar ares de inocéncia e sagrar-se ilesa. Ledo engano.

Como divulgado pela Exame®’ (Documento n° 31) em 26/06/2020, a Vice-
Governadora manifestou-se em “carta” direcionada ao seu titular (*Senhor Governador”),
"diante da decep¢do e da perplexidade da populagdo catarinense com os fatos investigados
pela Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) e pelo Grupo de Atuagdo Especial de
Combate ao Crime Organizado (GAECO), sinto-me compelida a externar meus
pensamenios e alguns sentimentos. Fago isso em respeito ao Estado de Santa Catarina e

aos principios que norteiam a mim e ao nosso povo.”

B
A critica se faz a0 mesmo tempo em que admite Daniela Reinehr haver su,j(il_\o
“Zy;'\
eleita & semelhanga de Carlos Moisés: "os eleitores catarinenses demonstraram isso nas

urnas que elegeram Vossa Exceléncia e eu”.

O bom mocismo ndo convence. Ao contrario do consignado em carta, a Vice-

Governadora néo cumpriu seu “dever sem esperar qualquer reconhecimento", com tOX

respeito. Néo basta “perplexidade”.
perp

] . . . .
3 Disponivel em: https://exame.com/brasil/fraude-em-compra-de-respiradores-racha-governo-de-sc-nao-ha-
confianca/




Vice-Governadores ndo sdo “surpreendidos (.) com vdrios pedidos de
impeachment, noticias de acusagdes de crimes escabrosos, horrendos, eu diria. Crimes
estes que ndo respeitam sequer a situa¢do de pandemia que estamos vivendo”. Vice-
Governadores, em solo catarinense, sdo responséveis diretos pela “supervisio e
coordenagdo do Planejamento e do sistema de orcamento” e por “acompanhar as tarefas
de controle das atividades da administracio estadual” (art. 3° da Lei Complementar n°
4/1975).

Vice-Governadores ndo sdo excluidos de “discussdes de relevdncia para o
Estado”, reprimidos ou muito menos se conformam com a “insuficiéncia de cadeiras”.
Vice-Governadores, em solo catarinense, exprimem coragem e protagonismo, mesmo
quando faltar virtude aos que o rodeiam. A confortavel omissdo nio exime aqueles que se

prestaram a defender a res publica.

Ao referir Daniela que “ndo participei de qualquer dos atos que estdo sendo
q p D quaiq q

apontados”, ¢ dificil imaginar maior frieza, admitindo sua omissdo proposital e inércia.

O arremate da carta é digno de nota: “Ainda que na condicio de vice-
governadora, ndo medirei esforcos para estabelecer e executar, com urgéncia, um
planejamento para a recuperacdo econémica de Santa Catarina. Evidentemente, farei isso

com o apoio de ftodas as for¢as producentes, Gvidas por serem ouvidas e também

valorizadas.”

- . ) . . el
Por que entdo ndo agiu enquanto ainda era tempo? A preservac¢do do patrlm(?;.,’,lo

publico nunca foi a prioridade. Teve a Vice-Governadora sua chance de interceder pelo

povo catarinense, ndo o fez. Infelizmente, “Pouco se pode esperar de alguém que s6 se

esfor¢a quando tem a certeza de vir a ser recompensado” (José Ortega y Gasset).

Como enamorada desiludida (“Ndo hd mais confianga, nio somos mais un
dupla!”), olvida-se a Vice-Governadora que seu compromisso politico independia de
coleguismos, mas refletia jura aos eleitores e 2 democracia. Enquanto omissa oficial do
Estado, como viria minimamente a ocupante a substituir seu titular as cegas do que se

passava no Governo?




Imaginando-se desde logo ao trono sonhado, promete a Sra. Vice “Recuperar o
vigor da nossa gente querida e dar continuidade & missdo assumida". De fato, as provas
indicam a responsabilizagdo de seu titular; todavia, também a sua, que igualmente deixou

de cumprir com a miss&o assumida junto aos cidaddos catarinenses.

Como visto, a Vice-Governadora Daniela Reinehr assistiu & milionaria compra
fraudulenta dos ventiladores pulmonares como mera espectadora, sem apresentar nenhuma
obje¢dio ou oposi¢do, em flagrante desacordo com sua missdo legal e constitucional. Fez-se

de mera “vice decorativa”,

Apos os fatos se tornarem publicos pela imprensa, a Vice-Governadora Daniela

»52, como se fosse pessoa

Reinehr [imitou-se a publicar nota declarando sua “perplexidade
externa ao Governo e ndo tivesse nenhuma responsabilidade pelo ocorrido. Posteriormente,
publicou carta recheada de vitimizag8io, tentando desvincular-se do Governador. A sua
primeira publicagio nas redes sociais a respeito do episodio™, inclusive, d4 conta de que ela
fora informada da situagdo somente por meio da imprensa, 0 que representa confissfo da

sua negligéncia na supervisdo do bom uso do orgamento publico:

>2 Disponivel em:
https://www.facebook.com/danielareinehr.sc/photos/a.217772532186855/571255943505177/ - Acesso em: 7
de agosto de 2020.

*> Disponivel em: https:/twitter.com/DanielaReinehr/status/1255511540939309056 - Acesso em 7 de agosto
de 2020.
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Daniela Reinehr
@DanielaReinehr

O fato noticiado na midia contra o
Governo do Estado & muito grave e
deve ser apurado com rapidez e
transparéncia. Ja solicitei
esclarecimentos.

1167 - 29/047/2020 « Twitter for iPhone

Vale destacar mais uma vez, conforme ji exposto acima, que nfo se tratava de uma
simples compra cotidiana, mas sim da compra de equipamento hospitalar fundamental para
0 combate ao coronavirus e, portanto, da compra mais importante do Governo Estado.
Se nem essa compra foi fiscalizada pela Vice-Governadora, ¢ porque ela definitivamente

ndo cumpriu com a sua missdo legal e constitucional.

Ao postar-se diante do povo ao alto do Poder Executivo, assumiu a Vice-

Governadora Daniela responsabilidade legal e moral.

Ora, “o homem superior atribui a culpa a si préprio; o homem comum, ao

outros” (Confucio). Vergonhoso e indigno “solicitar esclarecimentos” daquilo que lh
incumbia, desde sempre, fiscalizar e impedir! Criminoso e ilegal quando o “fato noticiado”
consiste em nada menos do que o dispéndio de R$ 33 milhdes dos parcos recursos do

Estado que se prestou a governar!

Permissa venia, a Vice-Governadora néo ¢ plateia, é protagonista! Sucumbindo
no elenco do Estado, assumiu o papel de desentendida, performando perante as lentes dgs

cameras da imprensa catarinense em v tentativa de passar-lhe a impressdo de vitima.

Nem se poderia cogitar da Vice-Governadora ndo conhecer ou reconhecer o seu

papel fiscalizador dentro da estrutura do Governo do Estado. Pelo contrario! Daniela

/z _______ | .




Reinehr, a semelhanga do Governador Moisés, é advogada e sempre externou pleno

discernimento. Sabia Daniela ndo ocupar cargo decorativo, mas assim optou,

Tanto Daniela reconhecia sua atribui¢dio de fiscalizar a execu¢do do orgamento
que, com relagfo a instalagiio do hospital de campanha em Itajai/SC, conforme veiculado
pela imprensa, a Vice-Governadora divulgou que solicitou ao Governador o
cancelamento do contrato™ (Documento n° 32). Posteriormente, porém, apagou sua

publicagdio e reviu a posigdo, optando novamente por se omitir’> (Documento n® 33).

A propria nota divulgada pela Vice-Governadora a respeito da compra fraudulenta
dos respiradores - frise-se: ap6s os fatos tornarem-se publicos pela imprensa - expde o seu

reconhecimento da sua responsabilidade de fiscalizagdo:

Informo que manifestei minha indignagdo e oficiei, pela responsabilidade
do cargo eletivo, ao Legislativo, ao Judicidrio e demais orgos de
controle, clamando investigag8io acurada e, se for o caso, a puni¢do dos
responsdveis, em respeito aos principios que regem a administragio
publica, zelando pelo controle de futuros processos, a fim de que os
recursos publicos sejam aplicados com transparéncia e lisura, como
determina a lei®.

Questiona-se entdo: por que a Vice-Governadora Daniela Reinehr nfio exerceu

a sua “responsabilidade do cargo eletivo” durante o processo de dispensa de licitacg

7

para compra fraudulenta de ventiladores pulmonares, quando poderia, a te f)o e

modo, fazendo uso de suas atribui¢Bes institucionais, impedir a grave les

patriménio piblico catarinense?! A resposta: conivéncia e sede pelo poder.

** “Vice pede cancelamento de contrato para construgfo de hospital de campanha em SC”. Disponivel
https://ndmais.com.br/politica/vice-pede-cancelamento-de-contrato-para-construcao-de-hospital-de-
campanha-em-sc/ - Acesso em: 7 de agosto de 2020.
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“Vice-governadora muda o tom em relagdo a hospital de campanha”. Disponivel em:
https://www .blogdoprisco.com.br/vice-governadora-muda-o-tom-em-relacao-a-hospital-de-campanha/ -
Acesso em: 7 de agosto de 2020,

* Disponivel: https://www.facebook.com/danielareinehr.se/photos/a.217772532186855/571255943505177/ -
Acesso em: 7 de agosto de 2020,




Quando era a hora de tomar a frente do maior escandalo do Estado e responder
pelos danos ao erdrio, prestou-se a governante ao papel de cordeiro - e ndo por nio ser
raposa. Crente de que teria ali a oportunidade de se desvencilhar politicamente do titular, a
gandncia fez cair as médscaras. Admitiu Daniela sua proposital negligéncia e externou seu

real interesse - que nunca foi o bem da populagio.

Mirando na queda de Moisés, optou deliberadamente Daniela pelo infortinio

do Estado, esquecendo-se convenientemente de ser tiio responsavel quanto.

Incumbia a Vice-Governadora, & luz de fato grave, té-lo impedido e, no minimo,

buscado a responsabilizagdo efetiva dos envolvidos, ao invés de solicitar mansos

“esclarecimentos”. "Ndo cedas aos males, vai-lhes ao encontro com mais coragem!"

O fascinio da Vice-Governadora, todavia, nfo isenta ou torna menos gravosa sua
perdigdo. O art. 11 da Lei n® 1.079/1950 elenca os crimes de responsabilidade “contra a
guarda e legal emprego dos dinheiros piiblicos”’. Trata-se de detalhamento do inciso VII
do art. 89 da Constituicio Federal de 19468 - vigente a época da edi¢do da lei - que,
contudo ndo encontra correspondente na Constituigdo Federal de 1988 (e, por simetria,

também na Constitui¢8o Estadual de 1989).

No entanto, justamente em razio da abertura tipica dos crimes de

P

.

responsabilidade, passou-se a considerar que o art. 11 da Lei n° 1.079/1950 faz referénq:i./a
aos crimes contra a lei orgamentaria (art. 85, inciso VI, da Constituicdo Federal e art.
inciso VI, da Constituigdo Estadual), justamente por se considerar, em sentido mais ampl

que se tratam de crimes contra o orgamento de modo geral.

*7 Art. 11. S#io crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos: .
1 - ordenar despesas nfo autorizadas por lei ou sem observancia das prescriges legais relativas 4s mesma$i\
2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades legais; \
3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou efetuar operagio de crédito sem autorizacdo ™
legal,

4 - alienar imoveis nacionais ou empenhar rendas pablicas sem autorizagio legal,

5 - negligenciar a arrecadagfio das rendas impostos e taxas, bem como a conservagdo do patriménio nacional,
% Art 89 - S#o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Reptblica que atentarem contra a
Constituigfio federal e, especialmente, contra:

[.]

VII - a guarda ¢ o legal emprego dos dinheiros piblicos;




Essa posi¢éio foi explicitada pelo Min. Teori Zavaski, em decisdo monocratica na
Medida Cautelar no Mandado de Seguran¢a n° 34.371/DF, impetrado pela Presidente

Dilma Roussef em razfo do processo que culminou no seu impeachment:

Sem qualquer desaprego pelas opinides doutrindrias que endossam ponto
de vista semelhante, essa assimetria de redagfo ndo ¢ suficiente para
resultar num juizo automatico de nflo recepgfo das infragSes enunciadas
pelo art. 11 da Lei 1.079/50 pela CF/88. Em primeiro lugar porque o rol
discernido nos incisos do art. 85, da CF, em que estdo listados os bens
juridicos tutelados pela previsdo de crimes de responsabilidade, néo
vigora de forma taxativa, ja que o proprio caput do dispositivo indica que
eles seriam “especialmente” protegidos, mas néo exclusivamente [...] N&o
fosse isso o bastante, cumpre ter presente que o bem juridico protegido
pelo art. 85, VI - “a lei orgamentaria” -, ndo constitui figurino inflexivel a
ponto de excluir do seu dmbito de prote¢do dispositivos que sejam
pertinentes & aplicagdo dos recursos publicos, que nada mais é do que a
execugdo do orgamento. O preceito ndo pode ser lido com viés
excessivamente reducionista, como se buscasse unicamente o cuidado
com documento Unico, a lei orgamentéria anual, mas como disciplina
genérica de programagio dos gastos publicos™

Mesmo agora, quando se manifesta de heroina ante a desgraga de Moisés, a fénix
surgida das cinzas, deixa Daniela de adotar uma minima agfio concreta em prol de seu
Estado.

Bastaria um olhar as noticias diariamente veiculadas a midia para perceber a Vice-,

//
Governadora que a balblrdia com o dinheiro piblico no Estado ndo se esgotou r}j,ds ~

respiradores ou mesmo no hospital de campanha e outros fatos hoje em apurago. Pelxg

contrario, os casos se proliferam com velocidade e intensidade aterradoras, a exemplo d
empresa que administra o Servigo de Atendimento Mével de Urgéncia (Samu) em Santa
Catarina, a OZZ Satde Eireli, que ¢ alvo de alarmantes suspeitas de fraude e

superfaturamento, ja tendo tido inclusive seus pagamentos suspensos no Estado do Rio d




Janeiro®® (Documento n® 34). Podendo agir, prefere Daniela lamentar irreal ostracismo e

jurar vinganga.

Os fatos narrados demonstram uma omissdo intencional e deliberada por parte da
Vice-Governadora Daniela Reinehr diante das fraudes que lesaram os cofres piblicos, o
que revela como dolosa a sua conduta ao deixar de supervisionar a execugfio do orgamento
¢ ao ndo acompanhar as tarefas de controle da administragdo estadual, conforme lhe
incumbia por forga do disposto no art. 3°, incisos II e Il da Lei Complementar n°® 4/1975.
Assim, € inevitavel concluir que a Vice-Governadora negligenciou a conservacgiio do
patriménio publico catarinense, o que caracteriza a pratica do crime de responsabilidade

previsto no art. 11, ‘5°, da Lei n® 1.079/1950.

V.IIL. A sindrome da busca pelo grande poder: Omisséio perante a ilegal “verba de
equivaléncia” paga. Negligenciar a arrecada¢iio das rendas impostos e taxas, bem

como a conservaciio do patrimonio (art. 11, °5°, da Lei n° 1.079/1950)

no ipe
Se Daniela Reinehr, enquanto Vice-Governadora, tinha o dever de supervnsloﬁar a

7
n ’T

execucdo do orcamento, nos termos do art. 3°, incisos II e III, da Lei Compleme&ﬂ’tar n°
4/1975, maior ainda era a sua responsabilidade nos momentos em que assumiu a fung‘&o de

Governadora em exercicio, em substitui¢do ao titular

Em 6 de janeiro de 2020, o Governo do Estado de Santa Catarina divulgou em tom

de festejo que Daniela Reinehr seria a primeira mulher Governadora em exercicio em Santa

Catarina® (Documento n°® 35), em razdo de o Governador Carlos Moisés da Silva ter s

% Disponivel em: https://gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia’2020/06/19/justica-mantem-suspensao-de-
pagamentos-a-empresa-que-opera-o-servico-do-samu-no-rio.ghtmi

" “Daniela Reinehr se torna a primeira governadora mulher em exercicio da histéria de Santa Catarina” —
Disponivel em: https://www.sc.gov.br/noticias/temas/institucional/daniela-reinehr-se-torna-a-primeira-
governadora-mulher-em-exercicio-da-historia-de-santa-catarina - Acesso em: 9 de agosto de 2020.




licenciado pelo periodo de 06/01 a 20/01. Quando Daniela ¢ Moisés assinavam o ato,

aquela declarou:

E uma honra ter sido eleita a primeira vice-governadora e agora assumir
como primeira governadora. Eu me inspiro em muitas mulheres que j4
fizeram histéria e represento muitas que, anonimamente, ajudaram a

construir o Estado. A forga da mulher é muito grande.

Porém, ao invés de honrar a ocasido histérica, a Vice-Governadora Daniela
Reinehr subestimou as mulheres catarinenses que dizia representar, ao apenas avalizar as
ilicitudes praticadas pelo Sr. Carlos Moisés da Silva que causaram imenso prejuizo ao
or¢amento do Estado de Santa Catarina. Malferindo a real forca da mulher catarinense,
Daniela apenas perpetuou preconceito longevo, fazendo-se de decoragdo no posto a que

algada.

Conforme destacado no tépico I11.V, desde outubro de 2019 o Estado de Santa
Catarina vinha pagando “verba de equivaléncia”, instituida por meio de processo sigiloso e
sem nenhuma lei que a autorizasse. Durante o periodo em que Daniel Reinehr esteve em

exercicio como Governadora, a verba nfio deixou de ser paga.

Vale destacar que o TCE/SC enviou oficio em dezembro de 2019 requerendo

informando que os documentos estavam disponiveis ao publico. Portanto, o assunto este

em pauta no Governo logo no inicio do exercicio de Daniela.

A Vice-Governadora, diante da irresponsavel ilegalidade cometida pelo Sr.
Carlos Moisés da Silva, ja tornada publica com o levantamento do sigilo, tinha o
poder-dever de fazé-la cessar, suspendendo os pagamentos e anulando os atos eiva
de vicios, nos termos da Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal: “4 administra¢do pode
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque déles
ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciag¢do judicial”.

Imperiosa, ainda, promovesse a Vice-Governadora a efetiva apuraciio e responsabilizacio




|

A

o

g

dos envolvidos no mau uso do recurso publico, sancionando aos subordinados que

feriram com seus deveres.

Porém, o deslumbre com o poder conduziu Daniela Reinehr a preferir buscar
exposi¢do mididtica. Em suas publicagdes nas redes sociais®® durante o periodo em que
esteve em exercicio como Governadora, Daniela deu publicidade ao seu comparecimento a
solenidade na Cdmara de Vereadores de Maravilha/SC para receber homenagem por ser a
primeira governadora mulher de Santa Catarina; publicou foto, como se fosse socialite em
uma coluna social, paramentada com vestes tipicas da cultura alemd no 106° Kerb de
Piratuba; divulgou homenagem recebida pela Comisséio da Mulher Advogada da OAB/SC.
A prioridade de Daniela Reinehr & frente do Governo do Estado definitivamente ndo era a
de identificar os malfeitos, muito menos fazer valer seu dever legal de exercer a superviséo

do planejamento e do or¢amento estadual.

Realizando a atividade tipica de governante, a atuaco de Daniela ndo foi menos
supérflua. A Governadora em exercicio sancionou a Lei Estadual n® 17.883/2020, que
instituiu a Festa do Trator no Municipio de Irineopolis, a Lei Estadual n° 17.887/2020,
que reconheceu o Municipio de Aguas Frias como a Capital Catarinense do Abraco,
bem como a Lei Estadual n° 17.887/2020, que denominou como Professora Norma

Giovanella o Ginasio de Esportes da Escola Basica Teéfilo Nolasco de Almeid/;rf;;‘
Municipio de Benedito Novo. A caneta nas méos de Daniela, que poderia ter imégdid

L

mais diversas regides do Estado de Santa Catarina, na tentativa de iludi-los.

Enquanto Daniela Reinehr exerceu o Governo do Estado, focando sua atengfo para
frivolidades, os pagamentos das chamadas “verbas de equivaléncias” - cuja ilegalidade ja
foi reconhecida pelos 6rgdos de controle (TCE/SC, MPTCESC, MPSC) e pelo propyio
Poder Judicidrio - persistia, resultando em um prejuizo ao erario de, pelo menos RS

2.317.090,67 (até dezembro/2019), com repercussio econdmica residual ainda nio

%2 Disponivel em: https:/www.instagram.com/danielareinehr




paga (até dezembro de 2019) na ordem_de RS 7.116.857.44. A Vice-Governadora,

porém, omitiu-se e nada fez para interromper os pagamentos ilegais.

Durante os 14 dias em que Daniela esteve em exercicio, a responsabilidade e o
zelo com o patrimdnio publico deram lugar ao culto a sua imagem e a insacidvel busca de

capital politico para viabilizar o seu projeto de poder.

Feito esse contexto, cumpre afastar o mito de que sua culpa na questdo esta restrita
a esse periodo de 14 dias. E que a ilegalidade dos pagamentos veio a ser escancarada pelos
6rgios de controle (TCE/SC, MPTCESC, MPSC) — e inclusive foi a conclusdo do TCE/SC

emanada no dia 20/01/2020 (quando atuava como Governadora):

3.2.1. Pagamento de verba remuneratoria intitulada ‘"verba de
equivaléncia" a Procuradores do Estado, com base em isonomia
inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da
ALESC e sem disposi¢do legal que justifique o seu pagamento, em
descumprimento dos arts. 37, incisos X e XIII, ¢ 39, § 1° ¢§ 4°, da
Constituicio Federal (com a redacgiio atribuida pela Emenda
Constitucional n° 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da
Constituicio do Estado de Santa Catarina (com a redacgfio atribuida
pela Emenda & Constitui¢do do Estado n° 38/2004),

De outro lado, a Sra. Vice-Governadora até hoje sequer gestionou ou manifestou
por escrito como contraria e tampouco recomendou a anulagdo dos atos conforme precon,'g?a ,
a Simula 473 do e.STF. Antes o contrario: foi conivente quando o Estado de SeﬁS
Catarina, representado pela PGE, impugnou a respeitdvel decisdo colegiada do TCE/

(que suspendeu pelo Mandado de Seguranga n.° 5016407-55.2020.8.24.0000!

Nisso torna-se exuberante que o descaso de Daniela para com a res publica nio
esta restrito ao periodo em que figurou como Governadora. Afinal, mesmo enquanto Vice-

Governadora incumbe-lhe diariamente a “supervisdo e coordenagdo do Planejamento e do

sistema de orcamento”.

A “cegueira” que a Vice-Governadora demonstra, caso reproduzida por outros
administradores a quem incumbe o dever de fiscalizagfio, facilmente acarretar-lhes-ia a

condenagdo penal por prevaricagdo. E os atos para com os quais foi conivente jamais
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poderiam perdurar por tanto tempo em outros Estados brasileiros — e principalmente néo de

forma tdo escancarada, amadora ¢ humilhante para os catarinenses.

Cabivel rememorar que o episodio do hospital de campanha de Itajai demonstra o
que se espera da figura de um Vice-Governador. Aquela ocasifio, Daniela constatou
irregularidades no or¢amento da obra, denunciou-a, pediu seu cancelamento e recomendou
o modelo federal ~ ¢ frisa-se que tudo o fez por iniciativa prépria, sem provocacio dos

orgéos de controle ou dos cidadgos.

O _contraste entre sua atuaciio torna mais comprometedor o fato de que até

hoje a Vice-Governadora nada faz para fiscalizar e frear — por mais que nfio lhe sejam

menos responsabilidade que os hospitais de campanha. Novamente, se os administradores
médios atuassem de forma semelhante, ndo tardaria para que fossem condenados por

prevaricagdo e exonerados.

De fato, a contemporéanea relutdncia acatar as conclusdes dos 6rgios de controle
denota como para a Vice-Governadora interesses escusos preponderam sobre a satde das
finangas catarinenses. Por tudo isso ¢ possivel encerrar o mito epigrafado e afirmar que,

ainda que a Vice-Governadora nfo tivesse atuado como Governadora durante aqueles 14

4

dias_de janeiro, ainda assim subsistiria grave crime de responsabilidade, eis que

. . A . N . &
inadmissivel que até hoje permita (e defenda) a perpetuago de verbas manifestamgnt
55

ilegais.

Todo esse contexto demonstra que a omissio de Daniela no é acaso; é método.
forma como a Vice-Governadora tentou se desvencilhar do Governador Carlos Moisés da
Silva quando este passou a ser alvo publico de questionamentos ("ndo somos mais uma
dupla”, afirmou ela), mostra que ela niio tem interesse em fazer cessar as ilegalidades
cometidas pelo titular, pois vislumbra a possibilidade de assumir definitivamente o
Governo com sua queda. Em verdade, Daniela tudo vé, mas prefere deixar “o circo peg

-\
\\

Jogo”, sem saber que também pode ser consumida pelo mesmo.

Aqui se nota um dos maiores dilemas da Lei Complementar Estadual n.° 04/75. O

dever de fiscalizacio que incumbe ao Vice-Governador colide com uma peculiaridade do

cargo: se as irregularidades fiscais se proliferarem. podem acarretar na derrubada do
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Governador, assim alavancando a carreira politica desse Vice. Ou seia. é uma posicfio na AR S

L5
qual 0 nfo exercicio de seus poderes- deveres traz recompensa (ilicita) & pessoa que QFIS 90
o

ocupa; no seu dmago estd o auto sacrificio — a priorizacdo dos interesses coletivos sobre Ol ?‘\

pessoais. L% RUBRICA

L e
S F

Portanto, € fulcral e inegociavel ao cargo de Vice-Governador que nfio sucumba a
sede pelo poder; que ndo deixe o Estado contrair prejuizos milionérios apenas para criar
uma oportunidade de ascensfio pessoal; que, enfim, nfo seja conivente com ilegalidades
or¢amentarias para fomentar a chance de se tornar Governador. Caso se renda a essa
armadilha, estard maculado o aspecto mais essencial do cargo, nfo havendo razfio para a

manutengdo do Vice-Governador na cadeira em que ocupa.

\

Antes o contrdrio: permitir que o Vice-Governador ascenda a posigio de
Governador por consequéncia dos crimes de responsabilidade que ele mesmo ignorou

significaria recompensa-lo por sua propria torpeza.

E por esse dilema que tdo mais se acentua o fracasso inescusavel da Vice-

Governadora. Por colocar a sede pelo poder  frente dos interesses do povo catarinense, a

Vice-Governadora negligenciou a conservagio do patrimdnio piblico, omitindo-se do

poder-dever de interromper o pagamento ilegal das verbas de equivaléncia /
4
Procuradores do Estado, incorrendo no crime de responsabilidade previsto no art. lf

da Lei n® 1.079/1950.

V.IV.Descalabro no Poder Executivo, mas a Culpa era da Previdéncia e do Duodécimo:
Um Siléncio Comprometedor da Vice-Governadora. Quebra da Separacio dos
Poderes. Negligenciar a arrecada¢iio das rendas impostos e taxas, bem como a
conservacio do patrimobnio nacional (art. 11, ‘5> da Lei n° 1.079/1950). Opor-se
diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judicidrio, ou obstar, por meios
violentos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sentencas (art. 6, ‘5’ da Lx

1.079/1950)

Seguindo as linhas ja declinadas acima, quanto aos crimes de responsabilidade do

Sr. Governador do Estado em relagdo 4 proposta de emenda & constituigdio e proposta de lei




x‘*‘/{\wW"” :

complementar destinados a alterar as regras previdencidrias do Estado e suprimir
duodécimo dos Poderes (item III.IV supra), necessdrio dizer que a Vice-Governadora, a

esse respeito, uma vez mais silenciou, como se o “problema” nio fosse dela.

A respeito do assunto, volta-se a registrar que, pela Lei Complementar n° 04/75,
no que diz respeito ao presente caso, a0 menos em quatro incisos residia objetiva

responsabilidade de Sua Exceléncia:

IT - Exercer a supervisdo e coordenagfo do Planejamento e do sistema de
orcamento,

IIT - Acompanhar as tarefas de controle das atividades da administracfio
estadual, prestando informagdes e sugestdes ao Governador do Estado;

[.]

V - Colaborar na iniciativa de projeto de lei, de competéncia privativa do
Governador;
VII - Colaborar no estudo de proposta de orgamento;

De plano, necessario registrar que, apesar da importancia e relevancia da alteracfo
do Regime Préprio de Previdéncia Estadual, para fins de composicdo do or¢amento
(competéncia concorrente da Vice-Governadora), por Sua Exceléncia ndio houve qualquer
ato a respeito da estruturagdo das propostas de alteragdo legislativas. Ndo houve, ademais,

qualquer manifestagfo, concordando ou discordando dos projetos de lei.

Néo € demais pontuar que as proprias exposi¢des de motivos de ambos os projggos
representam causa a intervengdo da Vice-Governadora, Fala-se, em ambos os caso:
descalabro fiscal e manifesto prejuizo ao custeio de safde, educagdo e seguranga, o qu
alias, foi o que se viu na condugéo da pasta da satide longo do ano pandémico, inclusive

com falta de materiais basicos nas unidades de satde de média e alta complexidade.

De um lado, as propostas de alteragfio legislativa eram a tnica solugfio em curto e
médio prazo para o equilibrio das contas ptblicas e capacidade de execug¢io do orcamento

(plano plurianual, lei de diretrizes orgamentarias e lei do orgamento).

De outro, a retirada de tramita¢fo, de supetdio pelo Poder Executivo, quando esta
Casa Legislativa promovia substanciais avangos no texto para garantir direitos adquiridos,
dentre outros aspectos legiferantes nfio contemplados pelo Poder Executivo, ndo poderia

igualmente ser acompanhada de novo siléncio e negligéncia da Sra. Vice-Governadora,
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Alias, rememore-se que o encerramento da tramitagdo adveio de um ato altamente

questionavel (ao ponto de realgar o amadorismo do Sr. Governador), porque nele restavam

ausentes qualquer motivagdo:

MENSAGEM N° 466

EXCELENTISGIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS &
SENHORES DEPUTADUS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
00 ESTADO

Tramita nesse egrdgio Poder Leylstulivo a Proposta do Emanda

MENSAGEM N° 467

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS B
SENHORES DEPUTADOY DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADD

Tramita novse egrégic Poder Lagislative o Projeto de L
£t far v DO33H2019, do origem governmmentsl, srcaminbado por meis da

& Constitiicao do Estado n® S013.WANY, do afigem goveraamental, inhada pod
miits da Mengagem n® 248, de 28 du novemnbns de 2019, qus “Altera o sistems de
providincia social & estabeloce outras providinios™.

Salicito, respeilosamente. sejy- vl rotitada de panta e em
decorrdacia, sncerrada sua Sarmitacio fegislatva.

Florandpolis, 28 v juiho da 2030,

Mens'aqem 1" 244, do 28 de novembre do 2019, que “Alters a Lef Conplomentar r® 412,
o 2008, que dispde sobie a organizagio do Regime Préprio de Previdéncia dos
Servidoras do Esfads de Santa Catanna, ¢ estabelecs outras provigéncias.

Solicito, respeitosaments, seje: gle telirade de pauta », em
decoréneia, encerrada sus tamilagho logistativa,

Flodandpolis, 28 de jultws Se 2020,

CARLOS MOISES DA SILVA

ISES DA SILVA
Guvernador do Extado GARLOS MOISES DA SILV

Guvarnador do Extado

Assim, 0 que se esperava era que, no minimo, perquirisse a Vice-Governadora
pelos interesses que permeiam as inusitadissimas Mensagens de n.° 446 e 467 do
Governador — que foram amplamente noticiadas pela midia estadual. Ou seja, enquanto
milhares de cidaddios catarinenses questionavam, investigavam e contestavam os atos
escusos, Daniela — a pessoa a quem mais incumbia a realizagdo dessa fiscalizagio —

silenciou.

Era, uma vez mais, hora de tomar partido, ou melhor, tomar as rédeas das *

yeria

incumbéncias que a Lei Complementar n® 04/75 lhe alribuiu. Ainda melhor: d
participar da elaboragfo e discussdo da reforma previdencidria, ou, quando menos, insurgir-
se a sua retirada de tramitagdo. Até porque nfo se pode imaginar que a exposigio“de

motivos tenha deixado de existir. Isto €, as contas publicas continuam indo de mal a pior e

ESTADO DE SANTA CATARINA
\ SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
IPREY N5!7TUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DI SANTA CATARINA AN

11 ~ Resultado Financeiro Projetado com a Reforma

| | PODER EXECUTIVO  CONSOLIDADO
10 ANOS R$ 792.440.508,12 R$ 910.806.619,20
15ANOS | R$2681900.07014 | RE3IT401204000 | o
20ANOS  R§4.943.450.571,07 RS 6.487.502.04196 Vs
25 ANOS  R$ 7.062.268.412,05 RS 10.118.960.776,11

FONTE: Caleulo Atuarial com base més de setembro de 2019




nenhuma conduta foi tomada até os dias atuais.

Do PLC 335/2019, colhe-se a expectativa de receitas extraordindrias (nfo

alcangadas pela retirada desmotivada do Projeto da ALESC):

Com efeito, se as contas publicas estdo a ponto de se tornarem insustentaveis. &
inegociavel que o Governo eleito deve tomar as medidas necessarias para evitar a faléncia

do Estado de Santa Catarina.

Fosse caso de inércia, ja seria justificado este impeachment, porquanto ndo se
admite uma omissdo que possa resultar na mortal insolvéncia do orgamento; mas a
realidade ¢ muito pior! Enquanto a Assembleia Legislativa atua diligentemente para
aprimorar os resultados financeiros, o Governador age ativamente para obstar seus esforcos
— ¢ isso com conivéncia da Vice-Governadora. Colocando-se em termos populares: ndo so

deixam de ajudar, como ainda atrapatham.

Além da reforma previdenciaria, engavetada sem qualquer insurgéncia, também
ndo se poderia deixar de rememorar que a tentativa de supressio do duodécimo (parcela
da arrecadagdo destinada aos demais Poderes) pelo Poder Executivo, em manifesta afronta
a reparti¢fo dos Poderes ndo foi diferente. Sua Exceléncia, a Vice-Governadora, uma vez

mais tomou conhecimento do ato, mas nada fez para obstd-lo; nem mesmo integréu a

r . . ~ 7 . M M o~ a [?D
notoria movimentagéo publica (da qual houve participagdo dos trés Poderes) na q{l;j}l se
4

articulou a derrubada da proposta.

Essa investida, como ja retratado anteriormente, se deu pela proposta de Lei sob n°
894/2019, que tratava de “diretrizes orgamentarias para o exercicio financeiro de 2020
e estabelece outras providéncias”. Nem o clamor popular sensibilizou os nossos
governantes ¢ o calvario perdurou frente a mais um siléncio comprometedor de Sua

Exceléncia, a Vice-Governadora:

Néo se poderia deixar de dizer que, enquanto o Poder Executivo baldava-se
\
atos ilegais, improbos e imorais, como j4 visto nesta representagdo, valia-se de propostas
antidemocraticas, arvorando-se sobre receitas dos demais Poderes e proventos dos dignos

servidores. Lamentavelmente, a tarefa de casa ndo era feita. E assim o Poder Executivo




necessitava, cada dia mais, de verbas que ndo dispunha. O siléncio da Vice-Governadora
frente a essas investidas, quando refletiam diretamente no planejamento e orgamento, como

na propria separagio de poderes, configura crime de responsabilidade.

Do art. 11, °5* da Lei n® 1.079/50 se colhe a conduta tipificada: “Negligenciar a
arrecadagdo das rendas impostos e taxas, bem como a conservagdo do patriménio
nacional.” Igualmente, do art. 6°, 5° da Lei n® 1.079/1950, “opor-se diretamente e por
Jatos ao livre exercicio do Poder Judicidrio, ou obstar, por meios violentos, ao efeito dos
seus atos, mandados ou senten¢as.” Em ambas enquadréveis, pois, as condutas da Vice-

Governadora, pelos exuberantes fatos acima narrados.

Portanto, como detentora de responsabilidade tanto no que diz respeito &
planejamento, como de orgamento, nos termos do art. 3°, II, da Lei n° 04/75, ndo cabe uma
vez mais a cegueira deliberada, como se néo fosse responsavel solidéria pelo afundamento
da maquina piblica. Repete-se, Santa Catarina optou por dar atribui¢des fixas e continuas
ao Vice-Governador, e ndo apenas a substituigfo legal, em tempos espargos do Governador.
Por isso, volta-se a dizer, o Gabinete do Vice-Governador possuir tantos cargos €

instrumentos & disposigio.

Se os fatos narrados até aqui legitimam questionamentos 2 atuagdo do Governador,

tdo mais o fazem quanto & omissdo da Vice-Governadora em impugnar atos cuja ilicitude s
&

Ihe era conhecida, mas foi ignorada por uma vaga esperanca de incrementar sua carreird® \\
politica. E insuperavel que ambos fracassaram, e hoje atuam mais como advogados de seus

proprios interesses do que da res publica ¢ do povo catarinense.

Independentemente de sua participaglo ativa nos esquemas encabegados pelo
Governador, ndo h4 sentido em manter no cargo uma Vice-Governadora que se recusa a
praticar suas fungdes fiscalizatérias. O Estado de Santa Catarina gasta R$ 867.304,68 por
ano com seu gabinete (ndo se incluindo aqui custos estruturais) porque espera fiscalizado
— mas o Unico trabalho que se observou até entfio, além do comparecimento de Daniela em

toda sorte de egocéntricas premiagdes e honrarias, foi um impressionante esforco em nio

P

fiscalizar, investigar ou perquirir os assuntos publicos.
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Ante ao exposto, deve a Excelentissima Vice-Governadora ser condenada ao crime
de responsabilidade, decorrente da negligénecia e comprometedor siléncio a respeito da
reforma da previdéncia (e retirada sem motivagdo), bem como a respeito da proposta de

reducgdo do duodécimo dos Poderes.

VI. CONCLUSAO

“Tudo tem o seu tempo determinado, e hd tempo para todo o propésito debaixo do
céu” (Eclesiastes 3). Se hd um tempo para todo o proposito e toda a obra, € chegado o

tempo de derrubar para, entdo, edificar.

Na denUncia que agora se arremata, restou comprovada a pratica pelo Governador
Carlos Moisés da Silva e pela Vice-Governadora Daniela Cristina Reinehr Koelzer de

graves crimes de responsabilidade, assim sintetizados:

(i) Ciente das irregularidades no processo de aquisicdo dos 200 respiradores
fantasmas e da auséncia de garantias a Administragdo Publica, o Governador do
Estado ordenou despesa nfio autorizada por lei e sem observancia das prescri¢des
legais relativas as mesmas, ao anuir ¢ mesmo planejar o deliberado pagamento

antecipado do importe de R$ 33 milhdes & empresa Veigamed, quando ji se sabia

7

falsas 4 Comisséo Parlamentar de Inquérito desta Casa Legislativa (CPI dos
Respiradores), mentindo de forma deliberada acerca do momento em que tomou
conhecimento do pagamento antecipado de R$ 33 milhdes & Veigamed, quando

comprovado ter o mesmo anuido com a concretiza¢do do dispéndio, estando ciente

4

do processo de compra dos respiradores fantasmas (art. 47, § 4°, da Constit

do Estado de Santa Catarina);

(iii) Destinando crédito extraordindrio de R$ 100 milhdes para o combate & Covid-
19 ¢ simultaneamente langando edital viciado para instalagio e operagdo de

-/ hospital de campanha em Itajai/SC, o Governador do Estado ordenou despesas néo
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autorizadas por lei e sem observéncia das prescrigdes legais, visando & contratagéo
da empresa Hospital Mahatma Gandhi, mediante processo de dispensa de licitacio
concluido em tempo recorde, sem possibilitar a participagio de outros
interessados, desconsiderando as graves falhas na proposta vitoriosa e ainda
propositalmente desclassificando proponente para beneficiar a empresa contratada

(art. 11, ‘1°, da Lei n. 1.079/1950);

(iv) Mesmo diante de indicios e provas inafastaveis, deixou o Governador do
Estado de adotar qualquer ato destinado & puni¢fo de subordinados, com destaque
para o ex-secretario da Casa Civil e o ex-secretario da Saude, delegando aos
mesmos sua eventual exoneragfo, omitindo-se ante a necesséria responsabilizagio
pela incorréncia em delitos funcionais e pratica de atos contrarios a Constitui¢fo

(art. 9, ‘3°, da Lei n. 1.079/1950);

(v) Mediante o sigiloso e ilegal empenho de verba aos ilustres Procuradores do
Estado que tanto dignificam a advocacia publica, o Governador e a Vice-
Governadora expediram ordens de forma contrdria as disposigdes expressas da
Constituigdo (art. 9°, ‘4, da Lei 1.079/1950) e ordenaram despesas ndo autorizadas
por lei ou sem observéncia das prescri¢des legais relativas s mesmas (art. 11, ‘1°,

da Lei n. 1.079/1950);

(vi) O Governador do Estado retirou, sem motivagdo que o valha, o projeto

Reforma Previdencidria, como vindita as alteragdes da representagdo indireta
povo, incidindo em grave ofensa ao processo legislativo e ao principio da
Separagéio dos Poderes, o que configura impedimento por qualquer modo o
funcionamento de qualquer de suas Camaras (art. 6°, ‘1°, da Lei n. 1.079/50) ¢ a
requisi¢do de forma contraria as disposi¢des expressas da Constitui¢do (art. 9, ‘4,
da Lei 1.079/1950); |

(vii) Optando conscientemente por postura meramente decorativa no Governo, em
oposi¢do aos deveres do cargo, a Vice-Governadora negligenciou a conservagéo
do patrimdnio, ao omitir-se criminosamente frente as suas responsabilidades ao

Poder Executivo, deixando de fiscalizar o processo que culminou com a compra

/




de 200 respiradores fantasmas pelo Estado de Santa Catarina e punir os
responsaveis pela contratagdo do hospital de campanha (art. 11, ‘1’ *5°, da Lei
n. 1.079/1950 e nos termos do art. 3°, incisos II e III, da Lei Complementar

n° 4/1975).

| (viii) Cega pelo poder e crente na derrocada de seu titular, a Vice-Governadora

| omitiu-se perante a ilegal “verba de equivaléncia” paga aos Procuradores do
Estado que tanto dignificam a advocacia publica, neglicenciando a arrecadagfo das
rendas impostos e taxas, bem como a conservagdo do patrimdnio, inclusive
durante 0 més de janeiro de 2020, quando em exercicio da posi¢do de Governador
(art. 11, °5°, da Lei n° 1,079/1950 ¢ nos termos do art. 3° incisos II e III, da
Lei Complementar n® 4/1975); ¢

(ix) Mesmo ciente dos abusos do Poder Executivo, a Vice-Governadora quedou-se
inerte frente a retirada da proposta de Reforma da Previdéncia e as investidas
contra o duodécimo, que importaram em flagrante quebra da Separagéo de Poderes
e afronta ao Legislativo e Judicirio, incorrendo a ocupante em negligéncia da
arrecadacdo das rendas impostos e taxas, bem como da conservagfo do patrimdnio
nacional (art. 11, ‘5’ da Lei n° 1.079/1950), oposi¢do direta e por fatos ao 11V ﬂ\?" T“‘b%,‘
exercicio do Poder Judiciario e ao efeito dos seus atos, mandados ou sente;@as \\
(art. 6, ‘5’ da Lei n° 1.079/1950 e nos termos do art. 3°, incisos II e III, da*L

Complementar n* 4/1975).

Os fatos e provas estéio langados a esta ilustre Casa Legislativa, a fim de que sejam
apurados com o rigor da lei e o melhor interesse dos catarinenses no coragdo. Se, em
resposta de misericordia, encontrarem os denunciados forgas e virtude, que admitam e

desde j& abandonem seus pecados.

Eventuais questionamentos a respeito da conveniéncia de o Estado de Sa
Catarina debater o impeachment de seus governantes em plena pandemia do coronavirus .
ndo devem ser dbice para que o Governador e sua Vice respondam pelos seus graves atos.
Na realidade, o Sr. Carlos Moisés da Silva e a Sra. Daniela Reinehr séo, hoje, o maior

obstaculo para que Santa Catarina possa superar as dificuldades impostas pelo virus.




Ainda que se vanglorie o Governador de Santa Catarina de ter decretado medidas
restritivas logo que foi registrado o primeiro caso de transmiss3o comunitaria no estado, as
restricdes que inevitavelmente impactaram o comércio e a economia catarinense tinham por
principal objetivo reduzir a curva de contdgio para que o sistema de saude pudesse se
preparar para atender a demanda que viria. O que se viu durante o periodo de lockdown,
no entanto, foi a compra de respiradores fantasmas e fraude na licitagiio do hospital

de campanha. Enquanto padecia a populagfo, dedicaram-se os intocaveis a perdigdo.

Foi necessaria a propositura da agfio civil publica pelo Ministério Piblico de Santa
Catarina e o deferimento de medida liminar pelo Poder Judicidrio para o Governo do
Estado assumir o seu necessario protagonismo nas a¢gdes de combate & pandemia e deixar

de “terceirizar” a responsabilidade aos municipios catarinenses.

Este ilustre parlamento catarinense ndo ha de ter divida: o afastamento do Sr.
Carlos Moisés da Silva e da Sra. Daniela Reinehr do Governo é medida imperiosa para que

Santa Catarina possa enfim combater de forma eficiente a pandemia que nos assola.

O mal foi feito e o perddo demanda recomeco, mediante a justa e exemplar sang¢do
daqueles que ousaram atacar o honrado Estado de Santa Catarina - para que nunca mais o

facam. Pela for¢ca do Direito e pela forca da Razfio, é este o manifesto do po

catarinense, que, unido, o trono esmagara.

VII. PEDIDOS, REQUERIMENTOS E PROVAS A SEREM PRODUZIDAS

Ante todo o exposto, com o mdéximo acatamento e respeito, suplicam os
denunciantes pelo recebimento da presente Representag¢io, devidamente fundamentada e
acompanhada dos documentos pertinentes, em face do Governador do Estado de Santa
Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, e da Vice-Governadora do Estado de Santa Catarja,
Sra. Daniela Cristina Reinehr Koelzer, ante a pratica de crimes de responsabilidade,
de que seja decretada a perda de seus cargos, bem como a inabilitagio para o exercicio da

fungéo publica.

Na sequéncia, requerem se digne Vossa Exceléncia de encaminhar exemplar ao

Governador do Estado e a Vice-Governadora, para que prestem informagdes dentro de 15

ya




(quinze) dias e, dentro do mesmo prazo, determine a criagdo de Comissio Especial
constituida de nove membros da Assembleia Legislativa, com observancia da
proporcionalidade partidaria, para emitir parecer sobre a representagdo e as informagdes,

forte no §1° do art. 342 do Regimento Interno desta Casa.

Malgrado instruida com exuberante arcabougo probatorio, cuja juntada ora se
pleiteia, por zelo, acaso assim se entenda, requer-se seja ainda possibilitada a mais ampla
produgéo de provas, inclusive mediante a obten¢do de prova emprestada a CPI n. RQC
0002.0/2020 (CPI dos Respiradores) em curso perante essa Casa, Inquérito em tramite ao e.
Superior Tribunal de Justi¢a (Operacio Oxigénio), Inquérito n. 5010352-88.2020.8.24.0000
e Pedidos de Prisdo ns. 5040138-11.2020.8.24.0023 e 5036517-06.2020.8.24.0023 em
trdmite & douta Vara Criminal da Regifio Metropolitana da Comarca de Florianépolis,
Habeas Corpus ns. 5015920-85.2020.8.24.0000 e conexos impetrados perante o e. Tribunal
de Justica de Santa Catarina, Procedimento n. RLI 20/00050497 do e. Tribunal de Contas
do Estado de Santa Catarina - TCE/SC, Processo da e. Corregedoria Geral do Estado de
Santa Catarina - CGE/SC e demais procedimentos judiciais e extrajudiciais existentes e
supervenientes, de qualquer modo aptos a impactar na elucidagdio dos temas nesta
perquiridos, bem como prova documental, oficiando-se ao ilustre TCE/SC e CGE/SC, ¢

prova testemunhal,

Nesses termos,

Pedem ¢ \ferimento.

olis/SC, 10 de agosto de
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ROL DE DOCUMENTOS
Documento n° 1 — Documentos pessoais dos requerentes

Documento n° 2 - Reportagem do The Intercept Brasil: “Coronavirus: SC aceita propostas

forjadas e gasta R$ 33 milhdes na compra de respiradores fantasmas”
Documento n® 3 - Processo SEA 00003404/2020

Documento n° 4 - Depoimento do Presidente do Tribunal de Contas de Santa Catarina

perante a Forga-Tarefa do Ministério Publico de Santa Catarina (CD)
Documento n® 5 - Processo SES 00040501/2020
Documento n® 6 - Processo SES 00037070/2020

Documento n®7 — Notas de Empenho e comprovantes de liquidagdo e pagamentos

efetuados & Veigamed, extraidos do Portal da Transparéncia

Documento n° 8 — Reportagem do NSC Total: “Caso dos Respiradores: presidente do TCE

diz que alertou Moisés sobre pagamentos antecipados”
Documento n° 9 — Cache armezenado pelo Google do site mmjs.com.br
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Documento n° 10 - Reportagem do ND Mais% “Respiradores: ‘Recebi uma ligagdo pedindo

uma comissio de R$ 3 milhdes’, diz empresario”
Documento n°® 11 — Contrato Administrativo firmado com a empresa Intelbras

Documento n® 12 - Reportagem do The Intercept Brasil: “E-mail do Intercept melou em

17 minutos outra compra furada de respiradores do governo de SC”
Documento n°® 13 — Parecer da Comissdo de Moralidade Publica da OAB/SC
Documento n® 14 — Autos da CPI n. RQC 0002.0/2020 (CPI dos Respiradores)

Documento n® 15 — Processo SDC 1262/2020
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Documento n® 16 — Noticia do G1: “Defesa Civil de SC langa edital para instalagfo de

hospital de campanha para tratar Covid-19”
Documento n° 17 — Processo REP 20/00144556 — TCE/SC
Documento n° 18 — Priséo preventiva de Douglas Borba

Documento n° 19 — Reportagem do G1: “Secretério da Saude de SC, Helton Zeferino pede

exoneragdo e deixa cargo em meio a investiga¢do”
Documento n°® 20 — Nota Oficial de agradecimento Secretario Helton Zeferino

Documento n® 21 — Reportagem do G1: “Secretario da Casa Civil de Santa Catarina pede

exoneragdo”

Documento n° 22 — Reportagem do ND Mais: “Comissionados indicados por Douglas

Borba sdo mantidos nos cargos”

Documento n® 23 — Noticia no site do TCE/SC: “Decisdo do TCE/SC determina

afastamento de ex-secretdrio de saide do conselho fiscal do Porto de Imbituba”
Documento n° 24 — Processo PGE 4421/2019

Documento n® 25 — Processo RLLI 20/00050497 — TCE,/SC

Documento n° 26 - Proposta dc Emenda & Constituigdo 13/2019

Documento n° 27 - Projeto de Lei Complementar n® 335/2019

Documento n° 28 — Noticia no site do Governo do Estado: “Reforma da Previdéncia:
Governo do Estado retira proposta apds alteragdes que reduzem em R$ 16 bilhdes a

economia prevista”
Documento n° 29 — Projeto de Lei n° 894/2019

Documento n° 30 — Reportagem do NSC Total: “Derrubada do duodécimo: como foi a

derrota do governador Moisés a partir da unifio dos poderes e Udesc”
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Documento n° 31 — Reportagem da Revista Exame: “Fraude em compra de respiradores

racha governo de SC”

Documento n® 32 — Reportagem do ND Mais: “Vice pede cancelamento de contrato para

construgdo de hospital de campanha em SC”

Documento n° 33 — Reportagem do Blog do Prisco: “Vice-governadora muda o tom em

relacdo a hospital de campanha”

Documento n° 34 — Noticia do G1: “Justica mantém suspensdo de pagamentos a empresa

que opera o servigo do Samu no Rio”

Documento n® 35 — Noticia no site do Governo do Estado: “Daniela Reinehr se torna a

primeira governadora mulher em exercicio da histéria de Santa Catarina”




