TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Representacao 001.5/2020

1. Junte-se aos autos o oficio encaminhado pelo Subprocurador-Geral
de Justica para Assuntos Juridicos (em exercicio), dando conta do recebimento
do oficio encaminhado por esta Presidéncia e, também, da investigacdo em curso,

ja noticiada nestes autos desde o protocolo da Representagao.

2. Por outro lado, a Exma. Sra. Governadora interina oficiou a esta
presidéncia comunicando a anulagdo do ato que concedera a reimplementagao
da “verba de equivaléncia”, objeto desta Representacdo. Embora o fato seja

notorio em face da ampla divulgacdo, dé-se ciéncia aos julgadores.

Cumpra-se.

Florianopolis, 26 de novembro de 2020.

"N — ]
_ DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESYDENTE
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M P S ' MINISTERIO PUBLICO
Santa Catarina
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

Oficio n. 0454/2020/SUBJUR.

Florianépolis, 24 de novembro de 2020

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador RICARDO JOSE ROESLER
Presidente do Tribunal de Justiga de Santa Catarina
Rua Alvaro Millen da Silveira, 208
Centro

88020-901 - Floriandpolis - Santa Catarina

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o, em relagdo ao Oficio n. 014/2020, oriundo
dessa Presidéncia do Tribunal Especial de Julgamento constituido para julgar o
processo de impeachment do Governador e da Vice-Governadora do Estado,
encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cépia do despacho proferido
no Protocolo n. 02.2020.00102230-9, de Florianépolis.

Atenciosamente,

[assinado digitalmente]
Davi do Espirito Santo
Subprocurador-Geral de Justiga
para Assuntos Juridicos e.e.

Rua Bocaitva, n. 1792, 17° andar, Edificio Ministério Publico, Centro - CEP 88015-904 -
Florian6polis — SC - Fone: (48)3229-9005- subpgjjur@mpsc.mp.br :

fls. 666

igitalmente por DAVI DO ESPIRITO SANTO. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o processo
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ffa P S' MINISTERIO PUBLICO
Santa Catarina
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

SIG n. 02.2020.00102230-9
DESPACHO

Trata-se do Oficio n. 014/2020, oriundo da Presidéncia do Tribunal
Especial de Julgamento constituido para julgar o processo de impeachment do
Governador e da Vice-Governadora do Estado, pela suposta pratica dos crimes de
responsabilidade que s&o objeto da Representagdo n. 0001.5/2020.

O expediente em questido remete ao Procurador-Geral de Justica
copia dos autos do mencionado processo de impeachment, para as providéncias
que entender oportunas.

Considerando que ja tramita nesta PGJ procedimento instaurado
para apurar os mesmo fatos, determino a juntada do presente protocolo a Noticia de
Fato n. 01.2020.19145-2, comunicando-se ao Presidente do Tribunal Especial de
Julgamento, Desembargador Ricardo José Roesler, a adogdo desta providéncia.

A Secretaria, para cumprimento.

Floriandpolis, 23 de novembro de 2020.

[assinado digitalmente] [assinado digitalmente]
Davi do Espirito Santo Mauricio de Oliveira Medina
Subprocurador-Geral de Justica Promotor de Justica Assessor

para Assuntos Juridicos em exercicio

Rua Bocailva, n. 1.792, Edificio Ministério Publico, Centro - CEP 88.015-530 - Florianopolis — SC
Fone: (48)3229-9005- subpgjjur@mpsc.mp.br

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por DAVI DO ESPIRITO SANTO E MAURICIO DE OLIVEIRA MEDINA. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o

processo 02.2020.00102230-9 e o cédigo 1AB283B.



24/11/2020 Remessa Oficio n. 0454/2020/SUBJUR - Conta Presidéncia
Remessa Oficio n. 0454/2020/SUBJUR

Subprocurador-Geral de Justica Assuntos Juridicos <subpgjjur@mpsc.mp.br>

ter 24/11/2020 18:11

para:Conta Presidéncia <presidente@tjscjus.br>;

& 2anexos

Of 0454-2020-SUBJUR - Remessa Informaces 02.2020.10230-9 - TISC.pdf; Juntado 02.2020.00102230-9 & NF 01.2020.19145-2 - Impeachment Governador.pdf;

ATENCAO !!! Esta mensagem tem origem fora do ambiente protegido do Poder Judiciirio de Santa Catarina. Para a sua seguran¢a e da rede interna, nio clique em links ou at
®
SUBJUR
Subprocuradoria-Geral de Justiga
; : ra Assuntos Juridicos
MINISTERIO PUBLICO L

Santa Catarina

Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo José Roesler
Presidente do Tribunal de Justica de Santa Catarina,

De ordem do Subprocurador-Geral de Justica para Assuntos Juridicos em exercicio, Doutor Davi do Espirito Santo, encaminho a Vossa Exceléncia o Oficic
0454/2020/SUBJUR, relativo ao Protocolo n. 02.2020.00102230-9,

Favor confirmar recebimento.

Respeitosamente,

viege Della Gustina Rabelo

Técnica do Ministério Pablico

Subprocuradoria-Geral de Justiga para Assuntos Juridicos
Ministério Publico de Santa Catarina

https://email.tjsc.jus.br/owa/#viewmodel=ReadMessageItem&ItemID=AAMkAGE5MDdindILTE3NDAtNG13YSO4MijLTF IMDGSMGFhYTcOYWBGAAA... 1/



Estado de Santa Catarina
Gabinete da Governadora

Oficio GABGOV n° 173/2020 Floriandpolis, 24 de novembro de 2020

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Tribunal Especial do
Processo de Impeachment N. 00754,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para informar que, no exercicio do cargo de
Governadora interina e na qualidade de gestora da coisa publica, determinei a anulagao
do ato administrativo e instauracédo de tomada de contas especial, referente a concesséo
da verba remuneratéria “de equivaléncia” dos procuradores do Estado, tendo em vista o
conhecimento do teor do Oficio TCE/SC/GAP/180/2020, de 21 de janeiro de 2020,
enderecado ao entdo Governador, senhor Carlos Moisés da Silva, que apontou
irregularidades na concessido da verba remuneratdria de equivaléncia, cujas razées de
decidir seguem em anexo.

Atenciosamente,

Daniela Cristina Reinehr
Governadora do Estado interina

Excelentissimo Senhor

Desembargador RICARDO ROESLER

Presidente da Tribunal Especial do Processo de Impeachment N. 00754, da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina

Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina - Rodovia SC-401, n°® 4.600 — Bairro Saco Grande Il - CEP 88032-000 — Floriandpolis/SC
Fone: (48) 3665-2233 / (48) 3665-2361 / e-mail: gabinete@gce.sc.gov.br / site: Www.sc.gov.br

de 21 de fevereiro de 2019.

as 21:53:00, conforme Decreto Estadual n® 39,

-externo e informe o processo GCE 00000432/2020 e o codigo 0IL47DE1.

utilizando Assinatura Digital SGP-e por DANIELA CRISTINA REINEHR em 24/11/2020

O original deste documento & eletrdnico e foi assinado

Para verificar a autenticidade desta cOpia impressa, acesse o site https://porlal.sgpe.sea.sc‘gov.br/portal



Estado de Santa Catarina

Gabinete da Governadora

DESPACHO

A Secretaria de Estado da Administracéo — SEA,

Determino a adocdo de
publica¢éo no Didrio Oficial do E

providéncias no 4mbito dessa Secretaria para a
stado (DOE) do Ato que segue anexo.

Floriandpolis, 24 de novembro de 2020.

(documento assinado digitalmente)
Daniela Reinehr
Governadora do Estado Interina

Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina - Rodovia SC-401, n° 4.600 — Bairro Saco Grande Il - CEP 88032-000 — Floriandpalis/SC
Fone: (48) 3665-2233 / (48) 3665-2361 / e-mail: gabinete@gce.sc.gov.br / site: WWW.sc.gov.br

Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.

57YL.

igital SGP-e por DANIELA CRISTINA REINEHR em 24/11/2020 as 20:41:50, conforme Decreto

O original deste documento & eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Di
car a autenticidade desta cdpia impressa, acesse o site https://portal.

Para verifi

sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo GCE 00000430/2020 e o codigo M36S



ATO ADMINISTRATIVO DE ANULACAQ N° 12020

A GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERINA, no uso das atribui¢des privativas, que lhe confere o
art. 71, inciso I, da Constitui¢do do Estado,

CONSIDERANDO,

1) que tomou conhecimento do Oficio TCE/SC/GAP/180/2020,
de 21 de janeiro de 2020, do Tribunal de Contas do Estado,
encaminhado ao entdo Sr. Governador Carlos Moisés da Silva, em
que apontou irregularidades no ato de concessio da verba
remuneratoria de equivaléncia dos procuradores do Estado de
Santa Catarina. |

2) que o Presidente do Tribunal de Contas, naquela ocasido,
avisou o entdo Governador Carlos Moisés sobre tal irregularidade,
conforme ressaltado pela DAP, quanto a decisdes prolatadas pelo
Tribunal de Justica do Estado. Porém, este permaneceu em
siléncio, o que desencadeou iniimeras consequéncias, resultando
em instabilidades no setor ptblico, culminando com o afastamento
do Governador do Estado.

3) que a comunicacdo do referido Oficio do Tribunal de Contas
ficou conhecida depois do final da interinidade, passando na época
a ser de competéncia exclusiva do Governador do Estado Carlos
Moisés da Silva.

4) que o Titular do Poder Executivo é obrigado a se sujeitar as
determinagdes do Tribunal de Contas do Estado, em conformidade
com o disposto nos arts. 58 e 59, da Constituicdo do Estado.

S) que o pagamento da verba remuneratdria dos procuradores do
Estado deu origem a vérias impugnagdes relativas a sua legalidade,
pondo em risco a seguranga juridica e institucional da
administragdo publica e do Estado de Santa Catarina.

por DANIELA CRISTINA REINEHR em 24/11/2020 as 20:43:36, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de' "O‘@

Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo GCE 00000430/2020 e o cddigo EI3627UW.

O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e



6) que, apesar das considera¢des favoraveis da Procuradoria-
Geral do Estado e do seu Conselho Superior, registradas nos autos
da PGE n°4421/2019, sobre a verba remuneratéria de equivaléncia,
houve entendimento contrario do Tribunal de Contas do Estado,
conforme o processo n° RLI 20/00050497 e Decisio n° 285/2020.

7) que a Decisdo n°® 285/2020 determinou a suspensdo cautelar
do pagamento da referida verba remuneratéria dos procuradores do
Estado de Santa Catarina.

8) que, por consequéncia, a APROESC ajuizou a Reclamacéo n°
5020046-81.2020.8.24.0000, que se encontra em trimite no Grupo
de Cémaras de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado.

9) que ficou constatado que a concessio da verba de
equivaléncia foi concedida por meio de ato administrativo derivado
de interpretagdes impugnadas perante as demais institui¢des
pubicas.

10) que a implementagdo da verba de equivaléncia foi autorizada
pelo Chefe do Poder Executivo, cargo que atual Governadora
exerce interinamente, com idéntica competéncia para reavaliacio.

11) que o Chefe do Poder Executivo tem o poder de autotutela em
anular atos administrativos, nos termos do art. 53 da Lei n°
9.784/1999, nos moldes da Stimula n° 473, do Supremo Tribunal
Federal, que reza: “A administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial”;

12) que ¢é certo que os procuradores do Estado merecem
remuneragdo condizente com a complexidade do exercicio do
cargo, observado o devido processo legal e todas as demais
formalidades legais.

O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por DANIELA CRISTINA REINEHR em 24/11/2020 as 20:43:36, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro 8¢

Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo GCE 00000430/2020 e o cddigo EI3627UW.




DECIDE:

Em relagdo a concessdo da verba remuneratéria de equivaléncia
aos procuradores do Estado, RESOLVO ANULAR tal ato
administrativo que a concedeu, constante no Processo
Administrativo PGE n°® 4421/2019, e, ainda, determinar ao Senhor
Secretario da Administragdo do Estado providéncias para a
instauragdo da tomada de contas especial, na forma da legislacdo

vigente.
Publique-se no DOE para producio de efeitos.
Floriandpolis, 24 de novembro de 2020.

DANIELA REINEHR
Governadora do Estado de Santa Catarina Interina

O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por DANIELA CRISTINA REINEHR em 24/11/2020 as 20:43:36, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.

Para verificar a autenticidade desta cdpia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo GCE 00000430/2020 e o cadigo EI3627UW.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
" Gabmete da Presidéncia £ & NG 00

Oficio TCE/SC/GAP/180/2020 Floriandpolis, 21 de janeiro de 2020.

Ao Excelentissimo Senhor
CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado de Santa Catarina

Assunto: encaminhamento de Informac3o produzida pela Diretoria de Atos de
Pessoal deste Tribunal, que trata da andlise do pagamento de verba

remuneratdria “de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa
Catarina.

Excelentissimo Senhor Governador,

Cumprimentando-o cordialmente, sirvo-me do presente expediente para
encaminhar a Vossa Exceléncia a Informacgdo 01/2020, produzida pela Diretoria
de Atos de Pessoal (DAP) deste Tribunal, que trata da andlise do pagamento,
pelo Governo do Estado, de verba remuneratéria “de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina.

A autorizacdo para o referido pagamento decorreu de despacho
proferido pelo Secretério de Estado da Administrac3o, Sr. Jorge Eduardo Tasca,
nos autos do processo administrativo 4421/2019, que deferiu — com base em
pareceres emitidos pela Procuradoria do Estado de Santa Catarina — o pedido
formulado pela Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
(APROESC), sob o argumento de que se tratava de cumprimento de decisdes
judiciais, transitadas em julgado.

Contudo, conforme ressaltou a DAP na referida Informacdo, as decisdes
proferidas pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina que autorizaram o
pagamento da verba “de equivaléncia”, aplicando o principio da isonomia entre
as carreiras de Procurador do Estado e de Procurador da Assembleia Legislativa
de Santa Catarina, perderam a sua eficicia, uma vez gue estavam
fundamentadas em dispositivos da Constituicio Estadual de Santa Catarina
(CESC) que foram expressamente modificados — como no caso do artigo 26 da}

= Rosa Pereira A

v Y
Gabrl ‘if‘g.ggm do swexan; oWl N § N
Secretaria @ gstado da Ca N IAAN
e W b7

Rua Bulc3o Viana, 90 | Centro | Floriandpolis/SC | 88020-160 | +55 48 3221-3606
www.tce.sc.gov.br | presidencia@tce.sc.gov.br
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CESC' — e, ainda, n3o foram recepcionados pela Constituicdo Federa\=
do artigo 196° da CESC.

Tais alteragBes no ordenamento juridico foram devidamente registradas
em decisdes judiciais exaradas pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, a
exemplo do acérddo proferido nos autos do Mandado de Seguranga
2008.054819-5, em que foi denegada a ordem pretendida, ndo reconhecendo a
isonomia remuneratdria entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da
ALESC, diante da perda de eficacia do artigo 196 da Constituicdo Federal, frente
as alteragBes trazidas pela EC 19/98 que vedou qualquer vinculacdo ou
equiparacdo salarial no servico publico.

" Gabinete aa rresiaencia

Outro aspecto a ser destacado da Informagdo DAP 01/2020 é o fato de
que o ndo pagamento da verba de equivaléncia ndo ofende a coisa julgada,
uma vez que o inciso | do artigo 505 do Cédigo de Processo Civil em vigor — que
repisa o texto do inciso | do artigo 471 do CPC anterior — traz a excecao para os
casos de relagdo juridica de trato continuado em que houver modificacdo no
estado de fato ou de direito, a exemplo das altera¢cdes constitucionais
ocorridas no que tange a possibilidade de isonomia salarial do servidor pubilico.
Nesse sentido, inimeras sdo as decisdes proferidas no dmbito do Supremo
Tribunal Federal, a exemplo do acérdio proferido nos autos do Mandado de
Seguranga 25430/DF, Relator Ministro Edson Fachin.

Vale ainda invocar o principio da reserva legal, no tocante a fixacdo de
remuneracdo de servidores publicos, nos termos do inciso X, do artigo 37 da
CF, e, ainda, o teor da Stimula Vinculante 37, do Supremo Tribunal Federal, que
dispde que “ndo cabe ao Poder Judicisrio, que ndo tem fungdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento da isonomia.”

Diante das irregularidades apontadas na referida Informacdo quanto a
concessdo e pagamentos da verba “de equivaléncia” — e, considerando 3
relevancia e urgéncia da matéria, encaminho para Vossa Exceléncia o contetido
da citada Informagio — antes mesmo da autuagdo de processo nesta Corte de
Contas — para a apresentacio, com a maior brevidade possivel, dos
esclarecimentos que julgar pertinentes e necessarios no que diz respeito aos
fatos descritos pelo Corpo Técnico desta Casa.

' Por meio da alteragdo do dispositivo, com a redacdo dada pela Emenda 3 Constituicdo Estadual n. 38/2004,
!\ gme excluiu do artigo 26 a previs3o de isonomia de vencimentos.

; Diante da expressa vedacdo 3 vinculagdo ou equiparacdo de vencimentos, para o efeito de remuneracdo de
\5\\» pessoal do servigo publico, constante do artigo 37, Xill, da CF, aliado ao fato de que o artigo 196 da CE remete
\ %\k ao artigo 26 da CE, como antes visto, alterado pela Emenda n. 38/2004.

Rua Bulc3o Viana, 90 | Centro | Florianépolis/SC | 88020-160 | +55 48 3221-3606
www.tce.sc.gov.br | presidencia@tce.sc.gov.br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA |
, l Gabinete da Presidéncia

O presente encaminhamento prioriza o didlogo institucional e estd em
sintonia com os principios do direito administrativo n3o adversarial, que
privilegia a solu¢do consensual de conflitos, bem como do direito fundamental
a boa administragdo publica, que busca garantir uma gestdo preventiva,
precavida e eficaz, e que observa os principios da legalidade, da legitimidade,

da moralidade, da impessoalidade, da precaucio e da publicidade e
transparéncia.

Reitero, nesta oportunidade, o compromisso deste Tribunal em atuar, de
maneira proativa e efetiva, conjuntamente ndo apenas com o Governo do
Estado, mas também com os demais o6rgdos publicos catarinenses em prol do
aprimoramento da gestdo publica.

Aproveito o ensejo para renovar protestos de estima e consideracdo.
Respeitosamente,

i
\ ; ,i/ /'\\ \ u/g/\
Ny AN l\ }
H

5 i-: ¥ \ \ A f . ..
Conselheiro Adircélio.de Moraes Ferreira Janior

\ i Presidente

H
PR |
¢

Rua Bulc3o Viana, 90 | Centro | Florianépolis/SC | 88020-160 | +#55 48 3221-3606
wwuw.tce.sc.gov.br | presidencia@tce.sc.gov.br
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25/11/2020 ENC: Oficio GABGOV 173/2020 - Conta Presidéncia
ENC: Oficio GABGOV 173/2020

Gd - Des Ricardo Jose Roesler

qua 25/11/2020 18:29

para:Conta Presidéncia <presidente@tjsc jus.br>;

@ 2anexos

Oficio 173-2020 (Desembargador Ricardo Roesler).pdf; Processo GCE 430-2020.pdf;

Prezados,
Encaminho para conhecimento e providéncias.
Cordialmente,

Arthur Haas de Souza Capeletti
Matricula 31084

Secretdrio Juridico

Gab. Des. Ricardo Roesler
Presidéncia do PISC

Enviado do Email para Windows 10

De; Coordenador Militar do Gabinete da VG de SC
ado:terca-feira, 24 de novembro de 2020 22:17
rura: Gd - Des Ricardo Jose Roesler

Assunto: Oficio GABGOV 173/2020

ATENGAO !!! Esta mensagem tem origem fora do ambiente protegido do Poder Judiciario de Santa Catarina. Para a sua seguranga e da rede inte

Senhor Desembargador,

Cumpre-me encaminhar o presente oficio, acompanhado do processo GCE 430/2020, que trata da anulagio de ato administrativo e instauracdo de tomada de contas especial, referente 4 verba remuneratéria
de equivaléncia dos procuradores do Estado.

Respeitosamente,

Jorge Artur Cameu Junior - Ten Cel BM
Coordenador militar do Gabinete da Governadora

https://email.tisc.jus.br/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAMKAGE5MDd iYJdILTE3NDAINGI3YSO04MjNKLTFIMDG5MGFhYTcOYWBGAAA. .. 1/



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Representacao 001.5/2020

1. Sua Exceléncia o relator da fase de admissibilidade da
Representagao 001.5/2020 formula diligéncias diversas. Em suma requer a oitiva
de Célia Iraci da Cunha, Procuradora do Estado de Santa Catarina; de Jorge
Eduardo Tasca, ex-Secretario da Administracao de Santa Catarina, e; de Adircélio
de Moraes Ferreira Junior, Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina. Solicita, mais, que se diligencie ao TCE a busca de documentos

quaisquer, particularmente de

Eventuais oficios e correspondéncias enviados ao Governador
do Estado de Santa Catarina, durante os meses de outubro/2019 a maio/2020,
e que envolvam o assunto aqui tratado (processo administrativo PGE
4421/2019 e pagamento de verba de equivaléncia). Especialmente, que
remeta a este Tribunal Especial supostos oficios encaminhados no inicio de
2020, tanto a entao Procuradora Geral do Estado de Santa Catarina, Sra. Célia
Iraci da Cunha, bem como ao Governador do Estado de Santa Catarina,
Senhor Carlos Moisés da Silva, acerca, respectivamente, do acesso restrito
aos autos administrativos PGE 4421/2019 e a necessidade de aferi¢ao do

pagamento da verba de equivaléncia.

Afirma, ao fim, que os documentos seriam essenciais a verificacao da

autoria da conduta que se imputa a o denunciado.

2. A segunda etapa do processo de impedimento distingue-se
fundamentalmente da primeira, realizada no seio do Legislativo, a0 menos por
duas razoes bem demarcadas: a primeira, a natureza do processo e do
julgamento, nitidamente distinta daquela investigativa exercida pela Assembleia
Legislativa; a segunda, a mitigagao do carater politico, que aqui caminha a passos
marcados pela legalidade. Se por um lado o julgamento do pedido de
impeachment observa as regras gerais de processo, sobretudo no que se refere a
instrucao probatoria, por outro ndo € o campo de especulagdes investigatorias,
que a rigor se exaurem ainda na fase preparatéria da autorizacao de

processamento a ser dada pelo Legislativo.




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

3. Assim, as diligéncias probatorias devem nao apenas estar
concertadas com a fase em que o processo se encontra, mas sobretudo com algum
fato ou circunstancia inaudita, revelados apos a instauracao do processo. Mais

que isso, é imprescindivel que se observe o requerimento oportunamente.

O pedido de diligéncia nao aponta nenhum fato novo que pudesse
ensejar a necessidade de instrugao. Os fatos, naturalmente, se mantém os mesmos
desde o recebimento da Representacao pelo Presidente da Assembleia
Legislativa, sem qualquer outro incidente ou acontecimento que apontasse
algum estado de inovagao que pudesse ensejar o requerimento de provas. Alias,
a clareza do que se investigava e 0 exaurimento até ali das provas necessarias foi
ressaltado pela propria acusagao que, ao formular seu recurso para que fosse
admitida a primeira representacdo apontou, expressamente, que “na fase
instrutoria, contudo, atenta-se para a desnecessidade de oitiva de testemunhas por
se tratar de questdo de direito comprovada de plano pelos documentos jd
produzidos nos autos n. 0073, e cujas consequéncias irretorquiveis de se tratar de
ilegalidade tornou-se fato piiblico e notério na data de hoje pela decisio do TCE”".

Além disso, a contundente evidéncia da auséncia de qualquer fato
novo ou de circunstancia desconhecida que pudesse inspirar a instru¢ao também
ficou clara em plenario, quando se admitiu em parte a dentincia. Sua Exceléncia
o Relator ndo fez qualquer requerimento, tampouco reclamou diligéncias prévias
antes de lancar seu parecer. E é provavel que assim tenha se conduzido porque,
na condi¢ao membro da comissao que se dedicou a elaboracao da autorizagao de
processamento daqueles entao representados e, portanto, conhecedor dos termos
do procedimento e das provas, nao vislumbrou a necessidade de complemento
probatorio e, de modo muito coerente, deve ser dito, assim conduziu a elaboragao

do seu parecer na fase de conhecimento da denuncia.

Assim, nao houve qualquer intercorréncia desde que a representacao
foi oferecida, e nenhuma prova foi requerida até entdo porque, afinal, bem o disse
a propria acusagdo, a matéria ¢ de direito e tem solugdo essencialmente

documental.
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Mas ¢ no cotejo individualizado de cada requerimento que se percebe

nao haver razao as diligéncias requeridas.

4. Comeco por apontar o requerimento de oitiva de testemunhas. Sao
trés as indicadas, e dentre elas alguma ja requerida pelo Denunciante, cujo
pedido indeferi oportunamente. E ndo vejo agora, nem sob nova justificativa,

razao bastante dar ordenar outra solucio.

Pois bem. O eminente Relator requer a oitiva de Célia Iraci da Cunha

porque ela teria agido

De maneira contraditéria, quando, em processo judicial, ainda
no ano de 2019, manifestou-se pela ilegalidade do pagamento da
equiparagao remuneratoria aos procuradores do Estado, na posi¢do de
procuradora geral; sustentando, para tanto, a ocorréncia da prescri¢do, a
atingir o direito pleiteado. E, posteriormente, ao final do mesmo ano, desta
vez em pedido administrativo efetuado pela Associagdo dos Procuradores
do Estado, mudou completamente seu posicionamento, proferindo
despacho pela concessio do pleito. Faz-se necessario verificar junto a
Procuradora se sua mudanga radical de posicionamento decorreu de
mudanca de intepretagdo juridica, ou se foi permeada por pedidos e

orientagdes internas, oriundas do Poder Executivo ou da propria Aproesc.

A premissa, porém, nao encontra nenhum subsidio nos elementos até
aqui apurados. Nao ha qualquer indicio de que a indicada tivesse, em algum
momento, sido conduzida ao sabor de certo assédio do Denunciado (é o que se
sugere ao fim do pedido). Ademais, as manifesta¢gdes da Procuradoria-Geral ao
longo do transito do processo administrativo que autorizou o pagamento da
“verba de equivaléncia” denotam, a seu modo e com muita clareza, as razdes da
contradicao. E elas sao tao evidentes que nao passaram despercebidas nem ao
olhar do Presidente da Assembleia Legislativa que, ao admitir o processamento
prévio da representa¢ao, observou o que lhe pareceu um passo em falso da

Procuradoria, consignando que:

Nao deixa de chamar a aten¢do a mudanga de entendimento da
Procuradoria Geral do Estado, enquanto érgao integrante do Governo do
Estado. Se no processo judicial mostrava-se contraria ao pagamento das

verbas, na via administrativa, acenou pela sua legalidade. Merece destaque,
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igualmente, o fato de que os procuradores que firmaram decisdes no
Processo ~ Administrativo PGE n.  4421/2019 favoraveis aos
pagamentos/equiparagdes, tanto vindouras quanto pretéritas, eram
igualmente beneficidrios destes pagamentos, o que denota a necessidade de
se perscrutar, por isso, eventual conflito de interesses a ensejar a malferi¢ao

do principio da impessoalidade.

A fala da entao Procuradora-Geral do Estado a época incendeia
a duvida apresentada: “Embora tenha havido manifestacio judicial da PGE em
contrariedade ao pedido de cumprimento, essa deve-se a combatividade e a
parcialidade exigida no dmbito da drea contenciosa. No consultivo, ao contrario, em
sede de demanda administrativa, o cariter preventivo e de satisfacdo de direitos

legitimamente constituidos é que deve preponderar” (f. 120).

Note-se que essa justificagao foi espontanea. E a prova documental
parece esclarecer as circunstancias: a manifestacdo veio a cabo de outros
pareceres de diversos membros da PGE no mesmo sentido. Exemplo dele é o
parecer langado pelo Procurador Daniel Rodriguez Teodoro da Silva, que muito
antes da manifestacdo de mérito da Procuradora Célia nos autos do pedido
administrativo concluiu pela legalidade da pretensao afirmando que “conquanto
o Estado, por meio da PGE, tenha apresentado defesa judicial, como lhe era
exigivel, verifica-se forte plausibilidade juridica nos pedidos de cumprimento realizado
pelos Requerentes nos dois autos acima nominados” (fl. 93 do Anexo I dos autos SGD
n. 0754/2020 — grifei).

E bom lembrar, também, que a mudanga de orientacao seguiu, na
pratica, parecer aprovado pelo Conselho Superior de Procuradores, onde se
justifica, inclusive, que ndo haveria impedimento daqueles Procuradores para
tratar de tema de interesse particular da categoria (fls. 99-115 dos autos SGD n.
0754/2020). E aqui ha mais a ser dito: o Conselho Superior exerce o controle sobre
as atividades da Procuradoria-Geral?. Dito de outro modo, mais importante que

a determinagao da entdo Procuradora-Geral € a atividade do Conselho, seu érgao

2 Disp0e a Lei Estadual n. 14.275/08: “Art. 1¢ Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido,
previamente, o Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre os pedidos administrativos de
indenizagdo e de satisfacio de direitos, de acordos judiciais, bem como as propostas de Procuradores do
Estado para o reconhecimento do pedido ou desisténcia de agdes. (...) Art. 2°. Nas hipéteses previstas no art.
1° desta Lei, o Procurador-Geral do Estado deverd, posteriormente, submeter a matéria a apreciacio do
Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado, que exercerd a fungdo de orgdo de controle interno”.

P
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revisor. Se a pretensao fosse de fato apurar certa cooptagio, antes os integrantes
do Conselho deveriam ser ouvidos, porque foi deles a manifestacio acolhida e,
principalmente, a autoriza¢do em si para o reimplemento da verba, em razio de

sua fungao revisora dos atos da Procuradoria.

Por fim, ndo se olvide que a decisdo administrativa deu solucio
completamente oposto ao que parecia enunciar-se no campo judicial. Se houvesse
ingeréncia do Executivo para que fosse dado contorno ao pedido, por certo nao
haveria a necessidade de tamanho engenho (tudo poderia ser resolvido na acio
judicial). E, por outro lado, se houve eventual assédio da associacio que
representa a classe (como pde em hipStese 0 eminente membro), por certo a

responsabilidade devera ser apurada em campo préprio.

A proposito, lembro que diante das circunstancias reveladas, em que
membros da PGE atuaram de forma antagdnica, em polos distintos, em relacio
ao pedido de pagamento da “verba de equivaléncia” — ora como representantes
do Estado, opondo-se ao pagamento, ora, segundo dizem, no exercicio da funcao
consultiva, opinando pela implementacdo do adicional — foi determinada a
remessa de autos ao Ministério Ptiblico, para eventual apuracio das condutas,
que por conta propria ja apura os fatos.

Em suma, nao houve modificacio das circunstiancias de fato, e
tampouco qualquer episédio que pudesse ensejar a eventual ingeréncia do
Executivo sobre a conduta de seus procuradores, principalmente da entio
Procuradora-Geral do Estado, tanto que em momento algum se requereu

qualquer complemento de prova, sobretudo a oitiva da indicada.

Nao vejo, da mesma forma, razdo para que se ouca o ex-Secretario de
Estado da Administragdo. A justificativa, segundo o Relator, estd no fato de ter
assinado o oficio que determinou o pagamento, e o depoimento seria necessario
para que se esclarecesse “as circunstincias que permearam a conducio da ordem de
pagamento, mediante determinacio do Governador do Estado de Santa Catarina, com
antecedéncia de discussoes sobre a temdtica, ou nio” .

Aqui, mais uma vez, a prova se destinaria a demonstrar eventual
determinacdo do Denunciado para que se incrementasse o pagamento

questionado. Nos autos hé cépia de todo o procedimento, em que se nota que a

—
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atuacao do ex-Secretario foi, efetivamente, a de simplesmente implementar a
decisdo tomada pela Procuradoria Geral (certamente pelo fato de que nenhuma
autoridade do primeiro escaldio — nem Secretario, e tampouco o Chefe do
Executivo — tem tal atribuigdo, o que foi explorado, inclusive, pela defesa do
Denunciado quando destacou as atribui¢des da PGE, que seguiram incontestes

até entao).

Alias, além do processo administrativo, que revela um unico ato de
execugdo (o de efetiva implementacdo), é bom destacar que o ex-Secretario
apresentou defesa quando ainda investido na titularidade da pasta (fls. 1.246 e
segs), e chama-lo a depor significaria revisitar os termos de sua defesa. De todo
modo, fago o resgate se alguma duvida ainda permanece: quanto a sua efetiva

participacao a defesa € objetiva e enfatica:

Como se pode constatar nos termos da Lei Estadual no.
14.275/2008, a competéncia para deliberar sobre o pedido formulado pela
APROESC cabia a Procuradoria Geral do Estado, devendo a matéria se
submetida ao Conselho Superior da PGE, para atuagdo como 6rgio de
controle interno. Uma vez analisada a matéria no ambito da PGE, competia
ao ora representado proceder os atos necessarios a implantacao, diante do
posicionamento do érgéo central de servigos juridicos.

Frisa-se, portanto, que o ato do Secretirio de Estado da
Administracio  consiste no simples encaminhamento  para
operacionalizagdo da implementagio em folha de pagamento, porquanto
compete a Secretaria de Estado da Administracio, na qualidade de Orgio
Central do Sistema Administrativo de Gestio de Pessoas, promover
medidas administrativas a materializar comandos dessa natureza (fl. 1264

— grifo no original)

A defesa, portanto, por si revela o procedimento e as razdes pelas
quais se determinou o implemento da verba. E nio ha, fora desse contexto,
qualquer indicativo que sugira alguma manobra — tanto que, friso, ndo se cogitou

de nada parecido desde o inicio do procedimento.

A oitiva, assim, desvirtuaria a sessao, que se destina ao julgamento do

que € posto desde a apresentagio da noticia de fato. Até aqui ndo se questionou
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a necessidade de qualquer oitiva, e tampouco apontou-se qualquer fato que

justificasse, agora, ouvir velhos atores.

Bem por isso também nao vejo razdo para que se ouga o Presidente do
Tribunal de Contas do Estado. O pedido em si ndo é inédito; o Denunciante ja
havia tencionado a oitiva, o que neguei, naturalmente, pelo fato de ndo haver
qualquer relagdo imediata entre o fato e a autoridade, sendo em face de suas

fungoes institucionais.

Nesse pedido, Sua Exceléncia alega a necessidade para que esclareca
quando tomou conhecimento dos custos gerados pelo pagamento da gratificagao,
e se houve acesso “livre e imediato” dos técnicos ao processo que deferiu a “verba
de equivaléncia”, ou se ele esteve com algum tipo de sigilo. E, se diante de tal
situagdo, o TCE oficiou ao Governador “informando-o acerca do processo
administrativo citado e de eventuais cautelas e formalidades a serem cumpridas,

previamente ao pagamento da verba de equivaléncia nominada”

Em relagdo ao acesso ao processo administrativo, questao posta pelo
Denunciante para sugerir que o transito teria se dado de forma clandestina por
meio de sigilo indevido e restrigdo de acesso, por certo a questdo ndo diz respeito
a atuacado do Denunciado, a quem nao se imputa a conduta de esconder ou de
usar qualquer artificio de forma a conduzir de forma subterranea aquele
processo. Ja foi dito em algum lugar, o transito administrativo e o eventual uso
indevido do processo administrativo devera ser avaliado em via prépria — onde,

se parecer pertinente, se podera ouvir quem bem se entenda.

No que se refere a inquiricio do Presidente do TCE para que
informasse em que circunstancias deu ciéncia ao Governador, inclusive em
relacdo as cautelas que deveriam ser tomadas previamente ao pagamento da
gratificacdo, lembro que isso foi bem demonstrado ja com o protocolo da primeira
representacao. Veja-se, muito a propdsito, que no recurso interposto contra o
indeferimento da peca o Denunciante juntou o oficio GABGOV 36/2020, de
20/02/2020 (fls. 23 e segs), em que 0 Denunciado responde ao oficio encaminhado
pelo Presidente do Tribunal de Contas (oficio TCE/SC/GAP 180/2020). Neste
oficio o Governador foi instado a esclarecer as condigdes em que a gratificacio

questionada foi deferida. e
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E de lembrar, mais, que a partir da resposta formalizou-se o
procedimento encaminhando o oficio recebido a Diretoria de Controle de Atos
do Pessoal do TCE (DAP), do que sobreviria a complementacdo do relatério DAP
350/20 e, posteriormente, a medida cautelar de susta¢ao de pagamento (fl. 21) —
tornada sem efeito pelo Grupo de Camaras de Direito Publico do Poder Judiciario

de Santa Catarina, na sessao realizada ontem, dia 25.

Veja-se, entao, que a prova documental bem demonstra o
procedimento adotado, inclusive a provocagao do Denunciado para que

esclarecesse de que forma a “verba de equivaléncia” teria sido reimplementada.

5. E por essa mesma razio que a diligéncia buscando oficios de
cientificagao da Procuradoria e do Sr. Governador nada agregam a discussao.
Tudo indica que a pretensdo de Sua Exceléncia é dar evidéncia a ciéncia do
Denunciado a proposito da investigacao, ainda em curso no TCE, acerca da
eventual ilegalidade do pagamento que entdo vinha sendo feito. E isso ja se

desenhou com o protocolo da Representagao.

Alias, é importante frisar, a pouca importancia dessa documentagio é
evidenciada pelo fato de que até entdo ninguém se ressentiu de sua auséncia
desde que oferecida a noticia de fato pelo Denunciante. A ciéncia de que o TCE
havia instaurado procedimento é de tal flagrancia que a Comissdo Especial
langou parecer a despeito dos pormenores, da mesma forma que o eminente
relator do parecer diante deste Tribunal Especial, sem que houvesse posto em
qualquer momento em questdo a necessidade de qualquer complemento de

prova.
6. Isso posto, indefiro o pedido.

7. Em tempo, Sua Exceléncia informa que foi diagnosticado com
Covid-19, e solicita o seu afastamento das atividades habituais pelo periodo de 8

(oito) dias, conforme orientagao médica.

Naturalmente o ilustre membro deste Tribunal Especial comunica a
presidéncia num gesto elegante de reveréncia e respeito a Corte — o que muito
dignifica sua atuacao — tendo em conta que a sua auséncia em si nio interfere na
continuidade dos trabalhos, e a dispensa das atividades do Tribunal independe
de autorizacao, sobretudo em dada circunstancia. _— 5
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8. Cientifique-se o ilustre membro da ciéncia desta Presidéncia e dos

termos desta decisao, com os votos de pronta recuperagao.

Publique-se.

Floriandpolis, 26 de novembro de 2020.

PRESIDENTE



CERTIDAO

Certifico que, nesta data, dei ciéncia aos ilustres julgadores do despacho exarado pelo Exmo.
Presidente do Tribunal de Julgamento relativo aos documentos de fls, 2875-2886.

Certifico, outrossim, que, nesta data, cientifiquei o ilustre membro, Deputado Kennedy Nunes,
da decisdo exarada pelo Exmo. Presidente do Tribunal de Julgamento, de fls. 2887-2895.

Dou f¢.

Florianépolis, 26 de novembro de 2020,

Secretaria do Tribunal de Julgamento do Processo de Impeachment n. 00754 (Representagio n.

0001.5/2020)
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL ESPECIAL MISTO DE IMPEDIMENTO.

EMINENTE DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER.

AUTOS DA REPRESENTAGAO N. 0001.5/2020

PROCESSO DE IMPEDIMENTO N. 00754-2020

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, ja qualificado nos
autos do processo de impedimento em epigrafe, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, requerer e expor o que

segue:

Exceléncia, fato publico e notério que na ultima 32 feira, dia 24
de novembro de 2020, a Governadora em exercicio, Daniela Cristina
Reinehr, decretou a nulidade de todo procedimento que deu origem
a verba de equivaléncia, ladeada pela ilegalidade reconhecida pelo
TCE, pelo TJSC até aquele momento, por este Egrégio Tribunal
Misto, que reconheceu materialidade do delito de responsabilidade e

indicios de autoria do eminente Governador afastado Carlos Moisés.

Al



Nada obstante a isso, fato ndo menos publico e notério, que na
ultima 42 feira, o Egrégio TJSC, em que pese ndo existir mais no
mundo juridico ter perdido ao meu sentir o objeto para apreciar a
questao de Reclamacéo ajuizada pela APROESC, proferiu deciséo,
por 12 votos a 7 pela legalidade da verba (ANULADAI?!?) sem
objetar o decreto da Senhora Governadora (QUE SE ENCONTRA
VIGENTE!M).

A densidade dos votos, sobretudo os mais corretos, por
enquanto vencidos, ainda ndo publicados até onde saiba, denotam
que possam quica influenciar a posicdo dos julgadores para o
deslinde do impedimento, notadamente acaso a questdo se aclarar
apos a publicagdo, donde certamente estamos inclinados a
interpormos embargos declaratérios com efeitos infringentes para
enfrentamento de pontos essenciais, tais quais, se tinha objeto o
julgamento de 42 feira e como fica a coisa julgada em relacdo ao
procurador que impetrou MS em 2008, e 0 mesmo Grupo de Camara,
de forma UNANIME, em 10.2.2010 nio acolheu a ordem no mérito.
Sem dizer no fato, que tanto. MPSC e TCE podem recorrer da
decisao, pois, abruptamente‘parece ter rompido com entendimento
destas Institui¢des, inclusive, com julgados até ent&o remansosos do
proprio TJSC desde de 10 de fevereiro de 2010.

Sao questdes essenciais, repita-se, 40 MEU HUMILDE SENTIR,
para o deslinde da causa nos presentes autos, para se evitar um

julgamento agodado, logo injusto [possivelmente até para a prépria

defesa, a quem devoto todo respeito], no intermeio deste imbraéglio.

A




Salvo, evidente, acaso Vossa Exceléncia _entenda
expressamente que ha ABSOLUTA INDEPENDENCIA de

Instancias entre o TJSC e este Tribunal Misto, de modo a permitir

como legitima toda e qualquer decisdo que sobrevenha se mantida a

sessdo para o dia 27.11.2020, ainda que culmine no afastamento

definitivo do eminente Governador, afastado, Carlos Moisés.

De outro vértice, ndo menos importante, necessario sublinhar
que ha noticias de possivel descumprimento da ordem emanada
deste Egrégio Tribunal Misto no que tange ao afastamento cautelar
das fun¢des inerentes ao cargo de Governador do eminente Senhor
Carlos Moisés, conforme retratado na imprensa, e a teor de pedido
expresso de diligéncias que fizemos ao Gabinete da Governadora em
exercicio, solicitando se confirme se houve ou nao, neste periodo
despacho do Governador afastado (ou seja, ndo poderia estar
despachando) com staff Governamental que necessitaria estar

evidentemente apenas sob o comando da Governadora interina.

Confirmado eventualmente esses fatos, ndo se descarta, se
necessario o for, novo pedido de impedimento face a Moises por
descumprimento, em tese, de ordem judicial emanada deste Tribunal

Especial.

DIGNO DE NOTA, K QUE PARECE ACODAMENTO TAMBEM
ENFRENTAR O MERITO DESTE PROCESSO ANTES DA



ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA DO IMPEDIMENTO CALCADO NA
QUESTAO DOS VENTILADORES, POIS, EM TESE, PODERA SE CRIAR
UM CENARIO DE “VAIE VEM”DE CHEFES DO PODER EXECUTIVO COM
VISOES DISTINTAS, PAUTAS DIVERSAS, O QUE CULMINARIA NUM
ESTADO DE INSTABILIDADE INSTITUCIONAL E DK
GOVERNABILIDADE JAMAIS VISTO EM NOSSA INCIPIENTE
REPUBLICA, QUE SE DIZ DEMOCRATICA E DE DIREITO!1!

Fato é, que esse estado de coisas a prudéncia forgcosamente
aponta para suspender o julgamento desta 62 feira por pelo menos
15 (quinze) dias Uteis, assim se darad tempo as outras Instituicoes
fixarem entendimento, as partes observarem a paridade de armas, e
os julgadores terem mais subsidios (ou algo “equivalente” ja que
anda em moda...) para decidir com mais LEGITIMIDADE.

ANTE O EXPOSTO, requer:

i) Seja suspenso o julgamento desta 62 feira, fixando-o
data, AINDA ESTE ANO, para daqui a 15 (quinze) dias

uteis;

i)  Seja oficiado ao gabinete da Governadora interina para
esclarecer, em até 5 (cinco) dias uteis, se ha elementos
que comprovem eventual exercicio irregular da

governanga por Moisés no periodo de afastamento;




ii)

Ad argumentandum tamtum, em caso de indeferimento

dos pedidos supra, o que nao se deseja, requer entdo em
tal quadrante seja EXPRESSAMENTE CONSIGNADO A
LEGITIMIDADE DO TRIBUNAL MISTO DE PROFERIR
DECISAO EM TODO E QUALQUER SENTIDO NO DIA
27.11.2020, INDEPENDENTE DAS DECISOES RECENTES
DE OUTRAS INSTITUIGOES.

Termos em que nutre sincera conviccdo, pelo que

requer deferimento, a bem da transparéncia, da

paridade de armas, do devido processo legal, e da Honra

de Toda Santa Catarina e Nossa Gente!

CIDADAO, ORA DES! ORTAVELMENTE DENUNCIANTE, JA QUE
SE DEDICA A DEFESA A RIGOR: POR VOCAGAO!




EXCELENTISSIMA SENHORA GOVERNADORA DO ESTADO EM
EXERCICIO DANIELA REINEHR.

PEDIDO DE INFORMAGOES. SERVIDORES DO
ESTADO. CARTAO PONTO. DUVIDA A SER
ESCLARECIDA. ESTAO TRABALHANDO PARA
O GOVERNO DO ESTADO EM EXERCICIO OU
DESPACHANDO COM O GOVERNADOR
AFASTADO. NECESSIDADE DE URGENTE
ESCLARECIMENTO. DUVIDA QUANTO AO
(DES)CUMPRIMENTO DA DECISAO EXARADA
PELO EGREGIO TRIBUNAL ESPECIAL QUE
DETERMINOU O AFASTAMENTO CAUTELAR
DE CARLOS MOISES DA GOVERNANGCA DO
ESTADO QUE NECESSITA URGENTEMENTE
SER DIRIMIDA. LAMENTAMOS
ANTECIPADAMENTE ACASO SE TRATA DE
EVENTUAL FAKE NEWS OU DE POSSIVEL
QUEBRA DE ORDEM EMANDA POR TRIBUNAL
COMPOSTO POR MEMBROS DOS PODERES
LEGISLATIVO E EXECUTIVO, QUE ACASO
EVENTUALMENTE SE CONFIRME PODERA
CONFIGURA QUEBRA DE DECORO COM 0OS
DEMAIS PODERES.




RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, brasileiro, casado,
servidor publico, CPF 98839381953, RG 3480205, SSPSC, residente
e domiciliado na Rua Des. Nelson Nunes, 64, apto 803, CEP
88015330, Centro-Floriandpolis, vem, respeitosamente, perante
Vossa Exceléncia, unicamente na qualidade de CIDADAO expor e

requerer o que segue:

E fato publico e notdrio que o Senhor Carlos Moisés da Silva se
encontra afastado das fungdes inerentes ao governo o Estado de SC
por forca de decisdo, ainda cautelar, em autos do procedimento de
impedimento Autos da Representacdo n° 0001.5/2020 Processo de
impeachment n° 00754-2020, desde 25 de outubro de 2020.

Ocorre, contudo, que nos chegam noticias que as midias
sociais do Governo do Estado e outros servigos estariam, segundo,
repita-se, noticias que nos chegam, possivelmente sendo

desenvolvidas sob o comando do Governador afastado.

Entretanto, faz-se necessario esclarecer essa situagao para
podermos aquilatar se tratar de eventual Fake News, o que seria de
todo reprovavel evidente, ou se tem pertinéncia, o que seria mais
grave ainda a medida que representaria descumprimento de ordem
de Tribunal Misto composto legitimamente por membros dos dois
outros Poderes constituidos, a saber, Legislativo e Judiciario,

podendo configurar quebra de decoro com estes Poderes.

Dessa maneira, seque em anexo o nome de servidores o0s

quais requer as copias de seus cartdes pontos, bem como




esclarecido de quem partido o comando para as de todas e cada “

postagens em midias sociais em nome do governo de SC neste

interregno referente ao periodo de afastamento de Carlos Moisés.

Requer, ainda, sejam anexados em resposta ao presente
pedido, todas as informacbes conexas que Vossa Exceléncia
eventualmente possa nos fornece a respeito da tematica de quem
esta respondendo pelo Estado (servidor lato sensu) o esta fazendo
sob a batuta do Governador impedido para tanto (Governador
afastado Carlos Moisés) ou se estdo sob as ordens de Vossa

Exceléncia.

De outro lado, no dever de preservar a identidade de
servidores, cuja boa-fé se presume, a lista dos nomes em que se
solicitam informagdes precisas de comparecimento ao trabalho e a
quem estao subordinados efetivamente segue em anexo, uma vez
que noticiaremos esse pleito cidadao a midia, mas, repita-se, ndo os
nomes dos servidores ja que, como dito, devem ser preservados por
presumida ser a boa-fé dos mesmos.

Termos em que aguarda as informacgdes solicitadas, por
escrito, e no endereco fisico constante no introito ou pelo endereco

eletronico: professorralfzimmer@amail.com
MEIOS DE NOTIFICA(}Z\O UTILIZADOS, POR ORA:

i) endereco eletrénico do Chefe da Casa Civil (interino) Juliano

Chiodelli: sccgab@easacivil.sc.gov.br iulianc@casacivil.sc.gov.br;

i) endereco eletrénico da Chefia de Gabinete, Gabriela Pereira:

scceabfocasacivil.sc.oov.bn
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Enderecos estes fornecidos pelo endereco eletrénico

hitps://casacivil.sc.qov.br/index.php/contato#gabinete-do-chefe-da-casa-civil,

em 31 de outubro de 2020, as 17h e 33 min.

Florianopolis, 17 de novembro de 2020.
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DE SANTA CATARINA CLIQUE E SAIBA MAIS

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PUBLICIDADE

3LOG
Av.elor Lessa

as opini6es expressas neste espaco ndo representam, necessariamente, a opinido do 4oito

)alvaro se reline com Moisés e trata das pendéncias de Cricitim:

e reassumir no dia 27, Governador pode vir a Criciima em dezembro

Por Adelor Lessa
17/11/2020- 18:47 - Atualizado em 18/11/2020 - 06:52

) prefeito reeleito Clesio Salvaro, PSDB, se reuniu em Florianépolis ontem com o governad

O governador se comprometeu a agiliz:
PUBLICIDADE 27, como esta previsto.

Na noite anterior, Moisés tomou a inici:
cumprimenta-lo pela reeleicio.

As duas situagbes mostram que o clima

Os dois ndo conversavam desde o primeiro semestre ao ano passaao.

Moisés nao recebia o prefeito e as demandas de Criciiima estavam travadas no
governo.

Além disso, Moisés cumpriu agendas em varios municipios na regido, mas §ao
2ntrou"” em Criciiima.

\gora, mudou. Ponte reconstruida.

lesio estava em Floriandnalic telefannii nara Maicéc aiie nediii aiie alo facca 3 Caca Aa AaranAmica
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Deputado Moacir Sopelsa

Deputada Marlene Fengler

Deputado Neodi Saretta

Deputado Jerry Comper

Deputado Mauro de Nadal
Aprovado em Sessao de 19/11/20

* ok k
REQUERIMENTO
EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
REQUERIMENTO N¢ 0011.1/2020

Os Deputados que este subscrevem, com amparo no
Regimento Intemo e nos termos da Resolugdo 005, de 30 de agosto de
2005, REQUEREM a constituicao da Frente Parlamentar da Luta pela
Disponibilidade Hidrica, com a finalidade de: a) auxiliar o Estado de
Santa Catarina a encontrar meios para disponibilizar recursos hidricos a
toda populagdo do Estado; b) Estudar mecanismos que viabilizem
parcerias entre o setor pablico e o setor privado para atingir a finalidade
de expansao hidrica; c) formular debates regionais através de foruns e
eventos similares sobre a disponibilidade hidrica local;

Sala das Sessoes,

Deputada Paulinha - Lider do PDT

Dep. Ana Campagnolo

Dep. Fablano da Luz

Dep. Jerry Comper

Dep. Marlene Fengler

Dep. Mitton Hobus

Dep. Nazareno Martins
Lido no Expediente
Sesséo de 26/11/20

TERMO DE ADESAO
Os Parlamentares que esta subscrevem, com amparo no Regimento
Interno, e nos termos da Resolugao n? 005, de 30 de agosto de 2005,
manifestam sua adesdao a Frente Parlamentar da Luta pela
Disponibilidade Hidrica.
Dep. Fabiano da Luz
Dep. Milton Hobus

* %k %

TRIBUNAL ESPECIAL DE
JULGAMENTO

" REPRESENTACAO 0001.5/2020 II

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO
GABINTE DA PRESIDENCIA
EDITAL DE PUBLICAGAO DE DECISAO MONOCRATICA N. 7/2020
REPRESENTAGAO N. 0001.5/2020
Representante: Ralf Guimaraes Zimmer Junior
Advogados: Leandro Ribeiro Maciel (OAB/SC 017.849) e Péricles Luiz
Medeiros Prade (OAB/SP 36.853 e OAB/SC 6.840-A)
Representado: Carlos Moisés da Silva
Advogado: Marcos FeyProbst (OAB/SC 20.781)
Representac¢ao 001.5/2020

1. Sua Exceléncia o relator da fase de admissibilidade da
Representagao 001.5/2020 formula diligéncias diversas. Em suma
requer a oitiva de Célia Iraci da Cunha, Procuradora do Estado de Santa
Catarina; de Jorge Eduardo Tasca, ex-Secretario da Administragdo de
Santa Catarina, e; de Adircélio de Moraes Ferreira Junior, Presidente do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina. Solicita, mais, que se
diligencie ao TCE & busca de documentos quaisquer, particularmente de

Eventuais oficios e correspondéncias enviados ao

Governador do Estado de Santa Catarina, durante os meses de

outubro/2019 a maio/2020, e que envolvam o assunto aqui

tratado (processo administrativo PGE 4421/2019 e pagamento
de verba de equivaléncia). Especialmente, que remeta a este

Tribunal Especial supostos oficios encaminhados no inicio de

2020, tanto a entdo Procuradora Geral do Estado de Santa

Catarina, Sra. Célia Iraci da Cunha, bem como ao Govemnador do

Estado de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva,

acerca, respectivamente, do acesso restrito aos autos

administrativos PGE 4421/2019 e a necessidade de aferigao
do pagamento da verba de equivaléncia.

Afirma, ao fim, que os documentos seriam essenciais a
verificacao da autoria da conduta que se imputa a o denunciado.

2. A segunda etapa do processo de impedimento distingue-se
fundamentalmente da primeira, realizada no seio do Legislativo, ao
menos por duas razoes bem demarcadas: a primeira, a natureza do
processo e do julgamento, nitidamente distinta daquela investigativa

exercida pela Assembleia Legislativa; a segunda, a mitigago do carater
politico, que aqui caminha a passos marcados pela legalidade. Se por
um lado o julgamento do pedido de impeachment observa as regras
gerais de processo, sobretudo no que se refere a instrugdo probatoria,
por outro ndo & o campo de especulagdes investigatérias, que a rigor
se exaurem ainda na fase preparatoria da autorizagdo de
processamento a ser dada pelo Legislativo.

3. Assim, as diligéncias probatérias devem nao apenas estar
concertadas com a fase em que o processo se encontra, mas
sobretudo com algum fato ou circunstancia inaudita, revelados apos a
instauragcdo do processo. Mais que isso, & imprescindivel que se
observe o requerimento oportunamente.

O pedido de diligéncia ndo aponta nenhum fato novo que
pudesse ensejar a necessidade de instrugdo. Os fatos,
naturaimente, se mantém os mesmos desde o recebimento da
Representacdo pelo Presidente da Assembleia Legislativa, sem
qualquer outro incidente ou acontecimento que apontasse algum
estado de inovagao que pudesse ensejar o requerimento de provas.
Alias, a clareza do que se investigava e o exaurimento até ali das
provas necessarias foi ressaltado pela propria acusagdo que, ao
formular seu recurso para que fosse admitida a primeira
representagdo apontou, expressamente, que “na fase instrutéria,
contudo, atenta-se para a desnecessidade de oitiva de testemunhas
por se tratar de questao de direito comprovada de plano pelos
documentos ja produzidos nos autos n. 0073, ¢ cujas
consequéncias irretorquiveis de se tratar de ilegalidade tornou-se
fato pablico e notério na data de hoje pela decisdo do TCE™1.

Além disso, a contundente evidéncia da auséncia de
qualquer fato novo ou de circunstancia desconhecida que pudesse
inspirar a instrucdo também ficou clara em plenario, quando se
admitiu em parte a denlncia. Sua Exceléncia o Relator ndo fez
qualquer requerimento, tampouco reclamou diligéncias prévias
antes de lancar seu parecer. E & provavel que assim tenha se
conduzido porque, na condicdo membro da comissdo que se
dedicou a elaboracdo da autorizagdo de processamento daqueles
entdo representados e, portanto, conhecedor dos termos do
procedimento e das provas,ndo vislumbrou a necessidade de
complemento probatério e, de modo muito coerente, deve ser dito,
assim conduziu a elaboragdo do seu parecer na fase de
conhecimento da deniincia.

Assim, n3o houve qualquer intercorréncia desde que a
representacao foi oferecida, e nenhuma prova foi requerida até entio
porque, afinal, bem o disse a propria acusagao, a matéria é de direito e
tem solugado essencialmente documental.

Mas & no cotejo individualizado de cada requerimento que se
percebe nao haver razao as diligéncias requeridas.

4. Comego por apontar o requerimento de oitiva de
testemunhas. S&o trés as indicadas, e dentre elas alguma ja requerida
pelo Denunciante, cujo pedido indeferi oportunamente. E nao vejo agora,
nem sob nova justificativa, razao bastante dar ordenar outra solug3o.

Pois bem. O eminente Relator requer a oitiva de Célia Iraci da
Cunha porque ela teria agido

De maneira contraditoria, quando, em processo judicial,
ainda no ano de 2019, manifestou-se pela ilegalidade do
pagamento da equiparagao remuneratéria aos procuradores
do Estado, na posi¢do de procuradora geral; sustentando,
para tanto, a ocorréncia da prescri¢do, a atingir o direito
pleiteado. E, posteriormente, ao final do mesmo ano, desta
vez em pedido administrativo efetuado pela Associagao dos

Procuradores do Estado, mudou completamente seu

posicionamento, proferindo despacho pela concessdo do

pleito. Faz-se necessario verificar junto a Procuradora se sua
mudanca radical de posicionamento decorreu de mudang¢a de

intepretacao juridica, ou se foi permeada por pedidos e

orientagdes internas, oriundas do Poder Executivo ou da

propria Aproesc.

A premissa, porém, n3ao encontra nenhum subsidio nos
elementos até aqui apurados. Ndo ha qualquer indicio de que a
indicada tivesse, em algum momento, sido conduzida ao sabor de certo
assédio do Denunciado (& o que se sugere ao fim do pedido). Ademais,
as manifestagbes da Procuradoria-Geral ao longo do transito do
processo administrativo que autorizou o pagamento da “verba de
equivaléncia” denotam, a seu modo e com muita clareza, as razdes da
contradig@o. E elas sdo tao evidentes que ndo passaram despercebidas
nem ao olhar do Presidente da Assembleia Legislativa que, ao admitir o
processamento prévio da representacao, observou o que lhe pareceu
um passo em falso da Procuradoria, consignando que:

1 O requerimento consta da fl. 14 dos autos do recurso (autos SGD n.
0754,/2020).

Sistema de 80 - Ct de 1




8 DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC - NOMERO 7.752

26/11/2020

Ndo deixa de chamar a atengdo a mudanga de
entendimento da Procuradoria Geral do Estado, enquanto
orgao integrante do Governo do Estado. Se no processo
judicial mostrava-se contraria ao pagamento das verbas, na
via administrativa, acenou pela sua legalidade. Merece
destaque, igualmente, o fato de que os procuradores que
fiaram decisdes no Processo Administrativo PGE n.
4421/2019 favoraveis aos pagamentos/equiparagoes, tanto
vindouras quanto pretéritas, eram igualmente beneficiarios
destes pagamentos, o que denota a necessidade de se
perscrutar, por isso, eventual conflito de interesses a ensejar
a malferi¢gao do principio da impessoalidade.

A fala da entdo Procuradora-Geral do Estado & época
incendeia a divida apresentada: “Embora tenha havido
manifestagéo judicial da PGE em contrariedade ao pedido de
cumprimento, essa deve-se a combatividade e a parcialidade
exigida no ambito da area contenciosa. No consultivo, ao
contrario, em sede de demanda administrativa, o carater
preventivo e de satisfagao de direitos legitimamente
constituidos é que deve preponderar” (f. 120).

Note-se que essa justificacao foi espontéanea. E a prova
documental parece esclarecer as circunstancias: a manifestacao veio a
cabo de outros pareceres de diversos membros da PGE no mesmo
sentido. Exemplo dele & o parecer langado pelo Procurador Daniel
Rodriguez Teodoro da Silva, que muito antes da manifestacao de mérito
da Procuradora Célia nos autos do pedido administrativo concluiu pela
legalidade da pretensao afirmando que “conquanto o Estado, por melo
da PGE, tenha apresentado defesa judicial, como lhe era exigivel,
verifica-se forte plausibilidade juridica nos pedidos de cumprimento
realizado pelos Requerentes nos dois autos acima nominados” (fl. 93
do Anexo | dos autos SGD n. 0754/2020 - grifei).

E bom lembrar, também, que a mudanga de orientagdo seguiu,
na préatica, parecer aprovado pelo Conselho Superior de Procuradores,
onde se justifica, inclusive, que ndo haveria impedimento daqueles
Procuradores para tratar de tema de interesse particular da categoria (fls.
99-115 dosautos SGD n. 0754/2020). E aqui hd mais a ser dito: o
Conselho Superior exerce o controle sobre as atividades da Procuradoria-
Geral2. Dito de outro modo, mais importante que a determinagdo da entio
Procuradora-Geral & a atividade do Conselho, seu 6rgao revisor. Se a
pretensdo fosse de fato apurar certa cooptag@o, antes os integrantes do
Conselho deveriam ser ouvidos, porque foi deles a manifestagdo acolhida
e, principalmente, a autorizagdo em si para o reimplemento da verba, em
razao de sua fung@o revisora dos atos da Procuradoria.

Por fim, ndo se olvide que a decisdao administrativa deu
solugdo completamente oposto ao que parecia enunciar-se no campo
judicial. Se houvesse ingeréncia do Executivo para que fosse dado
contorno ao pedido, por certo nao haveria a necessidade de tamanho
engenho (tudo poderia ser resolvido na agao judicial). E, por outro lado,
se houve eventual assédio da associagao que representa a classe
(como pde em hiptese o eminente membro), por certo a
responsabilidade devera ser apurada em campo préprio.

A propdsito, lembro que diante das circunstancias reveladas,
em que membros da PGE atuaram de forma antagonica,em polos
distintos, em relagdo ao pedido de pagamento da “verba de
equivaléncia” — ora como representantes do Estado, opondo-se ao
pagamento, ora, segundo dizem, no exercicio da fungdo consultiva,
opinando pela implementagao do adicional — foi determinada a remessa
de autos ao Ministério Publico, para eventual apuracao das condutas,
que por conta prépria ja apura os fatos.

Em suma, nao houve modificagao das circunstancias de fato,
e tampouco qualquer episédio que pudesse ensejar a eventual
ingeréncia do Executivo sobre a conduta de seus procuradores,
principalmente da entdo Procuradora-Geral do Estado, tanto que em
momento algum se requereu qualquer complemento de prova,
sobretudo a oitiva da indicada.

Nao vejo, da mesma forma, razdo para que se ouga 0 ex-
Secretario de Estado da Administrag@o. A justificativa, segundo o
Relator, estéd no fato de ter assinado o oficio que determinou o
pagamento, e o depoimento seria necesséario para que se
esclarecesse “as circunstancias que permearam a condug¢do da
ordem de pagamento, mediante determina¢do do Governador do
Estado de Santa Catarina, com antecedéncia de discussées sobre a
tematica, ou ndo”.

2 Dispoe a Lei Estadual n. 14.275/08: “Art. 12 Compete ao Procurador-Geral do
Estado, ouvido, previamente, o SubprocuradorGeral do Contencioso, decidir
sobre os pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfagdo de direitos,
de acordos judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para
o reconhecimento do pedido ou desisténcia de agdes. (...) Art. 2°. Nas
hipbteses previstas no art. 12 desta Lei, o Procurador-Geral do Estado devera,
posteriormente, submeter a matéria & apreciagao do Conselho Superior da
ProcuradoriaGeral do Estado, que exercerd a fungdo de 6rgdo de controle
intemo”

Aqui, mais uma vez, a prova se destinaria a demonstrar
eventual determinagdo do Denunciado para que se incrementasse o
pagamento questionado. Nos autos ha copia de todo o procedimento,
em que se nota que a atuacdo do ex-Secretario foi, efetivamente, a de
simplesmente implementar a decisdo tomada pela Procuradoria Geral
(certamente pelo fato de que nenhuma autoridade do primeiro escalao
- nem Secretario, e tampouco o Chefe do Executivo —tem tal atribuicao,
o que foi explorado, inclusive, pela defesa do Denunciado quando
destacou as atribui¢oes da PGE, que seguiram incontestes até entao).

Alias, além do processo administrativo, que revela um @nico
ato de execucdo (o de efetiva implementagao), é bom destacar que o
ex-Secretéario apresentou defesa quando ainda investido na titularidade
da pasta (fls. 1.246 e segs), e chama-lo a depor significaria revisitar os
termos de sua defesa. De todo modo, fago o resgate se alguma divida
ainda permanece: quanto a sua efetiva participagao a defesa é objetiva
e enfética:

Como se pode constatar nos termos da Lei Estadual no.
14.275/2008, a competéncia para deliberar sobre o pedido
formulado pela APROESC cabia a Procuradoria Geral do
Estado, devendo a matéria se submetida ao Conselho
Superior da PGE, para atuagdo como 6rgao de controle
interno. Uma vez analisada a matérla no ambito da PGE,
competia ao ora representado proceder os atos necessarios
a Implantacao, dlante do posicionamento do érgao central
de servicos juridicos.

Frisa-se, portanto, que o ato do Secretarlo de Estado da
Administracdo consisteno simples encaminhamento para
operacionalizacao da Implementacio em folha de
pagamento, porquanto compete & Secretaria de Estado da
Administracao,na qualidade de Orgao Central do Sistema
Administrativo de Gestao de Pessoas,promover medidas
administrativas a materlalizar comandos dessa natureza (fl.
1264 - grifo no original)

A defesa, portanto, por si revela o procedimento e as razoes
pelas quais se determinou o implemento da verba. E ndo ha, fora desse
contexto, qualquer indicativo que sugira alguma manobra - tanto que,
friso, n@o se cogitou de nada parecido desde o inicio do procedimento.

A oitiva, assim, desvirtuaria a sess3o, que se destina ao
julgamento do que é posto desde a apresentagao da noticia de fato. Até
aqui ndo se questionou a necessidade de qualquer oitiva, e tampouco
apontou-se qualquer fato que justificasse, agora, ouvir velhos atores.

Bem por isso também n3o vejo razdo para que se ouga o
Presidente do Tribunal de Contas do Estado. O pedido em si ndo é
inédito; o Denunciante ja havia tencionado a oitiva, 0 que neguei,
naturalmente, pelo fato de nao haver qualquer relagao imediata entre o
fato e a autoridade, sendo em face de suas fungdes institucionais.

Nesse pedido, Sua Exceléncia alega a necessidade para que
esclarega quando tomou conhecimento dos custos gerados pelo
pagamento da gratificagdo, e se houve acesso “livre e imediato” dos
técnicos ao processo que deferiu a “verba de equivaléncia”, ou se ele
esteve com algum tipo de sigilo. E, se diante de tal situagdo, o TCE
oficiou ao Governador “informando-o acerca do processo administrativo
citado e de eventuais cautelas e formalidades a serem cumpridas,
previamente ao pagamento da verba de equivaléncia nominada”

Em relacdo ao acesso ao processo administrativo, questao
posta pelo Denunciante para sugerir que o transito teria se dado de
forma clandestina por meio de sigilo indevido e restri¢do de acesso, por
certo a questado nao diz respeito a atuagao do Denunciado, a quem n3o
se imputa a conduta de esconder ou de usar qualquer artificio de forma
a conduzir de forma subterranea aquele processo. Ja foi dito em algum
lugar, o transito administrativo e o eventual uso indevido do processo
administrativo devera ser avaliado em via propria — onde, se parecer
pertinente, se podera ouvir quem bem se entenda.

No que se refere a inquiricdo do Presidente do TCE para que
informasse em que circunstancias deu ciéncia ao Governador, inclusive
em relagdo as cautelas que deveriam ser tomadas previamente ao
pagamento da gratificagdo, lembro que isso foi bem demonstrado ja
com o protocolo da primeira representacdo. Veja-se, muito a propésito,
que no recurso interposto contra o indeferimento da pega o
Denunciante juntou o oficio GABGOV 36/2020, de 20/02/2020 (fls. 23
e segs), em que o Denunciado responde ao oficio encaminhado pelo
Presidente do Tribunal de Contas (oficio TCE/SC/GAP 180/2020).
Neste oficio o Governador foi instado a esclarecer as condi¢des em que
a gratificagao questionada foi deferida.

E de lembrar, mais, que a partir da resposta formalizou-se o
procedimento encaminhando o oficio recebido & Diretoria de Controle
de Atos do Pessoal do TCE (DAP), do que sobreviria a complementagao
do relatério DAP 350/20 e, posteriormente, a medida cautelar de
sustacdo de pagamento (fl. 21) — tornada sem efeito pelo Grupo de
Camaras de Direito Pablico do Poder Judiciario de Santa Catarina, na

do realizada ontem, dia 25.
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Veja-se, entao, que a prova documental bem demonstra o
procedimento adotado, inclusive a provocagao do Denunciado para
que esclarecesse de que forma a “verba de equivaléncia” teria sido
reimplementada.

5. E por essa mesma razao que a diligéncia buscando oficios de
cientificacdo da Procuradoria e do Sr. Govemador nada agregam a
discussao. Tudo indica que a pretensao de Sua Exceléncia é dar evidéncia
a ciéncia do Denunciado a propésito da investigagdo, ainda em curso no
TCE, acerca da eventual ilegalidade do pagamento que entdo vinha sendo
feito. E isso ja se desenhou com o protocolo da Representaczo.

Alids, & importante frisar, a pouca importancia dessa
documentagao € evidenciada pelo fato de que até entdo ninguém se
ressentiu de sua auséncia desde que oferecida a noticia de fato pelo
Denunciante. A ciéncia de que o TCE havia instaurado procedimento é de
tal flagrancia que a Comissao Especial langou parecer a despeito dos
pormenores, da mesma forma que o eminente relator do parecer diante
deste Tribunal Especial, sem que houvesse posto em qualquer momento
em questao a necessidade de qualquer complemento de prova.

6. Isso posto, indefiro o pedido.

7. Em tempo, Sua Exceléncia informa que foi diagnosticado
com Covid-19, e solicita o seu afastamento das atividades habituais
pelo periodo de 8 (oito) dias, conforme orientagdo médica.

Naturalmente o ilustre membro deste Tribunal Especial
comunica a presidéncia num gesto elegante de reveréncia e respeito a
Corte — 0 que muito dignifica sua atuagao — tendo em conta que a sua
auséncia em si nao interfere na continuidade dos trabalhos, e a
dispensa das atividades do Tribunal independe de autorizagdo,
sobretudo em dada circunstancia.

8. Cientifique-se o ilustre membro da ciéncia desta Presidéncia
e dos termos desta decisdo, com os votos de pronta recuperagao.

Publique-se.

Florianépolis, 26 de novembro de 2020.

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

* k k

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO
_GABINTE DA PRESIDENCIA
EDITAL DE PUBLICACAO DE DECISAO MONOCRATICA N. 8/2020
REPRESENTAGAO N. 0001.5/2020
Representante: Ralf Guimaraes Zimmer Junior
Advogados: Leandro Ribeiro Maciel (OAB/SC 017.849) e Péricles Luiz
Medeiros Prade (OAB/SP 36.853 e OAB/SC 6.840-A)
Representado: Carlos Moisés da Silva
Advogado: Marcos FeyProbst (OAB/SC 20.781)

1. Ralf Guimaraes Zimmer Junior, em peticao de véspera,
postula a suspensao do julgamento deste pedido de impeachment, a
ser realizado amanha, 27 de novembro.

Segundo o Denunciante, que pde em questao a “corre¢ao” da
decis&o tomada pelo Grupo de Camaras de Direito Pablico em julgamento
recente, em que se discute a eventual manutengdao da “verba de
equivaléncia”, cuja concess@o serve de causa de pedir ao pedido de
impeachment, alega ser indispensavel que se aguarde por “15 dias
teis” a apreciagao desta representagdo. Aduz, a propésito, que

A densidade dos votos, sobretudo os mais corretos,
por enquanto vencidos, ainda nao publicados até onde saiba,
denotam que possam qui¢d influenciar a posigao dos
julgadores para o deslinde do impedimento, notadamente
acaso a questdo se aclarar apés a publicagdo, donde
certamente estamos inclinados a interpormos embargos
declaratérios com efeitos infringentes para enfrentamento

de pontos essenciais, tais quais, se tinha objeto o

julgamento de 42°feira e como fica a coisa julgada em

relacdo ao procurador que impetrou MS em 2008, e o

mesmo Grupo de Camara, de forma UNANIME, em 10.2.2010

nao acolheu a ordem no mérito. Sem dizer no fato, quetanto

MPSC e TCE podem recorrer da decisdo, pois, abruptamente

parece ter rompido com entendimento destas Institui¢des,

inclusive, com julgados até entao remansosos do préprio

TJSC desde de 10 de fevereiro de 2010 (como no original).

Ressalta ser imprescindivel aguardar o julgamento em
questao “para se evitar julgamento agodado, logo injusto”, por tomar a
solugdo daquele julgamento como questdo prejudicial, ou que, do
contrério, que “seja EXPRESSAMENTE consignado a LEGITIMIDADE DO
TRIBUNAL MISTO DE PROFERIR DECISAO EM TODOE QUALQUER
SENTIDO NO DIA 27.11.2020, INDEPENDENTE DAS DECISOES
RECENTES DE OUTRAS INSTITUICOES™ (como no original).

O Denunciante vai além, e sugere que “ha noticia” o Denunciado
estivesse “descumprindo” a ordem este Tribunal, e que estaria
“despachando” como se nas fungbes de Govemador do Estado se
encontrasse, o que teria motivado a interpelagdo da Exma. Sra. Govemadora
interina, e por tal razéo requer que a ela se oficie tomando explicagdes.

Por fim, parece ao Denunciante “agodado” o enfrentamento
do mérito deste processo antes da admissibilidade da segunda
dendncia tributada ao Governador do Estado, o que poderia implicar
num cenério de instabilidade institucional de governabilidade.

2. A sess&o para julgamento da denlncia foi agendada ha
dias, quando se deu ciéncia a todos os atores, inclusive 0 Denunciante qu
curiosamente, n@o requereu, senao agora, o adiamento do julgamento.

Também parece ter olvidado que a questao ja foi apreciada, ainda
em tempo de apreciar-se a admissibilidade da deniincia, quando a defesa de
Daniela Cristina Reinerh alegou a prejudicialidade em face da pendéncia da
reclamagao interposta nos autos n. 5020046-81.2020.8.24.0000.

Naquela decisao, olvidada, tratei inclusive da autonomia das
instancias, que o Denunciante revisita agora. Dai a importancia de
rememorar a decisdo que, a despeito da singeleza (ou talvez mesmo
por isso) segue ignorada, embora se mantenha atual:

Embora a Lei n. 1.079/50 imponha a observagao do Codigo
de Processo Penal, a sua incidéncia, naturalmente, ocorre em
caréater supletivo e, nesse contexto, naquilo em que é possivel,
que ndo conflite com a esséncia do pedido de impeachment. A
incidéncia do art. 93, a rigor, reclama a contingéncia entre
agoes de natureza penal, 0 que em principio ndo se afina com a
natureza da proposi¢ao de impedimento. Os tipos descritos na
Lei n. 1.079/50 nao sa@o, em sua esséncia, de natureza penal.
Embora as punicoes se assemelhem as infragbes penais
(ambas compdem o campo de incidéncia do direito
sancionatério), elas sdo axiologicamente distintas (dai certa
convencdo de que os tipos da Lei n. 1.079/50 configuram
infragdes politico-administrativas).

Se em principio a incidéncia art. 93 do CPP nao parece
bem amoldada ao caso, a discussao da prejudicialidade esta
para além desse rigor de liturgia, porque se trata de questdo
inerente a qualquer processo judicial.

A independéncia de instancias autoriza, em principio, a
concorréncia de demandas a despeito da convergéncia em
tono do objeto comum. Nessa linha, a jurisprudéncia em
matéria de improbidade administrativa & pacifica no sentido
da auséncia de prejudicialidade com as demais esferas de
responsabilidade do agente piblico: |

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRORDINARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DE
SERVIDOR. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. SUMULAS 279 E
280/STF. PRECEDENTES.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
de que a aplicagdo de penalidade na instancia
administrativa & independente das esferas penal, civel e
de improbidade administrativa. Caso em que a
resolugao da controvérsia demandaria a analise da
legislacdo local e o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, o que é vedado em recurso
extraordinério. Incidéncia das Simulas 279 e 280/STF.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE: 736.351/SC. Primeira Turma. Rel.
Min. Roberto Barroso. Decisdo de 12.11.2013)

Da mesma forma, os arts. 65 e 66 do Codigo de
Processo Penal — com aplicagdo subsidiaria ao processo de
Impeachment pelo art. 38 da Lei 1.079/50 - determinam que
“a acdo civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido,
categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do
fato”, fazendo coisa julgada no civel apenas “a sentenga
penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de
dever legal ou no exercicio regular de direito”, o que nao
evidentemente nao ocorreu no presente caso.

Nao & demais lembrar o art. 32 da Lei do Impeachment
também consagra expressamente o principio da
independéncia entre as instancias: “A imposi¢do da pena
referida no artigo anterior ndo exclui o processo e julgamento
do acusado por crime comum, na justica ordinaria, nos
termos das leis de processo penal”.

Na seara do Direito Administrativo, a Lei 8.112/1990
igualmente contempla a independéncia das instancias
quando se trata de apurar a responsabilidade doservidor
publico por ato praticado no exercicio das fungdes?.

1 “Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo
exercicio imegular de suas atribuigdes. Art. 122. A responsabilidade civil
decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que resufte em
prejuizo ao erério ou a terceiros. (...) Art. 123. A responsabilidade penal
abrange os crimes e contravengbes imputadas ao servidor, nessa qualidade.
Art. 124. A responsabilidade civikadministrativa resulta de ato omissivo ou
comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungdo. Art. 125. As
sangdes civis, penais e administrativas poderdo cumularse, sendo
independentes entre si. Art. 126. A responsabilidade administrativa do
servidor seré afastada no caso de absolvigao criminal que negue a existéncia
do fato ou sua autoria”.
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Por outro lado, a lei 13.869/19 (Lei de Abuso de
Autoridade), também produziu efeitosno Direito Administrativo,
reforcando o principio da independéncia entre as instancias.2

Assim, a independéncia entre as instancias civil, criminal
¢ administrativa, consagrada por todo o sistema juridico-legal
brasileiro nao permite a suspensdo do julgamento do
processamento do pedido de impeachment, que tem base na
Constituicao da Repiblica (art.85, inc. | a VIl, e par. Unico, e
art. 86, e 8§) e na Constituicdo Estadual (art. 40, inc. XX, art.
72,inc. laVll, e art. 73, e §8).

Deve ser observado, ainda, que o julgamento da questdo
incidental, ainda que possa sinalizar a compreens&o do Grupo
de Camaras de Direito Plblico acerca da legalidade ou nao do
pagamento — 0 que s6 pode ser tomado por hipdtese porgue o
julgamento podera, a exemplo do que ja ocorreu com decisao
anterior no mandado de seguranga que serve de pano de fundo
a discussao, quando se decidiu pela supressao de certos
pagamentos em carater puramente cautelar — no dmbito judicial
a eventual resolucado da reclamagdo ndo assume,
naturalmente, o carater de definitividade.

Em outras palavras, caso se reconhecesse de fato a
prejudicialidade ela implicaria na suspensao até a solucédo
definitiva da discussdo judicial, o que atentaria
frontalmente com a jurisdi¢do e, essencialmente, com a
autonomia do Tribunal Especial de Julgamento, cuja
vocacao é bastante singular.

3. Desde entdo ndo ha nada de novo, sendo a eventual
expectativa em tomo da sorte do julgamento ordenado esta semana pelo
Grupo de Camaras de Direito Piblico que, aparentemente frustrada,
motivou o pedido de Gltima hora de suspens&o do julgamento.

4. Tampouco tem procedéncia a alegacdo de que o
julgamento do pedido em questdo poderia dar causa a alguma
instabilidade politica pelo eventual retorno do Denunciado & Chefia
do Executivo, enquanto ainda pendente a apreciagdo do pedido
formulado na segunda representac¢ao. O proprio Denunciante ensaia
um novo pedido de impeachment, conforme se declara na peti¢ao
apresentada. A considerar o raciocinio do Denunciante, e os sinais
concretos de que pretende concertar outros pedidos de
impedimento, entrariamos em um ciclo continuo de interinidade no
governo do Estado (o que, salvo melhor juizo, ndao parece ser
sintoma de estabilidade politica igualmente). Nao ha, portanto,
nenhuma légica na argumentagao.

O Tribunal Especial de Julgamento n3o pode, por isso, ser
pautado pela ocasiao, ou se deixar conduzir ao sabor das expectativas
dos seus atores. Sua fungdo, constitucional, é a de atuar sempre que
instado a apreciar a autorizacdo dada pela Assembleia para o eventual
processamento de autoridades por crime de responsabilidade — com a
autonomia e independéncia que lhe assegura a Constituigao, & bom
frisar. E é dessa maneira que se tem procedido.

5. Por outro lado, lembro, também, que nao ha sentido no
pedido de diligéncia @ Sra. Governadora interina para que preste
contas da eventual ingeréncia do Denunciado na chefia do Executivo,
que supostamente estaria descumprindo a decisao de afastamento
tomada por este Tribunal. A pretensao ja havia sido negada porque
nao ha nenhuma conexao com esse pedido de impedimento, pois
quando mais ele daria causa a outra representagdo. O préprio
requerente denuncia a impropriedade e a inconveniéncia do pedido,
ressaltando em sua pega que “confirmado eventualmente esses
fatos, ndo se descarta, se necessdrio o for, novo pedido de
impedimento face a[sic] Moises por descumprimento, em tese, de
ordem judicial emanada deste Tribunal Especial.”

Além disso, & bom que se diga, ndo cabe ao Tribunal se
ocupar de funcbes dessa ordem, porque n3o é 6rgdo investigativo e
tampouco censério. Ao Tribunal Especial de Julgamento se acomete
apenas a autorizacdo dada pela Assembleia Legislativa, e ndo a
investigacao deliberada e genérica de denincias.

6. Isso posto, indefiro os pedidos, uma vez mais.
Florian6polis, 26 de novembro de 2020.
DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

* k k

2 “Art. 6°As penas previstas nesta Lei serdo aplicadas independentemente das
sangbes de natureza civil ou administrativa cabiveis. Paragrafo Gnico. As
noticias de crimes previstos nesta Lei que descreverem falta funcional serdo
informadas a autoridade competente com vistas 4 apuragdo. Art. 7° As
responsabilidades civil e administrativa s3o independentes da criminal, ndo se
podendo mais questionar sobre a existéncia ou a autoria do fato quando
essas questoes tenham sido decididas no juizo criminal. Art. 8 Faz coisa
Julgada em ambito civel, assim como no administrativo-disciplinar, a sentenca
penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em
legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular
de direito”.

|| REPRESENTACAO 0002.6/2020 I

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO
GABINTE DA PRESIDENCIA
EDITAL DE PUBLICAGAO DE DECISAO MONOCRATICA N. 3/2020

REPRESENTAGAO N. 0002.6/2020
Representado: Carlos Moisés da Silva
Advogados: Marcos Fey Probst (OAB/SC 20.781)

Edinando Luiz Brustolin (OAB/SC 21.087)

Luis Irapuan Campelo Bessa Neto (OAB/SC 41.393)
Denunciante: Hélio Cesar Bairros (OAB/SC 6.268)
Denunciante: Bruno de Oliveira Carreirao (OAB/SC 34.565)
Denunciante: Beatriz Campos Kowalski (OAB/SC 38.987)
Denunciante: Marcelo Batista de Sousa
Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Carlos Alberto Vieira
Denunciante: Fernando de Mello Vianna
Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Dulcianne Beckhauser Borchardt (OAB/SC 29.250)
Denunciante: Anselmo Cerello (OAB/SC 31.519)
Denunciante: Ivo Borchardt (OAB/SC 12.015)
Denunciante: Gabrielle Beckhauser Rodriguez (OAB/SC 17.082)
Denunciante: Adauto Bekchauser (OAB/SC 2.231)
Denunciante: Josué Ledra Leite (OAB/SC 23.602)
Denunciante: Filipe Henrique Brolese
Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Sérgio da Cunha Cardoso
Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Nelson Lucera Filho
Advogado: Leonardo Borchardt (OAB/SC 23.633)

1. Nos termos do art. 75 da Lei n. 1.079/50, “é permitido a
todo cidadao denunciar o Governador perante a Assembleia Legislativa,
por crime de responsabilidade”. Por outro lado, a qualidade de cidadao
a que se refere a lei nao & retorica; ela pressupde que o postulante
efetivamente goze das prerrogativas da cidadania.

A prova da cidadania a rigor pode ser feita com a
apresentagao do titulo eleitoral, nos termos do art. 12, § 3¢, da Lei n.
4.717/65, e seu pleno exercicio com a prova da quitagdo eleitoral (a
certidao eletronicamente emitida pela Justica Eleitoral).

2. Verifico que entre tantos autores (somam 16 ao todo) apenas
dois (Bruno de Oliveira Carreirao e Beatriz Campos Kowalski) fizeram prova
regular da cidadania e do seu exercicio. Os demais postulantes n3o
juntaram o titulo de eleitor ou a quitagdo eleitoral; ha, entre eles, quem
mesmo nado tenha sequer juntado documentos pessoais.

3. Isso posto, intime-se autores, a exce¢do dos nominados,
para que no prazo de 5 (cinco) dias juntem documentos que comprovem
a condicao de cidadao e o seu exercicio (titulo de eleitor e certiddo de
quitacao eleitoral, emitida pelo site do Tribunal Regional Eleitoral).

No mesmo prazo devera ser feita a regularizagdo processual
daqueles que ndo estejam representados por procurador.

Florianépolis, 25 de novembro de 2020.

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE
Republicado por Incorre¢cao
* %k %k

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO
GABINTE DA PRESIDENCIA
EDITAL DE PUBLICAGCAO DE DECISAO MONOCRATICA N. 4/2020
Representacio 002.6/2020
Chamo o feito & ordem. A representagao dos autores esta em
termos, conforme fls. 7592 e segs. Revogo, assim, a decisdo anterior.
Intimadas as partes voltem os autos, sem demora, para o
saneamento.
Cumpra-se
Floriandpolis, 26 de novembro de 2020.
DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

* % k
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