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TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Representacao 001.5/2020

1. A partir do indeferimento do libelo apresentado, o Denunciante
formula novo requerimento, que comega por questionar os termos da decisédo que

rejeitou a peca, sugerindo que a decisao teria

Buscado agir em consonancia com a necessidade de preservar as
institui¢es, ja que o deferimento das diligéncias solicitadas e a oitivas [sic]
de testemunhas poderia talvez causar um desnecessario constrangimento
em alguns setores, a medida que desnudaria ainda mais os fatos e as
circunstancias sobre as quais se deram a concessdo da ilegal “verba de
equivaléncia” aos Procuradores do Estado, em processo administrativo — o
que é vedado - e sob a aquiescéncia dolosa, e reiterada, do Chefe do

Executivo Estadual.

Adiante requer, mais uma vez, que se “intime” o Tribunal de Contas
para que forneca copia do processo administrativo em transito naquela Corte ou,
sucessivamente, que se conceda ainda mais prazo (5 dias) para que diligencie por

conta propria a eventual juntada daquelas pecas.

Requer, também, que se mantenha a cdpia do libelo nos autos, a
despeito da rejeicdo, “como parte indissocidvel desse processo de impeachment,
histérico em especial para o Tribunal de Justica, para a Assembleia Legislativa e também

para todas as demais instituicoes catarinenses de Estado e seus concidaddos” .

Por fim, faz juntada de certa notificacdo enderecada a Governadora

interina, e sem maiores detalhamentos anota que,

Dado se tratar de fato novo, requer seja intimada a Governadora,
em exercicio, Daniela Reinehr, para informar a respeito de sua decisdo nos
autos da notificagdo que versa sobre pedido administrativo para a
nulificagdo do procedimento aqui acoimado de ilegal, desde sal autorizagio
para processamento pelo Governador Moisés [sic], inclusive, tombado no
SGPE GVG 220/2020 (copia do protocolo em anexo).

Fis o resumo. m \
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2. O pedido de impeachment ndo pode ser conduzido como reflexo da
personificacdo dos anseios pessoais. Em razao de sua gravidade e de seus efeitos
é imprescindivel que sua condugio seja feita com responsabilidade e retidao. E
por essa razao que nenhuma tentativa de tumulto processual que procure

desfocar a discussao ou desvirtualizar sua vocagao sera admitida.

A exemplo do que apontei na decisdo anterior, o libelo deveria cingir-
se ao sumario da acusagdo. Sua finalidade é de tal sorte limitada que o processo
penal sequer o contempla atualmente’. O seu indeferimento, por isso, nada tem
com eventual exercicio de protecao de alguma instituicdo ou de seus membros,
como insinua o Denunciante. Convém, a propdsito, a leitura da decisdo que
proferi no julgamento da admissibilidade parcial da dentncia, quando ordenei
diligéncia especifica — fora dos autos de impeachment, porque aqueles fatos em
questdo nada dizem com o que se imputa ao Denunciado — a fim de que se apure,
em via adequada, se houve alguma irregularidade no ambito administrativo.

3. Com relacdo ao pedido de diligéncia ao Tribunal de Contas do
Estado, também ja havia sido dito que o Denunciante ndo fizera prova de
qualquer obstaculo a consecu¢do daqueles documentos. Ainda que qualquer
cidadao que mantenha inscricdo na OAB possa fazer a consulta diretamente a
processos administrativos e de obter copia digital sem a necessidade de prévio

requerimento? e que o parecer lancado no processo ja componha (desde sempre)

' A exclusdo do libelo deu-se a conta de sua inexpressividade, tendo em conta que no
processo penal ela representava unicamente a reafirmagdo da dentincia, sem possibilidade de
inovagéo, conforme se lé na justificativa apresentada para alteracdo do Cédigo de Processo Penal,
na Mensagem n. 209 do Poder Executivo ao encaminhar o projeto de lei: “elimina-se o libelo-crime
acusatorio, antiga reivindicagdo jd constante do anteprojeto José Frederico Marques (1970) e dos projetos
de 1975 e 1983, devendo os autos, apds os transito em julgado da decisdo de proniincia, ser remetidos ao
Tribunal do [iri, com o que se ganha em celeridade e eficiéncia”. (Didrio da Cimara dos Deputados, de
30.03.2001. Ano LVI. n. 41. p. 9.460).

2 Dispde o art. 3.2da Portaria TC-0461/2016, que regulamenta a Res. TC-126/2016, do
TCE/SC: “Art. 3° Os advogados estio sujeitos a verificacio eletronica da sua regular situagdo no Cadastro
Nacional de Advogados, mantido pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.§ 1°
Quando o Cadastro Nacional de Advogados estiver indisponivel, se a situagdo do inscrito era “regular” no
#ltimo acesso 4 Sala Virtual, serd permitida a visualizagio e a pritica de atos no processo até que seja
restabelecida a normalidade da comunicaciio com o referido cadastro e validada a informagio.§ 2° Ao
advogado, independente de procuragdo, é permitida a visualizagiio de qualquer processo em meio eletrdnico,
observado o disposto na Lei n. 12.527/2011 ou em ato normativo especifico do Tribunal”.
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estes autos, faculto a parte, pelo prazo de 3 (trés) dias, fazer a juntada do processo

administrativo correspondente.

4. Quanto ao requerimento de que se mantenha nos autos o libelo
rejeitado, conquanto inusitado o pedido e o fato de que ndo tenha havido
qualquer gesto no sentido de excluir a pega, ndo vejo dbice ao acolhimento. Ao
contrario do que foi sugerido na peti¢do, ndo ha nenhuma pretensao censdria,
nem mesmo em relacdo a documentos inserviveis, desde que bem ciente o
Denunciante do seu carater meramente protocolar. No mais, se o proprio
Peticionante faz questdo de que ela fique acessivel a todos os cidaddos, nao ha

razao para se privar os eventuais interessados da leitura.

5. Ao fim formula-se pedido sem conexdo com o objeto desses autos.
Aparentemente no afd de persuadir a Governadora interina, 0 Denunciante
encaminhou certa notificagdo a Exma. Sra. Governadora em exercicio,
aparentemente pedindo providéncias em relagdo ao pagamento da “verba de

equivaléncia”.

Esse pedido, evidentemente, nada interessa ao fato aqui processado.
Primeiro porque a Sra. Governadora interina ndo é parte nesse processo; segundo
porque ndo ¢ funcdo desse juizo supervisionar diligéncias particulares de
quaisquer cidaddos, como se fosse 6rgdo correcional, fiscalizatdrio ou algo a sua
semelhanga; terceiro porque o Denunciante é minimamente versado no
procedimento de impeachment — dado ser o autor do pedido em analise — e deve,

bem por isso, ordena-lo conforme determina a legislagao regente.

Nesse caso, com todas as vénias, o documento juntado (a alegada
notifica¢do) ndo tem nenhum proposito nestes autos, de sorte que ele devera ser

devolvido ao Denunciante.

6. Isso posto, defiro em parte o requerimento, tdo somente para
assegurar ao Denunciante o prazo de 3 (trés) dias para juntada de copia do

processo administrativo indicado.

7. Ato continuo, e independentemente de despacho, dé-se vista ao

"¢ L.

Denunciado, pelo prazo de 3 (trés) dias.
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8. Designo a data de 27.11.2020, as 9hs, para realiza¢do da sessdo de

julgamento desta representacdo.

Intime-se

Floriandpolisy/12 dejnovembro de 2020.

' E_J
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DES ARGADO ICARDO ROESLER
PRESADENTE




4 DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC - NUMERO 7.742

Are. 5° Esta Leientra em vigor na data de sua pubhcagao

SALA DAS COMISSOES, em Fiorianspons, 29 de outubro
ae 2020
Deputago ROMILDO TITON

Prasigonts aa Comissao de Constituigao e Justiga
* k¥

REDAGCAO FINAL DO PROJETO DE LEI N° 263/2020
Denomina 3° Sargento PM RR Marcos Joel
Nives Luz & 1°

10 Batulhﬂo de POIIC|£| Milltar, com sede

Compannia  ao

no Municipio gde Biumenau

AAssemblera Legisiativa do Estade de Santa Catarina,

DECRETA:

Are. 1°Fica denominads 3°Sargento PM RR Marcos Joe
Nlues Lurz a 16 Compisnhlu do 100 Batnlhno de Pollciﬂ Mllltar, com sede
lumenaou.

no Municipio de
Art. 2°Fsca Lei entra em vigor na data de sun publicacao.

SALA DAS COMISSOES, em Fiorianopons, 29 de outubro
Deputaas ROMILDO TITON

Presidente da Comissao ae Constituicao e Justica

ae 2020.

REDACAQO FINAL DO PROJETO DE LEI N° 33572020
Aitera o Anexo Un.co referente ao Municipio

de Peritiba, aa Lei n® 16.733, ae 2015, que
“Consolida as Leis que dispdem sobre o
reconhecimento de utilidade publica estadual
n0 ambito do Estado de Santa Catarina”,

para alterar a denominacao da Associacao

TRIBUNAL ESPECIAL DE
JULGAMENTO

TRIBUNAL ESPECIAL DE
JULGAMENTO
REPRESENTACAO 0001.5/2020

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO
GABINTE DA PRESIDENCIA

EDITAL DE PUBLICAGCAO DE DECISAO MONOCRATICA N. 6/2020
REPRESENTACAO N. 0001.5/2020
Representante! Rairf Guimaraes Zimmer Junior
Aavonades! Leandrs Ribairo Macier (OAB/SC 017.849)
Mogeiros Pra dn (OAB/SP 36.853 « DAR/SC 6.840-A)
Reprosentado! Cartos Moises da Siva
Advegaao: Marcos FoyProbse (OAB/SC 20.781)

Representacao 001.5/2020
1

partir do indeferimento do libelo apresentado, o

Perictes Luiz

Denunciante formuia novo requerimento, que comeca por

questionar os termos da decisao que rejeitou a pega, sugerindo
que a decisao teria

Buscado agir em consonancia com a necessidade de

preservar as instituigoes, Jd4 que o deferimento das

diligencias solicitadas e a oitivas |sic] de testemunhas

poderia talyms cnusar um desnecessdrio constrangimento

em alguns setores, a medida que desnudaria ainda mais os

fates o os circunstancias sobre as guals o depam
concessao  da ilegal “verba de equivaléncia” aos
j-'uu adores do Estndo, em processo sdamitilstiative — o

que & vedado — e sob a aquiescéncia dolosa, e reiterada, do

Cher‘e do Executlvo Estudual

Adiante requer, mais uma vez, que se “intime” o Tribunal
de Contas para que fornega copia do processo administrativo em
transito naquela Corte ou, sucessivamente, que se conceda ainda
mais prazo (5 dias) para que diligencie por conta prépria a eventual
Juntada daquelas pecas,

Requer, tambem, que =& mantanny a copia do libelo nos

autos, a despeito da rejeicd0, "come parte indissociavel desse
processo de impeachment, histérico em especial para o lribunal de
uaticn, para o Awssninisia [ug<J|uL|)a s Etambdm poara nuln» as deamajs
imatityigdes coatarinenzen dao thudu e sy Ccanc Itln\Jﬂu»

Por fim, faz juntada de certa notificagao enderegada g
Governadora interina, e sem marores detalhamentos anota que,

Dado w& tratar de rato novo, requer seja ntimada a

Governadora, em exercicio, Daniela Reinenr, para informar o

respeito de sua decisao nos autos da notificacdo que versa

sobre pedido administrativo para a nulficagao do procedimento

agul secoimada  de desde sal

HNeganl, autorizagao para

pracessumento pelo Governador Moises [sic], inciusive, tombado
ne SGPE GVG 220/2020) (capia do protocoto em anexo).
I o Fesumo.
O pedido de impeachmentnao pode ser conduzido como
reflexo da personificacdo dos anseios pessoais. Em razao de sua
gravidade e de seus efeitos ¢ imprescindivel que sua condugdo seja

feita com responsabilidade e retidao. por essa razdo que nenhuma

Benericente Pertiba, para

Hospitatar

Associacao  Beneficente Hospiatar  Sao
Camilo - Peritiba
AAssembieia Legisiativa do Estado ae Santa Cstarina,
DECRETA:
Art. 1°0 Anexo Unico referente ao Municipio de Peritiba, aa
Ler n® 16.733, de 15 ae outusro de 2015, passa a vigorar com a

alteracao constante do Anexo Unlco desta Lei

Are. 2° Fsea Lei entra em vigor na data de sua publicagao,

SALA DAS COMISSOES, em Fiorianspons, 29 ae outubro
ae 2020.
Depuraao ROMILDO TITON

Pres:dente da Comlssao de onstituiIgao e Justl:a
, ANEXO UNICO
(Altera o Anexo Unlco referente ao Mur\n:lplo de Perltlba da I_el nO
16.733, de 15 de outubro ae 2015
“ANEXO ONICO
ENTIDADES DECLARADAS DE UTILIDADE PUBLIGA

PERITIBA

3 746 de 1965
Aiterada peia Loy n®

16.350, ae 2014

2 Asscciacac Beneficente Hospltnlnr Sao
Camiio - Peritiba

K

tentativa de tumulto processual que procure desfocar a discussao ou
desvirtualhizar sua vocacao serda admitida,
exemplo do que aponter na decisdo anterior, o libelo deveria

Gingirse a0 sumaro da ACUSaGAa0. Sua finalidade & de tal sorte Iimitada que
© processo penal sequer o contempla atualmente . seu indeferimento,
por isso, nada tem com eventual exercicio de protegado de alguma
INsStitutcaoc ou de seus membros,como Insmnua o Denunclante, Convem, a
propasito, a leitura da decisao que proferi no julgamento da admissibihdade
parcial da denuncia, quando ordene: diligéncia especifica — fora dos autos
deimpeachment, porque aqueles fatos em questdo nada dizem com o que
se imputa ao Denunciado — a fim de que se apure, em via adequada, se
houve alguma rregularidade no ambito administrativo.

om relacao ao pedido de diligéncia ao lribunal de Contas
do Estado, tambem ja havia sido dwo que o Denunciante naofizera
prova de qualquer obstaculo A consecucdo daqueles documentos,
Ainda que qualquer cidadao que mantenha inscricao na OAB possa
fazer a consulta diretamente a processos administrativos e de obter
copia digital sem a necessidade de prévio requerimento’, e que o
parecer lan¢ado no processo ja componha (desde sempre) estes autos,
faculto a parte, pelo prazo de 3 tres) dias, fazer a juntada do processo
administrativo carrespondente

uanto ao requerimento de que se mantenha nos autos o
libelo rejeitado, conquanto inusitado o pedido © o fato de que nao tenha
havide qualquer gesto no sentido de excluir a peca, ndo vejo dbice ao
acolhimento. Ao contrario do que foi sugerido na petiGdo, nao ha
nenhuma pretensao censoria, nem mesmo em relagdo a documentos
inserviveis, desde que bem ciante o Denunciante do seu carater
meramente protocolar. No mais, se o proprio Pemcionante faz questao
de que ela fique acessivel a todos os cidadaos, nao ha razao para se

privar os eventuais interessados da lejtura.

I A exclusao do libelo deu-se a conta de sua Inexpressividade, tendo em
c€onta que no processo penal ela representava unicamente a reafirmagaoc
da denuncia, sem possibilidade de Inovacgao, conforme se le na

Justificativa apresentada para alteragao do Codlgo de Processo Penal, na

Mensagem n, 209 4o Poder Ereettve 80 encaminhar o projeto de tej.

“Blimina-se o libelo-crime acusatdrio, antiga reiwvindicagao Ja constante

do anteprojeto Jose Freasrico Marques (1970) e dos projetos de 1975 o

1983, devendo os autos, apos os trAnsito em Julgado da decisaoc de

prondncia, ser remetidos ao |rbunal do Jun, COM 0 dus e ganta am

celeridade e eficiéncia”. (Didrio da Camara dos Deputados, de

30.03 2001, Ano LV n 41, 5. 9 460).

2 Dispoe o art. 3.%a Porcaria TC0461/2016, que regutamenta a Res. TC-
126/2016, do TCE/SC: “Art. 32 Os advogados estdo SUeitos 3 verrcacao
eletronica da sua regular situagac no Cadestrc Naclonal de Advogadus,
mantido pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Bras.|.§ 1°
Quando o Cadastro Nacmnal de Advogsdos estiver indisponivel, se a situagao
do inscrito era “regular” no Gtimo acesso & Sala Virtual, sera permitida a
visualizacdo e a pratica de atos no pracesso ate que seja restabelecida a
normalidade da comunicagao com o referido cadastro o vinlidada "
inrormaceo§ 2° Ao advogado, independente de procuracao. a permitida @

visuallzagao de qualquer processo em meio eletrdnico, observado o disposto

nalLein. 12.5627/2011 ou em ato hormativo especifico do Tribunal”.
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5. Ao fim formulase pedido sem conexadao com o objeto
desses autos, Aparentemente no afa de persuadir a Governadorn
interina, o Denunciar\te encaminhou certa notificagcao a Exma, Srav
Governadora em exercicio, aparentemente pedindo prowvidéncias em
relacac ao Pagamento da "verba de equivaléncia”.

Esse pedido, evidentemente, nada interessa ao fato aqul
processado. Primeiro porque a Sra. Governadora Interina nao e parte
nesse processao, segundo porque nao e funcgao desse Julzo
supervisionar diligéncias particulares de quarsquer cidadados, como se
fosse orgao correcional, fiscahzatorio ou algo & sua semelhanca,
terceiro porque a Denur\clan(e & minimamente versado no proacedimento
de impeachment = dado ser o autor do pedido em andlise — e deve,
bem porisso, ard#eiia-lo tonforme determina a legislagao fegente,

essw maso, cam todos as venias, o documepio jintado (a
alegada notuﬂrn-:au] nan tam maEnbum proposito nestes aliftou, de sorte
Que ele devera ser devolvido ao Denunciante.

6, |sso posto, defiro em parte © requerimento, tdo somente
para assegurar ao Denunciante o prazo de 3 (tres) dias para juntada de
copia do processo administrativo indicado,

7. Ato continuo, e independentemente de despacho, de-se
vista ao Denuncmdo, pelo prazo de 3 (tres) dias

8. Designo a data ae 27.11.2020, as Ohs, para reanzacao aa

sessao de julgamento desta representagao,
Intimesse
Florianapons, 12 de novembro ae 2020,
DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

* ¥ *

TRIBUNAL ESPECIAL DE
JULGAMENTO
REPRESENTACAO 0002.6/2020

TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO
GABINTE DA PRESIDENCIA
EDITAL DE PUBLICACAQ DE DECISAO MONOCRATICA N. 1/2020

REPRESENTACAO N. 0002.6/2020
Representadof Cartos Moises aa Siiva
Advogados: Marcos Fey Probse (OAB/SC 20.781)

Edinande Luiz Brusconn (OAB/SC 21.087)

Luis lrapuan Campeio Bessa Neto (OAB/SC 41.393)
Denunciante! Heto Cesar Bairros (OAB/SC 6.268)
Denunciante: Bruno ae Oiverrs Carrerrac (OAB/SC 34.565)
Denunciante! Beatriz Campos Kowaiski (OAB/SC 38.987)
Denunciante: Marcelo Batista ge Sousa
Adgvogado! Leonardo Borcharat (OAB/SC 23‘633)
Denunciante: Cartos Aiberco Vieira

Denunciante: Fernando ae Meno Vianna

Advogado! Leonardo Borenarar (OAB/SC 23.633)

Denunciante! Leonardo Borcharat (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Duicianne Becknauser Borcharat (OAB/SC 29 250)
Denunciante: Anseimo Cereno (OAB/SC 31.519)

Denunciante! Ivo Borenaras (DAB/S(E 12.015)

!Denunciante! Gabriene Becuhauser Rudrlq-JEZ (OAB/SC 17 082)
Denunciante: Adauto Buwenausur (QAB/SC 2.231)
Denunciancte! Josue Leara Leite (OAB/SC 23602)
Denunciante! Fillpe Henrique Brotese
Advogado! Leonardo Borcharar (OAB/SC 23.633)

Denunciante: Sergio da Cunna Cardoso
Advogado: Leonardo Borcnarar (QAB/SC 23.633)
Denunciante: Neison Lucera Filho

Advogado: Leonarao Borcnarar (OAB/SC 23.633)

Certiflcadﬂ @8 juntada do relatorio aos autas, e determino a
Secretaria do Tribunal Especlal de _Julgamento que.

n) proceda a notificagao dos Denunclantes e do
Representado, com a remessa de copla do relatorio,
observando quanto &4 forma o item / do rateiro aprovado
na data de 30.10,2020;

b) proceda a remessa de copia do relatério aos integrantes
do Tribunal de Juigamento Especial, comunicando a data
de apreciagao do parecer,

Nada obstante o site da Assembleuu Legrslntwn permitir o
acesso a4 movimentagdo processual e as pegas processuals mediante
simples consulta, os autos deverado permanecer na SeCFetarla ate a
data da apreciacado do parecer, para consulta comum, franqueada
desde ja a eventual extragado de copias sem carga dos autos.

Cumpra-se.

Florianspotis, 12 ge outubro ae 2020,
DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

* % %

A=)
N
TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO —

GABINTE DA PRESIDENCIA
EDITAL DE NOTIFICAGAO N. 1/2020
REPRESENTACAO N. 0002.6/2020
Represen:aaoi Cartos Moises da Siiva
Advogados: Marcos Fey Pronst (OAB/SC 20.781)

Eainando Luiz Brusconin (OAB/SC 21.087)

Luis lrapuan Campeto Bessa Neto (OAB/SC 41.393)
Denunciante: Heno Cesar Bawros (OAB/SC 6268)
Denunciants! Bruno de Oivaics Carrerao (OAB/SC 34.565)
CBwarrie Campas Kawaian, (OAB/SC 38.987)
Denur\cnvnt-» Marcelo Batls[(’.l de SOUSEI

Advogaus' | eonarao Borenarae (OAB/SC 23.633)

Denuncinnta: Carios Aberto Viera

Denuncine

Denuncianta: Fernondo de Meno Vianna
Acvagnao! Leonarae Borenarar (OAB/SC 23.633)
Duvivneiants Loonards Boraiarae (DAB/SC 23.633)
Denunciants: Dieranna Beaknnuner Boranarar (QAB/SC 20, 250)
Denuncinnie: Anseimo Cereno (DAB/SC 31.579)
Danuneianto! lve Barsnarae (DAB/SC 12.015)
Denuncinnta Gaorions Bocknausar Reangue: (OAB/SC 17.082)
Denuncianie: Adaura Bokehouser (OAB/SC 2.231)
Darnuncivnee: Josue Loars Lews (OAR/SC 23.602)
|.]u||un--mu-.- rumu Honr-qun Fg:nln-. -
Aavogade! Leonardo Borcnarar (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Serglo dga Cunha Cardaso
Adavegado: Leonarao Borenarar (OAB/SC 23.633)
Denunciante: Netson Lucera Fithe
Advogado: Loawarao Barenarat (0A|3/'xf_23633)
PARECER A REPRESENTACAO N. 0002.6/2020

Retatora: Desambarganarn Resane Porrelia Wo s

Repraswntantes! Avoure Bocknarser, Anaaimo Curono, Boatviz Cavivpos
Kewaiany Bluno e Dhvan Carsirasn; Coiisa Aissris Vieiwa: Duicianne
Becknavsar Borenarar, Fornando ae Maiie Vianna, Finpe Hanrtmun
B---)I»:-..n. Gabrisiie Becinaieor Rur!rmu--z Hailo: Ce r Hn.-rn.. lvo
Bareriarar, Josus Luars Lein, Laonardn Baronarar, Marcoto Batessa

Seusa, Netsen Lucara Fine » Sargio Ganna Cardoso
Representadoi Carios Moises da Suva
Represer\tada: Daniela Cristina Reinenr

RELATORIO
AJ! auto

Kowdiaki, Biune e Qiverrs Cartow

Boarne

v Larles Alnor\'r\ V--_-..-n. |.Jnlr|-hnr|1l

Baoktsuses, Anselme Carelin Gamaon

Bq-n.-kl-qu--m |3m=l-.—u-:11_ F;-u-nnﬂr- ae Muuo annn. ||I||1n “-f.-mqu.-
Brotwsa, Ganriate Backhausor Roampuwz, Hane Gossr Bawios. lve
Barcharat, Josus Ledara J-nn-, Jonie Macia MNeis, Lesnacao H-nr::ln.HUL.
M.n—cul_u Patista #o HSouss e Mo Siten Pagnuse Aprasentbegm
REPRESENTAGAD s race do Excotantissime Govainaor ao Edtadn e

[5 ~ o - [

Danta Latacinn, Dentor Caries Maises oa Siva, o da F afentinyima
5 . "

Vico:Goveinsdors ao Estnus do Santa Catarina, Sennarn [Daniers

A 3

Critsting Ramunr Koaizor, &m razao aa supoIte pratica de crimes do

responsabilidade, pretendendo a decretagdo da perda dos seus cargos,
bem como a inabilitagdo para o exercicio da fungao publica.

Sustentaram que “ao ordenar despesas ilegais, colocar em
risco a incolumidade publica e consentir com a descarada corrupcao
instaurada no periodo, procederam Carlos Moisés e Daniela Reinehr ‘de
modo incompativel com a dighidade, a honra e o decoro do cargo'”.

,"‘.rngnram que, em 28 de abrn de 2020, por meio da
reportagam do ||--- |rlkur|'.<\L|L Bl'nnll. tomou se canneermente de gue o
(._;.:w-.....;. Aomitara propostas fonndes para compra de respiradores
tantasmps peto vajar ae R3S 33.000.000,00 (crinee e tras muness ge
reais), de medo que, apow stuacas so Minisceris Patiice < aa Faaer
Jnulrmum. for poswivel o Bloguwnio de ‘um Eargo do  valal AT
antecipadamente,

Aduziram que os fatos sao apurados na npchao O;
(Oxlger\io), a quail decorre de esfarcos do Miniscerio Pubjiea dae Santa
Cntarnna, do Trlbunal de Contas do Estado e da Pollcla Cu-.'l-, Bem como
se deu em razao da Comlssao Parlamenl‘.nr de |nquérito dos
Resplradores, que tramitou na Assembleia Leglslatlva.

Acrescentaram que o Excelentlssimo Senhor Gavernador do
Estﬂdo teve partictpagao ativa durante o pracesso de compra daos
€quipamentos, sendo responsavel pelo Imenso dano causado ao
erdrio, especialmente porque se tratava de compra de equipamento
hospitelar fundamental ao combate do Coronnvlrus, sendo que a
afirmagao do Representado, de descanhecimente da aquisicao dos
respiradores, mndo se sustenta diante dos diversos elementos que
indicam gue conhecia dos fatos,

Disseram que, em 31 de marco ae 2020, consoante verifica-

SEA 00003404/2020, o

Excelentlssimu Senhor Gouuru.'ljor Carlos Moises da Silvn submeteu a

se do  processo admimiztrativa n,

Assembieia Legisiativa prajeto de ler que visava autorizar que a

sdministragao publica realizasse pagamento antecipado de

equtpamentos necessdrios para o enfrentamento da pandemia do

Covia-19, o que indica que tinha ciencia da forma de contratacao da

[l i de Edif - Coord ia de P



