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TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Tribunal Especial de Julgamento — Estado de Santa Catarina
Representagdo 0001.5/2020

Declaragéo de voto do Excelentissimo Desembargador Sérgio

Rizelo

1. O processo de impeachment

O processo de impeachment, segundo o pesquisador Jodo Villaverde, é
instrumento que tem sua origem ainda no final da Idade Média, como forma de controle
popular sobre o soberano ndo-eleito. Com o advento do parlamentarismo, que detém, em
seu lugar, mogdes de censura ou desconfianga, caiu em desuso, mas foi resgatado na
fundagéo dos atuais Estados Unidos da América como forma de controlar, no sistema
presidencialista, os excessos do Executivo. Na sequéncia, passou a ser adotado na
Franca e, chegando ao Brasil, com a Constituigdo de 1891, ja houvera acumulado
relevante volume de discussoes e “testes praticos” (ALMEIDA, Jodo Victor Villaverd
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Tal mecanismo, assim, & virtuoso por “oferecer a sociedade uma saida
constitucional para um chefe do Executivo que ndo merece mais exercer o cargo” (ibid.,
p. 161), impedindo a perpetuagdo no poder de agente que, escolhido para representar o
publico, corrompe o proprio sistema que lhe incumbe da fungéo.

Aplicado em desfavor de representante eleito, no entanto, o impeachment
configura n&o s6 catarse, mas verdadeiro trauma, por se ver afastado do cargo o gestor
maximo de determinada esfera publica, cuja legitimidade advém diretamente da vontade
popular, significando “sempre, inabilitar milhbes de votos e conexdes construidas no
tecido social pelos partidos politicos e pelo cidaddo”, de tal modo que “sua
excepcionalidade, em termos democraticos, ndo pode ser ignorada; pelo contrario, deve
ser permanentemente relembrada, de maneira a servir como adverténcia quanto ao seu
uso inadequado” (TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 17. ed. Sao
Paulo: Saraiva Educagéo, 2019, p. 1.096).

Em razéo disso, novamente nas palavras do doutrinador André Ramos Tavares:

O impeachment ndo € nem pode ser uma alternativa a democracia eletiva, ou
as politicas econdmicas adotadas por determinado  Governo.
Descontentamento politico com a postura de algum Presidente da Republica,
desilusdo com determinadas politicas econémicas (ou com politicas publicas)
e, igualmente, o esmorecimento de lagos de confiabilidade no projeto
governamental, ndo ensejam impeachment. Dessas razdes nao se pode valer
o Congresso Nacional sem incursionar firmemente, ele préprio, em desvio
grave a democracia e a Constituigao (ibid., p. 1.098).

Tampouco pode ser usado como “um mecanismo para testar novamente o
resultado das urnas ou a vontade formalmente manifestada por toda sociedade”, porque
sua propria razao de existéncia, dentro de uma democracia, € a defesa da Consti

e das instituicées contra atentados graves a sua higidez (loc. cit.).
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responsabilidade (a respeito v. VILHENA, Oscar. A batalha dos poderes. Sdo Paulo:
Companbhia das Letras, 2018, p. 58), fato € que “as regras ou principios que presidem a
responsabilizagdo do Chefe do Executivo da Unido, bem como a dos Governadores dos
Estados e dos Municipios, nas Federagbes, sdo regras de direito constitucional e de
direito processual penal’, garantindo-se aos denunciados, mesmo no ambito do
instrumento sui generis, politico-juridico, o respeito ao devido processo legal, que garante
a estabilidade do regime presidencial (com simetria na esfera estadual) mesmo quando
do rompimento imposto pelo julgamento de pedido de impeachment (CRETELLA
JUNIOR, José. Do impeachment no direito brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1992, p. 54-55).

Quanto mais, ousa-se dizer, deve ser respeitado esse preceito, quando o
julgador, tal qual aquele advindo do Poder Judiciario, ndo foi sujeito ao escrutinio popular
do voto (por justas razbes, haja vista as particularidades de sua atuagéo
contramajoritaria), justificando-se sua decisdo somente se ela se der adstrita as firmes
molduras constitucional e legal do processo que se pde a sua frente, e evitando-se, a
todo custo, nas palavras de José Cretella Junior, “que a paixdo politica do momento

prevalega no Estado de Direito sobre a legalidade” (ibid., p. 60).

E oportuno dar destaque a esse ponto, dada a publicidade exacerbada do
presente julgamento. A popularidade de um agente politico €, pelas mais variadas razdes,
sensivel a oscilagbes. E possivel (e ndo é raro) que a vontade da maioria que, em um
pleito eleitoral, definiu qual agente politico ocuparia um determinado assento, volte-se

contra esse mesmo agente durante o exercicio do mandato (novamente, por uma miri
0). Esse

fendbmeno é comum nas democracias mundo afora, e o cenaw se vive (d

refalado momento de polarizagdo politica que se desenha no Brg’l ha alguns Aanos)

acaba atuando como um catalisador de eventos dessa natureza.
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Mas, como dito, ndo é e ndo pode ser a impopularidade de um agente politico o
fator determinante para a sua forcada remogdo do cargo eletivo democraticamente
alcangado. Tanto para que seja assegurado o respeito e a observancia as regras
constitucionais que definem o sistema politico e impedir que flutuagbes ideoldgicas
intempestivas governem os rumos da nagdo; quanto para evitar que, ao revés, a
popularidade de um agente ocasione a subversdo da ordem constitucional e a
perpetuacdo do poder em contrariedade aos fundamentos, objetivos e principios da
Repubilica.

Isso ndo é uma critica aos componentes deste Tribunal que eventualmente se
manifestem em sentido diverso daquele a que me proponho. E, em verdade, um alerta
aos cidadaos que acompanham este julgamento, e que podem, em razdo de suas
opinides pessoais com relagdo aos Requeridos e ao papel que estes tém desempenhado
na chefia do Poder Executivo Estadual, repudiar os votos que ndo se alinham as suas
expectativas. Um alerta no sentido de que a deciséao final devera ser alcangada pela justa
apreciacdo do material constante neste processo, isenta, tanto quanto possivel, de
interferéncias internas (concernentes a ideologia ou opinido de cada Julgador sobre o
cenario politico) ou externas (a pressdo midiatica ou a percebida opinido popular a
respeito de Suas Exceléncias).

2. Possibilidade de emendatio libelli e delimitacdo da imputagao

inicial

O impeachment, assim, ndo esta desvinculado da appe€iagao juridjda, porque,
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iss0, nao possibilita sobrelevar as garantias da Lei Maior do Estado, dentre elas, como ja

mencionado, a do devido processo legal.
Acerca disso, discorre Paulo Brossard:

o impeachment tem feigéo politica, ndo se origina senao de causas politicas,
objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideragées de ordem politica
e julgado segundo critério politicos - julgamento que nao exclui, antes supde,
€ Obvio, a adocdo de critérios juridicos (O impeachment: aspectos da
responsabilidade politica do presidente da republica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1992. p. 76).

O Supremo Tribunal Federal também ja teve a oportunidade de se manifestar
sobre o tema ao julgar, em 17.12.92, o Mandado de Seguranga 21.623. Destacam-se as
consideragbes do Excelentissimo Ministro Relator, Carlos Velloso:

Quer se entenda como de natureza puramente politica o “impeachment” [...] ou
de natureza politico-penal, certo &€ que o julgamento, que ocorrera [...] perante

um Tribunal politico, ha de observar, entretanto, determinados critérios e
principios, em termos processuais, juridicos. [...]

Indaga-se: o due process of law, como garantia processual, tem aplicacido no
processo de ‘“impeachment’? A resposta é positiva, observadas as
coordenadas inscritas na Constituicdo e na lei, e observada, também, a
natureza do processo de “impeachment’, ou o seu cunho politico (p. 29-31).

Em decorréncia disso, de inicio, para que se cogite a ocorréncia de crime passivel
de ser apurado em processo de impeachment, ha de se respeitar um enquadramento
tipico minimo; nao bastam ilagdes genéricas de ofensa aos principios e ao texto
constitucional. Conforme ensina o Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, do
Supremo Tribunal Federal:

o brocardo nullum crimen sine typo também se aplica, p

insere, por
seu contetido penal, na competéncia exclusiva/da Unido. [...] alta-se que

2014. p. 503).
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Mais ainda, o proprio texto constitucional estipula que os crimes de
responsabilidade “serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de
processo e julgamento” (CF, art. 85, paragrafo unico), evidenciando que a apuragéo

dessa especie de fato deve observancia a pardmetros juridicos.

Coube, entéo, a Lei 1.079/50 definir os crimes de responsabilidade do Presidente
da Republica e dos Governadores e regular o processo de julgamento, este que devera
respeitar, em carater subsidiario, as disposi¢des do Caédigo de Processo Penal: “No
processo e julgamento do Presidente da Republica e dos Ministros de Estado, serdo
subsidiarios desta lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, assim os regimentos internos
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, como o Codigo de Processo Penal”
(art. 38) e “No processo e julgamento do Governador seréo subsidiarios desta lei naquilo
em que lhe forem aplicdveis, assim o regimento interno da Assembiéia Legislativa e do
Tribunal de Justiga, como o Cédigo de Processo Penal” (art. 79).

Dentre as regras do diploma processual penal aplicaveis ao processo de
impeachment merece destaque aquela contida no art. 383: “O juiz, sem modificar a
descrigdo do fato contida na dentincia ou queixa, podera atribuir-lhe definigao juridica
diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave”. Alids, sua
aplicabilidade aos referidos feitos ja foi assentada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

MANDADO DE  SEGURANCA. MEDIDA  LIMINAR. DIREITO
CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE ATOS DA CAMARA DOS DEPUTADOS
NO RITO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT DE PRESIDENTE DA
REPUBLICA GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO A
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validade do relatério apresentado na Comissdo Especial da Camara dos
Deputados (MS 34.131, Rel. Min. Edson Fachin, j. 14.4.16).

Dito de modo diverso: o Julgador ndo estad adstrito a tipificagdo sugerida pelo
denunciante, mas devera se ater aos limites da narrativa fatica. Trata-se da regra de

julgamento conhecida como principio da correlagdo ou congruéncia.
Sobre o tema, s&o validas as consideragtes de Edilson Mougenot:

No que diz respeito a causa de pedir, o principio da correlacio constitui
garantia do réu. E que os fatos narrados pelo acusador constituirio, ao longo
do processo, os Unicos fatos dos quais o acusado podera e devera defender-
se. E contra aqueles fatos que se deve digerir a prova da defesa. A
inobservancia ao principio da correlagdo, considerando fatos ndo narrados
pela acusagéo ou pela defesa, surpreenderia, de modo inaceitavel, as partes,
impedindo-lhes o exercicio do contraditério e da ampla defesa. A sentenca que
nao guardar correlagdo com a acusagao serd, portanto, nula, porque incorrera
no cerceamento ao direito de defesa (Cddigo de Processo Penal anotado. 6.
ed. S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 747).

Renato Brasileiro de Lima, igualmente, leciona:

A sentenca deve guardar plena consonancia com o fato delituoso descrito na
denuncia ou queixa, ndo podendo dele se afastar, sendo vedado ao juiz julgar
extra petita, ou seja, fora do pedido - v. g., reconhecendo a pratica de outro
crime, cuja descrigdo fatica ndo conste da pega acusatéria -, nem tampouco
ultra petita, leia-se, além do pedido - por exemplo, reconhecendo qualificadora
nao imputada ao acusado -, sob pena de evidente afronta ao principio da ampla
defesa, do contraditério e, até mesmo, ao proprio sistema acusatério. [...]

A inobservéncia ao principio da correlagédo entre acusagdo e sentenga dara
ensejo ao reconhecimento de nulidade absoluta do feito, porquanto havera
violag&o a preceitos constitucionais como os da ampla defesa, do contraditério
e do devido processo legal (Manual de processo penal: volume tnico. 7. ed.
rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 1.592).

defesa.
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O Supremo Tribunal Federal deliberou sobre o assunto:

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA  LIMINAR. DIREITO
CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE ATOS DA CAMARA DOS DEPUTADOS
NO RITO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT DE PRESIDENTE DA
REPUBLICA. GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DEVER DE
APRECIAGAO DA DENUNCIA ORIGINALMENTE APRESENTADA. MEDIDA
LIMINAR INDEFERIDA. [...] 3. A autorizag&o advinda da votagéo havida na
Comisséo Especial da Camara dos Deputados é para o prosseguimento sob o
teor da denulncia, escoimando-se, para o efeito de apreciacdo ulterior em
Plenario, o que for estranho ao 'vero e proprio' teor primeiro da dentncia (MS
34.130 Rel. Min. Edson Fachin, j. 14.4.16).

Na hipotese, o cidadado Ralf Guimardes Zimmer Junior narrou as seguintes
condutas na denuncia por ele firmada em 11.5.20 (ndo nessa ordem, e nio
necessariamente com o destaque agora concedido aos itens “¢”, “d” e “h”):

a) Carlos Moisés da Silva praticou “omissdo dolosa”, porque, embora nao
ocupasse o cargo de governador por ocasido da intimagao da ilegalidade, apresentou

defesa em 27.1.20 e n&do suspendeu o pagamento da verba de equivaléncia (fl. 9).

b) Carlos Moisés da Silva praticou “omissao dolosa” entre 10 e 14 de fevereiro
de 2020. Ele foi entrevistado pela NSC e disse que tinha conhecimento de deciséo que
autorizava o pagamento dos atrasados, decisdo esta que foi revogada no mesmo dia em
que assinada. Se “tivesse a minima prudéncia com os recursos dos catarinenses, ja que
o Decano da Corte Estadual suspendeu os pagamentos pretéritos da dita verba
contestada, deveria ao menos suspender de oficio os pagamentos futuros” (fl. 10). Ele,

portanto, deixou de suspender o pagamento das verbas, embora “ciente da ilegalidade”.

equivaléncia”.
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d) Carlos Moisés da Silva praticou “omissao dolosa”, pois, omitiu-se no dever de
‘determinar a instauragdo de sindicancia para apurar os fatos e punir eventuais
envolvidos no procedimento fraudulento”, “embora tenha trocado a chefia da douta PGE”.

e) Carlos Moisés praticou “agdo dolosa” ao defender expressamente o

pagamento da “verba de equivaléncia” no processo de impeachment 00073/20.

f) Daniela Cristina Reinehr praticou “omiss&o dolosa” porque ocupou o assento
de governador de 15.1.20 a 20.1.20, foi intimada a respeito da acusacédo de
impeachment, e ndo suspendeu o pagamento das verbas (ao contrario, “apresentou
defesa”).

g) Daniela Cristina Reinehr praticou “omisséo dolosa” na semana de 10.2.20 a
14.2.20. O Governador foi entrevistado, disse “‘ter conhecimento” de decisdo que
autorizava o pagamento; a deciséo foi assinada, mas revogada no dia 10.2.20 pelo Des.
Pedro Manoel Abreu (MS 9016397-12.1998.24.0000), e Daniela Cristina Reinehr ndo se
“manifestou expressamente” no sentido de que o pagamento da “verba de equivaléncia”
deveria ser suspendido.

h) Daniela Cristina Reinehr praticou “omiss&o dolosa”, pois, omitiu-se no dever
de “determinar a instauragdo de sindicancia para apurar os fatos e punir eventuais

envolvidos no procedimento fraudulento”, “embora tenha trocado a chefia da douta PGE”.

i) Daniela Cristina Reinehr praticou “agédo dolosa” ao defender expressamente o
pagamento da “verba de equivaléncia” ao assinar a defesa no processo de impeachment
00073/20.

islativa ‘do

Ja no parecer da Comissdo Especial da Augustd Assembleia

Estado de Santa Catarina (fls. 1.719 e seguintes), acusagbes djrigidas contra o

S/
/
/

Governador e a Vice-Governadora sao as seguintes;

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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a) No dia 15.1.20, Daniela Cristina Reinehr foi intimada acerca da denuncia pelo
crime de responsabilidade (processo 00073/20), e omitiu-se por ndo suspender
cautelarmente o pagamento da verba de equivaléncia.

b) Ao se defender da dentincia que fundamentou o processo de impeachment,
Daniela Cristina Reinehr “encampou” a defesa de ato ilegal.

c) Carlos Moisés da Silva “autorizou a implementagéo ilegal de aumento

remuneratorio”, ou “avalizou o ordenamento de despesas n&o autorizadas por lei”.

d) Carlos Moisés da Silva deixou de suspender os pagamentos e de encaminhar
expediente a Controladoria-Geral do Estado mesmo depois de saber que o Des. Pedro

Abreu havia suspendido o pagamento da verba.

O parecer da Comisséo Especial, portanto, nitidamente extrapolou a causa de
pedir contida na dendncia quanto as alegagées de que o Excelentissimo Governador do
Estado Carlos Moisés “autorizou a implementagéo ilegal de aumento remuneratério”, ou

“‘avalizou o ordenamento de despesas nao autorizadas por lei”.

De todo modo, referido parecer consiste apenas na pega deliberativa para o
conhecimento da representagéo por parte deste Tribunal Especial de Julgamento; néo &,
portanto, o documento que delimita quais imputagtes dirigidas aos Requeridos devem
ser alvo de aprecia¢ao nesta oportunidade.

E oportuno deixar consignado, também, que, apesar de a dentncia do dia 11.5.20

nao ser a primeira firmada pelo cidaddao Ralf Guimaraes Zimmer Junior, é s6 e/

merece a atengéo desta Corte neste momento.

Cronologicamente, a primeira representagdo oferecida pelo referido /cidadao foi
assinada em 13.1.20 (fls. 65-81) e aditada (para a incldsdo da Procufadpra-Geral do

Estado, Célia Iraci da Cunha, no polo passivo) em 28.1,20 (fls. 386-38
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5.2.20 (fls. 481-483). O ndo recebimento foi veiculado no Ato da Presidéncia n. 2/20 (fls.
490-493).

Contra a deliberacdo, o cidaddo Ralf Guimaraes Zimmer Junior deflagrou
‘recurso ao Plenario da Assembleia Legislativa”, peca que oportunamente também
carregava requerimento sucessivo de “reabertura de novo pedido” (fl. 1) e de recebimento
como “novo pedido de impeachment’ (fl. 13). Nesse documento o Denunciante imputou
a Carlos Moisés da Silva e a Daniela Cristina Reinehr, Excelentissimos Governador e
Vice-Governadora do Estado, respectivamente, a pratica das condutas omissivas e
comissivas anteriormente descritas, além de atribuir ao Secretario de Estado e

Administragéo a pratica de outro crime de responsabilidade (fls. 1-13).

Esse “recurso/denuncia” recebeu, do Excelentissimo Presidente da Assembleia
Legislativa Estadual, o seguinte provimento:

Em razéo de todo o exposto, decide-se por negar seguimento ao Recurso ao

Plenario e, por outro lado, conhecer o novo pedido de impeachment,

recebendo a presente denuncia em face do Excelentissimo Governador do

Estado de Santa Catarina, Senhor Carlos Moisés da Silva; da Excelentissima

Vice-Governadora (Governadora em exercicio), Senhora Daniela Cristina

Reinehr; e do Secretario de Estado e Administragdo, Senhor Jorge Eduardo
Tasca (fl. 663).

O reclamo contra a decisdo que nao admitiu a denuncia formulada no processo
00073/20, portanto, teve seu seguimento obstado, e a peti¢ao foi recebida como inicial
do novo procedimento de impeachment. Deste modo, as imputagdes redigidas naquela
mais remota peticao (firmada em 13.1.20) ndo fazem parte da matéria que agora é

submetida a apreciagdo do Tribunal Especial de Julgamento, inadmissao,

desde que lastreada por novas provas ou narrados
permite a ressurreicdo posterior do seu contetido.

casos, pode-se retirar essa conclusdo de incontaveis julgados das Gortes/Superiores do

Pais. A titulo de exemplo:

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. DENUNCIA. ART.
1.°, INCISO I, DO DECRETO-LEI N.° 201/67. PROCURADORA MUNICIPAL.
EMISSAO DE PARECER JURIDICO OPINANDO PELA APROVACAO DO
EDITAL DE LICITAGAO E DA MODALIDADE DE CERTAME ESCOLHIDA.
IMUNIDADE DO ADVOGADO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE
QUALQUER ELEMENTO INDICIARIO APTO A DEMONSTRAR A
PARTICIPAGCAO NO ULTERIOR DESVIO DE VERBAS. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA. 1. Fica evidenciada a atipicidade da conduta da
Paciente, uma vez que ndo foi acusado da pratica do ato tido por ilicito -
contratagdo direta da empresa, em tese, indevida -, tampouco |he foi atribuida
eventual condigdo de participe do delito. De fato, foi denunciada apenas pela
simples emiss&o de pareceres juridicos, sendo que essa atuagio circunscreve-
se a imunidade inerente ao exercicio da profissdo de advogado, a teor do
disposto no art. 133 da Constituicdo Federal. 2. O regular exercicio da agao
penal - que ja traz consigo uma agresséo ao status dignitatis do acusado -
exige um lastro probatério minimo para subsidiar a acusagio. Nao basta mera
afirmacgéo de ter havido uma conduta criminosa. A dendncia deve, ainda,
apontar elementos, minimos que sejam, capazes de respaldar o inicio da
persecugao criminal, sob pena de subversdo do dever estatal em inaceitavel
arbitrio. Faltando o requisito indiciario do fato alegadamente criminoso, falta
justa causa para a aga@o penal. Precedentes do STJ e do STF. 3. Ordem
concedida para trancar a agéo penal em tela somente em relacdo a ora
Paciente, tendo em vista a auséncia de elementos probatdrios minimos, os
quais, se e quando verificados, poderao subsidiar nova dentncia, nos termos
do art. 43, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal (STJ, HC 461.468,
Rel. Min. Laurita Vaz, j. 9.10.18).

Assim, o juizo de admissibilidade da dentincia deve ser formulado apenas com
relagao aos fatos imputados aos Excelentissimos Requeridos na “dentncia/recurso” de
11.5.20 (fls. 1-13).

3. No que consiste “julgar objeto de deliberagdo”

deliberagao” (Lei 1.079/50, art. 45). Tendo como ayiomas norteadoyes b contraditério,

ampla defesa, o devido processo legal, a dignidade da pessoa h%a a e alegalidade/é

Gab. Des.\Sérdio Rizelo
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oportuno utilizar, como parametro, as hipéteses de rejeicao da dendncia (CPP, art. 395)
e de absolvigdo sumaria (CPP, art. 397).

A rejeigcao por inépcia da denuncia (CPP, art. 395, I) é indispensavel como
mecanismo destinado a garantir que o demandado seja acusado em termos que possa

compreender e, por consequéncia, exercitar o contraditorio e seu direito de defesa.

No mesmo sentido, a exigéncia de justa causa (CPP, art. 395, Ill) (compreendida
como minimo amparo probatério a acusagéo: vide STJ, AgRg no HC 582.831, Rel®. Min2.
Laurita Vaz, j. 15.9.20; e AgRg no RHC 122.377, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
j- 15.9.20) e concretizagdo das maximas da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade, servindo como instrumento para impedir que acusagdes frivolas e vas
sejam judicializadas e imponham, sobre o acusado, o fardo de ocupar o polo passivo de

um procedimento que pode culminar na imposi¢do de sangéo.

O Supremo Tribunal Federal, a propésito, ja reconheceu esses dois critérios
como aqueles que devem ser analisados por ocasido da admissibilidade da dentincia em
procedimento de impeachment.

| - Na linha da jurisprudéncia firmada pelo Plenario desta Corte, a competéncia
do Presidente da Camara dos Deputados e da Mesa do Senado Federal para
recebimento, ou ndo, de denlncia no processo de impeachment ndo se
restringe a uma admissdo meramente burocratica, cabendo-lhes, inclusive, a
faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam ser patentemente inepta ou
despida de justa causa (MS 30.672 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
156.9.11).

Também devem ser analisados o preenchimento das condigdes da agdo e dos

preenchidos; e ainda que possa haver uma timigda alegagao de que/o Denunfiante ao
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esta em pleno gozo de seus direitos politicos (fl. 539), ainda n&o ha condenagéo criminal

definitiva contra ele expedida).

O critério de maior relevancia, neste caso, é referente a tipicidade das condutas
atribuidas aos Excelentissimos Requeridos. A manifesta inviabilidade de adequagéo
tipica € causa, em direito processual penal, de absolvigao sumaria (CPP, art. 397, Ill) e
de trancamento da acéo penal ou da investigagdo (vide STJ, HC 579.256, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, j. 22.9.20; e RHC 132.594, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 22.9.20).

Ha quem defenda que a atipicidade equivale a impossibilidade juridica do pedido
e levaria a rejei¢do da denuncia por auséncia de condigdo da acdo (NUCCI, Guilherme
de Souza. Cdédigo de Processo Penal comentado. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
p. 813), e ha quem sustente, ainda que de passagem, que a possibilidade de adequacéo
tipica integra a “justa causa” para o exercicio da agio (MS 34.133 MC, Rel. Min. Edson
Fachin, j. 15.4.16, p. 5).

O que néo se defende é que o juizo a respeito da plausibilidade da adequagéo
tipica € dispensavel por ocasido da admissdo da imputagdo. N&do ha propdsito em
aquiescer com o processamento da acusagdo, e submeter o demandado (e todos os
demais sujeitos processuais) ao desgaste decorrente do processo judicial (ou politico-
Jjuridico), se ja se sabe, de anteméo, que o acolhimento do pedido inicial & inviavel porque

a conduta apurada n&o constitui crime (ou infragdo administrativa ou ilicito politico).

O odbice ao processamento de imputagbes atipicas, port
devido processo legal e da legalidade (CF, art. 5°, XXXIX)

deve ser ponderada no presente momento.

€ derivagdo do
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4. Analise individualizada das imputagées

Quanto a admissibilidade propriamente dita, de inepta nao se pode adjetivar a
denuncia. A narrativa exposta em tal pega é perfeitamente compreensivel e permite que
os Excelentissimos Requeridos oferegam, satisfatoriamente, oposicao ao pleito de
impeachment. Tanto o é, que eles ja se defenderam enquanto o processo tramitava
perante a Comissdo Especial da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
(fls. 1.034-1.075 e 1.118-1.151).

No que diz respeito ao amparo probatério das imputagdes (a “justa causa” para
0 exercicio da agéo), é preciso convir que ndo ha controvérsia. A suspensao do
pagamento da ‘verba de equivaléncia’, efetivamente, nao foi determinada pelos
Excelentissimos Requeridos (nem na ocasido em que tiveram conhecimento da
imputacg&o a eles dirigida no processo 00073/20, tampouco quando foram informalmente
cientificados da decisdo do Excelentissimo Desembargador Pedro Manoel Abreu no
Mandado de Seguranga 9016397-12.1998.8.24.0000); ndo ha indicagdo de que Suas
Exceléncias tenham determinado a instauragido de sindicancia em desfavor dos
envolvidos na tramitagdo do Processo PGE 4421/19; e as Excelentissimas Autoridades
do Poder Executivo Estadual mencionadas ofereceram defesa no processo 00073/20,
como as assinaturas dos documentos constantes nas fls. 217-257 e 274-314
indubitavelmente demonstram.

Quanto a tipicidade, porém, a concluséo € outra. Como se discorrera, as agbes

crimes de responsabilidade.

Gab. g 5. Sérgio Rizelo
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a) Carlos Moisés da Silva praticou “omissdo dolosa” porque,
embora ndo ocupasse o cargo de governador por ocasido da
intimac&o da ilegalidade, apresentou defesa em 27.1.20 e ndo

suspendeu o pagamento da verba de equivaléncia.

Fago, de passagem, um breve parénteses sobre a existéncia de posicionamento

que reduziria para menos da metade o nimero de condutas aqui apuradas.

A Lei 1.079/50 tipificou como crime de responsabilidade contra a guarda e legal
emprego dos dinheiros publicos a conduta de “ordenar despesas nao autorizadas por lei

ou sem observancia das prescri¢des legais relativas as mesmas” (art. 11, 1).

Inicialmente, essa figura encontrava guarida na literalidade do texto da
Constituicao de 1946, embora tal disposi¢do nio tenha sido repetida na Magna Carta de
1988.

Diante dessa omiss&o, ha vozes sustentando a inconstitucionalidade do art. 11
da Lei 1.079/50, que dispde justamente sobre os crimes de responsabilidade “contra a
guarda e legal emprego dos dinheiros publicos”. Nesse sentido, o Excelentissimo Ministro
do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso manifestou, outrora, em parecer
elaborado em processo de impeachment de Excelentissimo Governador nesta mesma
unidade da federagdo, o entendimento de que “a supressdo de um dos tipos do elenco
constitucional de crimes de responsabilidade produz, em ultima ana
uma abolitio criminis” (BARROSO, Luis Roberto.

7.10.20).

Esse posicionamento foi, recentemente, ¢ndossado pelo ta m Excelentfssim

Ministro da Corte Suprema Edson Fachin, em voto-vogal profefido no julgamento do

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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Agravo Regimental em Agravo Regimental em Mandado de Seguranca 34.371 (Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 13.3.20), quando ponderou que ‘o texto constitucional, ao
proteger bens juridicamente relevantes, admitiu que a conduta especialmente gravosa do
Presidente da Republica somente recaisse sobre eles - e nao sobre outro que, por mera
legislagdo ordinaria, fossem definidos por maiorias ocasionais”.

No entanto, parece prevalecer o posicionamento de que o rol constitucional dos
crimes de responsabilidade “é meramente exemplificativo, constando sua definicdo
completa naquela citada norma infraconstitucional’ (J. J. Gomes Canotilho [et. al.].
Comentarios a Constituigdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1.287).

De igual forma manifesta-se doutrinariamente o Excelentissimo Ministro do
Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes, ao defender que “a enunciagao no
texto constitucional, em termos amplos, € meramente exemplificativa, devendo os crimes
ser definidos em lei especial” (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional.
10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 956), 0 que se extrai da propria redacéo do art. 85
da Constituicao Federal:

Art. 85. S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:
| - a existéncia da Uniao;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacéo;

[l - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranga interna do Pals;
V - a probidade na administracéo;
VI - a lei orgamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decis@és judiciais.

Dai porque, o tipo em comento tem plena yigéncia e merege sef confrontado co

os atos imputados aos Excelentissimos Represgntados no pedido gé impeachment.

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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Ademais, conquanto o dispositivo estabelega uma responsabilizagao politica, e

nao penal, o Codigo Penal criminaliza conduta semelhante em seu art. 359-D:

Ordenar despesa nao autorizada por lei:
~ Pena —recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

Considerando que, “embora os crimes de responsabilidade ndo tenham a mesma
tipicidade especifica das infragdes penais, ndo poderao ficar de tal forma indefinidos que
impossibilitem a ampla defesa” (MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 503), justifica-se a busca, na doutrina de Direito Penal, do
conceito de “ordenar despesa nédo autorizada por lei”. E, a respeito do tema, Guilherme

de Souza Nucci ensina:

Conceito de despesa publica: sob o prisma financeiro, diz Carlos Valder do
Nascimento ser despesa publica “todo emprego ou dispéndio de dinheiro para
aquisicdo de alguma coisa ou execugéo de um servigo” (Comentarios & lei de
responsabilidade fiscal, p. 107).

[.]

Ordenar, [...] significa mandar que se faga ou determinar. No contexto deste
artigo diz respeito @ despesa ndo autorizada previamente em lei ou em
desacordo com autorizagéo legal, constituindo afronta ao disposto na Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000), cuja finalidade é
moralizar a Administragdo Publica. Ensina Carlos Valder do Nascimento que
‘recomendagéo dessa natureza tem razdo de ser porgue nem sempre 0s
gastos publicos, objeto das decisdes governamentais, obedecem ao critério da
racionalidade. O que se busca, ao menos teoricamente, é direcionar a acéo
publica no sentido do maior proveito dos tributos em prol da coletividade, de
forma que a férmula possa ser consubstanciada no principio da maxima
vantagem social, que ‘constitui uma das regras racionais em que geralmente
se inspiram ou devem se inspirar os governantes”
responsabilidade fiscal, p. 113). (Cédigo Pen
Janeiro: Forense, 2019. p. 1.600-1.604).

O Jurista ainda explica que o crime previstp’no art. 359-D Cpdigo Penal é

‘comissivo (o verbo implica agdo) e, excepcignalmente, na modalidade omissivo
improprio ou comissivo por omissdo (quando

resultado, nos termos do art. 13, § 2°, CP)” (ibj

agente tem o de?/er juridico de evitar o
. p. 1.605).
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Tambem na esfera da responsabilidade politica, a conduta de “ordenar despesas
nao autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigdes legais relativas as mesmas”,
e os demais crimes de responsabilidade, devem ser analisados pelos prismas da acédo e
da omissao. E que cada uma das responsabilidades do Chefe do Poder Executivo “gera
um poder, mas também um dever, de forma que seu descumprimento, ou mesmo
omiss&o, podem ensejar processo por crime de responsabilidade” (CANOTILHO, J. J.
Gomes [et. al.]. Comentérios & Constituigdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina,
2013. p. 1.286).

Conforme ensina José dos Santos Carvalho Filho:

as prerrogativas publicas, ao mesmo tempo em que constituem poderes para
o administrador publico, impSem-lhe o seu exercicio e lhe vedam a inércia,
porque o reflexo desta atinge, em Ultima instancia, a coletividade, esta a real
destinataria de tais poderes. [...] Corolario importante do poder-dever de agir
e a situagéo de ilegitimidade de que se reveste a inércia do administrador: na
medida em que lhe incumbe conduta comissiva, a omiss&o (conduta omissiva)
havera de configurar-se como ilegal (Manual de direito administrativo. 31. ed.
Sé&o Paulo: Atlas, 2017. p. 66).

Sobre o mesmo tema, complementa Hely Lopes Meirelles:
Pouca ou nenhuma liberdade sobra ao administrador publico para deixar de
praticar atos de sua competéncia legal. Dai por que a omisséo da autoridade
ou o siléncio da Administragdo, quando deva agir ou manifestar-se, gera

responsabilidade para o agente omisso [...] (Direito administrativo brasileiro.
42. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2016. p. 116).

Trilhando o mesmo raciocinio, Fabio Medina Osério, ex-Promotor de Justica que

exerceu, em 2016, o cargo de Ministro-chefe da Advocacia-Geral

impeachment, se um Presidente da Repupfica, no exercicj seu mandato,
atuou de modo eficiente, para evitar dapds ao erario, na ita dos bilhdes ou

de responsabilidade: improbidade culposa. Jota Info, 2015, Disponiy,

atendimento pelo chefe do Podef Executivo Federak mpeachmEnr por
https://www jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/opiniao-
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analise/artigos/impeachment-por-crime-de-responsabilidade-improbidade-
culposa-08102015. Acesso em 7.out.2020).

Logo, a omissdo relevante igualmente pode configurar o crime de
responsabilidade em comento.

Sem adentrar o mérito da legalidade da “verba de equivaléncia” ou do direito &
equiparagdo remuneratéria (porque a questéo ainda se encontra pendente de resolugéo
judicial, e carece este Tribunal Especial de Julgamento de competéncia para a analise),
tenho que a conduta atribuida ao Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina ¢ atipica porque néo lhe cabia, nas circunstancias em que a imputagéo lhe

atribui a pratica de crime de responsabilidade, a suspensdo do pagamento da verba.

De acordo com a acusagdo, o Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina Carlos Moisés da Silva “voltou ao cargo [de Governador] no dia 20 daquele més
[de janeiro], apresentou defesa naquele procedimento [de impeachment, processo
00073/20] em 27.1.2020, sem se ater a prudéncia minima esperada do Gestor Maior do
Cofre dos Catarinenses, omitindo-se no dever que tinha de suspender o pagamento das
verbas mensais contestadas vindouras cautelarmente” (fl. 9).

A denuncia, portanto, atribui ao Excelentissimo Governador do Estado a conduta
de, apesar de sabedor da existéncia de pedido de impeachment contra si (e que tinha a
“verba de equivaléncia” e sua aprovagdo como tema de fundo), ndo suspender o

pagamento efetuado sob tal rubrica pelos meses vindouros.

Dadas as circunstancias, porém, nao era exigido que Excelentissimo

mento de verba

publico, cautela extrema que recomende a sugtagédo do pa

remuneratoria aos servidores estaduais.

/

aﬂééo ue, ng/ultimo pleit

Especialmente porque: a) a denuncia foifirmada por cid
[ f

eleitoral, langou-se como candidato a deputado federal p artido iptegrante de

.
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coligagdo que antagonizava a sigla do atual Excelentissimo Governador; b) o contetido
da denudncia nao atribuia a Carlos Moisés da Silva a conduta de ter permitido que um
disfargado aumento de salario passasse por debaixo de seu radar, por verdor ou auséncia
de pratica e traquejo, mas sim uma participagdo ativa e dolosa no conluio para, por via
obliqua, incrementar os vencimentos dos Excelentissimos Procuradores do Estado; e c)
no rol de testemunhas (fls. 84-85) constavam os nomes do Ex-Ministro da Justica e
Seguranga Publica Sérgio Fernando Moro, do Procurador da Republica Deltan Dallagnol,
da Deputada Estadual de Sao Paulo Janaina Paschoal, do Promotor de Justica Affonso
Ghizzo Neto, do Desembargador aposentado Nelson Juliano Schaefer Martins, do
Advogado Marcio Vicari e do Procurador-Geral de Justiga Fernando da Silva Comin (ou
seja, individuos que nem em tese poderiam comprovar o conchavo supostamente
ocorrido no gabinete do Excelentissimo Governador do Estado de Santa Catarina).

Tenha-se em mente que denuncias objetivando o impeachment do Chefe do
Poder Executivo Estadual ndo séo intercorréncias raras. Na Edi¢do 7.217 do Diario da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, de 21.12.17, por exemplo, foram
publicados doze Atos da Presidéncia rejeitando pedidos formulados contra o

Excelentissimo Ex-Governador Raimundo Colombo (fls. 260-265).

Pedidos semelhantes contra o Excelentissimo Ex-Governador Raimundo
Colombo foram inadmitidos em 13.12.16 (Edigao 7.079), em 5.2.18 (Edigao 7.229) e em
16.2.18 (Edigao 7.234). Sem mencionar as seis determinagdes de arquivamento de
pedidos de impeachment publicadas na Edigdo 7.223 (de 19.1.18)
constam na Edigao 7.228 (1°.2.18).

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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final, inadmitida pelo também Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa
Estadual (como ocorreu neste caso: fls. 481-483 e 490-493).

Considerando-se, pois, essa imputagao sob o viés do tipo previsto no art. 11, 1,
da Lei 1.079/50 (“ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das
prescricbes legais relativas as mesmas”), penso que a conduta consistente em “nao
suspender o pagamento da ‘verba de equivaléncia’ ao ser cientificado da existéncia de
processo de impeachment’ ndo corresponde a forma omissiva impropria de “ordenagéo
de despesa néo autorizada por lei”.

Tampouco se trata de procedimento incompativel com o decoro, a honra e a
dignidade do cargo (Lei 1.079/50, art. 9°, 7).

As nogdes de dignidade, honra e decoro, no contexto da lei de responsabilidade,
sao voltadas a preservagao da autoridade e da respeitabilidade do cargo do Chefe do
Poder Executivo, com vistas ndo so6 a fornecer o exemplo maximo de lisura da conduta a
populagao, mas também de resguardar a estima pela elevada fungéo de incumbéncia do
gestor, por acdo dos votos do cidaddo. Quer-se dizer, com isso, que a atuagdo com
observancia aqueles valores &, antes de mais nada, uma forma de respeito ao cidadso,

que deposita sua confianga sobre a figura do representante.

O eleitor, pelo sufragio, expressa sua opgdo pelo gestor crendo-o “honesto.
Digno. Capaz de liderar movimentos contra a corrupgao, por ser incorruptivel. Capaz de

liderar movimentos contra a sonegagao, por nio ser sonegador. Capaz de exigir a

administrativa-parecer-2/. Acesso em 7.out.2020).

Gab. Des. Sérgio Rizelo



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

23

Dai porque, além de previsto na Constituicdo Federal (art. 37, caput), como
explica lves Gandra da Silva Martins, “pelo maior principio do direito administrativo, o da
moralidade, o administrador publico deve estar acima de qualquer suspeita, como o
detentor de um mandato eletivo, visto que se dispds a servir a sociedade e a nagéo e néo
a dela se servir” (Ibid.).

ldentifica-se a ag¢éo, ou inagao, do agente administrativo, entdo, com o conceito
de probidade, que exige a “retiddo de conduta, honradez, lealdade, integridade, virtude e
honestidade” (GARCIA, Emerson. Improbidade administrativa. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2014, p. 180). No mesmo sentido, leciona Daniel Amorim Assumpgéo Neves:

Etimologicamente, o vocabulo “probidade”, do latim probitate, significa aquilo
que € bom, relacionando-se a honradez, & honestidade e a integridade. A
improbidade, ao contrario, deriva do latim improbitate, que significa
imoralidade, desonestidade. [...] O respeito & moral & uma caracteristica que
deve ser observada por todos aqueles que se relacionam com o Estado,
especialmente os agentes publicos que possuem o dever juridico de atuar com
probidade. Trata-se de uma decorréncia l6gica da propria exigéncia de boa-fé
no ambito da Administragédo Publica [...]. Existe uma intima ligagdo entre a
moral e 0 “bom administrador”, que é aquele que conhece as fronteiras do licito
e do ilicito, do justo e do injusto. A respeito do tema, Diogo de Figueiredo
Moreira Neto lembra que “enquanto a moral comum ¢ orientada por uma
distingdo puramente ética, entre o bem e o mal, distintamente, a moral
administrativa & orientada por uma diferenga pratica entre a boa e a ma
administragcdo” (Improbidade administrativa: direito material e processual. 8.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 4).

E que, como explica Waldo Fazzio Junior, o trabalho administrativo, por lidar com
o interesse maior da coletividade, deve ser pautado pela ética, “ndo apenas com

aspiragdes transitérias da estrutura administrativa ou dos que a g m”, de maneira

que deve ser aferida ndo so6 sob a luz da estrita legalidage; mas tambényda coerehte

brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992, p. 49).
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Trata-se, de todo modo, de expectativa bastante abstrata e abrangente, de tal
maneira que, ainda que obrigue a agdo do agente politico (que se reporta
necessariamente a nogéo de ética em qualquer processo decisivo que lhe seja imposto),
precisa ser minimamente concretizada em padrées de conduta exigiveis, para que leve
a responsabilizagéo do administrador diante da sua néo observancia (ainda mais quando
a consequéncia da responsabilizagdo é o afastamento do cargo eletivo, trauma a
democracia, como antes destacado). E a expressdo do principio da legalidade, na sua
feicdo de taxatividade, que aqui opera.

Em raz&o disso, sem duvida, é que se percebe crescente esforgo legislativo para
que seja positivada a expectativa de agir probo e ético, a partir do que se podera
responsabilizar, com mais seguranga, o agente que desvie do padréo esperado de
conduta. Aprovou-se, por exemplo, na gestdo do préprio Excelentissimo Governador
visado por este processo, a Lei 17.715/19, que dispde sobre a criagdo, no ambito do
Estado de Santa Catarina, do Programa de Integridade e Compliance da Administracao
Publica, o qual, por sua vez, destaca entre seus objetivos “adotar principios éticos e
normas de conduta, e certificar seu cumprimento” e “estimular o comportamento integro
e probo dos servidores publicos estaduais”, assim como elaborar um “Cédigo de Etica e
de Conduta” (Lei 17.715/19, arts. 2°, | e VI, e 5°, V). Se aplicaveis aos servidores, tanto
mais dever&o ser respeitados tais padrées de comportamento pelos agentes politicos.

No ambito federal, igualmente, foi aprovado o “Cédigo de Conduta e Etica dos
Agentes Publicos em exercicio na Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica” (Decreto

4.081/02), ora revogado devido a instituigdo, pelo Decreto 9.895/19, da “Comissao de

Etica dos Agentes Publicos da Presidéncia e da Vice-Pr
“Codigo de Etica Profissional do Servidor Publico Civi’do Poder ExecutiVo Federal
(Decreto 1.171/94); e o “Cédigo de Conduta da Alta Administragéo Federal’] este tltimo
com a previsao de que, ‘no exercicio de suas fungdes, as autoridadgs publicas d ’\}eré

pautar-se pelos padroes da ética, sobretudo po que diz respgito & integridade,/a
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moralidade, & clareza de posigdes e ao decoro, com vistas a motivar o respeito e a
confianga do publico em geral” (art. 3°).

O Decreto 1.171/94, por sua vez, esclarece:

XIV - Séo deveres fundamentais do servidor publico: [...]

c) ser probo, reto, leal e justo, demonstrando toda a integridade do seu carater,
escolhendo sempre, quando estiver diante de duas opgdes, a melhor e a mais
vantajosa para o bem comum; [...]

i) resistir a todas as pressdes de superiores hierarquicos, de contratantes,
interessados e outros que visem obter quaisquer favores, benesses ou
vantagens indevidas em decorréncia de agdes imorais, ilegais ou aéticas e
denuncia-las; [...]

u) abster-se, de forma absoluta, de exercer sua fungéo, poder ou autoridade
com finalidade estranha ao interesse publico, mesmo que observando as
formalidades legais e ndo cometendo qualquer violagéo expressa a lei;

E oart. 11 da Lei 8.429/92, a chamada Lei de Improbidade Administrativa, no que
interessa ao caso, especifica que configura atentado contra os principios da
administragdo “praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia’ (inciso 1), e “retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio” (inciso Il).

Exige-se, entdo, do administrador, que proceda dentro daquilo que Ihe permite a
lei, mas com objetivos éticos, ndo desviados da finalidade legal e sem visar a privilegiar,
indevidamente, a si ou a terceiros.

No caso, a denuncia (aquela oferecida em 11.5.20) n&o narra a existéncia de

conluio com a Procuradoria-Geral do Estado. Como dito, a imputagéo deve ser encarada
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Estado, sem embasamento em decisdes prévias contundentes. Ao revés, a suspensao
insuficientemente motivada, ou mesmo a manifestagdo publica contraria aos
Excelentissimos Procuradores do Estado e, especialmente, a Procuradoria-Geral do
Estado quando exerceu sua fungdo de orientagéo interna na andlise do processo
administrativo que levou ao aumento de subsidio dos servidores de sua categoria,

seriam, elas mesmas, desvios de padrées éticos esperados do administrador publico.

E que o suprarreferido Decreto 1.171/94, que institui o “Cédigo de Etica
Profissional do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal’ (usado aqui como
parametro de comportamento apenas para fim de delimitar o que se espera de agentes
publicos, nao por aplicagéo direta sobre o Representado, ja que a legislacao referida &
voltada aos agentes federais), estabelece ser vedado que se prejudique
“deliberadamente a reputagédo de outros servidores ou de cidaddos que deles dependam”
(XV, “b"). Seria, entéo, antiético opinar, sem embasamento sélido, publicamente contra a
honorabilidade de outro agente publico, especialmente ao tratar acerca de matéria que

nao é de competéncia especifica do opinante.

Como ha presungao de boa-fé nas agbées dos membros da Procuradoria-Geral
do Estado, e competia legitimamente a tal entidade decidir o processo administrativo
4421/19 (nos termos do art. 1°, caput, da Lei 14.275/08), bem como nao havia (nem h3,
até o momento) decisdo segura no sentido de que o aumento concedido aos
Excelentissimos Procuradores do Estado era indevido (ao contrario: na data a que esta
imputagao se refere, ou seja, 27.1.20, nao havia decisdo nenhuma nesse sentido), seria
indecoroso o comportamento do gestor que maldissesse i s de

outros agentes publicos.
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Diante disso, esta acusagédo em particular, ao meu juizo, ja no nascedouro, nao configura
crime de responsabilidade, de modo que, quanto a ela, a dentncia ndo deve ser julgada
objeto de deliberagao.

b) Carlos Moisés da Silva praticou “omissao dolosa” entre 10 e 14
de fevereiro de 2020. Ele deixou de suspender o pagamento das

verbas, embora “ciente da ilegalidade” depois de ser entrevistado.

Consta da representagao que, “pela manha do dia 10.2.20, o Governador Moisés
da Silva foi entrevistado ao vivo [...] ocasido em que se manifestou expressamente sobre
0 MS n. 9016397-12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento de
deciséo que autorizava o pagamento de atrasados prolatada em aludido feito. Ocorre que
a decisao [...] foi suspensa de plano pelo préprio Prolator [...] no mesmo dia 10.2.2020,

antes mesmo que viesse a ser publicada”.

Em consulta ao site do Tribunal de Justiga, verifica-se que, em 7.2.20, o
Excelentissimo Desembargador Pedro Manoel Abreu proferiu a seguinte decisdo nos
autos 9016397-12.1998.8.24.0000, em que se pleiteia o0 pagamento de valores atrasados
(de janeiro a setembro de 2019) da equiparagdo remuneratéria:

Ante o exposto, acolhe-se o pedido dos impetrantes para determinar ao Estado

de Santa Catarina a inclusdo em folha suplementar das parcelas vencidas
referentes aos meses de janeiro a setembro de 2019 prazo de 30 dias ou

Justica Eletrénico porque foi revogada pelo mesmo Magistrado

intervencao, naquele processo, do cidadao Ralf Guimaraes Zimmer Junior/discorrefido a

respeito da inconstitucionalidade da equiparagdo remuneratéria, da prescricgd e da

—

Gab\Des” Sérgio Rizelo
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“fraude” quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, entre outras teses. De todo modo,
o provimento jurisdicional do dia 7.2.20 existe, e é possivel consulta-lo por meio do
enderego eletronico https://esaj.tfjsc.jus.br/cposgtj/open.do, bastando que qualquer
individuo preencha os campos em branco com o numero do processo em que foi
proferido.

Logo, n&o é estranho que o Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina (diretamente interessado no desfecho da causa, porquanto denunciado por
crime de responsabilidade na representagao 0073/20 aquela época) tenha acessado o
sistema eletrénico do Tribunal de Justiga de Santa Catarina e verificado o teor da decisdo

judicial antes mesmo de sua disponibilizagdo no Diario da Justica Eletrénico.

Além disso, conforme consulta ao SAJ, verifica-se que a decis&o prolatada pelo
Excelentissimo Desembargador Pedro Manoel Abreu em 10.2.20 (revogando a ordem de
pagamento dos valores atrasados determinada no dia 7.2.20) foi assinada as
18h53min%s, ou seja, horas apods a entrevista concedida por Carlos Moisés da Silva ao
programa “Bom Dia SC” na mesma data. Quer-se dizer com isso que, quando aduziu, em
rede televisiva, que “tinha conhecimento de decisdo que autorizava o pagamento de
atrasados” proferida nos autos 9016397-12.1998.8.24.0000, o Excelentissimo
Governador do Estado no faltou com a verdade, pois nao tinha como prever que, mais
tarde, a determinagéao judicial seria revogada. Até aquele momento, Sua Exceléncia s6
poderia fazer referéncia ao comando judicial existente, que é o que determinava a

inclusdo da “verba de equivaléncia” em folha suplementar.

pagamentos futuros”, apés tomar ciéncia da degisao proferida nos/alitos 9016397-
12.1998.8.24.0000 em 10.2.20 (se & que, dg

mencionadas na representagdo pelo impeachynent, haja vista nao & Procegso

fato, dela tomou /ciéncia nap' datds

em que expedida, de maneira a nao ter sido pficialmente intimadoy

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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Penso que néo.

Do comando judicial em questdo (fls. 16-20) se extrai que Sua Exceléncia
destacou que os fatos noticiados pelo cidadao Ralf Guimarées Zimmer Junior “ostentam
sugerida gravidade, dado que mencionam ‘fraude’ em tese cometida no &mbito do Poder
Executivo a beneficio dos Procuradores de Estado”, e que o “interveniente trouxe graves
noticias, dizendo, inclusive, ter o signatario sido levado a erro e que somente por si o
pleito dos Procuradores ‘mereceu guarida™, razao pela qual teceu consideragées sobre
os principios da boa-fé e da cooperagdo. Especificou, ainda, que “O que esta em
discussdo, no momento, é se esta configurada ou ndo a prescri¢ao intercorrente. [...]
nesse tocante, ha que se identificar se houve a suspensao do pagamento noticiada pelo
interveniente sem agao/reagéo dos Procuradores. [...] Pelo que, parece, pode ter razao

o interveniente e [...] deve-se examinar essa circunstancia de oficio”.

Em decorréncia disso, o Eminente Relator do processo 9016397-
12.1998.8.24.0000 revogou, como dito, a ordem de pagamento dos valores em atraso e

solicitou os seguintes esclarecimentos as partes:

3. Indiquem os impetrantes ou demonstrem, prova de interrupgéo valida (rol
taxativo, Codigo Civil ou legislagdo especial) do lapso prescricional ap6s o
trénsito em julgado da demanda, ou outra causa impeditiva desse resultado,
observado o prazo descrito no Decreto 20.910/32.

4. Esclaregam os impetrantes, na espécie, se a planilha anexada as fls. 655
contempla exclusivamente Procuradores que figurem nestes autos como
impetrantes. Caso negativo, esclaregam as razdes pelas quais incluiram quem
ndo figurava nestes autos, a fim de avaliar-se eventual quebra da boa-fé

objetiva.
5. Esclaregcam ainda, se existem outros mardados de segura ria
do signatario e/ou de outro julgador, i do presente,

arrolando-os.

peticionante aqui ndo indicadas

Expressamente, fazepido prova qu indigando
as ja produzidas (fls. 19-20). \

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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A concluséo ¢ a de que o Excelentissimo Desembargador Pedro Manoel Abreu,
ao menos naquele momento processual, revogou as decisbes anteriores que
“‘determinaram pagamento de verbas em tese devidas aos Procuradores de Estado a
titulo de tratamento paritario com os Procuradores da ALESC” por cautela, e ndo porque

existia prova manifesta de inconstitucionalidade, ilegalidade ou prescricao.

Tampouco se constitui a decisdo em comando terminativo do processo, sendo,
como se pode ver, em pedido de explicagbes, para que se pudesse deliberar,
definitivamente, sobre a legalidade do pedido analisado.

De resto, remanesce o raciocinio exposto no item anterior. O pagamento da
‘verba de equivaléncia” foi regularmente processado e teve decisio motivada da
Procuradoria-Geral do Estado, a quem competia a manifestagdo de mérito sobre o tema.
O provimento judicial no Mandado de Seguranca 9016397-12.1998.8.24.0000, de carater
interlocutorio, n&o deixou consignada a manifesta ilegalidade da verba. E, ainda que em
data consideravelmente remota, foi proferida decisdo definitiva autorizando a
implementagdo do pagamento (o acérddo no MS 9016397-12.1998.8.24.0000). Nao
houve, assim, quanto a este topico, omiss&o relevante do Excelentissimo Governador do

Estado capaz de acionar o processamento pela pratica de crime de responsabilidade.

Tivesse o Excelentissimo Governador do Estado de Santa Catarina Carlos
Moisés da Silva sustado, de oficio, o pagamento da “verba de equivaléncia” referente aos
meses passados, sujeitar-se-ia a acusagdo da pratica de crimes de responsabilidade

contra a probidade na administragdo (por opinar, sem embas , publicamente

sentenga judiciaria: Lei 1.079/50, art. 12, 1

4).

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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Também quanto a esta acusacgao, portanto, reputo que a dentincia nao deve ser
julgada objeto de deliberagéao.

c) Carlos Moisés da Silva praticou “omissao dolosa”, pois no “dia
27 de fevereiro de 2020, foi publicado estudo de félego pela equipe
técnica de Auditores do TCE [..] acoimando, também, de
ilegalidade o pagamento da verba de equivaléncia. Evidente que
se n&o sabe, deveria saber de tal estudo [...] o que denota, mais
uma vez, sua omissdo dolosa em n&o suspender, ainda que

cautelarmente, o pagamento mensal da verba de equivaléncia’.

A conclusdo quanto a esta imputagao segue no mesmo sentido, e pelos mesmos
motivos. A realizagdo de estudo apontando a ilegalidade da “verba de equivaléncia” pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina ndo faz evanescer as circunstancias ja
apontadas (o regular processamento do feito que tratava da verba; a existéncia de
deciséo judicial dando, ao menos a primeira vista, amparo a pretensio; e a inexisténcia

de deliberagao categdrica acerca da ilegalidade).

Sem mencionar que a denuncia trata da “publicagao” de um “estudo de félego”

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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documento no RLI 20/00050497, fl. 60), e ainda que, diante de si, tivesse um pedido de
tutela de urgéncia, o Eminente Relator, “ante a relevancia da matéria tratada nos
presentes autos, optou por submeter a decisdo acerca da concessio da medida cautelar
ao Colegiado” (fl. 498). Assim, a deliberagdo por parte do Tribunal de Contas,
determinando a suspensao do pagamento da verba, foi proferida em 7.5.20 (fls. 497-527).

Isso ndo &, de modo algum, uma critica ao trabalho do Eminente Conselheiro. O
registro ¢ feito apenas para consignar que o Tribunal de Contas do Estado, que conta
com “poder geral de cautela [...] alicergado por decisées da Suprema Corte e com fulcro
no art. 114-A da Resolugdo TC-06/2001" (fl. 526), que era o Orgao com competéncia para
deliberar a respeito do tema, e que dispunha do “estudo de félego” como alicerce para
qualquer provimento desde fevereiro, determinou a suspensédo dos pagamentos apenas
em maio.

A razéo para a existéncia desse hiato entre a conclusdo da informagéo e a
deliberag&o por parte da Corte de Contas é 6bvia: o tema é complexo e, como consignou
o Eminente Conselheiro Wilson Wan-Dall, a matéria é relevante (fl. 498). Nao se poderia
esperar agdo imediata e irrefletida sobre a questdo. Justamente por tal motivo é que, a
meu sentir, ndo se poderia exigir do Excelentissimo Governador do Estado que, ao tomar
conhecimento da existéncia de informagéo prestada pela Diretoria de Atos de Pessoal do
Tribunal de Contas (e isso presumindo que Carlos Moisés da Silva teve conhecimento do
documento), suspendesse o pagamento da verba de equivaléncia. Nao quando a propria

autoridade a quem a informagao se destinava ndo procedeu de do.

Assim, ndo deve ser admitida a dendncia quantea esta acusagap,

Gab. Des? Sérgio Rizelo
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d) Carlos Moisés da Silva praticou “omissdo dolosa” porque se
omitiu no dever de “determinar a instauragéo de sindicancia para

apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento

fraudulento”, “embora tenha trocado a chefia da douta PGE”.

Incidentalmente, no texto da representagédo ora em julgamento, o cidadao Ralf
Guimaraes Zimmer Junior faz mengéo a omiss&o ao dever de “determinar a instauragéo
de sindicéncia para apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento
fraudulento”, particularmente contra os membros da Procuradoria-Geral do Estado que
atuaram nos processos judiciais e administrativo, esposando neles posicionamentos
contraditorios (naqueles combatendo a “verba de equivaléncia’, e neste julgando-a
devida, em beneficio de sua prépria categoria).

Embora, aparentemente, este fato ndo tenha sido classificado pelo préprio
Denunciante, ao final do pedido de impeachment, como crime de responsabilidade
(sendo em conjunto com as demais imputagdes tratadas anteriormente), é certo que a
referida inagdo, desde que acompanhada do conhecimento prévio da ocorréncia de
ilegalidade por parte dos Excelentissimos Representados, da consideragédo de que a
abertura de sindicéncia é voltada a responsabilizagio de agentes publicos, e da acepgéo
de que a Procuradoria-Geral do Estado é, de certa forma, subordinada ao Chefe do

Executivo, poderia, em tese, encontrar tipificagio no art. 9°, 3, da Lei 1.079/50:

Art. 9° Sao crimes de responsabilidade contra a

[.]

anteriormente.

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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Nao obstante, a partir da narrativa da inicial destes autos, oferecida em 11.5.20,
ndo observo a ocorréncia de circunstancias que alertassem o Excelentissimo Senhor
Governador do Estado da existéncia de ilegalidade ou, ao menos, que acionassem
razoavelmente a sua desconfianga sobre a existéncia de ato ilicito praticado pela
Procuradoria-Geral do Estado, obrigando-o, até o comego de maio de 2020 (data do
ajuizamento da denuncia sob andlise; o Denunciante, neste tocante, nao identificou o
momento em que o crime de responsabilidade teria sido cometido) a instaurar
sindicancia, muito menos processo administrativo disciplinar, contra membros daquele

Orgao.

Ora, a instauragado desses procedimentos sé se justifica a partir da “ciéncia de
irregularidade no servigo publico” (nos termos do art. 143 da Lei 8.112/90, que trata do
referido instrumento na esfera federal), ndo merecendo seguimento, por falta de objeto,
as denuncias que nado configurem “evidente infragao disciplinar ou ilicito penal” (art. 144,
paragrafo unico, da mesma Lei). A Lei Complementar Estadual 491/10, nesse sentido,
esclarece que “a sindicancia é o meio de que se utiliza a Administragdo Publica para,
sigilosa ou publicamente, com sindicados ou n&o, proceder a apuragéo de ocorréncias

anbémalas, ocorrentes no servigo publico” (art. 16).

Logo, € necessario que o agente publico tenha conhecimento da existéncia de
acOes que sabe serem irregulares (ou a0 menos que assim se apresentem de forma
‘evidente”, nos termos da lei federal), para que lhe seja exigivel a obrigagdo de

impulsionar processo administrativo para apura-las.

.
—

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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informagdes apresentadas pelo Excelentissimo Governador do Estado de Santa Catarina
em 27.1.20, nos autos do processo de impeachment que foi posteriormente arquivado,
assim como o oficio encaminhado por ele ao Tribunal de Contas do Estado em 20.2.20
(fl. 22), Sua Exceléncia acreditava na licitude dos pagamentos, de modo a néo se justificar
a instauragéo de sindicancia contra aqueles que, fundamentadamente nos autos do
Processo Administrativo 4421/19, afirmaram a obrigatoriedade do adimplemento da

verba adicional aos Excelentissimos Procuradores do Estado.

Alias, os fatos foram também levados ao conhecimento do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina e, naquele &mbito, antes da data da representagédo de que trata
este processo (11.5.20), a noticia de fato (n. 01.2020.00000823-3) foi indeferida pelo
Excelentissimo Procurador-Geral de Justiga Fernando da Silva Comin, pelo que se negou
a instauragdo de Inquérito Civil Publico para apurar suposto ato de improbidade
administrativa imputado ao Excelentissimo Governador do Estado de Santa Catarina (fls.
1.311-1.322). Lembra-se, aqui, que, dentre os atos de improbidade esta previsto o de
“retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio” (Lei 8.429/92, art. 11, Il), de
maneira que o fato em analise teria sido também levado em conta na determinagéo de

abertura, ou nao, de investigagao.

Entendeu a Procuradoria-Geral de Justiga que inexistiam “elementos de prova
habeis a autorizar, até o presente momento, a instauragéo do procedimento investigatério
destinado a apurar eventual ato de improbidade imputavel ao Governador de Estado” (fl.
1.321), e esse entendimento veio a ser acatado pelo Conselho Superior do Orgdo em
17.6.20 (fls. 1.325-1.336), em decisdo relatada pelo C Newton Henrique

em mente, tampouco viola a Lei a “troca|de chefia da Dou GE”, poisr{ se nao havia

Gab. Bes. Sérgio Rizelo



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

36

motivo para a instauragéo de sindicancia, tampouco ha razdo para desconfiar que o
remanejamento de cargos na Procuradoria-Geral do Estado indique a adogao de alguma
manobra escusa para evitar a responsabilizagio de agentes estatais pela pratica de atos

ilicitos, o que, vale dizer, nem sequer esta narrado na denuncia.

Nada impede a responsabilizagao posterior de membros da Procuradoria-Geral
do Estado pelos atos ilicitos que eventualmente tenham praticado, ndo impondo barreira

a isso a mudanga de seus cargos.

A denuncia, portanto, também nao merece ser admitida neste ponto.

e) Carlos Moisés da Silva praticou “acdo dolosa” ao defender
expressamente o pagamento da “verba de equivaléncia” no

processo de impeachment 00073/20.

O cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Junior também discorreu sobre a possivel
inconstitucionalidade da “verba de equivaléncia” no processo de impeachment 00073/20,
e € incontroverso que, naquele feito, o Excelentissimo Governador do Estado Carlos
Moisés da Silva apresentou informagdes no sentido de que a paridade remuneratéria
entre os Procuradores do Estado e os também Excelentissimos Procuradores da

Assembleia Legislativa era devida e nao estava prescrita (fls. 217-257).

Repito, por oportuno, que carece a este Tribunal Es

LV). Essa garantia subdivide-se nos aspectos positivo e negativo. Aquele “rpaliza,$e na

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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efetiva utilizagdo dos instrumentos, dos meios e modos de produgdo, certificagio,
esclarecimento ou confrontagdo de elementos de prova que digam com a materialidade
da infragéo criminal e com a autoria”, ao passo que este “consiste na nao producgéo de
elementos probatdrios de elevado risco ou potencialidade danosa a defesa do réu” (LIMA.
Op. cit., p. 57).

O direito ao siléncio, portanto, decorre do aspecto negativo do principio da ampla
defesa, e nele “inclui-se, até mesmo por implicitude, a prerrogativa processual de o
acusado negar, ainda que falsamente, perante a autoridade policial ou judiciaria, a pratica
de infrag&o penal”’ (STF, HC 68.929, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22.10.91).

No caso em analise, o Excelentissimo Governador do Estado Carlos Moisés da
Silva nao se excedeu no exercicio dessa garantia a ponto de infringir preceito ético. A
defesa apresentada no processo 00073/20 consistiu, eminentemente, na exposicdo de
fundamentagao a tese de licitude da “verba de equivaléncia’. E irrelevante, neste tocante,
se a tese foi judicialmente reputada improcedente, uma vez que, de modo abstrato, pelo
menos mefade das teses que sdo levadas a apreciagdo do Poder Judiciario em
procedimentos de jurisdi¢éo litigiosa é rejeitada (como é normal a heterotutela nos

conflitos de pretensdes); isso, todavia, ndo culmina no ostracismo do litigante vencido.

Lembre-se, ainda, que a denuncia no processo 00073/20 foi julgada inepta pelo
Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina. Logo,
ainda que os pagamentos a titulo de equiparagao remuneratéria sejam declarados ilegais

ou prescritos, a apresentagdo de defesa em processo de impeachment, por parte do

deliberagao.

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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f) Daniela Cristina Reinehr praticou “‘omissdo dolosa” porque
ocupou o assento de governador, de 15.1.20 a 20.1.20, foi intimada
a respeito da acusacdo de impeachment e ndo suspendeu o
pagamento das verbas (ao contrario, “apresentou defesa”; v1, fl.
6).

A Excelentissima Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina Daniela
Cristina Reinehr realmente ocupou o assento de chefe do Poder Executivo estadual entre
os dias 15 e 20.1.20, e foi intimada acerca da representagdo por suposto crime de
responsabilidade (autuada sob o nimero 00073/20) as 17h25min do dia 15.1.20 (fl. 214).

Todavia, as 16h54min do dia 15.1.20 (portanto, antes mesmo de sua intimagao),
a Excelentissima Vice-Governadora do Estado expediu oficio ao Secretario de Estado da
Administragdo Jorge Eduardo Tasca solicitando esclarecimentos a respeito dos
“fundamentos juridicos que sustentam o ato de implantagdo da paridade remuneratéria
dos Procuradores do Estado” (fi. 408).

O cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Junior compreende que a Excelentissima

Vice-Governadora Daniela Reinehr poderia ter feito mais e sustado o pagamento da

“verba de equivaléncia”, sobretudo porque a folha definitiva de pagamento dos Servidores
do Estado de Santa Catarina é processada no dia 21.1.20 (fl. 1.078).

Gab. Des. Sérgio Rizelo
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procedimento de impeachment contra si, assuma postura equivalente a reconhecer a
procedéncia da argumentagao constante na dentincia. Especialmente se a denuncia é,
ao final, inadmitida pelo Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado
de Santa Catarina (como ocorreu neste caso: fls. 481-483 e 490-493).

No caso, ademais, o Secretario do Estado da Administragdo ofereceu resposta
ao oficio da atual Excelentissima Vice-Governadora do Estado em 16.1.20, resumindo os
atos do processo administrativo PGE 4421/19 e as explicagées juridicas nele expostas,
no sentido da legalidade da paridade remuneratéria entre os Procuradores do Estado e

os tambéem Excelentissimos Procuradores da Assembleia Legislativa (fls. 408-415).

Com efeito, a Excelentissima Vice-Governadora estava diante de pareceres
favoraveis ao pagamento da “verba de equivaléncia’ e, antagonizando tais opinides,
havia apenas o proéprio pedido de impeachment. Nao cabia a ela, especialmente no
exiguo periodo de quatro dias, suspender o pagamento da verba de equivaléncia tao
somente porque um cidadao insurgiu-se e adjetivou tal despesa de ilegal. No periodo de
15 a 20.1.20, reforgo, ndo existia decisdo proferida pelo Poder Judiciario ou pelo Tribunal
de Contas do Estado indicando a manifesta ou aparente inconstitucionalidade da “verba
de equivaléncia”, ou a prescrigdo da pretensdo dos Excelentissimos Procuradores do
Estado.

Foi formulada na denuncia, também, uma vinculagédo entre a inagdo da semana
de 15 a 20 de janeiro de 2020 e o ja mencionado “estudo de folego” (a informacao

imputagdo propriamente dita porque, em geral,

sdo dolosas por ter a Excelentissima Vice-

nao agir.
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Nestes termos, ndo poderia a ciéncia (ou a presungédo de ciéncia, também
abordada na inicial) acerca da informagao prestada no RLI 20/00050497, em 28.2.20, ser
considerada como circunstancia caracterizadora do dolo para a inagao dos dias 15 a 20
de janeiro (porque nao se sustenta que a Excelentissima Vice-Governadora sabia da
existéncia e do teor do documento antes de ele ter sido finalizado).

Logo, a despeito da formagdo juridica da Excelentissima Vice-Governadora
Daniela Cristina Reinehr, ndo Ihe era exigivel a suspensao dos pagamentos futuros da
“verba de equivaléncia” nas circunstancias noticiadas na representagdo. Assim, a
conduta a ela atribuida ndo se amolda ao tipo previsto no art. 11, 1, da Lei 1.079/50.

Tampouco se trata de procedimento incompativel com o decoro, a honra e a
dignidade do cargo (Lei 1.079/50, art. 9°, 7).

A suspensao dos pagamentos s6 seria justificada por um excesso de cautela por
parte da Excelentissima Vice-Governadora Daniela Reinehr, sem embasamento em
decisbes prévias contundentes. Reafirmo: a suspensao insuficientemente motivada, e
mesmo a manifestagdo publica contraria aos Excelentissimos Procuradores do Estado e,
especialmente, a Procuradoria-Geral do Estado quando exerceu sua funcdo de
orientagao interna na andlise do processo administrativo que levou ao pagamento da
“verba de equivaléncia®, seriam, elas mesmas, desvios de padrées éticos esperados do
administrador publico (Decreto 1.171/94, XV, “b”).

Como ha presungdo de boa-fé nas agdes dos membros da Procuradoria-Geral

do Estado, e competia legitimamente a tal entidade decidir o processo administrativo

imputagéo se refere, ou seja, 27.1.20, nao havia dedisdo nenhuma nessgé se i;do), seria

indecoroso do gestor que maldissesse e desacredjtasse os atos de ag

ntes/publicos.
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No mais, a denuncia ndo imputa a existéncia de conluio entre a Excelentissima
Vice-Governadora Daniela Cristina Reinehr e a Procuradoria-Geral do Estado. Diante
disso, esta acusagdo em particular, a0 meu juizo, nado configura crime de
responsabilidade.

g) Daniela Cristina Reinehr praticou “omissdo dolosa” na semana
de 10.2.20 a 14.2.20. O Governador foi entrevistado, disse “ter
conhecimento” de decisdo que autorizava o pagamento; a deciséo
foi assinada, mas revogada no dia 10.2.20 pelo Des. Pedro Manoel
Abreu (MS 9016397-12.1998.24.0000), e Daniela Cristina Reinehr
ndo se “manifestou expressamente” no sentido de que o

pagamento da “verba de equivaléncia” deveria ser suspendido.

Com relagcdo a este topico, o Denunciante atribui a Excelentissima Vice-
Governadora Daniel Reinehr a “omissdo dolosa” por ndo se ter manifestado
expressamente acerca da necessidade de o Excelentissimo Governador suspender
cautelarmente o adimplemento da verba de equivaléncia, mesmo ap6s o Excelentissimo
Desembargador Pedro Manoel Abreu ter revogado a decisdo que determinava o

pagamento das parcelas vencidas da “verba de equivaléncia”.

somente por si o pleito dos Procuradores\‘mereceu guarida™, razdo pela qual/teceu
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consideragbes sobre os principios da boa-fé e da cooperagéo. Especificou, ainda, que,
“O que estd em discussdo, no momento, é se esta configurada ou ndo a prescrigdo
intercorrente. [...] nesse tocante, ha que se identificar se houve a suspensdo do
pagamento noticiada pelo interveniente sem agéo/reagdo dos Procuradores. [...] Pelo
que, parece, pode ter razdo o interveniente e [...] deve-se examinar essa circunstancia
de oficio”.

Em decorréncia disso, o Eminente Relator do processo 9016397-
12.1998.8.24.0000 revogou, como dito, a ordem de pagamento dos valores em atraso e
solicitou os seguintes esclarecimentos as partes:

3. Indiguem os impetrantes ou demonstrem, prova de interrupgdo valida (rol
taxativo, Codigo Civil ou legislagéo especial) do lapso prescricional apés o
transito em julgado da demanda, ou outra causa impeditiva desse resultado,
observado o prazo descrito no Decreto 20.910/32.

4. Esclarecam os impetrantes, na espécie, se a planilha anexada as fls. 655
contempla exclusivamente Procuradores que figurem nestes autos como
impetrantes. Caso negativo, esclaregam as razdes pelas quais incluiram quem
nao figurava nestes autos, a fim de avaliar-se eventual quebra da boa-fé
objetiva.

5. Esclaregam ainda, se existem outros mandados de segurancga de relatoria
do signatario efou de outro julgador, com o mesmo objeto do presente,
arrolando-os.

6. Digam os impetrantes sobre a vigéncia/eficacia do art. 196 da Constituicdo
Estadual frente ao atual ordenamento constitucional.

7. Manifestem-se os impetrantes sobre outras questées levantadas pelo
peticionante aqui ndo indicadas expressamente, fazendo prova ou indicando
as ja produzidas (fls. 19-20).

A conclusdo é a de que o Excelentissimo Desemba anoel Abreu,
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Tampouco se constituia a decisdo em comando terminativo do processo, seno,
como se pode ver, em pedido de explicagbes, para que se pudesse deliberar,
definitivamente, sobre a legalidade do pedido analisado.

De resto, remanesce o raciocinio jd exposto. O pagamento da “verba de
equivaléncia” foi regularmente processado e teve decisdo motivada da Procuradoria-
Geral do Estado, a quem competia a manifestagéo de mérito sobre o tema. O provimento
judicial no Mandado de Seguranga 9016397-12.1998.8.24.0000, de carater interlocutério,
ndo deixou consignada a ululante jlegalidade da verba. E, ainda que em data
consideravelmente remota, foi proferida deciséo definitiva autorizando a implementagéo
do pagamento (o acérddo no MS 9016397-12.1998.8.24.0000).

Tivesse a Excelentissima Vice-Governadora, na ocasido, realizado
posicionamento publico para que fosse sustado o adimplemento a verba, sujeitar-se-ia a
acusacéao da pratica de crimes de responsabilidade contra a probidade na administragao
(por opinar, sem embasamento soélido, publicamente contra a honorabilidade de outro
agente publico, em especial ao tratar acerca de matéria que ndo é de competéncia
especifica do opinante: Lei 1.079/50, art. 9°, 7).

Ha na denuncia, ainda, uma mengao a aparente seletividade da Excelentissima
Vice-Governadora quanto aos “escandalos” do Governo do Estado de Santa Catarina em
relacdo aos quais ela publicamente se opde. O Requerente afirma que a Excelentissima
Vice-Governadora Daniela Cristina Reinehr, “quando discorda de algo do Governo, vem
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pagamento. Como dito, a postura esperada dos altos representantes do Poder Executivo

Estadual e exatamente a oposta: a de nao maldizer o ato de outro agente publico.

E a circunstadncia nem em tese é relacionada com o tipo do art. 11, 1, da Lei
1.079/50. N&o ha raciocinio interpretativo que associe a “omisséo ao nao se posicionar
publicamente contra a ‘verba de equivaléncia” com a participagdo, ainda que omissiva
propria, em ordenagao ilegal de despesa.

Tambem quanto a esta acusagao, portanto, reputo que a denuncia nao deve ser
julgada objeto de deliberagao.

h) Daniela Reinehr praticou “omissdo dolosa”, pois omitiu-se no
dever de “determinar a instauragdo de sindicancia para apurar os
fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento fraudulento’,

“embora tenha trocado a chefia da douta PGE”.

Assim como fez com relagdo ao Excelentissimo Governador do Estado,
incidentalmente, no texto da representagdo em julgamento, o cidaddo Ralf Guimaraes
Zimmer Junior atribuiu a Excelentissima Vice-Governadora do Estado a omissdo ao
dever de “determinar a instauragédo de sindicancia para apurar os fatos e punir eventuais

envolvidos no procedimento fraudulento”, particularmente cef embros da

Como anteriormente tratado, emborg aparentemenie seja
de
responsabilidade, a referida inagdo, desde que™acompanhada do conhecimento’prévio

classificado, por si mesmo, ao final do pedido de impeactiment, /como cri

da ocorréncia de ilegalidade por parte dos Excelentissimos Represeptados, da
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consideragdo de que a abertura de sindicancia é voltada a responsabilizagdo de agentes
publicos, e da acepcdo de que a Procuradoria-Geral do Estado &, de certa forma,
subordinada & Chefia do Executivo, poderia, em tese, encontrar tipificagdo no art. 9°, 3,
da Lei 1.079/50.

Né&o obstante, a partir da narrativa da inicial destes autos, oferecida em 11.5.20,
nao observo a ocorréncia de circunstancias que alertassem a Excelentissima Vice-
Governadora do Estado da existéncia de ilegalidade, ou a0 menos que acionassem
razoavelmente a sua desconfianga sobre a existéncia de ato ilicito praticado pela
Procuradoria-Geral do Estado, obrigando-a, até o comego de maio de 2020 (data do
ajuizamento da dentncia sob analise; o Denunciante, neste tocante, ndo identificou o
momento em que o crime de responsabilidade teria sido cometido) a instaurar
sindicancia, muito menos processo administrativo disciplinar, contra membros daquele
Orgéo, especialmente nos periodos em gue ndo ocupava a cadeira de chefe do poder
Executivo.

E necessario que o agente publico tenha conhecimento da existéncia de acoes
que sabe serem irregulares (ou ao menos que assim se apresentem de forma “evidente”,
nos termos do art. 143 da Lei 8.112/90, referida em tépico anterior), para que lhe seja

exigivel a obrigagcao de impulsionar processo administrativo para apura-las.

Até a data do pedido de impeachment, todavia, ndo havia decisdo segura e

definitiva no sentido de que o aumento concedido aos Excelentissimos Procuradores do

licitude dos pagamentos, de modo a néo se justificar a instauragéo de sindiganciaontra
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aqueles que, fundamentadamente nos autos do Processo Administrativo 4421/19,
afirmaram a obrigatoriedade do adimplemento da verba adicional aos Excelentissimos
Procuradores do Estado.

Alias, os fatos foram também levados ao conhecimento do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina e, naquele ambito, até a data da representacéo de que trata
este processo (em 11.5.20), nao fora nem sequer analisada a noticia do cometimento de
possivel ato de responsabilidade pela Excelentissima Vice-Governadora (n.
01.2020.00000823-3), e o pedido de instauragdo de investigagdo, em 20.7.20, foi
indeferido pelo Excelentissimo Promotor de Justiga Cid Luiz Ribeiro Schmitz, por “nédo se
constatar indicios de irregularidades que pudessem ensejar a adogéo de providéncias
por este Orgdo de Execugdo, inexistindo o minimo de prova a indicar a pratica de atos
de improbidade administrativa que porventura tenham sido praticados pelas citadas
autoridades e que pudessem justificar a instauragao de inquérito civil” (fl. 601). Lembra-
se, novamente, que dentre os atos de improbidade esta previsto aguele de “retardar ou
deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio” (Lei 8.429/92, art. 11, 11), de maneira que
o fato em anadlise teria sido também levado em conta na determinagéo de abertura, ou

néo, de investigacdo, quando da decisdo denegatéria de tal medida.

Esse posicionamento, por sua vez, foi revertido pelo Conselho Superior do
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina apenas em 16.9.20 (mais de 4 meses
depois da representagéo pelo impeachment), em razao da andlise do recurso interposto

por Ralf Guimardes Zimmer Junior contra aquela decisdo, ma Obvio, issa_na

investigacao dos agentes mencionados na noticja de fato.
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Disso tudo € que se constata que, mesmo que comprovados os fatos narrados
na inicial, eles néo configuram o ilicito previsto no art. 9°, 3, da Lei 1.079/50, porque n&o
havia evidente ilicitude nos atos da Procuradoria-Geral do Estado.

Quanto a “troca de chefia da Douta PGE”, tem-se que, além de ndo haver motivos
narrados na representagdo que coloquem em duvida a lisura desse procedimento, ele foi
ordenado pelo Excelentissimo Governador do Estado, e n&o pela Excelentissima Vice-
Governadora que, naquela data (em 13.2.20, de acordo com as informagdes prestadas
na fl. 1.050 dos autos), ndo estava investida no cargo de chefe do Poder Executivo, de

modo a nédo ter competéncia para tomar tal providéncia.

A denuncia, portanto, também ndo merece ser admitida neste ponto.

i) Daniela Cristina Reinehr praticou “acdo dolosa” ao defender
expressamente o pagamento da “verba de equivaléncia’, ao

assinar a defesa no processo de impeachment 00073/20.

Conforme exposto anteriormente, o cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Junior
também discorreu sobre a possivel inconstitucionalidade da “verba de equivaléncia” no
processo de impeachment 00073/20, e naquele feito a Excelentissima Vice-Governadora

Estadual Daniela Cristina Reinehr apresentou informagées no idade

incriminar alguém, seja no &mbito penal ou politico, por se defender de gcusagées
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A Constituicao Federal assegura o direito @ ampla defesa aos litigantes em
processo judicial e administrativo com os meios e recursos a ela inerentes (CF, art. 5°,
LV). Essa garantia subdivide-se nos aspectos positivo e negativo. Aquele ‘realiza-se na
efetiva utilizagdo dos instrumentos, dos meios e modos de produgéo, certificagao,
esclarecimento ou confrontagdo de elementos de prova que digam com a materialidade
da infragdo criminal e com a autoria”, ao passo que este “consiste na n&o producgéo de
elementos probatérios de elevado risco ou potencialidade danosa a defesa do réu” (LIMA.
Op. cit. p. 57).

O direito ao siléncio, portanto, decorre do aspecto negativo do principio da ampla
defesa, e nele “inclui-se, até mesmo por implicitude, a prerrogativa processual de o
acusado negar, ainda que falsamente, perante a autoridade policial ou judiciaria, a pratica
de infragéo penal” (STF, HC 68929, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22.10.91).

No caso em anadlise, a Excelentissima Vice-Governadora Daniela Cristina
Reinehr n&o se excedeu no exercicio dessa garantia a ponto de infringir preceito ético. A
defesa apresentada no processo 00073/20 consistiu, eminentemente, na exposi¢éo de
fundamentagao a tese de licitude da “verba de equivaléncia”. E irrelevante, neste tocante,
se a tese foi judicialmente reputada improcedente, uma vez que, de modo abstrato, pelo
menos metfade das teses que sdo levadas a apreciagdo do Poder Judiciario em
procedimentos de jurisdigdo litigiosa é rejeitada (como é normal a heterotutela nos

conflitos de pretensdes); isso, todavia, ndo culmina com o ostraci

Lembre-se, ainda, que a denuncia no processo 00073/20 foi julgada inepta peld

Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa 40 Estado de Sap atarina.

Logo, ainda que os pagamentos a titulo de equiparagdo pemyneratéria sejam

declarados ilegais ou prescritos, a apresejitagdo de defeg

impeachment, por parte da Excelentissima Vic¢-Governadora do/E4tado, nao podera se

interpretada como ato atentatério a Constituigao Federal. Puni-la por te ! exercido egse

direito, isso sim, configuraria violagdo ao texto constitucional.
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Nao ha, pois, imputagdo contra a Excelentissima Vice-Governadora Daniela
Cristina Reinehr constante na dentncia firmada em 11.5.20 que mereca ser objeto de
deliberacéao.

5. Acusacgdes ndo constantes da inicial

De resto, e apenas para registro, € oportuno consignar que, mesmo se
consideradas as imputagdes dirigidas aos Excelentissimos Governador do Estado de
Santa Catarina e Vice-Governadora Estadual em outros documentos constantes dos
autos (como a primeira denuncia formulada pelo Requerente, ou o contetudo do parecer
que foi submetido a votagdo antes da remessa do feito a este Tribunal Especial de
Julgamento), ou entao outras alegagbes superficiais contidas na Representagéo, o voto
pelo ndo recebimento remanesceria inalterado.

a) Governador agiu sem “a minima prudéncia com o recurso dos
catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual suspendeu os
pagamentos preteritos da dita verba contestada, deveria, ao
menos suspender, de oficio, os pagamentos futuros, enquanto se

discutisse a (i)legalidade da rubrica”.
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da alegagdo de que o Excelentissimo Governador do Estado agiu sem “a minima
prudéncia”, observa-se a invocagéo da figura da culpa em sentido estrito no cometimento
da omisséo, na modalidade imprudéncia.

Como € cedigo, os conceitos de dolo e culpa s&o definidos com clareza no Cédigo
Penal, de onde se extrai:

Art. 18 - Diz-se o crime:
| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Em razéo do carater punitivo dos crimes de responsabilidade, que Ihes concede
inegavel semelhanga aos crimes comuns, ha quem sustente que eles s6 existem quando
o agente publico atua com consciéncia e vontade, ou seja, dolosamente. Esse é o
posicionamento de André Ramos Tavares: “Ao falar-se em subverter radicalmente a
Ordem Constitucional vigente é consubstancial a essa conduta o elemento doloso. E
também imprescindivel um ato positivo, no sentido de que o resultado haja sido desejado
e por ele tenha atuado efetivamente o Presidente” (Op. Cit., p. 1.098-1.099).

Outro argumento, também relevante, encontra for¢a no paragrafo unico do art.
18 do Codigo Penal, o qual dispde que, “Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode
ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente”, ou seja,

nao se pune um crime a titulo de culpa, sendo quando houver previséo legal.

Embora a analogia seja valida, inexiste unanimidade sgbre o tema.

Ministro-chefe da Advocacia-Geral da Unido, ao/tratar do ass

responsabilidade, argumenta: /

acées, e n3o o faz para outras. —_presume—se que quando/ houver
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compatibilidade, é admissivel o comportamento culposo, desde que
configurada a gravidade da conduta. N&o se aplica aqui o raciocinio do Cédigo
Penal, em que vigora a excepcionalidade do ilicito culposo (Impeachment por
crime de responsabilidade: improbidade culposa. Jota Info, 2015. Disponivel
em:; https://www.jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/impeachment-por-crime-de-responsabilidade-improbidade-
culposa-08102015. Acesso em 7.out.2020).

O Jurista compreende, entéo, que a sistematica dos criﬁes de responsabilidade
e justamente inversa a do Cadigo Penal quanto a necessidade de previséo legal acerca
da puni¢éo de um crime comum a titulo de culpa. E nao é possivel tirar-lhe a razao
quando se verifica que o art. 9°, 1, da Lei 1.079/50, é o unico tipo que expressamente
exige dolo do agente publico:

Art. 9° S&o crimes de responsabilidade contra a probidade na administracéo:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicag&o das leis e resolugdes do Poder
Legislativo ou dos atos do Poder Executivo.

Adilson Abreu Dallari, Professor da Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo, igualmente expressa-se no sentido de que os crimes de responsabilidade podem

ser praticados mediante agir culposo ou doloso:

Néo existe exigéncia constitucional de que a responsabilidade administrativa
somente possa gerar condenagdo quando o agente houver atuado
dolosamente. Essa exigéncia € do Cédigo Penal e somente se aplica nos
casos de processo por infragdo penal, ndo tendo aplicabilidade fora dele.

Caso, eventualmente, alguma questéo interpretativa possa ter remanescido,
ndo ha duvida de que ela deve ser resolvida no sentido que assegure maior
eficacia ao principio republicano, a inerente responsabllldade das autoridades
publlcas e ao principio da moralldade que sao incom s.com qualquer

Janeiro, 2016.

Acesso em 7.out.2020). |
Em principio, portanto, é possivel que o cfime de responsabjlidade seja praticado /

na modalidade culposa.
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A ocorréncia de culpa, por sua vez, é verificada pelo desrespeito a determinado
dever de cuidado, ou de cautela, consubstanciando-se a imprudéncia, especificamente,
em “uma atitude em que o agente atua com precipitagédo, inconsideragao, com afoiteza,
sem cautelas, ndo usando de seus poderes inibidores" (MIRABETE, Julio Fabbrini.
Manual de Direito Penal: parte geral. v. 1. 30. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 137).

Tendo isso como parametro, evidencia-se que a ndo suspensdo imediata de
valores pagos em razéo do resultado de processo administrativo regular, que reconheceu
a existéncia do direito em razao de decisbes judiciais transitadas em julgado, néao é
atitude imprudente. Precipitado seria, isso sim, suspender pagamentos ordenados (pela
informacgao que até entédo possuia o Excelentissimo Governador do Estado) por decisbes
judiciais transitadas em julgado, sem que houvesse outra delibera¢do judicial segura que
assim determinasse. Conforme abordado anteriormente, em tais circunstancias, a
suspenséo poderia, ela mesma, constituir crime de responsabilidade, tipificado no art. 12
da Lei 1.079/50.

Como se sabe, a decisdo proferida pelo Excelentissimo Desembargador Pedro
Manoel Abreu, que nao foi dirigida ao Excelentissimo Governador porque Carlos Moises
da Silva ndo ocupava nenhum polo do Mandado de Seguranga 9016397-
12.1998.8.24.0000), e que revogou as decisdes anteriores que “determinaram
pagamento de verbas em tese devidas aos Procuradores de Estado a titulo de tratamento
paritario com os também Excelentissimos Procuradores da ALESC”, foi motivada por
cautela, e nao porque existia prova manifesta de inconstitucionalidade, ilegalidade ou

prescri¢cdo, tampouco se constituindo em comando termin

pedido de explicagbes, para que se pudesse deli

rar,
legalidade do pedido analisado. Nao fornecia a minimé certeza, pois, sobrg a ilegalidade

das verbas.

Nao bastasse, aquela decisdo dizia respeito a Cumprimentg/de Sentghga em

Mandado de Seguranga proposto por apenas a’lguns ExcelentissimOs Procuradore ‘em
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litisconsorcio ativo, e ndo ao Mandado de Seguranga Coletivo movido pela Associa¢do
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (n. 2004.036760-3), cujos resultados
seriam aplicaveis a todos os Procuradores do Estado, e no qual se baseou
primordialmente a decisdo do Processo Administrativo 4421/19; e isso torna ainda mais
remota a suposta obrigagdo do Governador de, por prudéncia, suspender pagamentos
futuros a toda a categoria, porquanto essa suspensao, ordenada de forma afoita (ja que
nao fundada em provas razoavelmente seguras da ilicitude), afrontaria as conclusées de
Processo Administrativo, ao que tudo indicava, regular, e causaria, possivelmente, dano

a todos os Excelentissimos Procuradores do Estado.

De tal modo, ndo se pode imputar ao Excelentissimo Governador do Estado de
Santa Catarina Carlos Moisés da Silva a pratica do crime de responsabilidade previsto
no art. 11, 1, da Lei 1.079/50 na forma omissiva culposa.

b) Carlos Moisés da Silva “autorizou a implementacao ilegal de

aumento remuneratoério”.

De modo bastante direto: o Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina ndo autorizou a implementagéo do pagamento. A conduta ativa dele, no que diz
respeito a “verba de equivaléncia”, resumiu-se a firmar o “de acordo” (fl. 131) no Processo

PGE 4421/19, autorizando o “processamento, instrugéo e anali

0 pedido.
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Veja-se que a autorizagdo governamental é “anterior a analise de mérito”, e ndo
referente a ele. A exigéncia de chancela do governador relaciona-se com a avaliagéo a
respeito do impacto que eventual pagamento de indenizagédo ou satisfacdo de direitos
pode ter nos cofres publicos, e ndo com a juridicidade do tema. Porque a analise do
merito cabe, indubitavelmente, ao Procurador-Geral do Estado:

Art. 1°. Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o
Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre os pedidos administrativos
de indenizacéo e de satisfagdo de direitos, de acordos judiciais, bem como as

propostas de Procuradores do Estado para o reconhecimento do pedido ou
desisténcia de agdes.

Note-se, ainda, que a Lei 14.275/08 dispde, em seu art. 2°, que, “nas hipbteses
previstas no art. 1° desta Lei, o Procurador-Geral do Estado devera, posteriormente,
submeter a matéria a apreciagao do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado,
que exercera a fungéo de 6rgdo de controle interno”. Nem o controle a posteriori, portanto,
€ incumbéncia legal do governador.

A posigao do Chefe do Poder Executivo, “em relagéo a guarda e ao emprego dos
dinheiros publicos, é restrita as suas obrigagées funcionais, aqueles atos que se
compreendem na sua competéncia especifica” (CRETELLA JUNIOR, José. Do
impeachment no direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992. p. 46).
Caso contrario, o Governador poderia ser responsabilizado diretamente (e extirpado do

cargo) por qualquer agdo ou omisséao de Agentes Publicos atuantes-em.sua gestao.

Assim, de modo direto, ainda que se repute ahsolutamente ilegal

para pagamento da “verba de equivaléncia’, ndo e pode imputar ao/Excelentissimd

Governador do Estado Carlos Moisés da Silva/uma conduta comisg relacionada é}

implementagao desta verba. Nao, ao menos/se ela for relacionada cgm sua atuagé;’a

formal no autos (ou seja, aquela atinente /ao “de acordo” firmad

4421/19.

0 Processo PGE

/

Gab. Des. Sérgio Rizelo



TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

55

c) Carlos Moisés da Silva e Daniela Reinehr agiram em conluio

para garantir aos Procuradores do Estado aumento ilegal.

O art. 7°, 5, da Lei 1.079/50 tipifica como crime de responsabilidade “contra o
livre exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais” a conduta de “servir-se das
autoridades sob sua subordinagédo imediata para praticar abuso do poder, ou tolerar que
essas autoridades o pratiquem sem repressio sua”.

Abuso de poder, de acordo com a doutrina de Direito Administrativo, ocorre nas
hipéteses de excesso de poder (vicio de competéncia) e de desvio do poder (desvio de
finalidade), esta que se configura quando “a autoridade publica pratica o ato respeitando
a busca pelo interesse publico, mas n3o respeitando a finalidade especifica por lei para
aquele determinado ato”, ou quando “o agente publico pratica um ato visando interesses
individuais, de carater pessoal, sem atentar para o interesse publico” (CARVALHO,
Matheus. Manual de direito administrativo. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 112-113).

Como mencionado, a denuncia parece partir da premissa de que houve um
acerto pouco republicano entre os Excelentissimo Requeridos e a Procuradoria-Geral do
Estado, raz&o pela qual Carlos Moisés e Daniela Cristina Reinehr teriam tolerado que
essas autoridades praticassem abuso de poder (ou seja, concordassem com o pedido de
pagamento de verba inconstitucional e prescrita, visando interesses proprios e nao o

comum) sem repressao.

nexo de causalidade entre o Gopernador do Estadg/e a pratida de atd ilegal
omissivo ou comissivo, relacionado ao pagamento da verba intitulaga “verba
de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa Catarirja (fl,/1.352).
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Os fatos foram também levados ao conhecimento do Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina, porém foi indeferida (pelo Excelentissimo Procurador-Geral de Justica
e pelo Conselho Superior do Orgéo) a instauragdo de Inquérito Civil Publico para apurar
suposto ato de improbidade administrativa imputado ao Excelentissimo Governador do
Estado de Santa Catarina (fls. 1.311-1.336), pois igualmente se entendeu que “o fato de
o Governador ter somente autorizado o processamento do pedido - em cumprimento a
legislagdo estadual, repito, ndo permite concluir por eventual conluio com os demais
representados para conceder, indevidamente, a paridade salarial em questéo e, por
conseguinte e, se for o caso, favorecer categoria especifica de servidores” (fis. 1.332-
1:338)-

E valido repisar as bem langadas consideragées do Excelentissimo Procurador-
Geral de Justica Fernando da Silva Comin em seu despacho de indeferimento da Noticia
de Fato n. 01.2020.00000823-3:

O dever de fiscalizar e agir deve ser avaliado nos limites da razoabilidade, n&o
podendo servir de justificativa para responsabilizagdo objetiva ou
desproporcional, especialmente em se tratando de estruturas complexas como
o Governo do Estado. Do contrario, sempre haveria responsabilizagdo do
Chefe do Poder por atos improbos cometidos pelos demais agentes publicos
integrantes dos demais 6rgéos a ele vinculados na hierarquia administrativa (fl.
1.319).

Tampouco ha prova de que o Excelentissimo Governador do Estado tenha
interferido, em qualquer medida, no processamento do pedido administrativo provocado

pela APROESC, porquanto, ainda que se especule, na representacéo pelo impeachment,

isso ndo deve ser imputado aos Excelentissimos Representados.
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Da mesma forma, a apontada “contradigio” entre o fundamento do veto ao caput
do art. 24 da Lei Complementar 741/19 (“A PGE, 6rgéo central do Sistema Administrativo
de Servigos Juridicos, nos termos do art. 103 da Constituicdo do Estado, tem sua
organizagao e seu funcionamento disciplinados em lei complementar, aplicando-se aos
Procuradores do Estado o disposto no art. 196 da Constitui¢cdo do Estado, ndo podendo
o valor do subsidio da Ultima classe da carreira ser inferior ao limite previsto na parte final
do inciso Xl do art. 37 da Constituicdo Federal”), e a autorizagéo para processamento do

pagamento da “verba de equivaléncia”, com o devido respeito, nao existe.

O Excelentissimo Governador do Estado vetou tal dispositivo, nos seguintes
termos:

Tal dispositivo, modificado no projeto de lei complementar por emenda

parlamentar que estabelece o valor do subsidio dos Procuradores do Estado,

resulta em aumento de despesa nédo estimada pelo Poder Executivo no projeto
original.

Por esta razéo, o referido dispositivo contraria o interesse publico, devendo,
portanto, ser objeto de veto.

Como se vé, a justificativa foi a possibilidade de aumento de despesa nao
estimada pelo Poder Executivo (e ndo a ilegalidade da pretensa equiparagao
remuneratoria ou a “falta de recursos financeiros”, fl. 68). E, de todo modo, os gastos
decorrentes de deciséo judicial (que foi o fundamento declarado para o restabelecimento
da “verba de equivaléncia”) ndo sdo computados na despesa total com pessoal, como
dispbe a Lei Complementar 101/00:

Art. 19. Para os fins do disposto no caput do4ft. 169 da Constituicdo, a

Federagdo, ndo podera exceder os perce
seguir discriminados:

I - Unido: 50% (cinquenta por cento);
Il - Estados: 60% (sessenta por cento);
Il - Municipios: 60% (sessenta pof cento).

§ 1° Na verificagao do atendimento dos limites defi
computadas as despesas:
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[.]

IV - decorrentes de decis&o judicial e da competéncia de periodo anterior ao
da apuragéo a que se refere 0 § 2° do art. 18;

§ 2° Observado o disposto no inciso IV do § 1°, as despesas com pessoal
decorrentes de sentengas judiciais serdo incluidas no limite do respectivo
Poder ou érgao referido no art. 20.

Por uitimo, néo se pode ignorar que, no processo de impeachment 00073/20 (fl.
69), antes da decisdo de arquivamento por inépcia (fl. 481-484), a Procuradoria da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina emanou parecer pela caréncia de
lastro probatério minimo a respeito de um acordo de vontades entre o Excelentissimo

Governador do Estado e os Excelentissimos Procuradores do Estado:

De toda a documentacgao juntada aos autos, ha tdo somente um Unico ato do
Governador, consistente no Despacho, contendo ao final seu “de acordo”, que
‘autoriza o processamento, instrugdo e analise do pleito”’, cujo resultado,
segundo o Representante, culminou na ordenagéo de despesa n3o autorizada
em lei. [...] Ora, o simples acordo para o processamento do feito, que busca
instrugéo e andlise, ndo pode levar & conclusdo que o subscritor anuiu com
qualquer eventual irregularidade ocorrida em seu desenrolar (fl. 429-430).

A concluséo é a de que ha um consenso nos ambitos do Tribunal de Contas do
Estado, do Ministerio Publico e da Assembleia Legislativa estaduais, no sentido de que
nao ha indicios de que o Excelentissimo Governador Carlos Moisés da Silva praticou

abuso de poder ou tolerou atos de tal jaez perpetrados por seus subordinados.

As decisGes mencionadas, é verdade, s&o anteriores a representacdo que esta
sob deliberagéo deste Tribunal Especial. No entanto, nenhum argumento novo, apto a

justificar a suspeita de conluio, foi explicitado na inicial.

Igualmente, entendo que nédo ha elementos de“convicgao minipios a respeito de

um arranjo entre a Excelentissima Vice-Governadgfa e os Excelenti os Procuradores

do Estado.

/

A Diretoria de Atos de Pessoal do/ Tribunal de Con do Estadg’ de Santa

Catarina esclareceu que compdem o polo passivo da inspecdo RLI — 20100050497 Célia
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Iraci da Cunha, Alisson de Bom de Souza e Jorge Eduardo Tasca, sem mencionar o

nome da Excelentissima Vice-Governadora do Estado (fl. 1.352).

No mais, se ndo ha indicativos de que o Excelentissimo Governador do Estado
(autorizador do processamento, instrugdo e deliberagao da pretensio formulada pela
Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina) agiu em conluio com os
beneficiarios da “verba de equivaléncia”, essa concluséo deve ser estendida, com ainda
mais razao, a Excelentissima Vice-Governadora Daniela Reinehr, uma vez que ela ndo
teve nenhuma participagéo no processo administrativo PGE 4421/19.

Nesse sentido, pontuou o Excelentissimo Promotor de Justiga Cid Luiz Ribeiro
Schmitz em seu despacho de indeferimento da Noticia de fato 01.2020.00000823-3
(dando conta de suposta pratica de ato de improbidade administrativa atribuido a
Excelentissima Vice-Governadora):

Analisando-se os autos do referido processo administrativo (fls. 266-390), no
que se refere as imputagbes feitas em relagdo a Vice-Governadora,
verificamos que ndo ha, em todo processado, um ato sequer de sua autoria e
tampouco provas que demonstrem o suposto conluio envolvendo a referida
autoridade (fl. 1.340).

| Ha noticia de que o despacho veio a ser revertido, em 16.9.20, pelo Conselho
Superior do Ministério Publico de Santa Catarina, apés a analise do recurso interposto
por Ralf Guimardes Zimmer Janior. O Excelentissimo Conselheiro Relator Newton
Henrique Trennepohl apontou “trés linhas de ponderagées que podem levar a concluséo
de ilegalidade na concessao da paridade salarial aos Procuradores do Estado”, sendo
elas a modificagdo da situagao fatico-juridica; a alteragéo do sistema remuneratério; e a

prescri¢ao do titulo executivo.

apurar mais g

Ao que parece, o Ministério Publico optou por talhadamente a

higidez dos fundamentos juridicos para a concessdo/da verba de &

ivaléncia e assim
delimitar o “possivel objeto de eventual inquérito ssimo/ Conselheiro

Relator Newton Henrique Trennepohl esclarece a das razdes/para “a

também que
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instauragdo de, pelo menos, procedimento preparatério”, € justamente “a

complementagéo e a coleta de elementos de identificagdo dos investigados”.

Assim, o provimento do recurso interposto por Ralf Guimaraes Zimmer Janior no
ambito do Ministério Publico apenas admitiu a investigacdo. Nao houve, ainda,

reconhecimento de ato improbo praticado pela Excelentissima Vice-Governadora.

Ademais, sempre respeitando a opinido divergente, sustento o raciocinio até
agora trilhado no presente voto. O pagamento da “verba de equivaléncia” foi
regularmente processado e teve decisdo motivada da Procuradoria-Geral do Estado, a

quem competia a manifestacdo de mérito sobre o tema.

Tivesse a Excelentissima Vice-Governadora, nos quatro dias em que esteve na
posicdo de Chefe do Poder Executivo Estadual, sustado, de oficio, o pagamento da
‘verba de equivaléncia” ou, na qualidade de Vice-Governadora, feito nota publica de
repudio, sujeitar-se-ia a acusagdo da pratica de crimes de responsabilidade contra a
probidade na administragdo (por opinar publicamente, sem embasamento sélido, contra
a honorabilidade de outro agente publico, em especial ao tratar acerca de matéria que
ndo e de competéncia especifica do opinante: Lei 1.079/50, art. 9°, 7) e contra o
cumprimento de decisdes judiciais (a0 impedir os efeitos do acérdao proferido no MS
9016397-12.1998.8.24.0000, ou impedir ou frustrar pagamento determinado por
sentenga judiciaria: Lei 1.079/50, art. 12, 1 e 4).

Dessa forma, a inagdo da Excelentissima Vice-Governadora Daniela Cristina

Reinehr n&o pode ser interpretada como indicio de que ela agiu em conlui S
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Santa Catarina Carlos Moisés, também concluiu pela atipicidade das imputagdes
dirigidas aos Representados.

Porque irretocavelmente langadas as palavras do Ex-Ministro, replico-as neste
voto:

10. Aplicadas tais nogbes ao caso, vé-se logo, primo ictu oculi, ser de todo
inepta a denuncia, cujos fatos arguidos sao atipicos, isto é, ndo configuram,
em tese, crimes de responsabilidade, mas atos juridicamente adiaforos, como
se passa a demonstrar.

As imputagdes de comportamentos omissivos reduzem-se a que, ciente da
suposta ilegalidade do pagamento da verba de equivaléncia salarial ordenado
por decisbes judiciarias transitadas em julgado (rei iudicatae), teria o
governador, em trés oportunidades, deixado de suspendé-lo e de mandar
apurar os fatos e punir os responsaveis. Abstraindo-se a questio da suposta
ciéncia da ilegalidade de decisdes judiciais, ndo pode haver nenhuma davida
de que o governador ndo praticou crime contra guarda e emprego legal do
dinheiro publico (art. 4°, inc. VII), cujo tipo é de ordenar despesas n&o
autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigfes legais relativas as
mesmas (art. 11, n° 1). E que é fato indiscutivel ndo ter o governador, até por
falta de competéncia legal para tanto, ordenado o pagamento contestado, cuja
decisao foi, como se viu, da Procuradora-Geral do Estado, no exercicio de seu
poder (art. 1°, 8 2°, da Lei estadual n® 14.275, de 11 de janeiro de 2008, e art.
4°, incs. XlIl e XV, da Lei Complementar estadual n® 317, de 30 de dezembro
de 2005). E mais que 6bvio que aquele tipo legal de agio comissiva (ordenar)
n&o guarda a mais remota pertinéncia a hipétese da alegada conduta omissiva
de deixar de suspender pagamento e instaurar sindicancia! A atipicidade, aqui,
€ grosseira.

E n&o o é menos em relagdo a arguicdo de crime contra a probidade na
admlnlstragao (art 4° inc. V) CUJO t|po consistindo na agao de pro eder de

exclusivos da intimidade pes
autoridade, na vida particular.

dever legal de adotar medida sispensiva de pagamento é coisa nuitd diversa,
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porque seria, a toda evidéncia, apenas proceder de modo diretamente ofensivo
a leil A atipicidade da dentincia, neste passo, & também pouco sutil.

11. E n&o é melhor a segunda imputagéo, de comportamento comissivo, que
seria o de ter o governador, na defesa apresentada, na Assembleia Legislativa,
ao pedido original de impedimento, defendido de maneira expressa a
legalidade do pagamento que o denunciante tem por ilegal. E a objecéo &, no
ponto, mais simples e radical, pela vistosa, breve, mas decisiva razo de que
tal atitude do governador ndo cabe em nenhum dos dois tipos legais cogitados,
seja porque néo corporifica agdo de ordenar despesa ilegal (art. 4°, inc. VII, cc.
art, 11, n° 1), nem, muito menos, de proceder, na vida privada ou publica, de
modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo (art. 4°, inc.
V, cc. art. 92, n° 7). E exuberante, nesse sentido, a atipicidade do fato. Seria
fraqueza de espirito insistir em coisa t&o 6bvia!

12. Por rematar a moldura de evidente inépcia da dentncia, seria ocioso, mas
ndo custa apontar-lhe outro vicio formal, comprometedor, sobre o elemento
subjetivo do injusto, ou seja, a culpabilidade, menos porque ja seria
inexcogitavel neste caso de fatos cuja atipicidade objetiva a precede
logicamente, tornando-a irrelevante, do que para realcar a total inviabilidade
do pedido.

Como ja o mostraram a exaustéo os representantes do Ministério Piblico nas
representagdes oferecidas pelo ora denunciante, na tentativa de encurralar o
governador, ndo se caracteriza, sequer em tese, nenhuma figura tipica de ilicito
de improbidade administrativa, ou de improbidade politico-administrativa, sem
que, para ser apta, da acusagdo conste, com base em algum principio de
prova, referéncia textual e circunstanciada a fato ou fatos capazes de refletir
ou revelar a existéncia de culpa stricto sensu do acusado, ou,
especificadamente, como acreditamos ter provado, de dolo, na hipotese de
crime de responsabilidade. Ora, a dentincia & absolutamente silenciosa sobre
dado histdrico que pudesse inculcar ou sugerir ma-fé do governador na pratica
dos atos descritos, quando seria franco despropésito presumir - e s6 presuncéo

governador, no relato da denlricia, comporta juize’ de reprovabilldade juridica
de qualquer espécie, seja a fitulo de crime de responsabilidade, de crime
comum, ou de improbidade administrativa. Se se tivesse oposto ao pagamento
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da verba cujo direito foi reconhecido por decisdes judiciarias revestidas de
coisa julgada e concretizado em fundamentada decisdo juridica da
Procuradora-Geral do Estado, ao termo de regular procedimento
administrativo, teria ele, ai, ai, sim, cometido crimes de responsabilidade (art.
4°, inc. VIII, cc. art. 12,n°2 en® 4, da Lei n° 1.079, de 1950), sustando, em
definitivo, ordem de pagamento ja suspensa por decisdo cautelar e proviséria
do relator do mandado de seguranga coletivo e, ao depois, do Pleno do TCE,
sem que, até agora, haja sobrevindo decisdo judiciaria final das complexas
quaestiones iuris sobre hipotética alteragdo superveniente do quadro
normativo em que se fundaram as trés decisées dos mandados de seguranca,
da relativizagdo e ineficacia de suas coisas julgadas e da prescricdo
intercorrente. S6 governador leviano e irresponsavel, sendo despreparado,
agiria doutro modo!

Ante o exposto, voto no sentido de nao julgar objeto de deliberacéo a dentncia
formulada pelo cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Janiof contra o Excelentissimo
Governador do Estado de Santa Catarina Carlos Mpisés da Silva, e ¢ontra a

Excelentissima Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina Daniela Cristina R&inehr.
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