TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

Representagao 0001.5/2020

No prazo estabelecido em lei o Denunciante apresentou libelo acusatdrio,

que prontamente foi contraposto pelo Denunciado.
A peca, porém, ndo cumpre seus requisitos minimos.

O libelo nao é peca caprichosa, de livre retdrica, e tampouco serve de ensaio
acusatoério. Ele ndo se confunde com a dentincia nem faz as suas vezes; sua
vocagdo, que ndo admite o exercicio da discricionariedade, é de simplesmente
dar forma a acusacao ja admitida, sem permitir qualquer estado de inovagéao: “a0
contrdrio da dentincia - que deve conter descricdo circunstanciada do fato - o libelo,
segundo a pritica conforme a sua destinacdo, hi de modelar-se pela objetividade dos
quesitos acusatorios, cuja afirmagdo postula, reduzidos aos essentialia delicti e ds
circunstincias legais de exacerbagio da pena (C.Pr.Pen, art. 417, 1I e 1II)” (STF, HC
79.324/SP, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Embora o libelo ndo mais encontre regéncia no Cédigo de Processo Penal’,
¢ imprescindivel que se observe as suas diretrizes e ndo se use dele como
subterfugio a nova forma de acusagdo. Dai porque, no caso do pedido de
impeachment, o libelo deve traduzir a autorizacdo dada pela Assembleia
legislativa e, essencialmente, a admissibilidade da acusacéo feita pelo Tribunal

Especial, sem desbordar os seus contornos.

Em lugar de sumular a acusacdo, a peca apresentada pelo Denunciante
concertou um longo arrazoado que inicia por reavivar os termos da
Representacdo 0073/2020, arquivada pelo Presidente da Assembleia em

'O art. 417 do CPP, em sua redagao original, estabelecia que “Art. 417. O libelo, assinado pelo
promotor, conterd: I - o nome do réw; II - a exposigio, deduzida por artigos, do fato criminoso; IIl - a
indicagdo das circunstincias agravantes, expressamente definidas na lei penal, e de todos os fatos e
circunstincias que devam influir na fixagdo da pena; 1V - a indicacdo da medida de seguranga aplicivel”.
Com o advento da Lei n. 11.689/08, que deu novos contornos ao procedimento do juri, o libelo foi
extinto. Todavia, ele permanece exigivel no ambito do pedido de impeachment, nos termos da Lei
n. 1.079/50, conforme se observou no processo de impedimento de Dilma Vana Rousseff

(https://bit.ly/2 HKeMen) ——
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05.02.2020 (fl. 418 do SGD 0754/2020), na pretensdo de somar aqueles
fundamentos aos que compdem a Representagdo 0754/2020, que serviu de base
ao parecer aprovado tanto na fase inicial (no plendrio do Parlamento) quanto na
fase de conhecimento da dentncia, pelo Tribunal Especial de Julgamento. O
libelo nitidamente extrapola, portanto, dos limites em que a acusagdo foi

admitida.

O libelo também ndo é peca opinativa. Em lugar de pontuar os termos da
acusacdo o Denunciante se ocupa da critica a conclusdes tomadas por alguns dos

julgadores que firmaram contraponto ao recebimento da acusacao.

Além disso, sdo feitos requerimentos de diversos documentos, muitos dos
quais repousam nos autos desde a formula¢do da Representagdo 0754/2020 (a
exemplo de decisdes judiciais tomadas com o mesmo tema que serve de pano de
fundo a acusagdo); outras vezes requer-se diligéncias sem relacdo com as
acusacdes que sdo tributadas ao Denunciado, que em lugar de auxiliar a elucidar
a acusac¢do tendem a tumultuar o processo e desfocar a discussdo do cerne da
acusac¢do. Exemplo disso é o requerimento de dados sobre acessos ao processo
administrativo que deu causa ao restabelecimento da gratificacdo e as
providéncias de sigilo. Nenhum dos envolvidos € parte nestes autos, e tampouco

a eles se acomete, na denuncia recebida, a geréncia do Denunciado.

Embora esses fatos possam, eventualmente, ter alguma repercussao interna,
no seio da instituicdo, eles ndo tém nenhuma significagdo com o processo de
impeachment porque a acusagdo, evidentemente, ndo se estende aos eventuais
agentes publicos que patrocinaram a atividade administrativa (o que foi frisado

nas decisOes anteriores).

Além disso, ndo bastasse boa parte dos documentos ja ter sido reunida (vez
por outra pelo prdprio peticionante) aos autos da representacdo, ndo se indica
qualquer causa que exigisse determinagao judicial ordenando a juntada, tendo
em conta que elas aparentemente interessam apenas ao denunciante, uma vez
que nem o Relator e tampouco os demais julgadores sinalizaram a necessidade

de prova complementar.

Enfim, nada obstante ndo seja essa a fase apropriada para a juntada de

documentos, sobretudo relacionados a fatos descritos na prépria representagao

’
= i)




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

feita pelo denunciante (desde sempre conhecidos, portanto), seria indispensavel,
de todo modo, que se demonstrasse ndo s6 a sua indispensabilidade, mas a

impossibilidade de alcanga-los pelos meios ordinarios?.

No mais, o rol de testemunhas nao permite concluir a relacdo de
causalidade entre os indicados e os fatos apurados. A indicagdo é aleatoria, e a
exemplo do que constava da Representacao, fez-se nominata de autoridades sem
a constatacio de algum vinculo imediato com os termos da acusacio. E o que
ocorre, v.g., com a indica¢gdo do Exmo. Procurador-Geral de Justica, do Exmo.
Corregedor-Geral da Defensoria Publica de Santa Catarina, do Exmo. Presidente
do Tribunal de Contas de Santa Catarina. Como se observa tanto da dentincia
quanto do parecer aprovado no plenario da Assembleia Legislativa e,
principalmente, do parecer que acolheu a dentncia, ndo ha relacdo dessas
autoridades com os fatos, nem se apontou que tipo de esclarecimento poderiam

dar e a prop¢sito de quais circunstancias.

Coadjuvam, ainda, outras autoridades aparentemente pelo so-fato de terem
eventualmente formulado alguma manifestacdo administrativa (pareceres, por
exemplo), mas sem geréncia sobre o que se discute, e sem demonstracao da
necessidade de sua oitiva (entre eles o Conselheiro do Tribunal de Contas que
assina o parecer de que deu causa a suspensdo do pagamento da “verba de

equivaléncia”, além dois Promotores de Justica e até mesmo um jornalista).

Em sintese, o libelo ndo cumpre a forma exigivel. Além disso, as
testemunhas sdo citadas aleatoriamente, muitas das quais presumivelmente em
face da notoriedade de sua condigdo funcional e ndo por manter relagdo com os
fatos. As demais sdo invocadas pela atuacdo indireta no ambito administrativo,
opinando documentalmente em razdo de suas fung¢des, do que largamente se fez

uso ao longo do processo.

2Dispde o art 43, da Lei n. 1.079/50 que “a deniincia, assinada pelo denunciante com a firma
reconhecida deve ser acompanhada dos documentos que a comprovem ou da declaragdo de
impossibilidade de apresentd-los, com a indicacdo do local onde possam ser encontrados. Nos crimes de
que haja prova testemunhal, a dentincia deverd conter o rol das testemunhas, em numero de cinco, no

minimo” N
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No mais, as diligéncias em si sdo, em boa medida, de documentos de livre
acesso, sem que se tenha indicagdo de qualquer restrigdo, e por isso independem

de qualquer determinagdo judicial.

Isso posto, rejeito o libelo, fazendo suas vezes a dentincia e o decreto
legislativo, nos termos do item 18 do roteiro de julgamento aprovado pelo
Tribunal Especial e julgamento. Indefiro, no mais, a oitiva de testemunhas e os
pedidos de diligéncia, facultando ao denunciante, todavia, que junte aos autos,
no prazo de 5 (cinco) dias, eventuais documentos que tenham efetiva relagdo com
os fatos imputados ao Denunciado e, principalmente, estejam circunscritos aos

termos do parecer que recebeu a dentncia.

Considerando que os fatos imputados ao Denunciando dependem
estritamente do que documentado nos autos, sem a necessidade de
demonstragdes outras que exigissem diligéncias ou a inquiri¢do de testemunhas,

declaro saneado o processo.

Intime-se. Voltem apds, conclusos, para designacdo da sessdo de

julgamento.

Floriandpolis, 05 de novembro de 2020.

AN -
DESEMBARGADO RICARDO ROESLER

_ PRESIDENTE
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lembrar, o Presidente do Tribunal de Justica e o Deputado Valdir
Cobalchini, que foi relator na Comissdo Especial — isso tudo em
observancia ao item 3 do roteiro.

Serd utilizada, senhores julgadores e senhoras e senhores
catarinenses que nos assistem, uma urna para o sorteio que foi utilizada
para sorteio de jurados; ela pertence ao acervo do museu do Judiciario
catarinense e era usada na Comarca de Tubardo, nos idos de 1972.

Fiscalizam o sorteio, para a devida auditoria, a Desembarga-
dora mais antiga, a Desembargadora Sonia Maria Schmitz, o Deputado
com o maior nimero de mandatos, o Deputado Marcos Vieira, e o
representante da Ordem dos Advogados do Brasil, doutor Rogério
Duarte da Silva.

(A Desembargadora Sénia Maria Schmitz, 0 Deputado Marcos
Vieira e o doutor Rogério Duarte da Silva se dirigem ao local em que se
encontra a urna para o sorteio.)

Neste instante vamos dobrar as cédulas com trés dobradu-
ras, mostrando o nome constante em cada cédula, € inserir na urna.

3 (Procede-se ao processo para sorteio do Relator do Tribunal
Lopecial de Julgamento, com o senhor Presidente fazendo a leitura do
nome de cada um dos julgadores que fardo parte do sorteio antes de
ser colocada a cédula na urna.)

Pego que a secretaria Renata Cunha gire dez vezes a urna,
nimero que representa os dez membros, e extraia o nome do Relator.

(A secretéaria Renata Rosenir da Cunha gira a urna e retira um
papel, passando as maos do Presidente.)

Desembargadora Rosane Portella Wolff &€ a Relatora desta
fase inicial.

Agradeco, Deputado Marcos Vieira; agradego, Desembargado-
ra Sdnia Schmitz; agradego, doutor Rogério da Silva, pela auditoria
deste sorteio.

Ultrapassamos, entd@o, essa fase desta primeira sessdo e a
sorteada foi a Desembargadora Rosane Portella Wolff, que devera
apresentar o relatério, nos termos do roteiro, no prazo de dez dias.
Esse prazo iniciard na préxima terga-feira, uma vez que segunda-feira é
feriado, entdo o primeiro dia Gtil depois da sessao. Portanto, o prazo
para a apresentagao do relatério é dia 12 de novembro.

Eu coloco a palavra livre a quem dela queira fazer uso, senho-
res julgadores. (Pausa.)

Nao havendo mais nenhuma manifestagao, cumprimos com o
tv.<lro da sessao de instalagao do Tribunal Especial de Julgamento do
processo de impeachment, Representagao 0002.6/2020.

0 SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Senhor
Presidente, ainda uma questao de ordem.

0 SR. PRESIDENTE (Desembargador Ricardo José Roesler) —
Pois nao, Deputado Marcos Vieira.

0 SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Dia 12 de
novembro, ao que me parece, cai huma quinta-feira. Se a reunido for
pela manha, tem sess3o... Vai ser a tarde?

O SR. PRESIDENTE (Desembargador Ricardo José Roesler) —
N&o, a reuniao é segunda-feira ou sexta-feira, Deputado.

0 SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA — Sexta-feira.
Mas dia 12 cai numa quinta-feira, Presidente.

0 SR. PRESIDENTE (Desembargador Ricardo José Roesler) —
Nao, mas é a entrega do relatério.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - A entrega
do relatério. O.k.

0 SR. PRESIDENTE (Desembargador Ricardo José Roesler) —
E s6 a entrega do relatério. Dai eu marco uma sessdo para segunda ou
sexta-feira.

0 SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Feito o
esclarecimento. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Desembargador Ricardo José Roesler) —
E apenas a data para a entrega do relatério, que seré distribuido a
vossas exceléncias i a partir do dia seguinte ou até no mesmo dia,

dependendo do horario da entrega — como foi ha primeira fase do
impeachment anterior.

Instalado o Tribunal, feito o sorteio, lido o relatério e aprova-
do por unanimidade, eu, entdo, agradego mais uma vez a presenga de
todos. Tenham um excelente final de semana e muita salde a vossas
exceléncias e aos seus familiares.

Esta encerrada esta sess&o. (Ata sem revisdo dos oradores.)
[Transcricao e revisdo: taquigrafa Siomara G. Videira)

DESEMBARGADOR RICARDO JOSE ROESLER
PRESIDENTE
DESEMBARGADORA SONIA MARIA SCHMITZ
DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA
DESEMBARGADOR ROBERTO LUCAS PACHECO
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DESEMBARGADOR LUIZ ZANELATO
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No prazo estabelecido em lei o Denunciante apresentou libelo
acusatorio, que prontamente foi contraposto pelo Denunciado.

A pecga, porém, ndo cumpre seus requisitos minimos.

0O libelo nao é pega caprichosa, de livre retérica, e tampouco
serve de ensaio acusatdrio. Ele nao se confunde com a deniincia nem
faz as suas vezes; sua vocagao, que nao admite o exercicio da
discricionariedade, & de simplesmente dar forma & acusacao ja
admitida, sem permitir qualquer estado de inovagdo: “ao contrério da
denuncia - que deve conter descri¢do circunstanciada do fato - o libelo,
segundo a prética conforme & sua destinag¢do, ha de modelar-se pela
objetividade dos quesitos acusatdrios, cuja afirmagdo postula,
reduzidos aos essentialia delicti e s circunstancias legais de
exacerbagdo da pena (C.Pr.Pen, art. 417, Il e Ill)" (STF, HC 79.324/SP,
rel. Min. Sepllveda Pertence).

Embora o libelo nao mais encontre regéncia no Céodigo de
Processo Penal®, & imprescindivel que se observe as suas diretrizes e
nao se use dele como subterflgio & nova forma de acusagdo. Dai
porque, no caso do pedido de impeachment, o libelo deve traduzir a
autorizaga@o dada pela Assembleia legislativa e, essencialmente, a
admissibilidade da acusagao feita pelo Tribunal Especial, sem
desbordar 0s seus contornos.

! O art. 417 do CPP, em sua redagdo original, estabelecia que “Art.
417. O libelo, assinado pelo promotor, contera: | - 0 nome do réu; Il -
a exposigdo, deduzida por artigos, do fato criminoso; Il - a indicagdo
das circunstancias agravantes, expressamente definidas na lei penal,
e de todos os fatos e circunsténcias que devam influir na fixagdo da
pena; IV - a indicacdo da medida de seguranga aplicdvel”. Com o
advento da Lei n. 11.689/08, que deu novos contomos ao
procedimento do jiri, o libelo foi extinto. Todavia, ele permanece
exigivel no ambito do pedido de impeachment, nos termos da Lei n.
1.079/50, conforme se observou no processo de impedimento de
Dilma Vana Rousseff (https://bit.ly/2HKeMen)
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Em lugar de sumular a acusagao, a peca apresentada pelo
Denunciante concertou um longo arrazoado que inicia por reavivar os
termos da Representagdo 0073/2020, arquivada pelo Presidente da
Assembleia em 05.02.2020 (fl. 418 do SGD 0754/2020), na
pretensao de somar aqueles fundamentos aos que compdem a
Representacao 0754 /2020, que serviu de base ao parecer aprovado
tanto na fase inicial (no plenario do Parlamento) quanto na fase de
conhecimento da denlncia, pelo Tribunal Especial de Julgamento. O
libelo nitidamente extrapola, portanto, dos limites em que a acusagao
foi admitida.

0O libelo também ndo &€ pega opinativa. Em lugar de pontuar os
termos da acusagao o Denunciante se ocupa da critica a conclusées
tomadas por alguns dos julgadores que firmaram contraponto ao
recebimento da acusagao.

y  Além disso, séo feitos requerimentos de diversos documentos,
mui;cos dos quais repousam nos autos desde a formulacao da
Representagao 0754,/2020 (a exemplo de decisées judiciais tomadas
com o mesmo tema que serve de pano de fundo a acusagao); outras
vezesrequer-se diligéncias sem rela¢do com as acusagoes que sao
tributadas ao Denunciado, que em lugar de auxiliar a elucidar a
acusagao tendem a tumultuar o processo e desfocar a discussao do
cerne da acusagao. Exemplo disso € o requerimento de dados sobre
acessos ao processo administrativo que deu causa ao
restabelecimento da gratificagao e as providéncias de sigilo. Nenhum
dos envolvidos é parte nestes autos, e tampouco a eles se acomete,
na den(ncia recebida, a geréncia do Denunciado.

Embora esses fatos possam, eventualmente, ter alguma
repercussado interna, no seio da instituicao, eles nao tém nenhuma
significagdo com o processo de impeachment porque a acusagao,
evidentemente, nao se estende aos eventuais agentes plblicos que
patrocinaram a atividade administrativa (o que foi frisado nas decisdes
. }iores).

Além disso, nao bastasse boa parte dos documentos ja ter
sidoreunida (vez por outra pelo proprio peticionante) aos autos da
representa¢ao, nao se indica qualquer causa que exigisse
determinagao judicial ordenando a juntada, tendo em conta que elas
aparentemente interessam apenas ao denunciante, uma vez que nem o
Relator e tampouco os demais julgadores sinalizaram a necessidade de
prova complementar.

Enfim, nada obstante nao seja essa a fase apropriada para a
juntada de documentos, sobretudo relacionados a fatos descritos na
propria representagado feita pelo denunciante (desde sempre
conhecidos, portanto), seria indispenséavel, de todo modo, que se
demonstrasse ndo s6 a sua indispensabilidade, mas a impossibilidade
de alcanga-los pelos meios ordinarios?.

No mais, o rol de testemunhas nao permite concluir a relagéo
de causalidade entre os indicados e os fatos apurados. A indicagdo é
aleatéria, e a exemplo do que constava da Representagéo, fez-se
nominata de autoridades sem a constatagao de algum vinculo imediato

com os termos da acusacao. E o que ocorre, v.g., com a indicacao do

e Pammvivmabaw Anal A Liatlan da Foman Ao wadew Pacal o

Defensoria Plblica de Santa Catarina, do Exmo. Presidente do Tribunal
de Contas de Santa Catarina. Como se observa tanto da dendncia
quanto do parecer aprovado no plenéario da Assembleia Legislativa e,
principalmente, do parecer que acolheu a dendncia, ndo ha relagao
dessas autoridades com os fatos, nem se apontou que tipo de
esclarecimento poderiam dar € a propdsito de quais circunstancias.

Coadjuvam, ainda, outras autoridades aparentemente pelo
so-fato de terem eventualmente formulado alguma manifestagao
administrativa (pareceres, por exemplo), mas sem geréncia sobre o que
se discute, e sem demonstragao da necessidade de sua oitiva (entre
eles o Conselheiro do Tribunal de Contas que assina o parecer de que
deu causa a suspensdo do pagamento da “verba de equivaléncia”,
além dois Promotores de Justi¢a e até mesmo um jornalista).

Em sintese, o libelo ndo cumpre a forma exigivel. Além disso,
as testemunhas sao citadas aleatoriamente, muitas das quais
presumivelmente em face da notoriedade de sua condig&o funcional e
nao por manter relagdo com os fatos. As demais s&o invocadas pela
atuagdo indireta no ambito administrativo, opinando documentalmente
em raz&o de suas funcoes, do que largamente se fez uso ao longo do
processo.

No mais, as diligéncias em si s@ao, em boa medida, de
documentos de livre acesso, sem que se tenha indicagdo de qualquer
restricéo, e por isso independem de qualquer determinag&o judicial.

Isso posto, rejeito o libelo, fazendo suas vezes a deniincia e o
decreto legislativo, nos termos do item 18 do roteiro de julgamento
aprovado pelo Tribunal Especial e julgamento. indefiro, no mais, a oitiva
de testemunhas e os pedidos de diligéncia, facultando ao denunciante,
todavia, que junte aos autos, no prazo de 5 (cinco) dias, eventuais
documentos que tenham efetiva relagao com os fatos imputados ao
Denunciado e, principalmente, estejam circunscritos aos termos do
parecer que recebeu a denincia.

Considerando que os fatos imputados ao Denunciando
dependem estritamente do que documentado nos autos, sem a
necessidade de demonstragdes outras que exigissem diligéncias ou a
inquiricdo de testemunhas, declaro saneado o processo.

Intime-se. Voltem apés, conclusos, para designagéo da sessdo
de julgamento.

Florianépolis, 05 de novembro de 2020.

DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER
PRESIDENTE

 Dispbe o art 43, da Lei n. 1.079/50 que “a dentincia, assinada
pelo denunclante com a firma reconhecida deve ser
acompanhada dos documentos que a comprovem ou da
declaragdo de impossibllidade de apresenta-los, com a indicagao
do local onde possam ser encontrados. Nos crimes de que haja
prova testemunhal, a dentincia deverd conter o rol das
testemunhas, em nimero de cinco, no minimo”

w ok &




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

CERTIDAO

Certifico a juntada, nesta data, do Edital de Publicagdio de Decisdo Monocratica n. 5/2020, de
fls. 2219-2220. Fago conclusio dos autos ao Presidente.

Florianépolis, 06 de novembro de 2020.

Ane Carglitié Scheffer

Secretaria do Tribunal de Julgaménto do Processo de Impeachment n. 00754
(Representagédo n. 0001.5/2020)



