EGREGIO TRIBUNAL ESPECIAL DE J ULGAMENTO
Excelentissimo Senhor Presidente
MM Desembargador Ricardy Roesler

Autos da Representacio n° 0001.5/2020
Processo de impeachment n® 00754-2020

- Processo de impedimento deflagrado em Jace do Governador
Carlos Moisés da Silva,

- Fraude na concesséo de aumento passado aos Procuradores do

Estado. llegalidade da verba de equivaléncig, B
IR

S Crimes de responsabilidade caracterizados. Lei | 709/1950;
arts. 4°(Ve Vi), 9ViD e 11 ).]
- Atentado contra o dever de probidade da administragéo, por

procederem de modo incompativel com q dignidade, honrg e o decoro =
inerentes qos cargos que ocupam, i

- Atentado contra a guarda e o legal emprego do dinheiro publico. P

- Criagdo e ordenacdo de despesas ndo aulorizadas (indevidas)

por lei e sem q observincia das prescrigées legais inerentes espécie.

- Materialidade e autoria comprovadas a saciedade. =
f_‘"

- Agoes e omissées engendradas em prejuizo do erdrio, também =
configuradoras de improbidade administrativa, S
as

- Teorias do dominio dp Jato e da encampacdo, entre outras.

- Distor¢do do alcance correlo das decisées do Podey Judicigrio.
Interpretacoes desviantes.

- Veto do governador 4 dispositivo de lei que concedia aumento
aos Procuradores do Estado para em momento posterior concede-lp as
escondidas;  Processo administrativo  de aumento  revestido
inicialmente de sigilo para fugir da Jiscalizagdo da Sociedade.

- Alos/agdes/omissées cya ilegalidade foi inicialmente reconhecidy
pelo TCE, MPSC ¢ por decisoes do Egrégio TJSC.

- Testemunhas arroladas e requerimentos administrativos para a

instru¢do do feito, nos lindes legais.

- Requerimento de condenagdo do acusado ¢ perda do cargo, em
decorréncia dos respectivos impedimentos ao sey exercicio.

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, ji qualificado, por si e sey
advogado infra firmado (procurago j4 acostada a0s autos), vém, respeitosamente, perante

Vossa Exceléncia, por sie seu advogado, apresentar manifestag:ﬁo arespeito das fases
do libelo, instrugdo e seus consectdrios, pelas seguintes razbes de fato e de direito:




2. Nessa ordem de ideias, 2 acusagdo, da mesma maneira, tem o
direito de vé-Ja mantida nos seys exatos termos iniciais, de forma que decotd-la, nesta
altura, poderia significar o sey indevido enfraquecimento e no esboroamento do seu
cardter de instrumento de cidadania, notadamente nog processos desta espécie, de cunho
especialmente politico-juridico.

3. Portanto, Sopesados og fundamentos apontados acima, o
denunciante o (¢m por juridicos € justos, e desde j4 requer que o LIBELO 4 USATORIO
corresponda exatamente 3 Mesma acusagiio que deflagrou o procedimento em loco,
quando da sua leitura no Plendrio da Assembleia Legislativa de Santa Catarina, na sessio

4.  Dessa forma, tem-se por libelo acusatério a representa¢io em
trdmite nos termog explicitados e que seguem, iniciando-se a0 ensejo do sey protocolo e
da posterior leitura 1o Plendrio da ALESC, verpjs.

“Calar diante o uma fraude, ¢ sop uma fraude tampeépm "
(ditado Arabe ).

IMPEACHMENT. GOVERNADOR DO ESTADO. VICE-
GOVERNADORA. SECRETARIO DE ESTADO E
ADMINISTRACAO. PEDIDO 40 PLENARIO Df REABERTURA
DO PROCEDIMENTO N 0073 AROUY VADO IRREG ULARMENTE
POR VIOLAR O ART. 342, §1° poO REGIMENTO INTERNO Dy
ALESC:

PLEITO SUCESSIVO  pg REABERTUR A DE  Noyo
PROC.'EDIM!;WTO. EM  CASO pg NAO CASSACAO  po
ARQUIVAMENTO INDEVIDO).

CRIMES DE !\’ESPONSABIL!DADE. DELITO CONTRA 4
GUARDA E LEGAL EMPREGO pp DINHEIRO PUBLICO,
ORDENAR DESPESA Nio AUTORIZAD A EM LEI E Sk
OBSERVANCIA pp p SCRICOES  LEGALS RELATIVAS 4§
MESMAS E 470 DE IMPROBIDADE POR PROCEDER DE MODO
INCOMPATIVEL COM 4 DIGNIDA DE, A HONRA F O DECORO DO
CARGO POR ENGENDRAREM UMA FRr4 UDE, PRIMEIRAMENTE

JUIZO ALGUM 40 47 UAL  GOVERNO, PROCEDIMENT()
FRAUDULENTO ENGENDRADO ¢ OM BASE EM DECISOES




VETUSTAS QUE  SERIAMN APLICAVE]S A UMA DIMINUT 4
PARCELA Dy CATEGORIY NAO F, OSSE, AINDA, VERBAS
PRE.S‘CR!?HS, RE(.'()NHEC[DA PELA PROPRI4 PGE  EMp
MANIFESTA CAO PROCESSUAL NO ANO pE 2019,

DECISA0 J UDICIAL PROLATADA PELO DESEMBA RGADOR
DECANO po EGREGIO 1ISC EM 19 DE FE VEREIRO Dp 2020
.S‘{/ES'PENDENDO PAGAMENTO DE VALORES PRE TENSAMENTE
ATRASADOS COM  BASE EM ALUDIDO 1’11’(_)(.‘ED[MENT O
FRA UDULENTO N4 ORDEM DE; QUASE 8 MILHOES DE; REAIS:

ILEGAL. VALORES QUE MENSALMENTE SE APROXIMAM DE RS
800.000.00 (OITOCENTOS M1 REAIS) Dp DISPENDIO 40
ERARIO.

GOVERNADOR po ESTADO QUE QUANDO ACUSADO DE
OMISSAO DOLOSY EM PERMITIR ENGENDRAMENTO DA
FRAUDE N4 ESTR UTURA DE SE1 64 BINETE (PG ff ORGAO DA
ESTRUTURA Do) GOVERNO Do) ESTADO) ENCAMP4 ) ATO 40
DEFENDE-LO gy JANEIRO  DE 2020 NOS  Auros pg
IMPICHAMENTO N 0073 MANTENDO PAGAMENTOS MENSALS
DA VERBA 115G SO SOBRESTADOS f\g MAIO DE 2020 pop

£

VICE GOVERNADORA QUENO EXERCICIO po CARGO D
GOVERNADOR DO ESTAD G SE OMITIU DOLOSAMENTS NUM
PRIMEIRO MOMENTO,  congery DA pPossiyey

RODADA 4 FOLHA DE PAGAMENTO DO MES pr JANEIRO.
(FATOS QOUE VIERAM 4 PUBLICO EM S8 DEJANEIR()_. INTIMADA
DO M{PEACHA*IENT EM 15 DE JANEIRO, PERIODO EM QUE
ESTEVE 4 FRENTE Do) GOVERNO po ESTADO ATE 20 DE

NECESSIDADE, 455714 DE DESAROUIVAMENTO DO
PEDIDO DE [\pry CHMENT N. 0073 prro PLENARIO Da 454
OU, SUCESSIVAMENTE, ABERTURA DE Noy) PROCEDIMENT()

ROBUSTEZ DAS pROy 45 CALCADAS EM DEcysi) DO
DESEMBARGADOR DEC4n) DO EGREGIO 1750 1 pp) TCE,
PROLATADAS RECENTEMENTE

CALAR DIANTE DE 14 FRAUDE E SER UMy 4 UDE. 0
AUTOR NAO K E 1rpy ESPERANCA QUE Nosso PODER




LEGISLATIVO, NA PESSOA DE CADA UM DE SEUS DEPUTADOS
E DEPUTADAS, TAMBEM NAO O SEJAM.

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, ji qualificado nos
autos ao qual apresente o presente recurso, autos do impedimento
0073, vem, respeitosamente, perante V., Exa., interpor Recurso face a
decisdo de fls. 382 ¢ seguintes do precitado procedimento, Jorte nos
arts. 204, VII, e 342, §1° ambos do Regimento Interno da Alese.

A Constituicao do Estado de SC previa, certa feita, em seu art
170 [sic] que a remuneragdo dos Procuradores do Estado deveria ser
vinculada a dos Procuradores da Assembleia Legistativa,

De inicio, sublinha-se que o presente recurso ndo estd sujeito a
prazo, a falta de previsao re gimental, e pela sua natureza de combater
uma nulidade procedimental, que, dado sua natureza, ndo decai nem
presereve o direito de reandlise.

Nessa  esteira, também ndo carece de reabertura de
contraditorio, ja que ji ha defesa nos autos em foco e naqueles cuja
documentagdo segue em anexo, Iratando-se o presente de a busca de
destravar um procedimento indevidamente arquivado por violar o art.
342 §1°do Regimento Interno, na medida em que houve juizo positivo
de admissibilidade de processamento, intimando-se os impichados, que
apresentaram defesa, cuja andlise néo ine umbia mais ao Presidente da
Casa (estava precluso a ele), mas sim a uma Comissdo determinada
pelo dispositivo precitado do regimento interno, para posterior andlise
Plendaria,

Ocorre que, sobreveio g Constituigdo Federal a Emenda
Constitucional n. 19 no ano de 1998, & qual passou a vedar,
expressamente (art. 37, X1l), a possibilidade de a legislagdo ordindria
prever todo e qualquer enlace de gatilhos remuneratorios dentre
carreiras pertencentes a orgdos diversos, tal qual PGE (ligada ao
executivo) e Procuradores da ALESC (ligados ao Parlamento).

Fato, que final dos anos 90, inicio dos anos 2000, a Associagdo
dos Procuradores do Estado conseguin equiparagoes pontuais, via
mandado de seguranga, aos associados da época.

Entretanto, em 17 de abril de 20] 9. quando um membro da PGE
quis fazer uso desses vetustos Julgados & época em que a Associagdo
dos Procuradores havia ganho agoes que pareavam direitos entre PGE
e ALESC no que concerne aos seus procuradores, a entdo Procuradora
Geral do Estado, Dra. Célia, ¢ mais dois Procuradores do Estado,
assinaram defesa nos autos n. 0029186-64.1997.8.24. 0023, pugnando
pela auséncia de titulo executivo Judicial ante a ocorréncia da
prescricdo da pretensao executériq e pelo advento da inexigibilidade
do titulo, inclusive, em decorréncia da mudanga dos paradigmas
conslitucionais para tais situagées. Nédo sem antes, discorr, erem sobre
a mudanga de remuneracio para subsidio no que se refere a natureza
Juridica da remuneragdo dos Procuradores do Estado.

Néo bastasse isso, ao conseguirem efetivar o procedimento da
Jraude nos meses finais de 201 9, citando julgados que ndo mais vigem,
em engendramento coordenado, Joram na sequéncia a juizo pedirem o




desarquivamento de decisdo dos idos de 1998 e 2004 para buscarem
pretensos valores atrasados com base nas ilagdes montadas no
procedimento fraudulento.

Sem sucesso, contudo.

Em 10 de fevereiro do corrente ano, o Desembargador decano do
TJSC, Pedro Manoel Abreu, prolatou decisdo suspendendo qualquer
pagamento com base em decisdo pretérita referente a equiparacdo,
ressaltando dois pontos.

O primeiro, acaso coubesse eventual direito tal seria adstrito a
quem acionou a Justica nos idos de 1998 e ndo a todos que entraram
no orgdo depois disso, mas, que, antes de tudo, pela prescrigdo evocada
em oulros autos pela propria PGE, néo se poderia efetuar entédo o
pagamento almejado de pretensos atrasados que chegavam a quase 8
milhoes de reais.

No dia 11 de maior de 2020, o TCE decidiu, por sua vez, a
suspensdo total dos pagamentos mensais a titulo de verba de
equivaléncia aos Procuradores do Estado, ante manifesta ilegalidade.

Dessa maneira, observa-se que o Secretdirio de Estado e
Administracdo [sic] determinou o pagamento das verbas fraudulentas
no final de 2019, e Moisés e Daniela, no procedimento de impeachment
0073 encamparam a ilegalidade em questdo ao defende-la.

Poderiam e deveriam se opor, suspendendo o pagamento e
instaurando sindicdncia. A folha de Jevereiro, rodada em janeiro, sob
os auspicios de Daniela ja citada do impeachment 0073, e as anteriores
e posteriores, sob os auspicios de Moisés, implicam na necessidade
imperiosa de impichar ambos!

Demonstrada, assim, a ilegalidade e o dano ao erdrio, conforme
narrado acima, e comprovado de plano com a documentagdo em anexo,
passa-se a analisar as agbes e omissdes dolosas dos impichados de
Jorma individualizada.

GOVERNADOR DO ESTADO, CARLOS MOISES

Omissdes dolosas: embora o governo do Estado estava sob a
batuta de Daniela em 15.1.2020, quando intimado da acusacéio de
crime de responsabilidade face ao pagamento ilegal da dita verba de
equivaléncia, Moisés voltou ao cargo dia 20 daquele més, apresentou
defesa naquele procedimento, s, 152/192 (volume I), em 27.1.2020
sem se aler a prudéncia minima esperada ao Gestor Maior do Cofre
dos Catarinenses omitindo-se no dever que_tinha de suspender o
pagamento das verbas mensais contestadas vindouras cautelarmente,
e determinar a instauragdo de sindicincia para apurar os fatos e punir
eventuais envolvidos no procedimento fraudulento.

Omitiu-se  dolosamente,  portanto, pela  primeira  vez,
comprovadamente extreme de duvidas em 27.1.2020.

O segundo momento da omissdo dolosa, ocorreu na semana do
dia 10 a 14 de fevereiro de 2020.

Isso porque, pela manha do dia 10.1 .2020, o Governador Moisés
Joi entrevistado ao vivo no programa Bom dia SC, da rede NSC de
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Televisao, ocasido em que se manifestou expressamente sobre o MS n,
9016397-12.1998.8.24. 0000, da Capital, dizendo que  tinha
conhecimento de deciséo que autorizava o pagamento de atrasados
prolatada em aludido feito,

Ocorre que a decisdo & qual fez meng¢do ndo veio ao mundo
Juridico, foi suspensa de plano pelo préprio Prolator, o Decano do
Egrégio TISC, eminente Des. Pedro Manoel Abreu, no mesmo dia
10.2.2020, antes mesmo que viesse a ser publicada.

No dia seguinte, 1 1.02.2020, no mesmo programa e emissora
mencionado no pardgrafo acima, foi dedicado um bloco para comentar
0 assunlo, aludindo a decisido do diq anterior que suspendeu os
pagamentos pretéritos da eufémica “verba de equivaléncia”,

Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia
com o recurso dos catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual
suspendeu os pagamentos preteéritos da dita verba conlestada, deveria,
ao menos, suspender, de oficio, os pagamentos futuros, enquanto se
discutisse a ( legalidade da rubrica.

Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em deixar
de agir como deveria o senhor governador. Repita-se, ao ser sabedor
da ululante ilegalidade de uma rubrica por deciséo piiblica e notoria
do Egrégio TISC, em ndo tomar as cautelas minimas de suspender
cautelarmente pagamentos futuros baseados em ditq ilegalidade.

Ndo bastasse isso, embora tenha trocado a chefia da douta PGE
sem determinar sequer a abertura de sindicancia para apurar eventual
responsabilidades pessoais pelos altos que levaram a cabo a eufémica
verba de equivaléncia, dia 27 de Jfevereiro de 2020, foi publicado
Estudo de folego pela equipe técnica de Auditores do TCE de nosso
Estado acoimando, também, de ilegalidade o pagamento da aludida
verba.

Evidente que se nio sabe deveria saber de tal estudo, pois diz
respeito a representagées em tramite no Conselho Superior do MPSC ,
no 1TISC, e no proprio TCE, o que denolta, mais uma vez, suq omissdo
dolosa em néo suspender. ainda que cautelarmente, o pagamento
mensal da verba de equivaléncia num contexto em que é acoimada de
ilegalidade também pelo orgao de contas, o que ganha relevo com a
decis@o Plendria do TCE em ] .05.2020.

Acdo dolosa: A acéo dolosa consiste em encampar a ilegalidade
da verba de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e
efeitos apos longo arrazoado Jirmado de préprio punho nos autos do
impeachment autuado sob o n, 0073, em manifestacdo de As. 152/192
(volume 1I).

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada e
dolosamente, o Senhor Governador do Estado incidiu em delito de
responsabilidade, contra a guarda legal ¢ emprego de dinheiro
puiblico, ao ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem observincia
de prescrigdes legais relativas ds mesmas, e, ainda, por ter cometido
ato de improbidade por proceder de modo incompativel com q
dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a legalidade e a
moralidade administrativa causando por agdes e omissdes dolosas




efetivos danos ao erdrio, que tem se reproduzido més a més na ordem
aproximada de oitocentos mil reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4° Ve VI c/c art
9% VII c/cart. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950.

Floriandpolis, 11 de maio de 2020.”

5. Contudo, até por constar integralmente nos autos [ndo havendo
surpresa, portanto, ao acusado de impedimento], seja assomada a acusacdo em trimite
[integrada pelo presente LIBELO PROPRIAMENTE] a leitura da primeira acusaciio
ofertada pelo acusador em face dos mesmos denunciados, protocolada em 11 de
janeiro de 2020 na ALESC [N. 0073], porquanto denota esclarecer as devidas
circunstancias do quadro fatico-juridico exposto ab initio.

6. Dessarte, estarfio preservadas a boa-fé objetiva, a ampla defesa e a
cooperagdo entre os conflitantes em linha com os valores de lealdade, ética, ndo-surpresa,
transparéncia e, em especial, o devido processo legal, todos quais devem permear a
relagdo processual equilibrada e Justa num Estado Democratico de Direito. Direito de
todos, dever dos retos.

7. Algumas ponderagdes se fazem necessarias, ante os debates para o
recebimento da presente representagéo, veja-se:

7.1 Desafia-se, de inicio, qualquer Julgador ou o defensor do acusado a
mostrar neste Tribunal algum mandado judicial expedido a partir de 1°
de janeiro de 2018 (quando iniciou o governo Moisés), no sentido de
determind-lo a cumprir sentenca para equiparar os subsidios dos
Procuradores do Estado com os Procuradores da ALESC.

7.2 Mostrem-nos tal documento, que retiramos imediatamente a
representagdo, ndo sem antes nos desculpar publicamente com o senhor
Governador Carlos Moisés da Silva!

7.3 Onde estd a intimag&o para o “cumprimento” da dita “decisio Jjudicial”?

7.4  Onde estariam esses documentos, Desembargador Rubens Schulz e
Desembargadora Claudia?

7.5 Vossas exceléncias que certamente estudaram os autos também nos
ajudem a achar tal documento.

7.6 Onde poderiamos encontrar a ordem judicial direcionada ao
Governador Carlos Moisés ou Governo do estado de Santa
Catarina?????




8.1.1

8.2.1

7.7

7.8

7.9

7.10

7.11

8.1

8.2

Bom, se vossas exceléncias ndo encontraram a intimag#o, mandado e
nem qualquer ordem dirigida ao governador Carlos Moisés, entio
comegamos aqui a convergir com a seriedade e o rigorismo que o caso
requer, submergindo dos “achismos” e chegando a superficie da
verdade, saindo do mergulho da ficgdo para a realidade nua e crua do
que realmente aconteceu, que esta cabalmente comprovado nestes
autos.

E ponto pacifico, portanto, que jamais Moisés da Silva esteve a cumprir
qualquer ordem ou decisgo Jjudicial.

Esteve sempre, ¢ verdade, entre um mero procedimento administrativo
(para ndo dizer ainda o que verdadeiramente o é: uma fraude!), e
momentos que lhe recomendavam suspender o pagamento da rubrica
fraudulenta.

O que estd em julgamento hoje néo é mais a perda ou nao do cargo por
Carlos Moises: ele j4 foi de fato julgado e condenado pelo parlamento
catarinense, representante do povo e dos cidaddos que nio tem VEZ e
neém voz: o mesmo cidadio que se decepcionou em lhe ter alcancado o
volo e que por ele ndo sai de casa e nem pega em bandeiras.

O que estard em julgamento de agora em diante ¢ se esse Tribunal
Especial vai entrar para a histéria de Santa Catarina como omisso,
leniente, benevolente com as ilegalidades do alto escalio ou como um
Tribunal justo e que aplica as leis da Repuiblica independentemente de
quem seja a autoridade envolvida. O julgamento ¢ politico e sui generis,
todos sabemos, diferente de qualquer outro de que j4 tenha participado
qualquer dos julgadores e advogados envolvidos. No Tribunal Especial
de Julgamento podera nos mostrar uma Justica que ouve a todos e
entrega o justo, ou mostrar uma justica que tolera as elites e com ela se
une contra os que nada tem, além da altivez, da honra, da perseverancga
e da for¢a de vontade Justamente pra buscar a Justica que somente a
poucos pertence.

8 Partiremos, assim, de 3 premissas:
PRIMEIRA PREMISSA, portanto:

Nunca houve decisio judicial enderecada a carlos moises, logo nio
seria, como dito equivocadamente por alguns julgadores quando do
recebimento da presente representacio, crime de responsabilidade se
ele se negasse cumprir o procedimento administrativo engendrado pelos
procuradores em beneficio préprio.

SEGUNDA PREMISSA:

Se for muito pedir para que um governador saiba diferenciar entre uma
ordem judicial e um procedimento administrativo entabulado pelos
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8.2.2

83.1

8.3.2

833

8.34

diretamente interessados, nunca mais o tribunal ao lado e nem as cortes
superiores poderiio usar da teoria do dominio do fato e da encampacio
bara responsabilizar agentes improbos e/ou “eriminosos comuns”. Sera

0 inicio de uma perigosa espécie de caos juridico-legal-moral.

Sim, a PGE nio tem autonomia; ¢ 6rgdo do Gabinete do Governador
pela estrutura mesma Ihe atribuida na constituigdo. Logo, ¢
responsabilidade do Governador os atos que dela emanam, eis que,
quando néo contente, pode, a todo e qualquer momento, trocar a chefia

da institui¢fo, inclusive por advogados que nio compdem a carreira.

8.3 TERCEIRA PREMISSA:

8.4

8.5

8.6

Muito disparate se falou sobre _eventual ocorréncia ou ndo de conluio,
como se os tipos legais fossem de concurso necessario. Nio sio!

Nio bastasse 1SS0, _que o concurso de agentes nio exige para sua
configuracio um "pactus sceleris”, de modo ue a conivéncia
o dever juridico de evitar o resultado, faz com que o sujeito responda por
sua omissio,

Muito se falou sobre a inexisténcia de enriquecimento ilicito do
representado pelo fato lhe imputado. Ora, acorde e omisso com uma
ilegalidade que gerou dispéndio ilegal ao erdrio houve enriquecimentos
ilicitos de terceiros sob o comando do representado (dominio do fato), que
preferiu colher prestigio junto a classe dos procuradores do estado a exigir
a legalidade. embora nao seja necessdrio conluio nos tipos legais, tal
também nio se descarta com atencdo a dinimica dos fatos, e conforme
prova que serd minudenciada na ctapa que esta por iniciar de instrugio.

A omisséo é penalmente relevante, quando, nos termos do art. 13, § 2°. do
CP. o agente tenha por lej a obrigacio de cuidado, prole¢do ou vigildncia;
de outra forma, assumiy a responsabilidade de impedir o resultado ou com
S€U comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.,

Volvendo ao caso concreto, se um “de acordo” num processo
administrativo é pouco;

Se ser acusado publicamente de praticar um ilicito por procedimento de
impedimento (tal qual o _deflagrado por quem vos fala, por fato
semelhante, em 13.01.2020), é pouco;

Se algo como ser intimado pelo Tribunal de Contas ainda em 2] de
Janeiro, tal qual revelou o relator da representaciio, para suspender o
Pagamento com indicios veementes de ilegalidade for pouco, o que
entdo bastard aqueles que se inclinaram contra o recebimento da

denincia?




8.7 Cremos que o aceno do decano do TJSC em suspender, no mesmo dia
que instado, 0 pagamento de numerério (pretensos atrasados) vincados
na dita “verba de equivaléncia” em 10/02/2020 nZo, ndo ¢ pouco!

8.8 A ndo ser se este Tribunal vé menoscabar o decano da magistratura
catarinense, creio que nio chegar-se-4 as raias de tamanha vilania.

89 “O que ¢ & o que ndo €, ndo é!”, ja diria o Dr. Juiz José Clésio
Machado, magistrado de primeiro grau mais antigo de SC. Como se
bem sabe, o 6bvio, por ser 6bvio, por si s6 se explica. Todavia, para se
desconstituir o ébvio, sdo necessarias laudas e mais laudas, além de
algumas horas de leituras enfadonhas, que mais tentam tirar o foco dos
fatos do que por luz sobre o problema. O 6bvio é simplesmente o ébvio
€ por si subsiste. Simples, assim!

8.10 Ora. se ao desembargador Pedro Manoel Abreu os fatos revelaram
cautela para suspender a ilegalidade o pagamento dos “atrasados” em
menos de 24 horas, assim que lhe noticiada em 10/02/2020. torna-se
for¢oso concluir que Carlos Moisés teve de 13 de janeiro a 11 de maio
de 2020 do mesmo modo proceder em relacdo as parcelas que aprovou
ao_se dispor_em cumprir decisio judicial inexistente: manteve-se
dolosamente inerte. quando s6 entdo o TCE suspendeu os pagamentos,
no més de maio de 2020. O 6bvio, se tio Gbvio que ¢, chega a ser
desafiador, porque contra fatos nio existem argumentos e nem teses que
os desconstituam.

8.11 Ao Desembareador Rizelo, com a devida venia, se exigir que o gestor
suspenda verba acoimada de ilegalidade por TCE. MPSC e TISC for
exigir dele extrema cautela, a bem da verdade estaremos retornando a
época medieval do king not wrong (0 rei ndo erra). Em outras palavras,
estar-se-ia entdo a exigir cautela minima alguma, a bem verdade!!!

8.12 A eminente Desembargadora  Cldudia, se formos entender que
formalidades externas (acobertadas com sigilos de senha no SGPE) e
empilhamento de 13 pareceres pelos _interessados direto, em tempo
record . justifique o auto-aumento de “vencimentos” — sim!, porque
verba de equivaléncia sé ¢é compativel com o instituto do vencimento e
ndo do subsidio - para ao depois buscar eternizar a discussio no
judicidrio, este Tribunal estard a abrir portas “infechiveis” para que
assim proceda os Delegados da Policia Civil, os Policiais Militares, os
Defensores Piblicos, os advogados autdrquicos, os professores e todos
os servidores publicos que entendam por bem equiparar seus ganhos
seja 14 com qual carreira for, sem que o Tribunal de Justica tenha
qualquer envergadura moral de punir_quem quer que seja por tal
preceder “equivocado”, que pareceu ter 0 seu desenho iniciado em fase
de recebimento da presente representacio.

8.13 Nio se venha posteriormente a dizer, ademais, sob pena de encarnacio
e vida ao escdrnio, que se pode defender o erédrio judicialmente e, as
escondidas. enfileirar pareceres sigilosos em beneficio proprio, o que

: - 10

o SO 4




vai as raias da prevaricacio e do assassinato ao principio milenar de
vedacdo ao comportamento contraditério (venire contra factum
proprium), da legalidade e da moralidade administrativa. Seria este o
legado que este Tribunal Especial de Julgamento estaria disposto a fazer
ecoar na historia?

8.14 A essa altura, caberia a esse Tribunal, ap6s a instrucio e os debates que
se seguirfio, perguntar-se sobre qual serd o legado disso tudo para as
futuras geracdes. Todos estamos sendo julgado. acreditemos.

8.15 De um tribunal que julgou de 6eulos escuros, de costas a legalidade, aos
autos € aos anseios sociais de justica, legalidade, moralidade e
probidade, aos legitimos anseios do parlamento que representa nossa
gente, nosso povo barriga verde, ou de um Tribunal que julgou
cumprindo _com o seu dever de bem aplicar as leis da Reptblica,
independente de caracteristicas pessoais dos envolvidos!

8.16 Ao Desembargador Civinski, lembramos que o processo PGE
4421/2019, tramitado em lempo record, como ja dissemos, obedeceu as
FORMALIDADES LEGAIS. No entanto, eminente Desembargador,
de nada adianta a forma se o contetdo € manifestamente ilegal e imoral.
Sim, porque o aumento que a PGE se autoconcedeu é absolutamente
conflitante com os interesses do Estado. a quem devem defender.
ilegal conceder aumento de remuneracdo por meio de processo
administrativo, sem lei. e isso qualquer estudante de direito ou
concurseiro_sabe. Defender o Estado com afinco_em duas acdes
(9016397-12.1998.8.24.0000 e 0029186-64.1997.8.24.0023) pra
depois vir num processo administrativo ¢ falar tudo de modo contririo,
com o devido respeito, ¢ situacdo que abusa da inteligéncia da acusagio
e faz pouco ou quase nada da capacidade de discernimento desta
Egrégia Corte Especial. Conflito de interesses, fraude. “farinha pouca,
meu pirdo primeiro”, e por af vai. Quem tém olhos. que veja: quem tem
ouvidos, que ouca; e que tem boca, que fale. A banalizacio do
procedimento. visto em alguns votos, ndo poderd perdurar no final
julgamento desta ac¢do. sob pena de aleijarmos a democracia, a
legalidade e a moralidade administrativa em Santa Catarina, ao menos
por ora, em que se diminuiu o parlamento e suas fungdes e se
distorceram o alcance das decisdes judiciais do TISC. O que até entio
tem parecido, infelizmente, para muitas autoridades, € a banalizacio do
mal, como se normal fosse. nos dizeres de Hanna Harendt. Com isso
ndo concordamos e nos insurgimos.

8.17 Enfim. concordamos no ponto com os desembargadores, que aqui
fazem as vezes de senadores a falta de sistema bicameral nos estados,
que ordem judicial se cumpre! Sem davida! O ponto é, contudo, que
ndo ha ordem judicial aleuma para ser cumprida no caso vertente, de
modo que o leigo confundir processo administrativo forjado por
interessados com decisGes ultrapassadas é uma coisa, mas operadores
do direito da mais alta corte estadual e 0 governador do estado nio
saberem, ou ndo quererem saber diferenciar tal, é abrir perigoso
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8.18

8.19

8.20

8.21

8.22

desdobramentos

precedente a sociedade, que ha muito anda insatisfeita com a clpula do
Poder Judicidrio nacional (ndo que concordamos. fato apenas
constatavel por quem se informa minimamente). Isso é fato e se trata de
mera contatag3o.

Cabe, portanto, a esse Tribunal Especial de Julgamento recolocar Santa
Catarina nos trilhos da harmonia dentre 0s poderes, da legalidade ou, se
titubear (o que ndo desejamos), responsabilizar-se pelo caos que podera
advir de eventual decisio surpresa, indecorosa e injusta.

Impeachment ou a vergonha eterna a um estado de gente honrada e
trabalhadora: essas as duas unicas opedes que recairem no ombro deste
egrégio tribunal especiall!!

Escusas por eventuais palavras duras, porque a vontade originéria era
de proferi-las em profusio de maior escala, mas nos contivemos pela
liturgia que a situacio o requer!

Em suma, alguém est4 brincando com a justia desde ha muito!!! esse
processo traz os nomes, as datas, os objetivos pretendidos e os
resultados obtidos. mais que isso, cidaddos limitados como os
subscritores ndo podem fazer. confiamos no brilhantismo e expertise
dos senhores deputados e desemba rgadores para que se faga obedecer a
ordem legal em nosso estado ¢ os anseios legitimos do parlamento, pois,
n3o nos esquegamos, trata-se de um processo politico-juridico.

Com a palavra e a responsabilidade pelos destinos de Santa Catarina e
pelo lugar que ocuparfio no implacével julgamento da histéria, vossas
exceléncias!!!

9 Pertinente a prova testemunhal, entende a acusagfio ante os
dos debates plendrios, a necessidade IMPERIOSA NESTE

CONTEXTO sua produgdo, pelo que as arrola abaixo, as quais requer sejam intimadas
por este Douto Tribunal;

9.1

9.2

9.3

9.4

Fernando da Silva Comin, Procuy rador-Geral de Justiga, com endereco
para receber intimagfio na Rua Bocaiuva, 1750 — Centro, F lorianépolis-
SC, CEP 88015-904:

Afonso Ghizzo Neto, Promotor de Justica, com enderego para receber
intimagdo na Rua Bocaiuva, 1750 — Centro, Florian6polis-SC, CEP
88015-904.

Raphael Perico Dutra, Auditor Fiscal do TCE, Chefe da Divisio de
Controle Externo, com enderego para receber intimago na Rua Bulcio
Viana, 90 — Centro, Florianépolis-SC, CEP 88020-160;

Adauto Colombo, Corregedor-Geral da Defensoria Ptiblica de SC,
com enderego para intimagio na Av. Professor Othon Gama D’ega, 622,
Centro, Florianépolis, CEP 88015-240;




9.5

9.6

9.7

9.8

Liicio Lambranho, Jornalista, com enderego para intimagdo na
Avenida Hercilio Luz, 628, Apto 203, Florianépolis-SC, CEP 88020-
000;

Newton Henrique Trennepohl, Procurador de Justica, com enderego
para receber intimagdo na Rua Bocaiuva, 1750 — Centro, F lorianépolis-
SC, CEP 88015-904:

Wilson Rogério Wann-Dall, Conselheiro do Tribunal de Contas de
SC, com enderego para receber intimag¢fio na Rua Bulcio Viana, 90 —
Centro, Florian6polis-SC, 88020-160;

Adircélio de Moraes Ferreira Junior, Presidente do Tribunal de

Contas de SC, com enderego para receber intimagfio na Rua Bulcdo
Viana, 90 — Centro, Florianopolis-SC. 88020-160.

10 Requer, ainda, antes do julgamento de mérito, sejam promovidas

as seguintes diligéncias, as quais nfio se viabilizam possiveis pelo pedido direto do autor
ou seus procuradores:

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

Oficiar ao Egrégio TISC para que forneca todas as suas decisSes
relativas a verba de equivaléncia dos Procuradores do Estado;

Oficiar a Procuradoria-Geral de Justi¢a para que fornega cépia de todas
as manifestagdes (pareceres, recursos, outras intervengdes e decisdes)
do Ministério Publico do Estado, em ordem cronoldgica, a respeito da
verba de equivaléncia, bem como assim de decisdes em procedimentos

instaurados a respeito;

Oficiar ao Egrégio Tribunal de Contas para que fornega c6pia de todos
os oficios expedidos, estudos do seu corpo técnico, e decisdes dos seus
Conselheiros a respeito da verba de equivaléncia, e

Oficiar a Presidéncia da ALESC para colacionar ao presente as razdes
de veto do Senhor Governador referente a dispositivo(s) da Reforma
Administrativa que tramitou no Parlamento Barriga-Verde até meados
de 2019, bem como as notas taquigraficas da integra das declaragdes de
todos os Deputados e Deputadas que votaram pela abertura da presente
representagio.

Oficiar a Secretaria de Estado da Administragio, 6rgio que administra
o Sistema de Gestio de Protocolo Eletrdnico — SGPE, para que informe:

A identificagio do usuirio (nome, login, CPF, enderecos IPs e o
responsavel pelos respectivos computadores) que possam identificar,
inequivocamente, quem colocou o processo PGE 4421/2019 sob
tramita¢do de sigilo no SGPE e por meio de qual(ais) computador(es)

foi feito tal operagio;
CW3 77 2




10.7 A identificagdo do usudrio (nome, login, CPF, enderegos IPs e o
responsavel pelos respectivos computadores) que possam identificar,
inequivocamente, quem, no sistema SGPE, retirou o sigilo do processo
PGE 442172019 ¢ por meio de qual(ais) computador(es) foi feito tal
operagio;

10.8 O periodo entre as datas de inser¢do da tramitagiio em sigilo do processo
PGE 00004421/2019 ¢ o levantamento de tal restri¢do.

10.9 A identificagdo do usudrio (nome, login, CPF, enderegos IPs e o
responsavel pelos respectivos computadores) que tiveram acesso ao
processo PGE 00004421/2019 enquanto perdurou o sigilo no SGPE e
por meio de quais computadores foram [eitos tais acessos;

10.10 Quem determinou que processo o PGE 00004421/2019 fosse
classificado como sigiloso e assim alterado no sistema SGPE, bem
como a justificativa para tal.

10.11 Os registros de log das transagdes do sistema e os logs dos servidores
de aplicagiio que proveem tal servigo contendo tais informagdes em
formato original de registro;

10.12 As datas de rodagem da folha de pagamento da Procuradoria Geral do
Estado, nos meses compreendidos entre outubro de 2019 maio de
2020, devendo conter as datas da rodagem prévia e da definitiva, além
de outras que eventualmente tenham ocorrido.

I1 E como poderd haver necessidade  de  solicitagdes de
complementagio de informagdes para fins de comprovagao que possa ser autorizado a
postergagdo, até que seja finalizado este processo, do periodo de armazenamento dos
registros de transagdes do sistema, rede, servidor de aplicagdo e banco de dados que
envolvem este processo para evitar que sejam descartados por decurso de prazo pelos
quais devem ser armazenados:

12 Requer, por ultimo, além da leitura do presente libelo, diligenciar
0s seguintes documentos, as:

12.1 Fls. 2/17 do procedimento de impedimento anterior ofertado pelo
denunciante em face dos representados (numeracgdo dos autos 0073,
cuja copia integral Segue anexo ao presente procedimento). Trata-se da
inicial do primeiro pedido de impedimento formulado contra Carlos
Moisés da Silva e Daniela Reinehr.

12.2 Fls. 136 dos autos origindrios do primeiro pedido de impedimento
[autos .0073, copia Jja juntada em anexo ao procedimento presente].
Jornal de ampla circulagio de 9 de janeiro de 2020 tratando da verba de

equivaléncia, ja sob debate publico de ilegalidade.




12.3 Fls. 192 e 248 dos autos do pedido de impedimento 0073 [cbpia integral
€m anexo ao procedimento em curso], que denotam a expressa
encampagdo da ilegalidade, respectivamente, pelos denunciados, em
27.01.2020.

12.4 Fls. 320 a 329 ¢ 342 dos autos do pedido de impedimento 0073 [cbpia
integral em anexo ao procedimento em curso], que comprovam o fato
que quando eclodiu a fraude Danicla Reinehr, no exercicio do cargo de
governadora do Estado, manteye-se inerte dolosamente.

12.5 Fls. 382 2398 ¢ 399 4 404 dos autos do pedido de impedimento 0073

pelo Governador, Dra. Célia Irani da Cunha), como para o MPSC, em
manifestacSes processuais, ndo h4 falar em legalidade em equiparar
salarios, vencimentos oy subsidios dentre Procuradores do Estado e
Procuradores da ALESC.

12.6 Fls. 49 a 55 dos autos do MS 9016397-12.1998.8.24.0()00, da Capital,
que demonstram que em 10 de fevereiro de 2020 foi suspenso o
pagamento de pretensos atrasados vincados na fraude chamada de verba
de equivaléncia [copia da decisdo aqui citada ji anexa ao procedimento
de impedimento em foco].

12.7 Decisdo do Conselho Superior do MPSC referente 3 noticia de fato n.
01.2020.00000823-3, da relatoria do eminente Procurador de Justica
Newton Henrique T, rennepohl, prolatada em 16 de setembro de 2020;

12.8 Decisdo liminar nos autos do MSSO16407-55.2020.8.24.0000,
prolatada pelo Des. Vilson Fontana em 2020, e acérdsio do MS, se ja
proferido até o julgamento do presente.

12.9 Acérdio da Reclamagdo n. 5020046-81 -2020.8.24.0000. em tramite, no
momento do protocolo do presente, no Egrégio TJSC, se porventura for
prolatado at¢ o julgamento do presente.

concessdo administrativa da verba de equivaléncia pela Procuradoria Geral do Estado,
objeto do presente impeachment.. Sobre tais, alids, podera haver manifestagdo da
acusagdo na sessdo final de Julgamento.

Pleito sem prejuizo da indicag@io de novas pecas para leitura na sessio
plenéria do julgamento final, apés a fase de instrugio, a teor da acusacdo/libelo em curso,
para, apos respeitado o trimite nesse Egrégio Tribunal Especial, condenar o Governador
Carlos Moisés da Silva a perda do respectivo cargo, por infra¢do ao arts, 4° (Ve VI, 9°
(VII) e 11 (1), todos da Lei n. 1.079/1950, conforme as condutas devidamente narradas




de forma individualizada na dentincia, com justa causa Ja reconhecida por este Douto
Tribunal Especial, e de acordo com farta prova que deu Suporte ao pedido de impedimento
em conjunto com a Prova a se produzir nesta vindoura, na forma da Lei.

Termos em que pedem deferimento.

Florianépolis, 27 de outubro de 2020.

Advogado —~ OAB SC017849

ANEXOS

Procuracio. Instrumento de procuragio.
Anexo 1. Copi
Reclamagiio 5020046-81.2020.8.24.0000, em trimite perante o Grupo
de Camaras de Direito Pablico do TJSC,

Anexo 2. Copia da defesa apresentada pelo Estado de Santa Catarina nos autos
do processo 0029186-64. 1997.8.24.0023, datada de 17 de abril de 2019,
na pessoa da entdo Procuradora Geral do Estado, Dra. Célia Iraci da
Cunha;

Anexo 3. Copia da defesa apresentada pelo Estado de Santa Catarina nos autog
do processo MS 9016397-12.1998.8.24.0000, de 22 de abri] de 2019,
nha pessoa da entdo Procuradora Geral do Estado, Dra. Célia Iraci da

Cunbha.

Anexo 4. Cépia do despacho do Des. Ped ro Manoel Abreu, nos autos do Processo
9016397-12.1998.8.24.0000.

Anexo 5. Copia da decisdo da 1° Turma Revisora do Conselho Superior do

Ministério Piablico, modificando a decisdo do Promotor da 122 PJC nos
autos da Noticia de Fato 0] .2020.00000823-3.
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PROCURACAO

OUTORGANTE: RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, advogado
licenciado, de profissdo Defensor Publico, brasileiro,
casado, CPF 988.393.819-53, RG 3.480.205,
SSPSC, residente e domiciliado na cidade de
Florianopolis/SC, na Rua Santo Inacio de Loyola n°
64, apto. 803, Centro, CEP: 88015-330.

OUTORGADOS: PERICLES LUIZ MEDEIROS PRADE, brasileiro,
casado, Advogado, inscrito na OAB com os numeros
SP036853 e SC006840, com escritdrio na cidade de
Florianopolis/SC, na Rua Esteves Junior n° 50, 1°
andar, CEP 88015-130, e LEANDRO RIBEIRO
MACIEL, brasileiro, casado, Advogado, CPF
620.282.190-68, inscrito na OAB sob numero
SC017849, residente do domiciliado na cidade de
Floriandpolis/SC, na Estrada Cristévdo Machado de
Campos n°® 1341, Vargem Grande, CEP 88052- 600.

PODERES: Os poderes para representa o outorgante judicial
(clausula ad Judicia) e extrajudicialmente, em todas as
instancias, juizos e tribunais, notadamente nos autos
nos autos da representacao n. 0001.5/2020, referente
a0 processo de impeachment deflagrado em face do
Governador Carlos Moisés da Silva e da Vice-
Governadora Danijela Cristina Reinehr, em framite
perante o Tribunal Especial de Julgamento, podendo
em nome do outorgante fazer(em) o uso da palavra
em quaisquer das fases do processo em que esta for
garantida pela lei e pelo roteiro estabelecido pelo
Tribunal Especial, podendo ainda requerer a juntada
de documentos a qualquer tempo e requererem tudo
0 mais que julgarem necessario para o fiel
cumprimento deste mandato, até o final julgamento
da representac3o.

Fvlplrian(?p‘olis, 22 de outubro de 2020.
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EGREGIO TRIBUNAIL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
AO COLENDO GRUPO DE CﬁIMRAS DE DIREITO PﬁBLICO.
Excelentissimo Senhor Relator

MM Desembargador Pedro Manoel Abreu

Autos da Reclamacdo ne° 5020046—81.2020.8.24.0000 (e-Proc)

1. PEDIDO DR HABILITACAO - RaALF
GUIMARAES ZIMMER JUNIOR. LEGITIMIDADE -
IMBRICAMENTO COM MANDAMUS N. 9016397-
12.1998.8.24.0000 conexo A PRESENTE
RECLAMACAO - Ms EM QuE o MPSC SE
MANIFESTOU PELO INTERESSE JURIDICO
JUSTIFICAVEL DO ORaA PETICIONANTE DE
INTERVIR NO FEITO (precedente do STJ no
RESP n. 616.485, 22 Tyurma - Possibilita
terceiro intervir em agdes deste Jaez
Para juntada de documentacio relevante) .

2. NAO CABIMENTO pE RECLAMACAO. ATO
CONTRADITORIO DA ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES N A MEDIDA QUE A PGE TEM POR
HABITO RECORRER A0 TCE PARA SOLICITAR o
CONTROLE DE (I) LEGALIDADE E
(IN) CONSTITUCI ONALIDADE DE LETS DF,
OUTRAS INSTITUICOES, POR MATS RAZAO DEVE
SE SUBMETER A0 JUGALMENTO DO TRIBUNAIL DR
CONTAS POR SEUS PROCEDIMENTOS AO ARREPIO
DA LET. NAO CONHECIMENTO DESTA
RECLAMACAO QUE SE IMPOE.

Ao entender, inclusive bPeticionando em
tal rumo, que o TCE pode aferir até mesmo
incidentalmente a (in)
constitucionalidade de lei vigente a PGE
firmou premissa que faz com que seja
fulminada a pPresente Reclamacdo sem
analise do mérito, pois, do contrario,
seria premiar indevidamente o vedado
comportamento contraditério .




GERAL, DRA. CELIA IRACT DA CUNHA, E MAIS
DOIS  PROCURADORES) NOsS  AUTOS pE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA N. 0029186-
64.1997.8.24.0023 DATADO DE 17 DE ABRIL
DE 2019, RECONHECIMENTO DE
IMPRESTABILIDADE pE TITULO EXECUTIVO
ANTE A OCORRENCIA pa PRESCRICAO pa
PRETENSAO EXECUTORIA.
INCONSTITUCIONALIDADE, SoMapa A MUDANCa
DO REGIME JURIDICO DE VENCIMENTOS PaRA
SUBSIDIOS QUE FULMINOU PRETENSOES pE
TRATO SUCESSIVO HA Marg DE DEZ ANOs,

ENTENDE ILEGAL UMA QUESTAO EM
MANIFESTACAO PROCESSUAL NAO LHE £
PERMITIDO a0 DEPOIS, EM PROCEDIMENTO

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO
SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL E
PREDIAL URBANA - IPTU. SENTENCA Dg
EXTINCAO, COM FULCRO NOS ARTIGO 487,
INCISO II E 924, 1NcTSO V, DO cOprico pE
PROCESSO CIVIL DE 2015, IRRESIGNACAO DO
EXEQUENTE . PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO
CONFIGURADA. CONHECIMENTO OBSTADO.

INFRINGENCIA A0S PRINCIPIOS DA Boa-pF
OBJETIVA E Do VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. "[...] A teoria dos atos
pPréprios, ou a proibicdo de venire
contra factum broprium Protege a parte
contra aquele que pretenda exercer uma
conduta em contradicdo com o
comportamento assumido anteriormente.
Justamente bor isso, diz-se que, no
ambito do brocesso civil, a Proibig¢cdo do
venire é um dos fundamentos tedricos que
Justifica a existéncia da Preclusdo
légica. Nesse sentido, a Jurisprudéncia



entende, em diversos €asos, que ndo pode
a4 parte se valer de erro que ela prépria

Provocou [...J" (STJ, REsp n°
1.364731/SE, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, 3j. 22/08/2017) . (Tgsc -
Apelacdo Civel n. 0022306-

18.2008.8.24.0008. Primeira Camara de
Direito Piblico. Rel. Des. Luiz Fernando
Boller. Data do Jjulgamento: 14.11.2017)
RECURSO NAO CONHECIDO (TJSC, Apelacio
Civel n, 0000780—81.2004.8.24.0057, de
Santo Amaro da Imperatriz, rel. Bettina
Maria Maresch de Moura, Quarta Cémara de
Direito Publico, 7. 03-09-2020) .

4.  PEDIDO DE JULGAMENTO CONJUNTO, POR
SEU ADVOGADO (ARTS. 119 g 121 po cpc)
coMm o MANDAMUS N. 9016397~
12.1998.8.24.0000, DA CAPITAL - CONEXZAO
~— CAUSA MADURA - AUTOS EM QUE A APROESC
ACOSTOU O PROCEDIMENTO DE CONCESSAO Da
EUFEMICA VERBA DE EQUIVALENCIA
(FRAUDE! ! 1) E  SOLICITOU PRETENSOS
ATRASADOS NA ORDEM DE QUASE 8 MILHOES DE
REAIS - PROCEDIMENTO EM QUE A pPGE
INSTITUICAO DEIXOU TRANSCORRER IN ALBIS
O PRAZO DEFENSIVO DENOTANDO A MA-FF E
DESIDIA, COLOCANDO INTERESSES PRIVADOS
ASSOCIATIVOS ACIMA DO INTERESSE LEGITIMO
DO ERARIO QUE DEVERIAM DEFENDER -
LIMINAR CONCEDIDA pra 07, 02.2020 para
POSSIBILITAR PAGAMENTO - ATO REVOGADO

ORA PETICIONANTE - MANIFESTACAO
POSTERIOR DA APROESC E Do MPSC — MPSC EM
LINHA coM o PETICIONANTE PELA
ILEGALIDADE DE PRETENSOS  ATRASADOS
VINCADOS NA FRAUDE. NECESSIDADE DE SE
EVITAR DECISOES CONFLITANTES -
PETICIONANTE AQUI COM LEGITIMIDADE JA

MENOS, ENTENDIMENTO Do MpPsC
[LEGITIMIDADE ] REUNIAO E JULGAMENTO
CONJUNTO DOS PROCESSOS QUE SE IMPOE.

5. TESE DA APROESC DE INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO BASEADA EM DECISAO
ADMINISTRATIVA Da 124 PROMOTORIA DA
CAPITAL, DECISAo REFORMADA NA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA EM SENTIDO




DIAMETRALMENTE OPOSTO. PLEITO DE JUNTADA
AOS PRESENTES AUTOS Da DECISAO DA PGJ
QUE RECHACA A PRETENSAO Da APROESC,
ACTIO NATA. NAO OCORRENCIA. EFETIVO GOZO
DE DIREITO PELOS BENEFICIARIOS DESDE SEU
RECONHECIMENTO ATE 2010. ABANDONO DO
EXERCICIO PEIA MUDANCA A REGIME JURIDICO
MAIS INTERESSANTE. PRESCRICAO OPERADA.
QUERER RESSUSCITAR PER SALTUM DIREITO
QUE SE USOU E AO DEPOIS SE ABANDONOU SOB
O ARGUMENTO DA ACTIO NATA E DESCOHECER
OU QUERER DISTORCER O INSTITUTO.

6. MATERIA DE FUNDO ANALISADA PELO
TRIBUNAL ESPECIAL MISTO po PROCESSO DE
IMPEACHMENT  DEFLAGRADO EM FACE Do
GOVERNADOR CARILOS MOISES E Dpa vICE
GOVERNADORA DANIELA REINEHR,
RECONHECIMENTO DE INDICIOS VEEMENTES DE
ILEGALIDADE QUE CULMINOU No AFASTAMENTO
CAUTELAR DO GOVERNADOR DO ESTADO. FATO
PUBLICO E NOTORIO.

DIREITO.

8. RECLAMACAO QUE NAO MERECE
CONHECIMENTO. MERITO, TAMBEM, SEM a
MINTMA PLAUSIBILIDADE JURIDICA.

Excelentissimos Desembargadores,

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, advogado licenciado, de
profissdo Defensor Piblico, brasilei ro, casado, CPF 988.393.81 9-53,RG 3.480.205, SSP-
SC, residente e domiciliado na cidade de FIorianépo!is!SC, na Rua Santo Indcio de Loyola
n° 64, apto. 803, Centro, CEP 88015-330, por seu procurador firmatario, vem perante
Vossa Exceléncia, respeitosamente, dizer e requerer o que segue.




1. PEDIDO DE HABILITACAO DO REQUERENTE

Exceléncias, a ilegalidade chamada por eufemismo como “verba de
equivaléncia”, tratada aqui nestes autos, ¢ CONEXA e imbricada com o MS 9016397-
12.1998.8.24.0000, da relatoria do Des. Pedro Manoel Abreu, em que o MPSC j4 se
manifestou pela legitimidade da intervencdo do peticionante (conferir precedente do STJ
no RESP n. 616.485, 2* Turma que permite terceiro intervir em agdes deste jaez para a
Juntada de documentagéio relevante).

Naquela agdo, assim se manifestou 0 MPSC — Processo 9016397
12.1998.8.24, 0000, Evento 5 07, PROMOCA 01, pdginas I ¢ 2, verbis:

“Primeiramente, quanto ao ingresso do mencionado inlerveniente no
mandado de seguranca em aprego, impende deferir tal pedido, em que
pese ndo se desconhega que a acdo mandamental nao ¢ instituto
Juridico propriamente adequado ao controle dos atos administrativos
por terceiro que nao Jaz parte do Dprocesso.

Isso porque ¢é inegavel que o deferimento do presente cumprimento do
acorddo realizado pelos impetrantes, quinze anos apés a prolacdo da
decisdo final oy seja, quando ha fortes indicios de prescricao
executoria, acarreta Jorte impacto fiscal nas Jinangas  publicas
estaduais, ainda mais em um periodo em que estamos vivenciando um
Jorte  controle das contas publicas, em atencgo q Lei de
Responsabilidade F. iscal, aliada a recessdo economica acarretada pela
pandemia do Corong Virus, o que evidencia de Jorma cristalina o
interesse publico no bresente processo.

Ademais, hg que se ressaltar que o Proprio interveniente também
deflagrou processo de Impeachment do Governador do Estado perante
a Assembleia Legislativa que, por sua vez, possui correlacdo com o
assunto discutido no processo em comento, o que corrobora para g
admissibilidade da intervengdo do requerente, até mesmo para
Ppropiciar a colheita de provas.

Assim, em que pese ndo se desconhega a existéncia de entendimento de
que ndo seria cabivel intervengdo de terceiros em agdo mandamental,
o Superior Tribunal de Justica ja admitiy o ingresso de terceiro
interveniente em mandado de Seguranca, sendo vejamos:

[jurisprudéncia]

Néo fora isso, néo se pode desconhecer que noticia trazida aos autos
pelo terceiro propiciou a suspenséo dos pagamentos aos impetrantes,
anleriormente determinady pelo Relator, evitando uma grande despesa
publica, em fese, indevida, além de que Irouxe interessante
entendimento juridico acerca da prescricdo da execugdo, matéria estq
que é ordem puiblica.



Deste  modo, as mencionadas  circunsténcias acarretam no
reconhecimento do interesse do requerente a propiciar a sua
intervengdo no processo em comento, até porque ha que se considerar
que o Mandado de Seguran¢a nido é um simples processo de
conhecimento destinado g declaragcdo de direitos individuais ou
coletivos violados, mas além disso para garantir g corregdo do agir
das autoridades publicas, o que exatamente pretende o interveniente.

Portanto, é cabivel a admissdo do mencionado terceiro como
interveniente no processo em comento.”’

Assim sendo, o interesse juridico do peticionante ¢ manifesto, razio
pela qual requer sua habilitagio nos presentes autos, o que desde J4 o requer.

2. DESCABIMENTO DE RECLAMACAO NA HIPOTESE

Ao entender, inclusive a PGE peticionando em tal rumo, que o TCE
pode aferir até mesmo incidentalmente a (in) constitucionalidade de lei vigente, a PGE

Veja-se, conforme documentagio em anexo, que em relagdo ao plano
de cargos e saldrios dos servidores da Defensoria Publica de SC, aprovado pela ALESC,

Ora, para quem nio seja da carreira de Procurador do Estado a PGE
defende que o TCE ¢ orgéo legitimo para efetuar toda espécie de controle afeto 3
legalidade e constitucionalidade das Jeis. por qual razdo entdo nio o seria para assim
proceder em relagdo aos atos de interesse pessoal dos proprios Procuradores?

Quer a Procuradoria Geral do Estado e a APROESC o controle apenas
0s ¢ poderes e a elas o passe livre para interpretar e aplicar decisdes
vetustas e leis revogadas em beneficio de seus membros, is escondidas, sem ordem
Judicial expressa e longe do regime de precatérios? Se isso ndo for escarnio, o que seria
entio?

Portanto, a Reclamagio em foco sequer merece ser conhecida, pelo que
desde ja o requer a sua extingdo, sem a an4lise de mérito.

3. PGE (ENTAO PROCURADORA GERAL, DRA. CELIA, E
MAIS DOIS PROCURADORES) NOS AUTOS DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA N. 0029186-64.1997.8.24.0023 DATADO DE 17 DE ABRIL DE 2019.
RECONHECIMENTO DE IMPRESTABILIDADE DE TITULO. VENIRE




CONTRA FACTUM PROPRIUM - VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO - PGE QUE ENTENDE ILEGAL UMA QUESTAO EM
MANIFESTACAO PROCESSUAL NAO LHE E PERMITIDO AO DEPOIS, EM
PROCEDIMENTO  SIGILOSO EM  BENEFIiCIO pos PROPRIOS
PROCURADORES SUSTENTAR A LEGALIDADE.PRECEDENTES SOLIDOS
DO TJSC E DO STJ EM MESMO RUMO.

APELACAO CIVEL, EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO SOBRE A
PROPRIEDADE TERRITORIAL E PREDIAL URBANA - IPTU.
SENTENCA DE EXTINCAO, COM FUL CRO NOS ARTIGO 487,
INCISO II E 924, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE.  PRESCRICAO
INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA. CONHECIMENTO

FORMULADO. PRECLUSAO LOGICA. INFRINGENCIA A0S
PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA f: DO VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM.

"] A teoria dos atos préprios, ou a proibicio de venire contra
Jactum Proprium protege a parte contra aquele que pretenda exercer
uma conduta em contradi¢do com o comportamento assumido
anteriormente, Justamente por isso, diz-se que, no dgmbito do processo
civil, a proibicao do venire é um dos Jundamentos tedricos que
Justifica a existéncia da preclusio ldgica. Nesse sentido, a
Jurisprudéncia entende, em diversos casos, que ndo pode a parte se
valer de erro que ela propria provocou [... y i

(STJ, REsp n° 1.364 731/SE, Rel. Min. Napoleido Nunes Maia Filho,
J 22/08/2017)." (TISC - Apelacdo  Civel n. 0022306-
18.2008.8.24.0008. Primeira Camara de Direito Piblico. Rel. Des.
Luiz Fernando Boller, Data do julgamento: 14.11.20] 7) RECURSO
NAo CONHECIDO (TISC, Apela¢do Civel n, 0000780-
81.2004.8.24.0057, de Santo Amaro da Imperatriz, rel, Bettina Maria
Maresch de Moura, Quarta Céimara de Direito Publico, j. 03-09-
2020).

O ementario supra fala por si s6; o ponto nodal de deslinde da presente
causa, no mérito, reside no principio do venire contrg Jactum proprium, ou seja, na
proibi¢do do comportamento contraditorio.




Eduvardo Zanatta Brandemburgo e Danjel Rodriguez Teodoro da Silva, se contrapds a
aludida pretensio através de contundente contestagiio com 16 aludas, assim sintetizada:

L. Aludida equiparagio valeria apenas para parcela da categoria que teria
impetrado MS nos anos de 1998;

II. Estaria prescrita aludida pretensdo, porquanto registros da Secretaria do
Estado e Administragdo demonstrariam que desde 0 ano de 2010 nio
houve mais langamento em folha de rubrica vincada em dita decisdo,
esboroando o direito ante o transcurso evidente superior ao lapso
prescricional de 5 anos entre 2010 e 2019;

1. Relagiio de trato sucessivo que perdeu base legal e constitucional,
sobretudo com a mudanga de regime juridico dos procuradores do
Estado, de vencimento, para subsidio nos idos de 2010,

Assim sendo, labora a APROESC ao defender 0s seus associados,
Procuradores do Estado, em total equivoco com a manifesta¢do de membros do seu corpo,
langada em juizo.

Niio bastasse iss0, cabe recordar que essa mesma douta Cimara de
Direito Piiblico, nos idos de 10 de fevereiro de 2010, ja decidiu. & unanimidade, pela
inconstitucionalidade da equiparacio que havia na Constituigﬂo de SC, em seu art.
196, dentre vencimentos de Procuradores da ALESC e do Estado nos autos do MS
n. 2008.054819-5, da relatoria_do eminente entio Desembarsador Newton Janke,

rnee e Lesembargado -
com fulero no art. 37, XII, da CRFBSS, com a redagiio que lhe é dada pela BC
19/1998.

———

Por essas razdes, pede-se juntada da manifestagiio da propria PGE
(segue_em anexo), nos autos . 0(}29186-64.I997.8.24.0(§‘2:’;= que fulmina toda a
argumentacdo pueril da APROESC, JA QUE o direito de fundo foi exercido e ao depois

derruido pela prescri¢do (nfo ha, portanto. falar em actio nata)!

4. PEDIDO DE JULGAMENTO CONJUN TO CcomMm o
MANDAMUS N. 9016397-12.1998.8.24.0000, DA CAPITAL - CONEXAO — CAUSA

DA CORTE ANTE A INTERVENCAO DO ORA PETICIONANTE -
MANIFESTACAO POSTERIOR DA APROESC E DO MPSC - MPSC EM LINHA
COM O PETICIONANTE PELA ILEGALIDADE DE PRETENSOS
ATRASADOS VINCADOS NA FRAUDE. NECESSIDADE DE SE EVITAR




DECISOES CONFLITANTES — REUNIAO E JULGAMENTO CONJUNTO DOS
PROCESSOS QUE SE IMPOE.

Os fundamentos juridicos do MS ora em foco s3o os mesmos do MS n.
9016397-12.1 998.8.24.0000, da Capital, a saber, pretenso precedente dentre os anos 1998
¢ 2004 que autorizariam o “duplo twist carpado” que responde pela FRAUDE da verba
de equivaléncia.

Cabe registrar, por oportuno, que MS que aqui se menciona e se almeja
seja jungido ao presente, para julgamento conjunto, teve em seu bojo decisdo em 7 de
fevereiro do corrente ano para pagar pretensos atrasados na ordem de aproximadamente

suspensdo da decisfio anterior pelo relator EM MESMO DIA. Sobrevieram manifesta¢Ses
da APROESC, ¢ do MPSC, este em linha com 0 peticionante.

Portanto, nada obstante em tais autos a PGE-institui¢do deixou
transcorrer in albis o prazo de resposta, o que denota o ardil, a desidia, encontra-se em
termos de instrugdo no mesmo pé do presente, imbricando-se assim causa de pedir e as
partes, carecendo de apreciagfio conjunta que desde ja o requer.

Vale destacar, por oportuno, que em aludido MS o relator, eminente
Des. Pedro Manoel Abreu, a0 suspender a ordem de pagamento de pretensos atrasados
registrou que a controvérsia se cinge aos Procuradores associados a época do ajuizamento
da demanda na APROESC, de modo que jamais a dita equiparacio se aplicou a toda

3

Judicidrio pode conceder equiparacio, o que dira o poder publico por_intermédio,
inclusive. de diretamente interessados que Promovem o “‘auto aumento” em processo
sigiloso no SGP-E (ilegalidade e m4 fé incontestes!).

GERAL DE JUSTICA EM SENTIDO DIAMETRALMENTE OPOSTO. PLEITO
DE JUNTADA AOS PRESENTES AUTOS. ACTIO NATA. INOCRENCIA.

Exceléncias, outro ponto em que busca a APROESC sustentar sua
indevida pretensio se baseia em decisdo administrativa da ]2 Promotoria de Justica da
Capital que havia decidido pelo arquivamento de representagéo deste mesmo peticionante
ao argumento de inocorréncia de prescrigdo da pretensdo dos Procuradores.

Contudo, olvidou-se a APROESC de trazer aos autos decisdo da
Procuradoria de Justica nos autos da Noticia de Fato 01 .2020.00000823-3 que, no dia 16
de setembro de 2020, por meio da 1* Turma Revisora do Conselho Superior do Ministério
Pablico, julgou procedente o recurso e reformou totalmente a decisio proferida pelo
senhor Promotor da 122 Promotoria de Justica da Capital.




O que é digno de nota ¢ que a APROESC nas tltimas semanas tem sido
assidua peticionante nos presentes autos, entretanto, parece faltar com a lealdade e a boa-
fé processual ao nio comunicar a alternincia do entendimento que baseia sua a sua
pretensio.

I &

abandonaram por interregno de quase dez anos, de forma que nio h4 confundir com gozo
ininterrupto e violagdo recente a despertar o direito.

Uma coisa deve ficar bem clara para este Colendo Grupo de Direito
Publico: Verba de equivaléncia ¢ parcela compativel apenas com o instituto da
Femuneragdo por vencimentos. Quem recebe por meio de subsidio, como € o caso dos
Juizes, promotores de justica, procuradores do estado

Desta maneira, o instituto da actio nata ndo se aplica 4 hipotese,
conclusdo que exsurge de um simples cotejo do quadro fitico Juridico defendido pela
PGE ja em juizo, e agora aqui distorcido data vénia, indevidamente, pela APROESC.

PEDIDOS
Ante o €xposto, requer:

1) A habilitagio de Ralf Guimarédes Zimmer Junior nos presentes
autos, a par da justificativa do interesse juridico acima demonstrado;

2) A juntadade copia de manifestacdo da PGE no TCE pugnando pela
legitimidade da Corte de Contas para apreciar a ()legalidade ¢ (in)constitucionalidade de

atos andlogos ao presente, o que denota a auséncia de plausibilidade juridica da

reclamagéo em foco. devendo ser extinta sem a andlise do mérito. o que desde ja o requer;

4) A juntada de copia da defesa apresentada pelo Estado de Santa
Catarina nos autos do processo MS 9016397—]2.1998.8.24.0000, de 22 de abril de 2019,
Na pessoa da entdo Procuradora Geral do Estado, Dra. Célia Iraci da Cunha, para
demonstrar a ocorréncia do vedado comportamento contraditério da PGE e da APROESC
venire contra factum proprium, prova que, por si, j& levaria ao ngo acolhimento da
pretensdo deduzida na Reclamagio.
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5) Copia do despacho do Des. Pedro Manoel Abreu, nos autos do
Processo 9016397-12.1 998.8.24.0000, em que Sua Exceléncia expressamente revogou as
decisGes anteriores exaradas naqueles autos que determinaram pagamento de verbas em
tese devidas aos Procuradores de Estado a titulo de tratamento paritdrio com os
Procuradores da ALESC,

6) A juntada de copia, que segue em anexo, da decisio da
Procuradoria Gera de Justica nos autos da Noticia de Fato 01.2020.00000823-3 que, em
grau recursal, reformou a decisdo da 122 Promotoria da Capital, reabrindo procedimento
investigativo ante a ilegalidade da chamada por “verba de equivaléncia”.

7) O julgamento da presente  Reclamagio em conjunto com o
Mandado de Seguranca n. 9016397-12.1998.8.24.0000, da Capital, em virtude da
conexao das matérias e por se tratar de processos da mesma relatoria, bem como por estar
ambos devidamente instruidos e em fase para julgamento.

8) O deferimento do uso da palavra em sede de sustentacdo oral, ao
advogado do peticionante, quando da realizagdo da sessdo piblica de julgamento.

9) A intimagio dos interessados para se manifestarem, no prazo legal,
sobre o pleito de habilitagiio do ora peticionante, bem como a respeito da documentagio
colacionada em anexo, bem como assim a intimagéo da Procuradoria Geral de Justiga e
Procuradoria Geral do Estado, tudo de forma concomitante, de forma a possibilitar a
manuten¢do da pauta para o dia 11/1 172020, resguardando assim o contraditério e a ampla
defesa.

10) A expedigio de oficio ao Tribunal Especial de Julgamento,
€omposto para julgar a representagiio por crime de responsabilidade em face do
governador Carlos Moisés, no tema relativo a verba de equivaléncia, para promoverem a
disponibilizagdo dos votos do Deputado Fernando Vampiro e do Desembargador Luiz
Fernando Schulch, para Juntada nestes autos.

1) A condenagio da APROESC nas penas da litigincia de ma-fg, que
até entdo se furtou de acostar provas essenciais ao deslinde da causa no afi de levar este
douto Grupo de Cimara de Direito Publico a incidir em erro gravissimo!!!

Ante o0 exposto, reitera nio seja conhecida a presente Reclamagio, e no
mérito, seja a mesma Julgada improcedente.

Termos em que pede deferimento.

Florian6polis, 26 de outubro de 2020.

LEANDRO RIBEIRO MACIEL
Advogado - OAB SC017849
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Procuracio.
Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Anexo 4.

Anexo §.

Anexos

Assinada digitalmente.

Copia da representagiio apresentada pela Procuradoria Geral do Estado
ao Tribunal de Contas do Estado, Processo REP 18/00412158, em que
o Estado requer do TCE a andlise de atos analogos ao presente,
reconhecendo a sua legitimidade.

Copia da defesa apresentada pelo Estado de Santa Catarina nos autos
do processo 0029186-64. | 997.8.24.0023, datada de | 7 de abril de 2019,
Na pessoa da entdio Procuradora Geral do Estado, Dra. Célia Iraci da
Cunha;

Copia da defesa apresentada pelo Estado de Santa Catarina nos autos
do processo MS 9016397-12.1998.8.24.0000. de 22 de abril de 2019,
na pessoa da entdo Procuradora Geral do Estado, Dra. Célia Iraci da
Cunbha.

Cépia do despacho do Des. Pedro Manoel Abreu, nos autos do Processo
9016397-12.1998.8.24.0000.

Copia da decisdo da 1* Turma Revisora do Conselho Superior do
Ministério Publico, modificando a decisdio do Promotor da 122 PJC nos
autos da Noticia de Fato 01.2020.00000823-3.
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5% ESTADO DE SANTA CATARINA
Sl PROCURADORIA GERAL Do ESTADO

EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES

CUMPRIMENTO DE SENTENCA Ne, 0029186-64.1997.8.24.0023/00002
EXEQUENTES: NALDI OTAVIO TEIXEIRA E OUTROS

EXECUTADO: ESTADO DE SANTA CATARINA

REL.: DES. DENISE DE SOUZA LUIZ FRANCOSKI
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ESTADO DE SANTA CATARINA, pessoa juridica de direito publico interno, por
intermédio dos seus Procuradores do Estado infrafirmados, e a PROCURADORA-GERAL DO ESTADO
comparecem perante Vossa Exceléncia, para apresentar manifestacdo acerca do pedido formulado
Nnos autos da execugdo no mandado de Séguranca acima em epigrafe.

Trata-se de pedido de cumprimento de acérdio de Mandado de Seguranca proferido
nos Autos n? 9612 (atual 0029

7/04/2019 as 21:1

Estadual.

Alegam que este acord3o transitou em julgado em 08/12/1998 e que houve respeito e
cumprimento 3 decisio judicial broferida até a edicio da |lej federal ne 13.752/2018
(26/11/2018), que alterou o teto remuneratdrio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, fato este
que teria acarretado o aumento dos vencimentos dos Procuradores da Assembleia Legislativa, o que
restaria comprovado pelos extratos dos contracheques anexados aos autos.

Expdem, também, que decisdo semelhante 3 dos autos acima referidos foj proferida
Nos autos n? 9020365-50. 1998.8.24.0000, em relagdo aos Delegados de Policia, com base no mesmo
artigo 196 da Constitui¢do Estadual, oportunidade em que o Grupo de Camaras de Direito Plblico
deste Egrégio Tribunal de Justica entendeu que a aplicagdo da norma nio versa sobre 0 aumento de
vencimentos com base no principio da isonomia, mas sim, sobre dar efetividade a um ctomando
expresso da constituicio estadual. Nessa linha, argumentam que os Procuradores do Estado ndo
estariam submetidos a limitagSes de iniciativa legislativa que a Constituicio Federal impde em
relagio a vantagens de natureza funcional para outros servidores,

Por fim, apontam os autores que, embora devessem receber 90,25% do subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal, com base no que dispde o artigo 31, Xl, da CF, que com a lei
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ESTADO DE SANTA CATARINA
" PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

i) PRELIMINARMENTE

de pontos de contato com a tese em discuss3o (art. 196 da CE), carece dos fundamentos utilizados no
acérdio objeto do presente cumprimento de sentenca (“atribuicGes andlogas ou interligadas”). Além
disso, o mandado de Seguranca impetrado por Delegados de Policia nio transitou em julgado.

) PRESCRICAO

E pacifico o entendimento de que, salvo lej especifica, a prescricdo contra a Fazenda
Piblica é de cinco anos, nos termos do Dec. N@ 20.910/32.

Também & estreme de duvidas o fato de que a prescrigio da execucdo ocorre no
mesmo prazo da prescricio da agdo (Simula 150 do STF).

Pois bem, consta dos autos que o acérdio do mandado de seguranca transitou em

julgado em 03/12/98, e que o presente pedido de cumprimento do acérdio foi protocolado em

mj VENCIMENTOS X SUBS{DIOS

A época da prolacio do acérdio, dispunha o CPC de 73 no artigo 474:
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w2 ESTADO DE SANTA CATARINA
e
“%ﬁ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Semelhante disposigao, inclusive, estd presente no artigo 508 do CPC de 2015:

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-jo deduzidas e
repelidas todas as alegaces e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto 3 rejeicdo do pedido

semelhantes.

E importante destacar, contudo, que este dispositivo/instituto sé tem aplicabilidade
Caso existente a mesma causa de pedir. Como pontua a doutrina, In: Breves Comentarios ao Novo &
Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 22ed, 2015 » B. 1.309-1310:

julgada tem aplicacio a €nas se estivermos diante da mesma causa de pedir. Afinal,

10RE+AY

Resp 1204425/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomi3o, i 11.02.2014, RESP 1217377/PR, Rel,
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j- Em 19.11.2013; RESP ne 1213092/RS, Rel. Min. o
Eliana Calmon, jul. 04/06/13; RESP 875.635/MG, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16/10/2008,."

AND o Ak i

4A0N7T 0Ny

ann AL 00 04

que acolheu o pleito de paridade remuneratoria, nio hi como se postular o cumprimento da decisio
do acdrdio, porque simplesmente ela jd ndo é mais aplicvel,

o e e
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Sobre os fatos, inconteste que a falta de equiparacio em margo de 1995 ndo guarda
relacdo com os motivos determinantes para a dissonancia entre remuneragdes em dezembro de
2018. Em relagio ao regime juridico dos Procuradores do Estado, o contexto fatico-normativo é

£
7]}
[~}
g
o©
O
@
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£
2
o
o
£
D
8

equivaléncia, adicional por tempo de servigo, pro-labore, vantagens pessoais e média fazenddria; a
partir da edicio da Lei no 15.215/10, a remuneracao dos Procuradores do Estado Passou a ser paga
por meio de subsidio fixado por lei em parcela dnica. No que se refere aos Procuradores dg
Assembleia, na época da impetracdo o regime juridico observava as resolugdes 40/92 e 115/93
enquanto hoje, a partir de 2005, tem como base a Lej ne 13.669/2005.

Evidente, portanto, que, a alteracdo da remuneracdo de ambas as carreiras ao longo
do tempo se deu pela superveniéncia de sucessivos fatos e leis que ndo guardam identidade com a
causa de pedir inicial.
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Constitucional da nagao.
Neste sentido, o préprio Codigo de Processo Civil de 1973 ja dispunha:

IRACI DA cu

R e |

Art. 741, Na execucdo contra a Fazenda Pdblica, os embargos sé poderso versar
sobre:

(--.)

Il - inexigibilidade do titulo;

)

Paragrafo Gnico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei oy ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal. (Redacdo pela Lei ne 11.232, de 2005)
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Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, houve parcial alteracdo dos
fundamentos legais relativos a esta teoria, como se observa da redag¢do do artigo 525, §19, II, §12,
§13, §14 e §15 do NCPC, in verbis:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntdrio, inicia-
se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora
ou nova intimagao, apresente, nos préprios autos, sua impugnacio.

§ 1° Na impugnagdo, o executado podera alegar:

(..)

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacio;

(...)

§ 12. Para efeito do disposto no inciso lll do § 12 deste artigo, considera-se também
inexigivel a obriga¢do reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplica¢do ou interpretagio da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicio Fed eral, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisio do Supremo Tribunal Federal poder3o ser
modulados no tempo, em ateng3o 3 seguranca juridica.

§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao
transito em julgado da decisdo exequenda.

§ 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da decisdo
exequenda, caberd acdo rescisoria, cujo prazo serd contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 535. A Fazenda Ptblica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 {trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugio, podendo arguir:

(...)

§ 52 Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obriga¢do reconhecida em titulo executivo judicial fundado em:lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagéo ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 62 No caso do § 59, os efeitos da decisio do Supremo Tribunal Federal poderio ser’
modulados no tempo, de modo a favorecer a seguranga juridica.

§ 72 A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 52 deve ter sido proferida
antes do transito em julgado da decisio exequenda.

§ 82 Se a decisdo referida no § 52 for proferida apés o transito em julgado da decisdo
exequenda, caberd acdo resciséria, cujo prazo serd contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
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(norma de direito intertemporal), que prescreve o seguinte:

Pois bem, merece destaque o disposto da norma contida no art. 1.057 do CPC de 2015

Art. 1.057. O disposto no art. 525, §§ 14 e 15, e no art. 235, §§ 7°e 8°, aplica-se as
decisdes transitadas em julgado apés a entrada em vigor deste Cédigo, e, is decisoes
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, 8§12 eno art. §

741, pardgrafo unico, da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,

FACHIN RECTE.(S):CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEFADV.(A/S):MEIRE APARECIDADE 2
AMORIMRECDO.(A/S):ANTONIO BATISTADA SILVAADV.(A/S):NEIDE GALHARDO
TAMAGNINIAM. CURIAE.:UNIAO PROCA(A/S)(ES):ADVOGADO-GERALDA UNIAD. &
EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO §
741, PARAGRAFO UNICO, € ARTIGO 475-1, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO ¢6DIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973, ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO
Il,PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 52, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015,

S&o constitucionais as dispasicdes hormativas do pardgrafo dnico do art. 741 do CPc,
do § 12 do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como 0s correspondentes dispositivos
do CPC/15, o art. 525, § 12, ll e §5 12 e 14, o art. 535, § 505 (g dispositivos
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inconstitucionais; (b) a sentenca exequenda que tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional. 4. para o reconhecimento do vicio de
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Como adiante se demonstrard, o julgado que ora pretende-se executar esti em
contrariedade a Constituicio da Republica, conforme jurisprudéncia do STF.

IV.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 39, §1° E
61, PARAGRAFO 12, INCISO i, ALINEA “A” E “C” DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA Ne 339 &
DOE. STF

Ao estabelecer uma pretensa isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado o S
artigo 196 da Constituicdo Estadual remete a observincia do artigo 26, §12 e §2¢, que a época §
Possuia a seguinte redacio (alterado pela EC ne 38/2004);

autarquias e fundagdes publicas:

()

§ 1° E assegurada aos servidores da administracio direta isonomia de vencimentos
para cargos de atribuices iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, ressalvadas as vantagens de
carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho. g
§ 2° Para aplicacio do disposto no paragrafo anterior, lei complementar estabelecers §
Os cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados.

§

§

Art. 26. O Estado instituirs para os servidores publicos da administrac3o direta, g
o

8

b

©

Com efeito, esta disposicdo da Constituicdo Estadual era semelhante a disposta no
artigo 39, §1° da CF (posteriormente alterada pela EC n2 19/98).

De outro lado, a razio de ser da redagdo do artigo 39, 8§18, da CF, que exigia a adogdo
de lei complementar para atribuir a um determinado Brupo de servidores a isonomia de
vencimentos, era impedir que ndo se respeitasse a regra de iniciativa do Chefe do Poder Executivo
para aumento de remuneracao, consignado no artigo 61, §12, II, “a” e “c” da CF. g

Portanto, em primeiro lugar, ao contririo do que dispés o acérddo, nio havia que se G
falar em eficacia plena da disposicdo do artigo 196 ou da aplicabilidade imediata do artigo 26, §12 e é
2%, da CE e do artigo 39, §12 da CF, porque o préprio artigo que trata da isonomia condiciona a sua é
validade e eficicia a existéncia de lei. :

Como esclarece Pedro Lenza, In: Direito Constitucional Esquematizado, S3o Paulo,
Saraiva, 192 ed., 2015, p. 261: “Norma de eficacia plena, de aplicabilidade direta, imediata e integral 2
sdo aquelas Normas da ConstituicGo que, no momento em que esta entrq em vigor, estdo aptas a g

o

D 2 ndkdirn 40024 A7

C D4 4AATY O Ae ANA

produzir todos os seus efeitos, independentemente de norma integrativa infraconstitucional.” o que, 3
data venia, nunca ocorreu no caso concreto, 33
Sobre a eficicia e aplicabilidade do referido artigo 39, §12, da CF, assim ja decidiu o E. %5
g

=¥

EMENTAS: 1. SERVIDOR PUBLICO. Vencimentos. Equiparacdo. Delegados de policia e

rocuradores do Estado. Necessidade de regulamenta ao. Interpretacio do art. 39
12, da CF, com 3 redacdo anterior 4 EC N© 19/98. Precedentes. N3o é auto-aplicivel o

STF;
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disposto no art. 39, § 12, da Constituicio da Republica, com a redacdo anterior 3 °
Emenda Constitucional n® 19/98. 2. SERVIDOR PUBLICO. Vencimentos. Equiparagdo. 2
Delegados de policia e procuradores do Estado do Rio Grande do Sul. Regulamentacio £
operada pela Lej 8
estadual n® 9.696/92, Diferenca. Verba indevida no periodo anterior. Acdo julgada, em
parte, improcedente. Provimento parcial ao agravo regimental. No Estado do Rio 8
Grande do Sul, os delegados de policia de carreira ndo fazem jus a E
verba de diferenca de equiparagdo dos seus vencimentos aos dos procuradores do S
Estado, antes do inicio de vigéncia da Lej ne 9.696/92. (RE 240441 AgR, Relator(a): E
Min. CEZAR PELUSO, Primeira Turma, julgado em 09/08/200s, D) 26-08-2005 PP-00024 g
EMENT VOL-02202-03 PP-00574 REPUBLICACAQ: DJ 02-09-2005 PP-00025 RB v. 17, n. £
505, 2005, p. 38-40) g
[+
L

aordindrio. 2. Equipara do de vencimentos entre
Delepados de Policia e Procuradores do Estado, em razio de disnnsicﬁog
constitucional estadual. 3. Necessidade de edicio de |lei especifica para a -

had
~N
implementacio da equiparacdo, segundo os ditames do art. 39, § 12, da Constituicio 8
Federal, na redacdo original, Precedentes. 4. Agravo regimental 3 que se nega g

provimento. g
(RE 424134 AgR, Relator(a): Muin, GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em ®
31/08/2010, Dle-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416- 04 §
PP-00825)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA ENTRE DELEGADOS DA POLiCIA CIVILE §
PROCURADORES DO ESTADO. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES. SUMULA §
VINCULANTE 37, 1. € firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser necessaria g
a edicdo de lei especifica ara a implementacio da equi aracao, segundo os ditames
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EMENTA: Servidor pablico. Isonomia. Artigo 39, § 12, da Constituicio federal. Sumula
339 do STF. - Esta Corte, como demonstram os Precedentes invocados no parecer da E"
Procuradoria-Geral da Repiblica, tem entendido que continua em vigor, em face da
atual Constituicdo, a simula 339 (“N&o cabe ao Poder Judiciario, que n3o tem funcio
legislativa, aumentar vencimentos de servidores plblicos, sob fundamento de

nel assinado
Hecreca AAAAIAA
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3

iIsonomia”), Porquanto o § 12 do artigo 39 da Carta Magna é preceito dirigido ao
legislador, a quem compete concretizar o princi e
especificamente os casos de atribuices iguais ou assemelhadas, n3o cabendo ao £
Poder Judiciario substituir-se ao legislador. Contra lej que viola o principio da g
isonomia & cabivel, no ambito do controle concentrado, acfio direta de &
inconstitucionalidade Por omissdo, que, se procedente. darj margem a que dessa §,
declaragio seja dada ciéncia ao Poder Legislativo para que aplique, por lei, o referido :%’
principio constitucional; j3 na esfera do controle difuso, vicio dessa Natureza sé pode g
conduzir a declaracio de inconstitucionalidade da norma que infringiu esse principio, o ‘g:

§

(RE 173252, Relator(a); Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/1998, E
DJ 14-05-2001 PP-00189 EMENT VOL-02030-03 PP-00637 REPUBLICACAO: DJ 18-05- &
2001 PP-00087)

™

o

_— . . . O ]

EMENTA: Servidor plblico: remuneracio: equiparacio, por norma constitucional &
estadual, de Procuradores Autarquicos e Procuradores do Ci

vantagens: incunstitucionalidade formal e material, |, Pro
federal: _iniciativa legislativa res
constituinte dos Estados-membros. 1. As regras bdsicas do_processo legislativo
federal sio de absorcio compulséria pelos Estados-membros em tudo aquilo que

diga respeito - COmo_ocorre as que enumeram casos de iniciativa legislativa

p P10 a0 regime dos poderes constituidos do Estado-membro - é 3

: - -
de aplicar-se em termos ao poder constituinte local, quando seu trato na 3
Constituicio estadual traduza fraude ou obstru, d0 antecipada j i a0 &

) [+
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de aplicar-se no €as0, no tocante 3 alegacdo de inconstitucionalidade material, dada a
revogacao primitiva do art. 39, § 12, CF 88, pela EC 19/98,
(ADI 1434, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
10/11/1999, D} 25-02-2000 PP-00050 EMENT VOL-01980-01 PP-00036)

JUT9100279501. Pareg conferir o original, acesse o site

18:36, s0b 0 nimero WT.

DATA DA PROMULGACAO DESTA CONSTITUICAD, E GARANTIDA, SEMPRE, ISONOMIA
DE VENCIMENTOS E VANTAGENS COM 05 PROCURADORES DO ESTADO”; BEM COMO,
NO ART. 8, DO REFERIDO ADCT, DAS EXPRESSOES: “RELATIVO AS CARREIRAS
DISCIPLINADAS  NO CAPITULO IV DO TiTuLD IV DESTA CONSTITUICAD”. ».
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO XVI DO ART. 41 DA CONSTITUICAD BAIANA. NAO =
E POSSIVEL, NO AMBITO DA LEGISLACAD ESTADUAL, ASSEGURAR AOS FUNCIONARIOS ;;
PUBLICOS “RECONHECIMENTO DAS CONVENCOES E ACORDOS COLETIVOS DE 2
TRABALHO”, POR SE TRATAR DE DIREITO RESERVADO A0S TRABALHADORES PRIVADOS §

FUNCIONARIOS PUBLICOS cCIVIS DA UNIAD, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS, NOS TERMOS DO PARAGRAFO 2. DO ART. 39 DA LE| MAIOR,
CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS. 37, 61, PAR. 1., INCISO Il, LETRAS “A" E “C”, E ART.
169, PARAGRAFO UNICO, INCISOS | E 1. 3. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
ADCT DA CARTA BAIANA, AO DISPOR SOBRE ESTABILIDADE DE EMPREGADOS DAS
EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA.
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MATERIA RELATIVA AO PROVIMENTO DE SERVIDORES, BACHAREIS EM DIREITO, NO -
EXERCICIO DE FUNCOES DE DEFENSOR PUBLICO, EM CARGO DA CARREIRA DESSA .
DENOMINACAO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 134 DA CONSTITUICAD
FEDERAL, ESTA REGULADA, QUANTO A EXCEPCIONALIDADE QUE o CONSTITUINTE
ENTENDEY pf CONFERIR-LHE, NO ART. 22 DO ATO DAS DISPOSICOES &
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS, DA CARTA POLITICA DE 1988. NAO POSSIVEL A 3
CONSTITUICAO ESTADUAL DAR-LHE COMPREENSAQ MAIS AMPLA. CONSTITUICAQ R
FEDERAL, ART. 37, II. NAO CABERIA, TAMBEM, A MERA EQUIPARACAD Dos§
SERVIDORES PREVISTOS NA NORMA IMPUGNADA AQS DEFENSORES PUBLICOS, PARA 5
EFEITO DE REMUNERACAO, DIANTE DA NORMA DO ART. 37, XIli, DA LEI MAGNA DA

REPUBLICA. 6. INVALIDADE DO ART. 19 DO ADCT DA CONSTITUICAG DA BAHIA.

fir o o

ra confe

INVIABILIDADE DE EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS, A TEOR DO ART. 37, XiIl, pa 3
CONSTITUICAO  FEDERAL,  SALVO  nas HIPOTESES  NELA  PREVISTAS, 8
7-INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 22 DO ApCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA. NAD &
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DELEGADOS DE POLICIA. OFENSA AO ART. 37, Xill, DA CONSTITUICKO. 10. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE. '

(ADI 112, Relator(a): Min. NER| DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/1994,
DJ 09-02-1996 PP-02102 EMENT VOL-01815-01 PP-00001)

igitalmente por CEL

“i e AAAALAA

Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcéo legisiativa, aumentqr vencimentos
de servidores publicos sob o fundamento dg isonomia,

-
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ESTADO DE SANTA CATARINA
$42% PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

A jurisprudéncia d

o E. STF, inclusive 3 época em que foi proferido o acérdlo, nio

deixava duvidas sobre a aplicacdo deste entendimento:

EMENTA: Equiparacio, a titulo de isonomia (art. 39, § 12, da C.F.), dos vencimentos
dos Assessores Juridicos do Estado aos Assessores Técnicos Le islativos, com ofensa

do Supremo Tribunal. Recurso extraordingrio provido para cassar a seguranca.
(RE 223475, Relator(a):  Min. OCTAVIO GALLOTTI, Primeira Turma, iulgado em

09/06/1998, Dy 04-12-1998 PP-00027 EMENT VOL-01934-08 PP-01559)

DE _SERVIDORES

PUBLICOS CIvIs ESTADUAIS. 1. Norma inserida, por emenda

arlamentar, em

configura inconsti

rojeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo:

tucionalidade formal por usurpar a competéncia privativa do

Governador do Estado, em ofensa ao principio de independéncia e harmonia entre
os Poderes, 2. A¢3o direts procedente,

(ADI 873, Relator(a

): Min. MAURIcIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/1996,

DJ 22-08-1997 Pp-38759 EMENT VOL-01879.02 PP-00209)

EMENTA: Vencimentos: isonomia: inadmissibilidade de equiparagio por_decisido

judicial de Procurador do Estado a Procurador da Assembléia Legislatiua, sob o
fundamento de similitude de funcées Stimula 339).

(RE 228038, Relato

r(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em

09/02/1999, pJ 28-05-1999 PP-00027 EMENT VOL-01952-10 PP-01973)

IV.2} NAO OBEDIENCIA A INTERPRET, ACAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 37, INCISO
XMi, DA CF. DA PROIBICAO DE VINCUI.ACAO/EQUIPARACKO DA REMUNERACAO DE SERVIDORES

PUBLICOS

Extrai-se do artigo
impedir o aumento em cascata,
servidores repercuta em outra,

37, Xill, da CF, no entanto, regra absolutamente clara que visa
ou seja, que 0 aumento dado a uma determinada categoria de

O acorddo do mandado de seguranga fundou-se em interpretacdo do artigo 37, Xii, da
CF, frontalmente contraria a interpretacio do E. STF 3 época deste mesmo dispositivo, acarretando,

como se vé aqui, o vedado efeito

€m cascata.
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Sve ESTADO DE SANTA CATARINA
-Eﬁ-' PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

VENCIMENTOS DE PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBLICOS, DELEGADOS
DE POLICIA E PROCURADORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E DAS AUTARQUIAS.
VINCULACAD A REMUNERACAO DO MINISTERIO PUBLICO  ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Prejudicado o pedido na parte referente 3 violagdo ao artigo 39, §

dis ositivo constitucional ue ndo implicou modificacio

essencial do sey contetido, mantido o principio que ohsta a_referida vinculacio.
Proibig3o que atinge

situagdes anteriores a Constituicio de 1988 (artigo 17 do ADCT/88). Acio conhecida
€m parte e, nesta parte, julgada procedente.

(ADI 305, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2002,
DJ 13-12-2002 PP-00058 EMENT VOL-02095-01 PP-OOOOl) '

o
3
&
N
v

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 62 DA LE| 934, DE 19 DE 2
JANEIRO DE 1990, DO ESTADO DO ACRE. EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS DOS

™~
N
o
-

S

8

5

Prejudicado o pedido na parte referente 3 violagdo ao artigo 39, § 19, da Constituicdo §
g

&

inciso Xl do artigo 37 da Carta Federal. Dispositivo constitucional modificadao,
Permanecendo intacto o princi io que veda a mencionada e uiparacdo. Acio julgada
procedente para declarar a inconstitucionaldiade do artigo 62 da Lei 934, de 19 de
Janeiro de 1990, do Estado do Acre, :

(ADI 301, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2002,
DJ 30-08-2002 pp-00088 EMENT VOL-02080-01 PP-00011),

UNHA

por CELIA IRACI DA C

L OARA e o Bdimn “4NDE4 Ay

Antes do transito em julgado do Mandado de Seguranga, o entendimento era
absolutamente o mesmo:

EMENT A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAO DO ESTADO
DE SAQ PAULO (ART. 101) - EQUIPARACAO, EM VENCIMENTOS £ VANTAGENS, ENTRE 2
PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES AUTARQUICOS - ALEGACAO DE 3
OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 37, XIII; ART. 39, §1°EART. 61,512, 11, C) - ?
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA COM EFICACIA EX NUNC. 8

Q

ssinado digitaimente
- NAANLOE o s APATI N A

LTS P S

=
3
@
]
&
E
3
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3 ESTADO DE SANTA CATARINA §
¥ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO g
5

VEDACAO CONSTITUCIONAL DE EQUIPARACOES REMUNERATORIAS, - A
iurisprudéncia do Supremo  Tribunal Federal - tendo presente a vedacio g
constitucional inscrita no_art, 37, Xill, da Carta da Repiiblica - tem repelido, por €

incompativel com a Lei Fundamentai, qualguer ensaio de regramento equi arativo

8
i : =
que, em tema de remunera;ao, Importe em outorga, aos agentes estatais, de Iguais a
vencimentos e/oy vantagens atribufdos a_categoria funcional diversat n'-zssal\iradasl 'g‘
unicamente, as hipéteses revistas no préprio texto constitucional. A regra inscrita &
no art. 39, § 12, da Constituicio - considerada 3 igualdade ou 3 similitude do §

- - - - - . - o
contettdo ocupacional de determinados Cargos publicos — permite que se dispensa, §
o)

vencimentos e Vantagens com os Procuradores do Estado (administra do_direta

fundacdes piiblicas estaduais (administracio indireta), vulnera, no plano material, a
cldusula inscrita no art, 37, Xill, da Constituigéut gue veda a equiparacdo e a
Vinculacdo de vencimentos, para efeito de remuneracio de pessoal do servico N

BA, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA (mérito). CONSTITUICAO ESTADUAL . MATERIA SUJEITA 3
A INICIATIVA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO - REGIME JURIDICO DOS §
SERVIDORES PL'IBLICOS (VENC!MENTOS E VANTAGENS) - USURPACAO DO PODER__QE 09_
INICIATIVA - INADMISSIBILIDADE. — 0 _modelo estruturador do processo Iegislativo‘ S
tal como delineado em Seus aspectos fundamentais ela Constituicio da Repiiblica -

inclusive no que se refere as hipétes iniciati rocesso de formacio das leis

enquanto padrio normativo de compulsério atendimento, 3

incondicional observancia dos Estados- Membros, Precedentes: RTJ 146/388 - RTI
—=—_=L10Nal_observancia dos Es _Freceder /

]

L

N

Outorgada aos Procuradores que atuam nos érgios juridicos das autarquias e »
hed

g

N

IRACI DA CUNK,

150/482. - A outorga de tratamento rem §
seemento de servidores piiblicos vineul 0 g:
=
[~

[
5
.
. Q¢
4
(ADI 1434 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribuna| Pleno, julgado em gf
29/08/1996, DJ 22-11-199¢ PP-45684 EMENT VOL-01851- 01 PP-00141) ;"35
3 |
- Py - - £
IV.3}) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AQ ARTIGO 22 169, g‘
§UNICO DA CF g
‘ 8
®
L,
CJ4
— Q1
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4 ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Art. 22 S3o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre sj
Executivo e o Judicizrio,

criacdo de cargos ou alteracdo de estrutura de carreiras, bem como a admiss3o de
Pessoal, a qualquer titulo, pelos orgéos e entidades da administrac3o’ direta ou
indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, sé ppderio ser

feitas: i 2’,"

| - se houver prévia dotacio orcamentaria suficiente Para atender as projegdes de 3

despesa de Pessoal e aos acréscimos dela decorrentes; §

It - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentdrias, ress,'alvadas as 8

empresas publicas e as sociedades de economia mista, , §

3

E de clareza solar que a regra contida no artigo 196 da Constituicio Estadual subverte §

a regra geral no sentido de que o aumento de rémuneragao de pessoal do servidor publico deve ser &
planejado, estimado, possuir dotagdo orcamentsria € ser encaminhado pelo Chefe ido Poder §'r
Executivo., : § :
Trata-se de uma espécie de gatilho salarial em que os servidores escolf;ﬁdos pela g§
Constituicdo Estadual impdem ao Estado a8 SuUa remuneragdo, sem qualquer participacdo da & 1
sociedade por meig de seus representantes eleitos, Hipotese, esta, com a devida vénia, que deveria §3
Ser excepcionalissima, Pois o orcamento & finito e cabe ao Governador eleito escolher qu’ais sdo as é .
prioridades da populagdo do sey Estado. ; L §
O E. STF tem também reconhecido a inconstitucionalidade de disposi;&}es desta §;
espécie, sob este mesmo fundamento, como se observa do seguinte precedente: § E
8¢
EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO., ACAO DIRETA DE S :
INCONSTITUCIONALIDADE: ATO NORMATIVO DO PRESIDENTE DO CONSELHO DA §s
¢
<

JUSTICA FEDERAL. INSTITUICAO E EXTENSAO DA GRATIFICACAO DE REPRESENTACAQ .§
MENSAL AOS SERVIDORES DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA! FEDERAL ¥
DE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS. ALEGACAO DE VIOLAGAD AOS ARTS, 48, 61, §
"CAPUT", 96, INCISO Ii, ALINEA "B", E 169 DA CONSTITUICAO FEDERAL SUMULA 339 g !

o

©
DO S.T.F. MEDIDA CAUTELAR. {...) 14. No €aso, a Resolucio impugnada, criando a é‘
Gratificacdo de Re resentacio Mensal e fixando-lhe 3 res ectiva remuneracio ara o ¢
i 8.
| g
£
8

&
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» ESTADO DE SANTA CATARINA

¥8e% PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Justica tivesse enviado Projetc de lej a

2

3

o

, a

§

8

os servidores do Conselho da lustica Federal, da Justica Federal de 12 e 20 Graus, §
implicou aumento dos vencimentos respectivos Seém _que o Superior Tribunal de %
i o

: 8

&

1w
€xpressamente _exige o inc. Il do art, 96. E que ndo houve lej alguma criando a R

Gratificagio em questio. Conseg’iientemente, ndo pode ter sido _levada em S

consideracdo, seja no orcamento anual, seja na lei de diretrizes orcamentdrias. 15,
Importa notar, ainda, que, nos termos da Stimula 339 da Jurisprudéncia Predominante
do Supremo Tribunal Federal, "n3o cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcio
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamento de
isonomia". A Stimula resultou de pacifica jurisprudéncia da Corte, ao interpretar os
artigos 36 e 65, IV, da Constituicdo Federal de 1946. E continua ela em plena vigor,
como ja o proclamaram varios julgados, Posteriores ao advento da Constituir;é'o§
Federal de 05.10.1988. 16. Ora, se nem mesmo na atividade jurisdicional cabe ao g
Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores 2
publicos, sob fundamento de isonomia, como reza a Stimula 339, com maior razio n3o 2
Ihe competird fazé-lo em Resolucgio Administrativa, ainda que de caréter normativo, g
Como ocorreu na hipétese. 17. Alids, sdo numerosissimos os acdrdaos do Supremo &
Tribunal Federal, seja ao deferir medida cautelares, seja no julgamento de mérito de §
Acbes Diretas de lnconstituclonahdade, no sentido de nio admitir que simplesE'
Resolugdes Administrativas de Tribunais concedam aumentos de vencimentos oy g
criem vantagens pecunisrias Para seus Juizes e servidores, 18, Ademais, em situagido g
que praticamente coincide tom a retratada nestes autos, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, por volacao undnime, em data de 15.12.1997, portanto ha pouco
mais de dois meses, suspendeu as Resolugbes nes 26, de 22.12.1994, 15, de g
23.10.1997, e 16, de 30.12.1997, todas do Tribunal de Justica do Estado do Espirito & -
Santo. 19. Medida Cautelar deferida, para se suspender, "ex nunc", a eficicia da E‘f
Resolugdo haixada pela Presidéncia do Conselho da Justica Federal, datada deufaf.'
19.12.1997. 39
(ADI 1777 mc, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em§
18/03/1998, DJ 26-05-2000 PP-00024 EMENT VOL-01 992-01 PP-00071)

AL SAAT A A maem

- MRS S~

da época. v

8!

L1+

PEDIDO -3

8;

o

8,

5

3
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@ ESTADO DE SANTA CATARINA

4 ' PROCURADORIA GERAL DO ESTADO ,
Ante ao exposto, requer ao Egrégio colegiado deste Tribunal de lJustica:

- prejudicialmente, 0 reconhecimento da Prescricdo, indeferindo-se 0 presente

cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 924, | do NCPC;

Sucessivamente:

- 0 reconhecimento de que os fatos que se baseiam o presente cumprimento de
sentenca diferem da causy de pedir que originou o ajuizamento do Mandado de ‘Seguranca,
extinguindo-se o cumprimento de sentenca, pela auséncia de titulo executivo judicial exequivel, com

fulcro no artigo 924, inciso I, do NCPC;

- 0 reconhecimento de Que o acdrdio do Mandado de Seguranga baseou-se em
interpretacio inconstitucional de dispositivos da Constituicdo Federal, conforme ampla

P. deferimento

Floriandpolis, 17 de abril de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Gera) do Estado

EDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
Procurador do Estado
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) ESTADO DE SANTA CATARINA
W f PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
EGREGIO GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA - SC
MANDADO DE SEGURANCA Ne, 9016397-12.1998,8.24.0000
IMPETRANTE: ALESSANDRA TONELL E QUTROS
IMPETRADGC : ESTADO DE SANTA CATARINA
REL.: DES, PEDRO MANOEL ABREU

ESTADO DE SANTA CATARINA, pessoa juridica de direito publico intarno, por F’f
intermédio do seu Procurador do Estado infrafirmada, comparece perante Vossa Exceléncia, para =
eXpor e requerer o que segue: g

I. CONSIDERACOES INICIAIS §

&

Os autores, procuradores do Estado, na peticao da fls 331-335 dos autos, apontam um ;2;
sUposto descumprimento do acérdio proferido as fls. 256-262 dos autos, o qual teria garantido a
paridade remuneratdria entre os Procuradores do Estado e Procuradores da Assemblgia Legislativa,
Sustentam que a partir de janeiro de 2019, esta identidade de tratamento remuneratério teria
deixado de existir, haja vista o aumento concedido a estes Gltimos, com base no incrementa
remuneratério das Ministros do Supremo Tribunal Federal ao final de 2018.

Exceléncia, semelhante pleito ja foi deduzido nos autos n? 0029186—64‘1997.824,0023,
em tramite na 52 Camara de Direito Publico, o qual tem como relatora 3 Des. Denise de Souza Luijz
Francoski.

. Pede-se vénla, assim, Para apresentar semelhante manifestacdo, pela qual resta

comprovada a auséncia de descumprimento de decis3o Judicial pelo réu Estado de Santa Catarina,
Ademais, sinda que se pudesse cogitar de eventyal desrespeito a decisio deste Tribunal, o que se diz
apenas para argumentar, mesmo nesta hipdtese, o cumprimento de obrigagdo de fazer, consistente
Na equiparagdo remuneratdria entre as carreiras, neste momento seria absolutamente inexequivel.

Remete-se, deste modo, aos argumentos;

It. PRESCRICAC

Pagsng Vige |17
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ESTADO DE SANT A CATARINA
i PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

€ pacifico o entendimento de que, salvo fei especifica, a prescricdo contrs 3 Fazenda
Piblica é de cinco anas, nos termos do Dec. N¢ 20.810/32.

Também ¢ estreme de duvidas o fata de que a prescricdo da execu¢do ocorre ng
Mesmao prazo da prescricdo da agdo (Stimula 150 do STF).

Pois bem, consta dos autos que o acorddo de mandado de Seguranga transitou em
julgado em 09/11/2004 (fls. 325) e que o presente pedido de cumprimento do acdrdio foi
protocolado em 14/02/2013, oy seja, hd aproximadamente 15 anos entre o titulo judicial que ser
quer executar e o presente pedido de cumprimento de acérd3o, pelo gue resta absolutamente
demonstrada a prescricdo, devendo, partanto, ser indeferido o pleito, com base no artigo 924, inciso
I, do NCPC,

De outro lado, conforme informacdo da SEA, anexa, a équipara¢do deixou de ser
cumprida provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010, portanto ha mais de ¢inco anos,

Dessa feita, tem-se ocorrida 3 prescricdo.

1. VENCIMENTOS X SUBSIDIOS
A época da prolagdo do acérdio, dispunha o CPC de 73 no artigo 474:

Art. 474. Passada em julgado a sentenga de meérito, feputar-se-3o deduzidas e
repelidas todas as alegacdes o defesas, que a parte POderia opor assim ao acolhimento
€omo a rejeicdo do pedido.

Semelhante disposicdo, inclusive, est3 presente no artigo 508 do CPC de 2015:

Art. 508. Transitada em julgado a decisio de mérito, considerar-se-3o deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tantg ao
acolhimento quanto 3 rejeicao do pedido

Pois bem, infere-se das regras processuais acima referidas que, tanto o velho quanto o
Novo CPC tratam de farma idéntica do mesmo instituto, conhecido comao "
julgada”. Por este instituto, entende-se Que a coisa julgada cobre todo o debatido e tudo o que ao

semelhantes.

E importante destacar, contudo, que este dispositivofinstituta sé tem aplicabilidade
€aso existente a mesma causa de pedir, Como pontua a doutring, In. Breves Comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 22ed, 2015 , p. 1.309-1310:

lulgada tem aplicacio apenas se estivermos diante da mesma causa de pedir. Afinal,
em se tratanda de um dos elementos identificadores da demanda {art. 337, K‘-’ e 28

L]
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s ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR] A GERAL DO ESTADO

vencimento, verba de equivaléncia, adicional portempao de servico, pro-labore, vantagens pessoais e
media fazendaria; a Partir da edicdo da Lei n®15.215/10, 3 remuneracdo dos Procuradores do Estado
Passou a ser paga Por meio de subsidio fixado por lei em parceld Unica, No que se refere aps
Procuradores dz Assembleia, na época da impetracia o regime juridico observava as resolucdes
40/92 e 115/93 enquanto hoje, a partir de 2005, tem como base 3 Lein® 13.669/2005.

Evidente, portanto, que, a alteracdo da fémuneracdo de ambas as carreiras ao longo

IV. RELATIVIZAGAO DA coisa JULGADA

Em primeirg lugar, é Importante ressaltar que a teoria da relativizacao da €ois3 julgada,
medida de extrema excecdo, surgiu para corrigir decisges. Destarte, buscou-se encontrar um meio
terma entre os principios da SEguranca juridica, razoabilidade, verdade material, isonomia, ecK;omia

Pging Jde 17 \
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ESTADO DE SANTA CATA RINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

processuzl, pois nem sempre seria adequado ao sistema juridico que decisdes proferidas por
instancias inferiores Berassem efeitos quando baseadas em dispositivos legais/constitucionais em
que tenha havido o reconhecimento expresso e categorico da sua inconstitucionalidade pelo Tribunal
Constitucional da nagao.,

Neste sentido, o proprio Codigo de Pracesso Civil de 1973 ja dispunha:

Art, 741. Na execu¢do contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderio versar

sabre;

(.}

Il - inexigibilidade do titulo;

()

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se

também inexigive! o titulo Judicial fundado em lei oy ato normativo declarados

Inconstitucionais pele Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo oy

interpretacdo da leji ou ato normalivo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
. incompativeis com a Constituicda Federal, (Redagio pela Lei n® 11.232, de 2005)

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, houve parcial alteragdo dos
fundamentos legais relativos a esty teorig, comu se observy dy redagdo do arligo 525, §19, 11, §12,
§13, §14 e §15 do NCPC, /n verbis:

Art. 525, Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem a Pagamento voluntario, inicia-

S€ a prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente ce penhora

Ou nova intimag3o, apresente, nos proprios autos, sua impugnacio.

§ 1:Na impugnagdo, o executado poders alegar:

(-2)

1l - inexequibilidade do titulg ou inexigibilidade da obrigacdo;

(-]

§ 12. Para efeito da disposto no inciso Il do § 1:deste artigo, considera-se também

inexigivel a obrigacio reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei oy ato

\ normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado

. em aplicacdo ou interoretacdo da lef ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal

Federal como incompativel com g Constituicio Federal, em controle de

constitucionalidade concentrado ou difuso,

§13. Nocasodo § 12, os efeitos da decisio do Supremo Tribunal Federal poderdo ser

modulados na tempo, em atencio 3 Seguranca juridica,

§ 14, A decisdo do supremo Tribunal Federsl referida no § 12 deye Ser anterior ao

transito em julgado da decisio exequenda,

§ 15, Se a decisdo referids no § 12 for proferida apds o transito em julgado da decisio

exequenda, cabera acio rescisoria, cujo prazo serd contado do transito em julgado da

decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal. '.

o\
3
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Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada Na pessoa de seu representante judicial, por
Carga, remessa ou mejo eletronica, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugdo, podendo arguir:

(...)

§ Sz Para efeito do disposto no inciso 11l do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacao reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo consideradn inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretacio da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como Incompativel cony a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrada ou difusa.

§ 62 No caso da § 5¢ os efeitos da deciso do Supremo Tribunal Federal poderiao ser
modulados no tempo, de modo a favorecer a seguranca juridica,

§ 7z A decisio do Supremo Tribunal Federal referida no § 5: deve ter sido proferida
antes do trinsito em julgado da decisio exequenda,

§ 8<Se a decisio referida no § 5¢far proferida apos o transito em julgado da decisio
exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sers contado do trinsito em julgade da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 1.057. 0 dispasto no art. 525, §§ 14 e 15, @ no art. 335, §§ 7:e 8, apfica-se as

decisdes transitadas em lulgado apés a entrada em vigor deste Cadigo, e, s decisdes
transitadas em julgada anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 1° e no art,

741, paragrafo Unico, da Lei ns 5.869,de 11 de janeiro de 1973,

Diante de referida disposic3a, portanto, aplica-se o artigo 741, paragrafo tnico, do CPC
de 73, N3o se diga que tal interpretacao, no presente €aso, contraria a sumula n. 487/ST). 1sso,
porque o E. STF, em reLente julgamenta do tema 360 (RE 611503, 20/08/18), houve por bem declargr
8 constitucionalidade dos dispositivos 741, paragrafo Unico, do CPC de 2015, bem coma das
disposicdes correspondentes do CPC de 2015, jn verhis:

Ementa e Acérdio 20/08/2018. PLENARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO 611.503 SAD
PAULO, RELATOR:MIN, TEOR| ZAVASCK| REDATOR DO ACORDAQ RISTF:MIN. EDSON
FACHIN RECTE.(S):CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEFADV.(A/S):MEIRE APARECIDADE
AMORIMRECDO.(A/S): ANTONIO BATISTADA SILVAADV. (A/S):NEIDE GALHARDO
TAMAGNINIAM.  CURIAE -UNIAD PRDC.(AXS)(ES}:ADVOGADO-GERALDA UNIAQ.
EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO
741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE
PROCESSO CiviL DE 1973 ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRQ, INCISO
I,PARAGRAFOS 12 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5%, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015.

—
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Sdo constitucionais as disposicdes normativas do paragrafo tnico do art. 741 do CPC,
do § 12 do art. 475-1, ambos do CPC/73, bem coma 0s correspondentes dispositivos
do CPC/15, o art. 525, 8§ 19, Il e §§ 12 e 14, o art, 535, § 52,2, O dispositivos

Constituicdo, agregando ao sistems processual brasilejro, um mecanismo com eficicia
rescisdria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. S30
consideradas decisées com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) 3 sentenga
exequenda fundada em norma reconhecidamente Fnconstit‘ucionaf, seja por aplicar
norma inconst:tucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com sentido
inconstitucionais; (b) a sentenca exequenda que tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional, 4. Para o reconhecimento  do vicio de
inconstitucionalidade gualificado exige-se que o julgamento do STF, que declara 3
norma Supremo Tribunal Federal constitucional ou inconstilucfnnal, tenha sido
realizado em data anterior ao transito em julgada da sentenca exequenda.s. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento,

. Como adiante 5o demonstrara, o julgado que ora pretende-se executar esty em
contrariedade 3 Constituic3o da Republica, conforme jurisprudéncia da STF,

IV.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 39, §10 ¢
61, PARAGRAFO 12, INCISO I, ALINEA “A” E “C" DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA Ne 339
DOE. STF

Ao estabelecer uma pretensasonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado o
artigo 196 da Constituicdo Estadual remete a observincia dg artigo 26, §19 e §29, que a época
Passula a seguinte redacio (alterado pela £C n2 38/2004):

Art. 26. O Estado instituirg Para os servidares publicos da administrag3o direta,

autarquias e fundacdes publicas;

fovc]

§ 1° E assegurada aos servidores da administragdo direts Isonomia de vencimentos

Para cargos de atribuigdes iguais qu assemelhados do mesmo Poder ou entre
' servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e ludiciario, ressalvadac as vantagens de

cardter individual e a¢ relativas a natureza ou ao lacal de trabalho.

§ 2 Para aplicagio do dispasta no paragrafo anterior, lei complementar estabelecera

0s cargos de atribuigges IBUais au assemelhados.

Com efeito, esta disposicdo da Constituicdo Estadual era semelhante a disposta no
artigo 39, §12 da CF {posteriormente aiterada pela EC n® 19/98),

De outre lado, a razie de ser da redacdo do artigo 39, §19, da CF, que exigia a adocao
de lei complementar para atribur 3 um determinado Brupo de servidores 3 isonomia de
vencimentos, era impedir que nao se respeitasse 3 regra de iniciativa do Chefe do Pader Executivo
P3ard aumento de reémuneracao, consignada no artigo 61, §12, y1, 3" e “c" da CF. L \

3
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Portanto, em primeiro lugar, ao contrario do que dispds o acord3o, nio havia que se
falar em eficacia plena da disposicdu do artigo 196 ou da aplicabilidade imediata do artigo 26, §12 ¢
2%, da CE e do artigo 39, §1¢ da CF, porque o proprio artiga que trata da isonomia condicions a sua
validade ¢ eficacia a existéncia de lei.

Coma esclarece Pedro Lenza, in: Direito Constitucional Esquematizado, $30 Paulo,
Saraiva, 192 ed., 2015, p. 261: “Norma de eficicia plena, de aplicobilidade direta, imediota e integral
sdo aquelas Normas da Constituicdo que, no momento €m que esta entra em vigor, esto aptas a
produzir todos os seus efeitos, independentemente de norma integrativa infraconstitucional.” o que,
data venia, nunca ocorreu na €aso concrato,

Sobre a eficicia e aplicabilidade do referido artigo 39, §19, da CF, assim ja decidiu o E,

STF:

EMENTAS: 1. SERVIDOR PUBLICO. Vencimentaos. Equiparacdo. Delegados de policia e
Brocuradores do Estado. Necessidade de regulamentacio. Interpretacdo do art, 39,8
12, da CF, com a redac3o anterior 3 EC N 19/98. Precedentes. No & auto-aplicavel o
disposto no art. 39, § 12, da Constituicio da Re!:n.]blicat com a redagio anterior 3
Emenda Constitucional ne 19/98. 2. SERVIDOR 2UBLICO Vencimentos. Equiparacio.
Delegados de policia e procuradores do Estadc do Ric Grande do Sul, Regulamentacio
operada pela Lei

estadual 12 9.696/92. Diferenca. Verba indevida no periodo anterior, Acdo julgada, em
parte, improcedente. Provimento parcial ao agravo regimental. No Estado do Rio
Grande do Sul, os dejegados de policia de carreira ndo fazem jusa

verba de diferenca de equiparacio dos seus vencmentos aos dos procuradores do
Estado, antes do inicio de vigéncia da Lei n¢ 9.696/92. {RE 240441 ABR, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, Primeira Turma, julgadg em 09/08/2005, D) 26-08-2005 PP-00024
EMENT VOL-02202-03 PP-00574 REPUBLICACAQ: Dj 02-09-2005 PP-00025 RBwv. 17, n.
505, 2005, p. 38-40)

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Equiparacdo de vencimentos entre

Delegados de Policia e Procuradores do Estado em razio de disposicio
constitucional estadual, 3, Necessidade de edicio de lei _especifica para a

implementacio da equipara¢do, segundo os ditames do art. 39,819 da Constituicdo
Federal, na redacio original. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento,

(RE 424134 AgR, Relator{a):  Min, GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
31/08/2010, DJe-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416- 04

PP-G0825)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.  AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA ENTRE DELEGADOS DA POLICIA CIVIL E
PROCURADQRES DO ESTADO. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES. SUMULA
VINCULANTE 37, 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser necessaria

a edicdo de lej especifica Para a implementacio da equiparacio, segundo os ditames
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do art. 39, § 12, da Constituicdo Federal, na sua redacdo original. Precedentes. 2,

Hipotese em que, para divergir do entendimento firmado pelo Tribunal a quo na
sentido de que o art. 147 da Constituicie do Estado de Rondénia ndo regulamentoy a
alegada equiparacdo entre delegado da policia civil e procurador do estado, seria
necessaria a andlise da legislacao Infraconstitucional pertinente, providéncia invidvel
neste momento processual. 3. Agravo regimental a que se nega provimento,

(ARE 823883 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
09/06/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 29-06-2015 PUBLIC 30. 06-2015)

EMENTA: Servidor publico. Isonomia. Artigo 39, § 12, da Constituiciio Federal, Sumula
339 do STE, - Esta Corte, como demonstram 0s precedentes invocados no parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, tem entendidc que continua em vigor, em face da
atual Constituicdo, a stmula 339 (“N3o cabe 30 Poder Judicidrio, que ndo tem funcio
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamento de
isonamia*), porquanto o § 12 do artigo 39 da Carta Magna é preceito dirigido ao
legislador, a quem compete concretizar o principio da isonomia, considerando
especificamente os casos de atribuigdes iguais ou assemeihadas, n3a cahendo ao
Poder Judicidrio substituir-se aop legistador. Contra lej que viola o principio da
isonomia é cabivel, no 3ambito do controle toncentrado, agdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo. que, se procedente. dard margem a que dessa
declaracdo seja dada ciéncia ao Poder Legislativo para que aplique, por lei, o referido
principio constitucional: Ja na esfera do controle difuso, vicio dessa natureza 50 pode

que, eliminando o beneficio dado 4 UM carga quando deveria abranger também outros
com atribuicdes iguais oy assemethadas, impede a sua extensdo a estes. Dessy
orientacao divergiu o acérdio recorrido. Recurso extraordindrio conhecido e provido,
(RE 173252, Relator{a): Min, MOREIRA ALVES, Tribunal Pleng, julgada em 05/11/1998,
DJ 14-05-2001 PP-00189 EMENT VOL-02030-03 PP-00637 REPUBUCA(;.E\O: DI 18.-05-
2001 PP«GOUS?)

EMENTA: Servidor pablico: rémuneracdo: equiparacdo, por norma constitucional
estadual, de Procuradores Autarquicos e Procuradores do Estado, em vencimentos e
vantagens: mggr_\_s_ti_t_u-gigrlali__g@gg_f_r_mal & material. |. Processo legislativa: modela
federal: iniciativa legislativa reservada: aplicabilidade, em termos, ao poder
constituinte das Estados-membros. 1. As regras bdsicas do processo legislativo
federal sdo de absorgdo compulséria pelos Estados-membros em tudo aquilo que
diga respeito - coma ocorre as que enumeram casos de iniciativa le islativa
reservada - ao principio fundamental de independéncia e harmonia dos poderes,
como delineado na Constituicio da Republica. 2, Essa orientacdo - malgrado
circunscrita em principio ac regime dos oderes constituidos do Estado-membro - &

de aplicar-se em termos a0 poder constituinte lacal, quando seu trato na

Constituicio estadual traduza fraude ou ohstry ada ao jogo, na le islacio
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reservada do executivo ou do judicidrio: é o que se dj quando se eleva ao nivel

constitucional do Estado-membro assuntos miudos do regime juridico dos servidores
constitucional d

publicos, sem correspondéncia no modelo constitucional federal, como sucede, na
especie, com a €quiparacdo em vencimentos e vantagens dos membros de uma

carreira - a dos Prociradores Autarquicos - aos de outra - a dos Procuradores do
Estada: é matéria atinente ag regime juridico de servidores publicos, a ser tratada por
lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (CF, art. 61, § 10, Hoe) (.00,
Controle direto de Inconstitucionalidade: prejuizo. Julga-se prejudicada total oy

Fundamental Que constituisse paradigma necessario a verificacdo da procedéncia ou
improcedéncia dela oy de algum de seus fundamentas, respectivamente: orientac3o
de aplicar-se no caso, na tocante 3 alegacic de nconstitucionalidade mater al, dada a
revogacao primitiva de art. 39, § 12, CF 88, pela £C 19/98.

{AD} 1434, Relator{a):  Min, SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
' 10/11/1999, py 25-02-2000 PP-00050 EMENT VOL-019803-0] PP-00038)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 41, VI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA, BEM ASSIM DOS ARTS. 1,
12, 14, 19 E 22 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONALS TRANSITORIAS DA
MESMA CONSTITUIGAO, E, AINDA, NO ART. 3. DE SEU ADCT, DAS EXPRESSOES; “A
CUJOS PROCURADORES AUTARQUICOS E FUNDACIONAIS E SERVIDORES ESTADUAIS,

DATA DA PROMULGACAO DESTA CONSTITUICAQ, E GARANTIDA, SEMPRE, ISONOMIA
DE VENCIMENTOS E VANTAGENS COM 0S PROCURADORES DO ESTADO"; BEM como,
NO ART. 8., DO REFERIDO ADCT, DAS EXPRESSOES: “RELATIVO AS CARREIRAS
DISCIPLINADAS NO CAPITULO IV DO TiTULO IV DESTA CONSTITUICAD”. 2.

’ DIREITOS DOS TRABALHADORES CONSTANTES DE SE() ART. 7., APLICAVEIS AOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS CIVIS DA UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS, NOS TERMOS DO PARAGRAFG 2. DO ART. 39 DA LE| MAIOR.
CONSTITUICAD FEDERAL, ARTS, 37: 61, PAR. 1., INCISO Il, LETRAS “A" E “C", E ART.
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ECONOMIA  MISTA. CONSTITUICAO  FEDERAL, ARTS. 39 E 173, PAR. 1. a4,
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12 pO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA, AO
ASSEGURAR AOS SERVIDORES ESTADUAIS ESTAVEIS, EM DESVIO DE FUNCAO,
ENQUADRAMENTO NO CARGO CORRESPONDENTE A ATIVIDADE QUE DE FATO
VENHAM DESEMPENHANDO, HA MAIS DE DOIS ANOS, DESDE QUE TENHAM
QUALIFICACAG, INCLUSIVE DIPLOMA, QUANDO NECESSARIO, PARA O EXERCicIO.
OFENSA AO ART. 37, 11, DA CONSTITUICAC FEDERAL. DISTINCAO ENTRE ESTABILIDADE
E EFETIVIDADE, O 5O

FEDERAL, ESTA REGULADA, QUANTO A EXCEPCIONALIDADE QUE O CONSTITUINTE
ENTENDEL DE CONFERIR-LHE, NO ART. 22 pOQ ATO DAS  DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS, DA CARTA POLITICA DE 1988. NAQ E POSSIVEL A
CONSTITUICAO ESTADUAL DAR-LHL COMPREENSAG MAIS AMPLA, CONSTITUICAD
FEDERAL, ART. 37, II. NAO CABERIA, TAMBEM, A MCRA EQUIPARACAO DOS

REPUBLICA. 6. INVALIDADE DO ART. 19 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA BAHIA,
OFENSA A0 ART, 37, N, E 236 F PARAGRAFO 3., DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PROVIMENTO DE CARGOS DE TITULAR DE ESCRIVANIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIALS.
INVIABILIDADE DE EQUIPARACAQ DE VENCIMENTOS, A TEOR DO ART. 37, Xili, DA
CONSTITUICAD FEDERAL,  SALVO  NAS HIPOTESES  NELA PREVISTAS.
7.INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 22 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA. NAO
CABE A LEGISLACAQ ESTADUAL DISPOR SOBRE A EXTENSAO DA (SONOMIA DAS
CARREIRAS A QUE SE REFERE O ART. 135 DA CONSTITUICAQ FEDERAL. EXEGESE DESSA
NORMA CONSTITUCIONAL ADOTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, A PARTIR
DO JULGAMENTO DA ADIN N, 171-MG. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 37, X, 8.
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADAS DO ART. 3. DO ADCT DA
CONSTITUICAC DA BAHIA. OFENSA AQS ARTS, 37, Xlil, £ 61, PAR. L., INCISO I, LETRA
“C”, AMBOS DA CONSTITUICAD FEDERAL. EQUIPARACAO VEDADA DE VENCIMENTOS.
NAO CABE, TAMBEM, A CONSTITUICAO ESTADUAL ESTABELECER NORMA QUE, SE
FOSSE MATERIALMENTE VALIDA, SERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. g, INVALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADAS CONSTANTES DO
ART. 8. DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA. ISONOMIA VEDADA DE CARGOS DE
PERITOS CRIMINALISTICOS E MEDICOS-LEGAIS COM AS CARREIRAS JURIDICAS DO
MINISTERIO PUBLICO, PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBLICOS €
DELEGADOS DE POLICIA. OFENSA AQ ART, 37, Xi, DA CONSTITUICAD, 10. ACAOQ
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PRCCEDENTE.

1
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.

(AD! 112, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/1994,
DJ 09-02-1996 PP-02102 EMENT VOL-01815-01 PP-00001)

Exatamente pela necessidade de fei para estabelecer a isonomia entre servidores
publicos bem como diante da regra de que se exige lel de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo para fixar a remuneracao dos servidores publicos, é que foi editada a Sumula 339 do E. STF
(13/12/63), atualmente reafirmada com @ mesmo contetdo por meio do julgamento do tema 318
(28/08/2014) e da sumula vinculante n? 37 e que possui a seguinte redacio:

Ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo legisiativa, aumentar vencimentos
de servidures piblicos sob o fundamento do isonomig.

A jurisprudéncia do E. STF, inclusive a epoca em que foi proferida o acdrddo, nio
deixava dividas sabre a aplicacdo deste entendimento:

. EMENTA: gquiparacéo_, a titulo de isonomia (art. 38, § 12, da C.F.), dos vencimentos
dos Assessores Juridicos do Estado aos Assessores Técnicos Legislativos, com ofensa
20 principio da reserva de lei formal e divergéncia com o enunciado da Sumula 339
do Supremo Tribunal. Recurso extraordinario provido para cassar a seguranga,
(RE 223475, Relator(a):  Min. OCTAVIO GALLOTT), Primeira Turma, julgado em
09/06/1998, DJ 04-12-1998 PP-00027 EMENT VOL-01934-08 PP-01559)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIBADE. ART. 32 DA LE| N29.820, DE
19.01.93, PROMULGADA PELA ASSEMBLFIA LEGISLATIVA DO ESTADQ DO RIO
GRANDE DO SUL, POR ATO PUBLICADO EM 19.04.93. ISONOMIA DE REMUNERACAO
DE SERVIDORES PUBLICOS CIVIS ESTADUAIS. 1. Norma inserida, por emenda
parlamentar, em projeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo:
configura inconstitucionalidade formal por usurpar a competéncia privativa do
Governador do Estado, em ofensa 40 principio de independéncia e harmonia entre
os Poderes. 2. Agio direta procedente.

(ADI 873, Relatar(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/199s,
DJ22.08-1997 PP-38759 EMENT VOL-01879.02 PP-00209)

EMENTA: Vencimentos: isonomia: inadmissibilidade de equiparacao por decisdo
ludicial de Procurador do Estado a Procurador da Assembléia Legislativa, sob o
fundamento de similitude de funcées (Sumula 339).

(RE 228038, Refator(a): Min, SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, Julgado em
09/02/1999, DJ 28-05-1999 PP-00027 EMENT VOL-01952-10 PP-01973)

IV.2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AQ ARTIGO 37, INCISO
Xlll, DA CF. DA PROIBICAO DE VINCULACAO/EQUIPARACAO DA REMUNERACAO DE SERVIDORES
3

PUBLICOS \
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Aduziu o ac6rddo que ndo haveria infracdo ao artigo 37, inciso Xl da CF, porquanto o

artigo 196 da CE nao estaria vinculando ou atrelando a remuneracio de um Cargo a outro, mas tao
somente assegurando o dever do Governante de estabelecer a isonomia para determinadas

carreiras.

Extrai-se do artigo 37, X!, da CF, no entanto, regra absolutamente clara que visa

impedir o aumento em cascata, ou seja, que o aumento dado a uma determinada categoria de
servidores repercuta em outra,

0 acordio do mandado de seguran¢a fundou-se em interpretagdo do artigo 37, Xlll, da

CF, frontalmente contraria 3 interpretacdo do E. STF a epoca deste mesmn dispositivo, acsrretando,
como se v& aqui, o vedado efeito em cascata.

absolutamente ¢ mesmo.

EMENTA: ACAO DIRETA OE INCONSTITUCIONALIDADE. RIO GRANDE DO NORTE.
VENCIMENTOS DE PROCURADORES DO ESTADQ, DEFENSORES PUBI,ICOSi DELEGADOS
DE POLICIA E PROCURADGRES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E DAS AUTARQUIAS.
VINCULACAO A REMUNERACAO DO MINISTERIO ~ PUBLICO  ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Prajudicado o pedida na parte referente 3 violagdo ao artigo 39, §
12, da Constituicdo Federal, modificado substancialmente pela promulgacio da EC
19/98 no curso da a¢ao, Precedentas. 2, Equiparacdo de vencimentos no ambito do
servico publico. Vedacdo prescrita no inciso Xl do artigo 37 da Carta Federal.
Alteracao superveniente do dispositivo canstitucional que nao implicou modificacio
essencial do seu conteddo, rantido o principic que obsta a referida vinculacdo.
Proibigdo quie atinge

situacdes anteriores 3 Constituicdo de 1988 (artigo 17 do ADCT/88), Agdo conhecida
em parte e, nesta parte, julgada procedente.

(ADI 305, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunai Pleno, julgado em 10/10/2002,
DJ 13-12-2002 PP-00058 EMENT VOL-02095-01 PP-00001)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 62 DA LE| 934, DE 1¢ DE
JANEIRO DE 1990, DO ESTADO DO ACRE. EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS DOS
PROCURADORES E DEFENSORES DO ESTADO AOS DOS PROMOTORES DO MINISTERIO
PUBLICO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 37, xlil, E 33, § 19, DA CF-1988. 1.
Prejudicado o pedido na parte referente 3 violagdo ao artiga 39, § 12, da Constituicao
Federal, modificado substancialmente pels EC 19/98 no curso da agdo. Precedentes, 2.
Equiparacdo de vencimentos do pessoal do servico publico, Vedacdo prescrita no
inciso XHi do artigo 37 da Carta Federal. Dispositivo constitucional modificado,
permanecendo intacto o principio que veda a mencionada equiparacdo. Acio julgada
procedente para declarar 3 inconstitucionaldiade da arigo 6% da Lei 934, de 19 de
janeira de 1990, do Estada do Acre.

{ADI 301, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2002,
DJ 30-08-2002 PP-00088 EMENT VOL-02080-01 PP-00011).

Antes do transito em julgado do Mandado de Seguranca, q entendirtnto era
\

LY

L\
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITLIIC@O DO ESTADD
DE SAO PAULO (ART. 101) - EQUIPARACAOQ, EM VENCIMENTOS E VANTAGENS, ENTRE
PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES AUTARQUICOS - ALEGACAO DE
OFENSA A CONSTITUICAQ FEDERAL (ART. 37, XII; ART. 39, § 12 E ART. 61, § 12, II, C) -
PLAUSIBILIDADE JURIBICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA COM EFICACIA EX NUNC.
INGRESSO DE SINDICATO COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO EM PROCESSO
DE CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE - INADMISSIBILIDADE. - {..)
VEDACAO _ CONSTITUCIONAL DE EQUIPARACOES REMUNERATORIAS. - A
jurisprudéncia do  Supremo Tribunal Federal - tendo presente a vedacio
constitucional inscrita no art. 37, XilI, da Carta da Republica - tem repelido, por_
incompativel com a Lej Fundamental, qualquer ensaio de regramento equiparativo,
que, em tema de remuneracdo, importe em outorga, aos agentes estatais, de iguais
vencimentos efou vantagens atribuidos a categoria funcional diversa, ressalvadas,
. unicamente, as hipoteses previstas no proprio texto constitucional. A regra inscrita
no art. 39, § 12, da Constituicio - considerada a igualdade ou 3 similitude do
contetido ocupacional de determinados cargos piblicos — permite que se dispensa,
aos servidores estatais que os titularizam, tratamento remuneratorio isonémico,
desde que esses Cargos situem-se na estrutura central do mesmo Poder ou, entdo,
que a relacdo de comparacio se estabeleca entre agentes administrativos dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, excluidos, em conseqtliéncia, do alcance
normativo da cldusula constitucional em referéncia, os servidores vinculados s
entidades que integram a administracdo indireta ou descentralizada. - A isonomia de
vencimentos e vantagens com os Procuradores do Estado (administracio direta),
outorgada aos Procuradores que atuam nos 6rgaos juridicos das autarquias e
fundacdes publicas estaduais (administracdo indireta), vulnera, no plano material, a
clausula inscrita no art. 37, Xlill, da Constituicio, que veda a equiparacio e a
vinculacio de vencimentos, para efeito de remuneracao de pessoal do servico
publico. Precedentes: ADIn 120-AM, Rel. Min, MOREIRA ALVES (mérito) e ADIn 112-
BA, Rel. Min, NERI DA SILVEIRA (mérito}. CONSTITUICAO ESTADUAL - MATERIA SUJEITA
. A INICIATIVA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO - REGIME JURIDICO DOS
. SERVIDORES PUBLICOS WENCIMENI_QS E VANTAGENS_]; USURPACAQ DO PODER DE
INICIATIVA - INADMISSIBILIDADE, — O modelo estruturador do processo legislativo,
tal como delineado em seus aspectos fundamentais pela Constituicdo da Repiblica -
inclusive no que se refere as hipéteses de iniciativa do processo de formacdo das leis
-__impoe-se, enquanto padrdo  normativo de compulsdrio atendimento, a
Incondicional observancia dos Estados- Membros. Precedentes: RT) 146/388 - RTJ
150/482. - A outorpa de tratamento remuneratério isondmico em favor de reduzido
segmento de servidores piiblicos vinculados ao Poder Executivo, além de njo se
revelar matéria prépria de tratamento em sede constitucional, importa - quando
determinada pelo legislador constituinte local - em indevida restricdo ao principio da

[\
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iniciativa exclusiva do Governador do Estado, com ofensa ao que prescreve o art. 61,
§19 U, c, da Carta Federal. Precedentes. (...)

(ADI 1434 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pieno, julgado em
29/08/1996, D 22-11-1996 PP-45684 EMENT VOL-01851- 01 PP-00141)

IV.2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGCAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 29 E 169,
§UNICO DA CF

A atribuicio pelo Poder Judiciario de equiparacdo remuneratdria entre carreiras
juridicas, sem participagdo do Chefe do Poder Executiva e sem obediéncia ao processo legislativo
ordindrio viola diretamente o artigo 22 da Constituicdo Federal (principio da triparticio de poderes)
bem como o artigo 169,§ unico da CF (vigentes 3 €poca), pois acarretam aumento de despesa de
pessoal sem prévia dotacio orcamentaria. Referidas disposi¢des consignavam:

Art, 22 S3o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Art. 169. A despesa com pessoal ativa e inative da Unida, dos Estados, do Distrito
tederal e dos Municipios nao podera exceder os limites astabelecidos em lej
complementar.

Pardgrafo Unico. A concess3o de qualquer vantagem ou aumento de remuneracdo, a
triacdo de cargos ou altera¢do de estrutura de carreiras, bem como a admiss3o de
pessoal, a qualquer titulo, pelos drgaos e entidades da administracdo direta ou
indireta, inclusive fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder Publico, sé poderdo ser
feitas:

| - se houver prévia dotacdo orgamentaria suficiente para atender as projecdes de
despesa de pesscal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizagio especifica na lei de diretrizes orcamentarias, ressalvadas as
empresas publicas e as sociedades de economia mista.

E de clareza solar que a regra contida no artigo 196 da Constitui¢do Estadual subverte
a regra gerat no sentido de que 0 aumento de remuneragdo de pessoal do servidor ptblico deve ser
planejado, estimado, possuir dotagdo orcamentiria e sar encaminhado pelo Chefe do Poder
Executiva.

Trata-se de uma espécie de gatilho salarial €m que os servidores escolhidos pela
Constituicdo Estadual impdem ao Estado a sua remuneracao, sem qualquer participacdo da
saciedade por meia de seus representantes eleitos, Hipétese, @sta, com a devida vénia, que deveria
Ser excepcionalissima, pois o orcamanto é finito € cabe ao Governador eleito escolher quais sdg as
prioridades da populacdo do seu Estado.

O E. STF tem também reconhecido a inconstitucionalidade de disposicdes desta
espécie, sob este mesmo fundamento, camo se observa do seguinte precedente:
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EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: ATO NORMATIVO DO PRESIDENTE DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL. INSTITUICAO E EXTENSAO DA GRATIFICACAD DE REPRESENTACAO
MENSAL AOS SERVIDORES DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA FEDERAL
DE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS. ALEGAGAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 48, 61,
"CAPUT", 96, INCISO If, ALINEA "B", £ 169 DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 339
DO S.T.F. MEDIDA CAUTELAR. (...} 14. No €aso, a Resolucdo impugnada, criando a
Gratificacdo de Representacio Mensal e fixando-lhe a respectiva remuneracio, para
0s servidores do Conselho da Justica Federal, da Justica Federal de 12 e 22 Graus,
implicou aumento dos vencimentos respectivos, sem que o Superior Tribunal de
Justica tivesse enviado Projeto de Lei ao Congresso_Nacional, sem que este o

aprovasse e sem que o Presidente da Repdblica o vetasse ou sancionasse, na
exercicio de competéncia que lhe é privativa (art. 84, V, da Constituicio Federal). E,
na verdade, também ndo restou observado o art. 169 da Constituicdo Federal, como
expressamente exige o inc. Il do art. 96. £ que nio houve lei alguma criando a
Gratificacdo em questio. Conseqlientemente, ndo pode ter sido levada em

consideracdo, seja no ercamentao anual, seja na lei de diretrizes orcamentérias. 185,
Importa notar, ainda, que, nos termos da Sumula 339 da lurisprudéncia Predominante
do Supremo Tribunal Federal, "ndo cabe ao Poder Judicidrio, que n3o tem funcio
legislativa, aumentar vencimentos de servidares publicos, sab fundamento de
isonomia“. A Sumula resultou de pacifica jurisprudéncia da Corte, ao interpretar os
artigos 36 e 65, |V, da Constituicio Federal de 1946, E continua ela em pleno vigor,
como ja o praclamaram virios julgados, posteriores ao advento da Constituicdo
Federal de 05,10.1988. 16, Ora, se nem mesmo na atividade jurisdiciona! cabe ao
Poder Judicidrio, gue ndo tem fungio legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos, sob fundamento de isonomia, como reza a Sumula 339, com maior razio nao
lhe competird fazé-io em Resolugdo Administrativa, ainda que de carater normativo,
COmo acorreu na hipdtese. 17, Alias, sdo numerosissimos os acdrdios do Supremao
Tribunal Federal, seja ao deferir medida cautelares, seja no julgamento de mérito de
Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, no sentido de nio admitir que simples
Resolugdes Administrativas de Tribunais concedam aumentos de vencimentas ou
criem vantagens pecuniarias para seus Juizes e servidores, 18, Ademais, em situagdo
que praticamente coincide com a retratada nestes autos, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, por votagdo uninime, em data de 15.12.1997, portanto ha pouco
mais de dois meses, suspendeu as Resolu¢cdes n% 26, de 22.12,1994, 15, de
23.10.1997, e 16, de 30.12.1997, todas do Tribunal de Justica do Estada do Espirito
Santo. 19. Medida Cautelar deferida, para se suspender, "ex nunc”, a eficacia da
Resolucdo baixada pela Presidéncia do Conselho da Justica Federal, datada de
19,12.1987.3

(ADI 1777 MC, Relator{a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em
18/03/1998, DJ 26-05-2000 PP-00024 EMENT VOL-01992-01 PP-00071) t\
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Ante a0 exposto, portanto, é absolutamente evidente que a imposicdo pela
Constitui¢ao Estadual de um gatilho salarial sern prévio planejamento orcamentdrio e cumprimento
as disposicdes legais relativas a despesa pdblica, demonstra que o E, TISC, com a devida vénia,
fundou sua decisio em entendimento contrario ao artigo 169, caput e incisos | e Il da CF pelo E. STF
da época.

V. PEDIDO
Ante ao exposto, requer a Vossa Exceléncia:

- prejudicialmente, o reconhecimento da prescricdo, indeferindo-se o presente
cumprimento de sentengca, nos termos do artigo 924, | do NCPC;

Sucessivamente:

- o reconhecimento de que os fatos que se baseiam o presente cumprimento de
sentenca diferem da causa de pedir que originou o ajuizamento do Mandado de Seguranga,
extinguindo-se o cumprimento de sentenga, pela auséncia de titulo executivo judicial exequivel, com
fulcro no artigo 924, inciso I, do NCPC;

- o reconhecimento de que o acérdio do Mandado de Seguranca baseau-se em
interpretacdo inconstitucional de dispositivos da Constituicdo Federal, conforme ampla
Jurisprudéncia, inclusive a época do transito em julgado do acarddo, com a consequente extingdo do
procedimenta executivo pela inexigibilidade do titulo, nos termos do artigo 535, §52 e 924, |, do
NCPC,

P. deferimento

Florianopalis, 22 de atril d?mrﬂ
:\} .-'/ b
[ f‘ ?

s e (",Z
CELIA IRAC) DA CUNHA
Procuradord-Geral do Estado

EDUARDQ ZANATTA BRANDEBURGO
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SiLVA
Procurador do Estado
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Mandado de Seguranca n. 9016397-12.1998.8.24.0000, da Capital

Imptes. : Alessandra Tonelli e outros
Advogados : Ana Cristina Ferro Blasi (OAB: 8088/SC) e outros
Imptes. : Queila de Araujo Duarte Vahl e outros

Advogados : Renato Melillo Filho (OAB: 1708/SC) e outros

Lit. Ativo . Raul Caldas Filho

Advogada : Clarisse Pereira Nunes Martins (OAB: 10477/SC)

Lit. Ativo : Ezio Miguel da Luz

Advogados : Jose Antonio Homerich Valduga (OAB: 8303/SC) e outro
Impetrado  : Procurador Geral do Estado de Santa Catarina

Procuradores : Daniel Rodrigues Teodoro da Silva (OAB: 20105BS/C) e
outro

Relator: Desembargador Pedro Manoel Abreu

DESPACHO

Avoco os autos e chamo o feito a ordem!!!

I. Compareceu ao processo Ralf Guimaraes Zimmer Junior (peticao
protocolada sob o n. 2020.00002171-7, na presente data, as 12:00 horas),
ocupante do cargo de Defensor Publico neste Estado, dizendo, em suma: a) no
més de janeiro de 2020 deflagrou procedimentos no Ministério Publico,
Assembleia Legislativa e Egrégio Tribunal de Contas do Estado, por conta de
Pagamentos operados a partir de outubro de 2019 aos membros da Procuradoria
do Estado, a titulo de "verba de complementagéo”, valores que, segundo o
peticionante, o signatario determinara o pagamento de atrasados para o periodo
de janeiro a setembro de 2019; b) o signatario foi induzido a erro; ¢) quem
defende o erario vem a ser diretamente interessado no deslinde da questao, isto
€, a Procuradoria-Geral do Estado, cujos Procuradores sio beneficiarios da
decisdo em testilha; c) todavia segundo afirmado pelos préprios Procuradores de
Estado em manifestagoes que fizeram judicialmente, "encontra-se prescrita toda

Gabinete Desembargador Pedro Manoel Abreu

€ 0 processo 9016397-12.1998.8.24.0000 e cddigo PO00000OCZ5FG.

inal, assinado digitalmente por PEDRO MANOEL ABREU, liberado nos autos em 10/02/2020 as 18:53 .
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e qualquer pretensdo de equiparagdo vencimental dentre Procuradores do
Estado com os Procuradores da Assembleia Legislativa do Estado"; d) ha
informacgdes no aludido parecer de que a equiparagéo em foco deixou de ser
cumprida provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010, portanto, em
interregno maior do que 05 anos até 2019, ocorrendo o lapso extintivo previsto
no Decreto n. 20.910-32, corroborado pela Simula 150, do STF; €) ndo houve
decisdo nesse sentido pois os Procuradores teriam peticionado nos autos (de
forma "atravessada"), clamando pela perda de objeto da pretensio (ndo sem
antes o MPSC ter emitido parecer pela prescri¢ao); f) a "decisdo administrativa"
teria sido entabulada na estrutura do Gabinete do Governador deste Estado, da
qual a PGE faz parte, por pareceres que contradizem ao que vinha sendo
manifestado em juizo pelo préprio 6rgao, "por agentes que se contradisseram no
afa de evitar uma decisdo judiciaria contraria aos seus interesses
remuneratérios”; g) a prescricdo pode e deve ser aqui reconhecida de oficio; h)
nao ha coisa julgada formada em beneficio de todos os Procuradores de Estado,
nao passando de um "escarnio aos precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica, na medida que em 10.02.2010, nos autos do MS 2008.054829-5, de
relatoria do eminente Des. Newton Janke, esta digna Corte decidiu pela
inconstitucionalidade da base juridica a qual se valiam os Procuradores do
Estado em ver de automatico seus vencimentos-subsidios aumentados e
enlacados com os dos Procuradores da Assembleia Legislativa — ALESC; i) em
2013 o STF emitiu a Stmula Vinculante de n. 37, que impede que o Poder
Judiciario reconhega isonomia vencimental de qualquer espécie. Assim, em
outras palavras, somente a Lei em sentido formal poderia reconhecer a aludida
isonomia; j) em 2017, o STF firmou o entendimento de que a eficacia subjetiva
da coisa julgada em acées associativas esta jungida "aqueles que eram
associados a época de sua propositura”, ou seja, nem todos os Procuradores
seriam beneficiados, tanto que nem todos eram associados da APROESC nos

idos de 1998; k) aludidos procuradores s6 encontraram guarida na decisdo do

Gabinete Desembargador Pedro Manoe! Abreu
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ora signatario; 1) ha total inexisténcia de plausibilidade fatico-juridica para que se
determine o pagamento de verbas prescritas e a muitos que delas sequer teriam
direito, por ndo terem integrado acdes coletivas; m) trata-se, no sentir do
peticionante, de absurdo ao qual irdo custear os contribuintes catarinenses; m) o
mais “grave de tudo é a tentativa de se utilizarem do Poder Judiciario para
chancelar um procedimento administrativo ilegal e imoral".

Requereu, ao final, fosse o feito chamado 3 ordem, cassando-se,
ainda que de oficio, a decisgo de fls. 47-48.

E o relato do necessario.

Il. A rigor, é de se indagar qual a legitimidade ou interesse juridico,
em sede de mandado de seguranca (pedido de cumprimento de decis&o), teria o
percuciente defensor para buscar a protecdo, segundo diz, do erario publico
(dado que existem outros expedientes juridicos com semelhante proposito, que
nao o presente). Deixo essa circunstancia, porém, para novo pronunciamento
apos a manifestagdo das partes, dado que ha outros elementos a recomendar a
oitiva de todos os envolvidos no processo, evitando-se, com isso, a denominada
"decisdo surpresa".

De uma sorte ou de outra, os fatos noticiados no petitério ostentam
sugerida gravidade, dado que mencionam "fraude” em tese cometida no ambito
do Poder Executivo a beneficio dos Procuradores de Estado, que seriam, na
mesma e exata medida, defensores do erario e interessados diretos no
pagamento que ora pleiteiam, segundo o informante, indevidamente. Como se
sabe, a lisura dos pagamentos, isto é, noutras palavras, a moralidade
administrativa, sofre o influxo de normas de forca cogente, imperativas, e
portanto, cognosciveis ex officio. Nio por outro motivo, o CPC, no art, 8.
estabeleceu o dever de aplicar ao processo os principios de Direito
Administrativo, entre eles, a legalidade e a moralidade, a impor o reconhecimento
automatico de eventual violagdo a esses preceitos. Por isso, ressalta Nelson
Nery:

Gabinete Desembargador Pedro Manoe/ Abreu
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Por 6bvio, o juiz nzo pode descurar dos mesmos principios da
Administracdo quando da apreciacdo, pelo Poder Judiciario, de decisdes
administrativas. Afinal, as decisées administrativas estdo submetidas ao crivo
do Judiciario, mesmo quanto ao mérito (NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de
Processo Civil Comentado. 18 ed. Sé&o Paulo: RT, 2019. p. 60).

Assim, devo advertir as partes (impetrantes interessados no
cumprimento do aresto) e ao proprio interveniente, que o CPC vigente esta
estruturado em pilares fundamentais entre 0s quais destaco os principios da
cooperacao e da boa-fé objetiva. No tocante ao primeiro, previsto no art. 6.°,
"todos os sujeitos do processo devem colaborar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”, significando, ai, um dever de
probidade até o desfecho do feito, isto &, a incluir a fase de cumprimento da

decisdo. Da doutrina, colho:

O desatendimento do dever processual de probidade implica sangédo de
natureza processual para aquele que descumpriu o preceito. Eventual infrac&o
funcional deve ser investigada na via apropriada e de acordo com o regime
legal de cada carreira, juridica ou n&do. No processo, cumpre aquele que de
qualquer forma participa do processo agir com probidade (NERY JUNIOR,
Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 18 ed. Sao Paulo: RT, 2019. P.
56).

E de Supor que o segundo principio estruturante do CPC, qual seja,
a boa-fé objetiva, é, metaforicamente falando, veiculo para a cooperacao e
elemento essencial ao dever de probidade. Ndo ha falar em cooperagdo e
probidade sem boa-fé, que é seu pressuposto. Por isso, estabelece, de forma
categodrica, o art. 5.°, CPC: "Aquele que de qualquer modo participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé", que nada mais ¢, em sintese, que
uma regra geral de conduta.

Assim, impetrantes e interveniente (@ menos até que a
legitimidade deste seja melhor examinada em decisdo futura) se encontram sob
estes influxos. Nao se pode deixar de registrar aqui que o interveniente trouxe
graves noticias, dizendo, inclusive, ter o signatario sido levado a erro e que
somente por si o pleito dos Procuradores "mereceu guarida".

Alerto, nesse ponto, o signatario estava diante de decisio transita e
foi informado de que teria havido o descumprimento da ordem, pelo Estado, que

Gabinete Desembargador Pedro Manoel Abreu
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por sua vez suprimira verbas consagradas no ano de 2019 Advirto, ainda, que o
em nenhum momento, ao determinar a implementacdo da ordem, buscou
abranger Procurador de Estado que nao figurasse como impetrante na inicial
deste processo, aforado em 25.08.1998. Nio constou, em nenhum comando das
decisGes por mim proferidas ordem que néo fosse direcionada exclusivamente
aos ora impetrantes, ninguém mais.

Destaco, ainda, que a discussao aqui entabulada deve centrar-se
exclusivamente no plano juridico e estar afastada, sob pena de violagao ao dever
de probidade, de qualquer forca/pressao politica de qualquer natureza ou
especie e/ou finalidade. O que esta em discussdo, no momento, é se est
configurada ou ndo a prescricéo intercorrente. Porque, de resto, tenho por certo
que a Sumula 150, do STF, nunca por mim descurada, esta assim posta:
"Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescricdo da acdo" e que, nesse
tocante, ha que se identificar se houve a suspensao do pagamento noticiada pelo
interveniente sem acaéo/reacdo dos Procuradores. Destaco haver, a fl. 481,
manifestagdo no sentido de que, apesar de ter-se informado a suspenséo da
paridade, os salarios dos impetrantes "manteve-se equiparada com os
Procuradores da Assembleia”. Eventual supressio, disseram, n&o foi
formaiizada. Mas a isso deve haver, prova, o que nao existiu, de fato, nestes
autos. Pelo que, parece, pode ter razdo o interveniente e, embora questionavel a
a sua legitimidade para oficiar nestes autos, deve-se examinar essa circunstancia
de oficio.

Nesse caminho, apés o transito em julgado ocorrido no ano de 2003
(Certidao de fls. 325 destes autos), somente em 08.03.2019 aportou peticdo dos
Procuradores requerendo o desarquivamento do feito. Tudo indica, a prescricdo
residird na data efetiva em que se deu a suspensdo do pagamento sem a
necessaria reagéo dos beneficiarios, algo que, como dito, deve ser devidamente
demonstrado pelos impetrantes, sob pena de, contra eles, reconhecer-se o lapso

extintivo.

Gabinete Desembargador Pedro Manoe! Abrey
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Por derradeiro, sublinho que a intervengéo de terceiro na lide ha de
registrar "interesse juridico" e nao apenas o interesse econdémico ou moral, como
orienta Nelson Nery Jr.: "O interesse meramente econdmico ou moral ndo enseja
a assisténcia, se nao vier qualificado como interesse também juridico" (NERY
JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil Comentado. 18 ed. Séo Paulo: RT,
2019. p. 477). Tal circunstancia, reitero, ndo impede o reconhecimento ex officio
da prescrigdo, embora possa sugerir a exclus&o do interveniente.

Destarte, tento em conta o principio da boa-fé, da lealdade
processual e da cooperacdo e, em nome do dever de esclarecimento (que cabe
tanto ao juiz quanto as partes), determino, inclusive a fim de evitar decisio
surpresa:

1. Junte-se peticdo de n. 100220 aos autos, dela dando ciéncia
aos impetrantes, para que sobre ela se manifestem e também sobre todas as
medidas que seguem.

2. A revogagédo das decisdes anteriores exaradas nestes autos que
determinaram pagamento de verbas em tese devidas aos Procuradores de
Estado a titulo de tratamento paritario com os Procuradores da ALESC;

3. Indiquem os impetrantes ou demonstrem, prova de interrupcéo
valida (rol taxativo, Cédigo Civil ou legislagdo especial) do lapso prescricional
apés o transito em julgado da demanda, ou outra causa impeditiva desse
resultado, observado o prazo descrito no Decreto 20.910/32.

4. Esclarecam os impetrantes, na especie, se a planilha anexada
as fls. 655 contempla exclusivamente Procuradores que figurem nestes autos
como impetrantes. Caso negativo, esclarecam as razdes pelas quais incluiram
quem nao figurava nestes autos, a fim de avaliar-se eventual quebra da boa-fé
objetiva.

5. Esclarecam ainda, se existem outros mandados de seguranga
de relatoria do signatario e/ou de outro julgador, com o mesmo objeto do

presente, arrolando-os.

Gabinete Desembargador Pedro Manoel Abreu
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6. Digam os impetrantes sobre a vigéncia/eficacia do art. 196 da
Constituicdo Estadual frente ao atual ordenamento constitucional.

7. Manifestem-se os impetrantes sobre outras questées levantadas
pelo peticionante aqui ndo indicadas expressamente, fazendo prova ou indicando
as ja produzidas.

8. Ao interveniente, indique interesse juridico a evidenciar sua
legitimidade para figurar em tal qualidade, dado que, segundo a doutrina, o
interesse, ainda que moral, ndo autoriza a intervengao de terceiro.

9. Prazo: Comum, de 10 dias.

10. Apés, retornem para decisao.

Intimem-se.

Florianépolis, 10 de fevereiro de 2020

Desembargador Pedro Manoel Abreu
Relator

Gabinete Desembargador Pedro Manoel Abreu
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CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
PRIMEIRA TURMA REVISORA

12® Promotoria de Justica da Capital

Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3

Relator: Conselheiro Newton Henrique Trennepohl

Trata-se de Recurso em Noticia de Fato
instaurada a partir de representacgdo formulada por Ralf
Guimardes Zimmer Junior que imputa a préatica de atos de
improbidade administrativa ao Governador do Estado de Santa
Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, a Vice-Governadora,
Sra. Daniela Reihner, e ao Secretario de Estado da
Administracdo, Sr. Jorge Eduardo Tasca.

O Representante diz, em sintese, que o
Governador do Estado, em conluio com a Vice-Governadora do
Estado e com o Secretario de Estado da Administracdo, teria
concedido, indevidamente, por meio de processo
administrativo sigiloso, a todos os Procuradores do Estado
a equiparac¢do salarial com os Procuradores da Assembleia
Legislativa.

Foi instaurada, entdo, a presente Noticia de
Fato no dmbito da Procuradoria-Geral de Justica, a fim de

apurar os fatos imputados a S. Exa. o Governador do Estado.

Apds a andlise dos autos, o Procurador-Geral de

‘Justica indeferiu o pedido de instauracdo de investigacdo

em relacdo ao Governador do Estado, sob o fundamento de
que inexistem “provas hdbeis a autorizar, até o presente
momento, a instauragdo de procedimento investigatdrio
destinado a apurar eventual ato de improbidade”.

Relativamente aos fatos imputados a Vice-
Governadora e ao Secretdrio de Estado da Administracdo, S.
Exa. determinou a remessa do Procedimento & 12° Promotoria
de Justiga da Capital.

Diante disso, o representante interpds recurso
administrativo, sustentando, em suma, que o ajuste ilicito
entre os agentes politicos foi comprovado a partir das
informacdes prestadas pelo Governador, em sua defesa, no



procedimento de Pedido de Impeachment que tramita 3
Assembleia Legislativa do Estado, quando defendeu a ™
legalidade do ato que concedeu a paridade salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia
Legislativa (p. 404-415).

Posteriormente, na forma do disposto no § 3° do
art. 7°-A do Ato n. 00395/2018/PGJ, os autos vieram a Turma
Revisora para apreciacdo do recurso, a qual manteve a
decisdo indeferimento lancada pelo Procurador-Geral de
Justica (p. 558-569).

A Noticia de Fato foi, entdo, remetida & 122
Promotoria de Justica da Capital, ocasido em que se
vconcluiu pela auséncia de elementos héabeis a comprovar
~eventual ato de improbidade administrativa praticado pela
Vice-Governadora e pelo Secretario de Estado da
Administracéio, e, ainda, que inexistem indicios de
ilegalidade no ato que concedeu a paridade salarial aos
Procuradores do Estado, pois, consoante sustentou o DD.
Promotor de Justica, o prazo prescricional para a cobranca
do direito obtido judicialmente "passou a ter inicio
somente quando os beneficidrios da referida ordem
mandamental tiveram conhecimento da violacdo de seus
direitos, ou seja, em janeiro/2019” (p. 573-580).

Contra essa decisdo & que O Representante
interpds o presente Recurso Administrativo, no qual juntou
decisbdes recentes proferidas pelo Tribunal de Justica e
Epelo Tribunal de Contas acerca do tema em questdao (p. 595-
600) .

A Secretaria de Estado da Administracdo e a
Procuradoria-Geral do Estado apresentaram contrarrazées ao
recurso nas p. 622-651 e 653-708, respectivamente.

A Promotoria de Justica manteve a decisdo de
indeferimento (p. 709-715).

Em seguida, apensou-se a este procedimento a
Noticia de Fato n. 01.2020.00016701-9, instaurada a partir
de representacées formuladas pelo Tribunal de Contas e pela
Assembleia Legislativa (p. 1-2 e 361, respectivamente), as
quais tratam dos mesmos fatos objeto da presente Noticia
de Fato.



Por fim, em atencdo ao disposto no § 3° do art_ﬂ
7°-A do Ato n. 00395/2018/PGJ, os autos vieram a esta Turma
Revisora para apreciacio.

E o relatdrio.

Registre-se, de plano, que o} recurso é
tempestivo e que foi interposto por quem tem legitimidade,
razdo pela qual deve ser conhecido.

Quanto ao mérito, adianta-se, o recurso, segundo
nossa avaliacdo, merece provimento.

Com efeito, da andlise dos documentos acostados os autos,
conclui-se que existem motivos suficientes para a
instauracédo de, pelo menos, procedimento preparatério,

para a complementacdo e a coleta de ‘“elementos de
identificagdo dos investigados ou do possivel objeto de
eventual inquérito civil” (art. 14 do Ato n.
00395/2018/PGJ"

Nesse sentido, destaca-se, ao menos por ora,
trés linhas de ponderacdes que podem levar a conclusdo de
ilegalidade na concessdo da paridade salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia
Legislativa, quais sejam: i) modificacdo da situacao
fatico-juridica; ii) alteracdo do sistema remuneratério; e
iii) prescricdo do titulo executivo.

Passa-se, entdo, & andlise dos principais pontos
que circundam a questido.

I - DA ALTERAGCAO DO QUADRO FATICO-NORMATIVO QUE DEU SUPORTE
A DECISAO TRANSITADA EM JULGADO

Primeiramente, esclarece-se que, com a Emenda
Constitucional n. 19/1998, passaram a coexistir dois
sistemas remuneratédrios para os servidores publicos: a
remuneracdao ou vencimentos (composta pelo vencimento
basico, acrescido de todas as vantagens pecunidrias
permanentes do cargo) e o subsidio (forma de pagamento
feito em parcela tnica, sem nenhum acréscimo patrimonial).

! Art. 14. O 6rgdo de execucio, para a complementacdo e a coleta de elementos de

identificacdo dos investigados ou do possivel objeto de eventual inquérito civil, podera
instaurar Procedimento Preparatério.



Especificamente acerca do subsidio, Maria SylVi.
Zanella Di Pietro explica que:

Serdo obrigatoriamente remunerados por subsidios:

a) todos os agentes publicos mencionados no artigo

39, § 4°, a saber: membros de Poder (0 que compreende

0s membros do Legislativo, Executivo e Judiciirio da

Unido, Estados e Municipios), o detentor de mandato

eletivo (j& alcancado pela expressdo membros de

Poder), Ministros de Estado e Secretarios Estaduais

e Municipais;

b) 0s membros do Ministério Publico (art. 128, §

5¢, I, ¢, com a redacdo da Emenda n° 19);

c) O0s integrantes da Advocacia-Geral da Unido, os

Procuradores dos Estados e do Distrito Federal e os

Defensores Publicos (art. 135, com a redacdo da

Emenda n° 19);

d) 0s Ministros do Tribunal de Contas da Uniio (art.

U8, §38°N;

e) 0s servidores publicos policiais (art.

144, § 9°, na redacdo da Emenda n° 19).

[...]

Uma primeira observacdo a ser feita é no sentido de

que a substitui¢do do atual regime remuneratério

pPelo sistema de subsidios nio decorre diretamente da

Constituigdo, pois depende de lei.)

O texto constitucional estabeleceu, como se v,

a obrigatoriedade da implantagdo do sistema de subsidio
para a carreira, entre outras, de Procurador do Estado,

devendo tal implantacdo ser realizada mediante lei.

Em face disso, o Estado de Santa Catarina
sancionou a Lei n. 15.215, de 17 de junho de 2010, dispondo
que os "“integrantes da carreira de Procurador do Estado
serdo remunerados mediante subsidio mensal”?

Em outras palavras, atée 2010, o} sistema
remuneratdério dos Procuradores do Estado era o da
remuneragao e, posteriormente, por meio da Lei n.
15.215/2010, passou a ser o do subsidio.

Evidente que, com o advento da Lei n. 15.215/2010,
0 quadro fatico-juridico até entao existente - e que deu
suporte ao acérddo prolatado no Mandado de Seguranca n.

)- DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 31 ed. RJ: Forense, 2018, p.
702. (grifei).

: http://leis.alesc.sc. gov.br/html/2010/15215_2 010_Lei promulgada.html.



2004.036760-3 (transitado em julgado em 25-9-2006)
alterou-se profundamente.

A propdsito, acerca do tema, confiram-se as
palavras do Ministro saudoso Teori Zavascki:

E incontroversa a premissa segundo a qual a forca
vinculativa da coisa julgada atua rebus sic
stantibus. Quer dizer, ao pronunciar Jjuizos de
certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo
de ser das relacdes Jjuridicas, a sentenca leva em
consideracdo as circunstdncias de fato e de direito
que se apresentam no momento da sua prolacéo.
Tratando-se de relacdo juridica de trato continuado,
a eficacia temporal da sentenca permanece enquanto
se mantiverem inalterados esses pressupostos faticos
e juridicos que lhe serviram de suporte (clausula
rebus sic stantibus). Dessa forma, ndo atenta contra
a coisa julgada a superveniente alteracdo do estado
de direito, em que a nova norma juridica tem eficacia
e€xX nunc, sem efeitos retroativos.

Infere-se, assim, que a coisa julgada funciona
segundo a cliusula “rebus sic stantibus”, ou seja, somente
enquanto as coisas permanecerem do modo que estdo. Se
houver modificacdo na situacdo de fato, a coisa julgada

deixa de produzir seus efeitos.,

Portanto, conclui-se que a percepg¢do da chamada
“verba de equivaléncia”, objeto da decisdo transitada em
julgado em 2006, foi ulteriormente absorvida pela alteracao
no sistema remuneratédrio dos Procuradores do Estado em
Jvirtude de lei editada em 2010, a qual, como visto,
implantou o sistema do subsidio.

De tal sorte, ao menos aparentemente, o)
pagamento da vantagem aos Procuradores do Estado tem um
viés irregular que merece ser melhor examinado.

II - DA INCOMPATIBILIDADE DO SISTEMA REMUNERATORIO

A Emenda Constitucional n. 19/1998, além de ter
trazido modificacdes no sistema remuneratdério dos
servidores publicos, excluiu do § 1° do art. 39 da CF/88 a
regra que assegurava a isonomia de vencimentos para cargos
de atribuig¢des iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou

" AgReg MS 26.980.



| oo
entre servidores dos Poderes Executivo, Leglslatlvo'%eégg
Judiciédrio. S

Convém notar, aliés, que a norma constitucional
assegurava a isonomia de vencimentos (sindnimo de
remuneracdo), e ndo a isonomia de subsidio, até mesmo
porque a época o sistema do subsidio sequer havia sido
instituido.

Seja como for, independentemente da alegacédo dos
Procuradores do Estado no sentido de que eles tém
assegurada a 1isonomia de vencimentos, o fato é que a
garantia n&o fazia referéncia ao sistema de subsidio -
atual sistema remuneratério da carreira.

Portanto, ainda que a Emenda Constitucional n.
19/1998 ndo tivesse excluido a regra da isonomia de
vencimentos, é certo que o atual sistema remuneratédrio dos
Procuradores do Estado - o do subsidio - ndo seria
alcancado pela garantia da isonomia.

Ainda, a propdésito, ¢é bom relembrar que o
subsidio é forma de pagamento feito em parcela tunica, que
nao comporta qualquer acréscimo além dos previstos
expressamente nos arts. 37, 39 e 40 da CF/88
IIT - DA PRESCRICAO DO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL

Registra-se que o Processo Administrativo n. PGE
4421/2019, que decidiu pelo pagamento da paridade
remuneratdéria aos Procuradores, origem da presente noticia
‘de fato, teve inicio com o requerimento formulado pela
APROESC, no dia 2-10-2019, a fim de ver cumprido o acérdio
prolatado no Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3
(transitado em Fjulgado em 25-9-2006), garantidor da
paridade salarial aos Procuradores do Estado com os
Procuradores da Assembleia Legislativa (p. 36).
E grande a possibilidade de que, segundo nossa
avalicéo, no momento da formalizacdo do predido
administrativo, a pretensdo executéria j& havia sido

alcancada pela prescricio.

Décimo terceiro saldrio; adicional noturno; saldrio-familia; remuneragdo do servigo extraordinario;
adicional de férias; abono de permanéncia; adicional ou prémio de produtividade por economia de
despesa; gratificagcdo de funcdo; e indenizagdes.



Com efeito, sabe-se que, de acordo com o art.
do Decreto n. 20.910/1932diodosPimula150

Nesse sentido, quanto ao termo inicial do prazo
prescricional para requerer o cumprimento de sentenca,
destaca-se que o STJ, no julgamento do REsp. 1.419.386/FPR,
fixou tese no sentido de que o prazo flui a partir do
trédnsito em julgado da sentenca condenatéria, in verbis:

DIRETITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAIL.
PRESCRICiO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONDENATORIA DE
REPARACAO CIVIL. SUMULA 150/STF. DIREITO
INTERTEMPORAL. ACTTIO NATA. CC/16. PRAZO VINTENARIO.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA.
1. A pretensido do cumprimento de sentenca é a mesma
Pretensdo da acdo de conhecimento. Nio ha uma nova
Pretensdo executiva que surge na data do transito em
julgado da sentenca condenatéria. Precedente da 4°
turma.
2. O momento em que nasce a pretensdao de reparacdo
civil (teoria da actio nata) é o critério para
definir a legislacdo do prazo prescricional
aplicavel a hipdétese. Incidéncia da Sumula 150/STF.
3. O prazo da prescricdo da execucdo flui a partir
do trénsito em julgado da sentenca condenatdria.
4. Na hipétese, a pretensio de reparagdo civil surgiu
antes da entrada em vigor do CC/02, incidindo o
regime juridico do CC/16 para contagem do prazo
prescricional do cumprimento de sentenca.
6. Recurso especial ndo provido.¢deSei
Assim, tendo em vista que o acérdio prolatado no
Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3 transitou em julgado
Jno dia 25-9-2006 e que, a partir dessa data, iniciou-se o
prazo de prescrigdo da pretensio executdria, conclui-se
que a prescricdo da execucdo se consumou no dia 26-9-2011.

Desse modo, verifica-se que ha forte evidéncia
de que o titulo executivo judicial j& estava prescrito e
que, nao obstante, o requerimento do pagamento foi deferido
pela entdo Procuradora-Geral do Estado.

Nesse viés, convém observar que a prescricéo
“incide sobre a bpretensdo, se esta ndo for seguida da acdo
no prazo que a lei fixou. Ficando inerte o administrado

idio dos P o ) ‘= A .

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou ag¢do contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cince anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.
umula 150

éde 5 (i

Prescreve a execugdp no mesmo prazo de prescric¢do da acio.

REsp n. 1.419,386/PR, Rel.: Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 18-10-2016, DJe 24-10-20/16.



titular, perderd ele a oportunidade de oferecer a preten
bara exigir o cumprimento da obrigagdo por parte

Fazenda”3

Ainda, acerca da possibilidade da rentncia da
brescricdo, imperioso ressaltar que:

Embora o Estado possa firmar negécios
juridicos sob a égide do direito privado, a regra
sera a de impedimento a renuncia, se for ele o
pPrejudicado, na qualidade de titular do direito. E
que os direitos do Estado sdo, em regra,

irrenunciaveis.
Diante disso, considerando a impossibilidade de
0 administrador ptblico abrir mao da prescricdo consumada
em seu favor, como alids, a prépria PGE j& sustentara em
) acdes judicias promovidas individualmente por Procuradores,
tem-se que a circunstéancia recomenda uma investigacdo mais
aprofundada dos fatos.

Por derradeiro, destaca-se que tanto o)
Ministério Publico quanto o Tribunal de Justica ja se
manifestaram acerca da prescricdo do titulo executivo em
outras oportunidades. Veja-se:

1) Nos Autos n. 9016397—12.1998.8.24.0000, o
relator, Exmo. Desembargador Pedro Manocel Abreu, em
despacho proferido no dia 10-2-2020, determinou
expressamente aos Impetrantes que “indiquem ou demonstrem
brova de interrupcdo vialida do lapso prescricional apos o
transito em julgado do acérddo, ou outra causa impeditiva
)da prescrigdo quinquenal”, circunstincia que, em nossa
avaliacdo, indica séria davida que S. Exa. tem a respeito
da validade do titulo;

2) o Ministério Publico de Santa Catarina, nos
Autos n. 0029186—64.1997.8.24.0023, que tem como objeto o
cumprimento de sentenca relativo, também, a isonomia
salarial entre os mesmos Procuradores do Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa, defendeu,
igualmente, a prescricdo da pretenséo executodria, tendo em
vista que, naquele Caso, passaram-se mais de 20 anos desde
O transito em julgado da decisio - na espécie o lapso anda
na casa dos 13 anos, intervalo mais do que suficiente para

? CARVALHO FILHO, 2012, p. 66.
CARVALHO FILHO, 2012, p. 66.
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também reconhecer a prescricdo do titulo executivo_judiciéiéiziy
Ademais, naquele processo, o Ministério Publico, por melws
de sua Coordenadoria de Recursos Civeis, defendeu novamente
a prescricdo ao interpor Agravo Interno da decisdo que
extinguiu o feito em razio da concessdo administrativa da
pretensdo; e

3) O Ministério Publico de Santa Catarina, nos
autos do Mandado de Seguranca n. 5016407—55.2020.8.24.0000,
também se manifestou pela prescricdo do titulo executivo
judicial e, ainda, pela alteracdo da situacdo de fato e de
direito e pela incompatibilidade da “verba de equivaléncia”
com o atual sistema remuneratério dos Procuradores do
Estado.

Em sintese, a posicdo que € aqui sustentada nio
¢ novidade no dmbito desta Instituicdo.

Diante de tudo quanto foi dito, conclui-se que
ha sobradas razdes para a instauracdo de procedimento
investigatério, tanto contra ©s representados quanto
contra a entdo Procuradora-Geral do Estado, autoridade que
deferiu o pedido de pagamento administrativo da vantagem
aos Procuradores do Estado.

@) Conselheiro-Relator, Procurador de Justica
Newton Henrique Trennepohl, relatou a Noticia de Fato n.
01.2020.00000823-3, oriunda da 122 Promotoria de Justica
da Capital, que apurou possivel irregularidade na concessdo
da paridade salarial aos Procuradores do Estado com os
Procuradores da Assembleia Legislativa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, a
unanimidade, nos termos do voto do Conselheiro-Relator,
proferido em sessdo, a Egrégia Primeira Turma Revisora do
Conselho Superior do Ministério Piblico, com fundamento no
disposto no § 4° do art. 8° do Ato n. 395/2018/PGJ, deu
Provimento ao Recurso e determinou a remessa dos autos ao
Procurador-Geral de Justica para designacdo de outro membro
do Ministério Publico para que instaure e presida a
investigacdo quanto a possivel ilegalidade na concessio da



paridade salarial aos Procuradores do Estado bem como
respectivos responsaveis por eventual prejuizo ao erario.

O Julgamento foi presidido pelo Conselheiro
Narcisio Geraldino Rodrigues e relatado pelo Conselheiro
Newton Henrique Trennepohl, e dele participaram, com voto,
o0s Conselheiros Narcisio Geraldino Rodrigues e Onofre José
Carvalho Agostini.

Floriandpolis, 16 de setembro de 2020

[assinado digitalmente ]

NEWTON HENRIQUE TRENNEPOHL
CONSELHEIRO RELATOR
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Secretdria do Tribunal de Julgameg 6 do Processo de Impeachment n. 00754
(Representagiio n. 0001 .3/2020)



Florianépolis, em 29 de outubro de 2020, as | H\\TX .

T, kflaré S Fey/Probst
OAB/SC 20.781



do volume X do Processo de Impeachment p,
00754 (Representacdo n, 0001.5/2 , Cuj 1976 (mil novecentos e setenta e
seis) a0 n° 2202 (dois mil duzentos e dois).

F lorianépolis, 29 de outubro de 2020,

Ane daroli cheffer

Secretaria do Tribuna] de Julgamento do Proces

so de Impeachment n, 00754
(Representag:ﬁo n. 0001 -5/2020)




Secretaria do Tribunal de J ulgamefito do Processo de Impeachment n, 00754
(Representagéo n. 0001 .3/2020)



