BLASI-VALDUGA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER, DIGNISSIMO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL ESPECIAL MISTO, DO PROCESSO DE IMPEACHMENT N.
00754/2020.

A VICE-GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, vem perante
Vossa Exceléncia, através de sua Advogada e Procuradora abaixo assinada,
para, nos termos do art. 52, LV da Constituicdo Federal e art. 93 do Cédigo
de Processo Penal, aplicado subsidiariamente, nos termos do art. 79,
“caput” da Lei 1.079/50, ratificar pedido ja deduzido perante V.Exa., de
SUSPENSAO DO PROCESSO por questio prejudicial externa, fazendo-o nos
termos a seguir deduzidos:

l.- Questdo prejudicial externa e heterogénea: aplicacdo do art. 93 do CPP. Julgamento
da Reclamagdo 5020046-81.2020.8.24.0000. Repercussdo na propria tipificacdo do
delito. Questdo prejudicial que se insere na prépria razdo de decidir.

Na data de 11 de maio de 2020, aportou na Assembleia Legislativa o
“recurso ao plenério”, enderecado por Ralf Guimardes Zimmer contra decisdo do
Presidente da Casa Legislativa que havia arquivado representagdo anterior (autos n.
00753/2020), para abertura de novo processo de impeachment contra o Governador,
Vice-Governadora e Secretario de Estado da Administragdao, por suposto crime de
responsabilidade decorrente do pagamento da intitulada “verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina.

Justificou o cabimento do “recurso ao plendrio”, com “fatos novos”, assim (\
descritos:




BLASI-VALDUGA

“Em 10 de fevereiro do corrente ano, o Desembargador decano do TISC,
Pedro Manoel Abreu, prolatou decisdo suspendendo qualquer pagamento com base
em decisdo pretérita referente & equiparagéo, ressaltando dois pontos.

O primeiro, acaso coubesse eventual direito tal seria adstrito a quem acionou
a Justica nos idos de 1998 e néio a todos que entraram no 6rgédo depois disso, mas, que,
antes de tudo, pela prescrigdo evocada em outros autos pela prépria PGE, ndo se poderia
efetuar entdo o pagamento almejado de pretensos atrasados que chegavam a quase 8
milhdes de reais.

No dia 11 de maio de 2020, o TCE decidiu, por sua vez, a suspenséo total
dos pagamentos mensais a titulo de verba de equivaléncia aos Procuradores do
Estado, ante a manifesta ilegalidade” .

Em razdo do recurso “heterodoxo” interposto, os autos foram
encaminhados a Procuradoria da ALESC, que, por sua vez, exarou PARECER, aduzindo,
em sintese:

“No tocante ao pedido sucessivo, argumentou o Recorrente que a nova
documentagdo ora juntada — quais sejam, a decisdo do Desembargador Pedro Manoel
Abreu nos autos do MS 9016397-12.1998.8.24.0000, da Capital, e o relatério técnico
da Diretoria de Atos de Pessoal do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,
além de outros documentos que integram o Processo RLI 20/000005049-7, que tramita
no TCE/SC — confere arcabougo probatério necessdrio a configurar a prética dos crimes
de responsabilidade previstos no art. 42, V e Vil ¢/c art. 98, VIl ¢/c art. 11, q ¢/c art. 74,
todos da lei federal 1079, de 10 de abril de 1950”,

Portanto, os fundamentos do acatamento do recurso (fatos novos) e a
consequente abertura do processo de impeachment contra a Vice-Governadora se
circunscrevem ao despacho proferido pelo Des. Pedro Abreu nos autos do MS 9016397-
12.1998.8.24.0000 e no relatério técnico do TCE (posteriormente confirmado por
decisdo proferida pelo TCE, em medida cautelar - Processo RLI 20/000005049-7.

Ocorre que a parte interessada — ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO
ESTADO DE SANTA CATARINA (APROESC) — inconformada com a decisdo administrativa,
ajuizou RECLAMAGAO n. 502004681-2020.8.24.0000, também distribuida ao Des.Pedro
Abreu, requerendo respeito a autoridade da coisa julgada que garantiu direito 3 :
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paridade remuneratdria dos procuradores do Estado de SC com os procuradoréﬁ'-
ALESC. Ao final, pleiteou que o TCE/SC se abstenha de praticar qualquer ato tendente a

desrespeitar a autoridade da coisa julgada, conforme demonstra o despacho do relator

que indeferiu a liminar pleiteada em 13.07.2020.1

Processado o feito, sobreveio despacho de 23.09.2020, em que Sua
Exceléncia, o Des.Pedro Manoel Abreu, apés determinar adog¢do de providéncias,
concluiu:

“Como o feito estard, apds essa providéncia, maduro para julgamento, (o
prazo para manifestacdo ministerial se encerra no dia 29.09.20), inclug-se o processo
para a pauta de julgamentos do dia 14 de outubro do corrente ano”. 2

O Grupo de Camaras de Direito Publico, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

“INICIADO O VOTO DO DESEMBARGADOR PEDRO MANOEL ABREU, O
GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DECIDIU, POR MAIORIA, VENCIDO O
RELATOR, CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA CITACAO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, VENCIDOS TAMBEM OS EXMOS. SRS. DESEMBARGADORES LUIZ
FERNANDO BOLLER E VILSON FONTANA, QUE VOTARAM NO SENTIDO DE QUE AS
MANIFESTAGOES DO ESTADO SUPRIRAM A CITACAO.”3

A mesma noticia foi divulgada no site do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina em 14.10.2020, sob a manchete “TJSC converte julgamento do
reajuste da PGE em diligéncia para citar governador do Estado’:
https://www.tjsc.jus.br/web/imprensa/-/tisc-converte-julgamento-do-reajuste-da-
pge-em-diligencia-para-citar-governador-do-estado 4

Facilimo constatar que se trata de QUESTAO PREJUDICIAL
HETEROGENEA a ensejar a suspens3o do feito, pois diz respeito ao PROPRIO MERITO

! Despacho do Desembargador Pedro Abreu que indeferiu a liminar e extrato de movimentagdo
processual da Reclamagdo n. 5020046-81.2020.8.24.0000

2 pespacho designando o processo para pauta - sess3o do dia 14 de outubro de 2020.

3 Ata da sessdo de julgamento do Grupo de Cdmaras de Direito Publico do ditimo dia 14.10.2020.

% Noticia extrafda do sitio eletrénico do TISC no dia 14.10.2020: https://www.tjsc.jus.br/web/imprensa/-
[tisc-converte-julgamento-do-reajuste-da-pge-em-diligencia-para-citar-governador-do-estado
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do ato administrativo, repercutindo na prépria tipificagdo do delito. (REsp 1.370.4737?57
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, j. 21.10.2014, DJe 4/11/2014)

Incide, no caso, o art. 93 do Cédigo de Processo Penal. Na espécie, ha
existéncia de processo judicial conexo com o mérito da presente demanda. A questdo
prejudicial se insere, no processo, como razdo de decidir. Nesse sentido, confira-se
doutrina do Ministro LUIZ FUX, aplicavel, “mutatis mutandis”:

[...] pode ocorrer que a questdo prejudicial figure como objeto principal de um outro
processo [...]. A lei, ao invés de determinar a reunido dessas a¢bes segundo os critérios da
prevengdo da competéncia insculpidos nos artigos 106 e 219 do CPC, prefere, como regra, "in
procedendo”, que o juiz da causa prejudicada suste o julgamento do mérito até que a decisdo
da questdo prejudicial sefa proferida, para, entéo, ser aproveitada como razdes de decidir na
causa em que ela influi fart. 265, inciso IV, a, do CPC). Essa é a razéo da existéncia de uma
prejudicial externa figurar como causa suspensiva do processo". (Curso de Direito Processual
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2008. pp. 421 ss., sem grifos no original)

Ainda que firme a orientagdo jurisprudencial no sentido de independéncia
entre as esferas administrativa, civil e penal, a interferéncia da questdo prejudicial na
suposta materialidade delitiva, no presente caso, que depende de apreciacdo do juizo
civel, autoriza a suspensdo do processo, de todo recomendavel, na forma prevista no
art. 93 do CPP, em razdo das gravissimas consequéncias politicas, sociais e econdmicas
que o desfecho do presente processo acarretard para o Estado de Santa Catarina e
para o patrimdnio subjetivo da requerente.

Havendo ponto controvertido apto a influenciar no julgamento da causa
em tramite perante esse Egrégio Tribunal Misto, evidenciada a imperiosa SUSPENSAO
DO PROCESSO, como ja pleiteado a V.Exa. na peti¢do protocolada perante esse
E.Tribunal Misto no dia 02.10.2020, em razdo da existéncia de dependéncia entre duas
causas em que a solug¢do de um caso, considerando subordinante ou prioritario, pode
interferir na solugdo de outro.

Diante do exposto, requer:

a) Seja determinada a SUSPENSAO DO PROCESSO do processo em epigrafe, na

forma do que disp8e o art. 93 do CPP, aplicavel subsidiariamente nos termos

do art. 79 da lei 1079/50, até decisdo final e terminativa do Grupo de
Camaras de Direito Publico, que analisard a Reclamagdo 5020046- \

4
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81.2020.8.24.0000, por comprovadamente se tratar de questdo prejudicial externa e

heterogénea.
Nesses termos.
Pede deferimento.
Florianépolis, 19 de outubrg de 2020.
OAB/SC 8088
BLASI-VALDUGA ADVOGADOS ASSOCIADOS
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19/10/2020

~Capa do Pr
Ne° do Processo: 5020046-81.2020.8.24.0000
L}

:: eproc - - Consulta Processual - Detalhes do Processo :

Data de autuagéo: 07/07/2020 16:03:23 Situagdo; 2 MOVIMENTO

Orgao Julgador: L& Grupo de Camaras de Direito Publico - Gab.01 Colegiado: Grupo de Camaras de Direito Piblico Relator(a): #: PEDRO MANOEL AB

Orgéo Relator(a) para acérddo: Grupo de Camaras de Dlreito Piblico - Gab,08
Competéncla: &=l Direlto Publico (Grupo) Classe da agdo: E=l Reclamagdo (Grupo Piiblico)

Processos relacionados: 90410151120048240000 | Originric Justica Estadual

I

[-Lembretes & QiNovo

.

~ Partes e Representantes

RECLAMANTE RECLAMADO

£ ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA (80.151.129/0001-30) - Pessoa Juridica

{2 ESTADO DE SANTA CATARINA (82.951.229/0001-76) - Entidade

ALISSON DE BOM DE SOUZA PE950304
BRUNO GRESSLER WONTROBA PR082113 SERGIO LAGUNA PEREIRA PE950311
EDUARDO TALAMINI PR019920
ANDRé GUSKOW CARDOSO PR027074

DOSHIN WATANABE PR086674

B e outros

INTERESSADO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA (83.599.191/0001-87) - Entidade
Procurador(es): KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA CORREA  $C021613

MP
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA (76.276.849/0001-54) - Entidade

- Informagdes Adliclonais (Prevengdo por Nome/CPF: NAO ha prevento)

~ Agbes

Acesso integra do processo | Movimantar/Paticionar |

- Filtrar Eventos ¢

[J Com documentos (O De decisgo OExternos

| Pesquisar nos eventos

Evento Data/Hora Descrigdo Usuéarlo Documentos
a7 16{10{2020 Conclusos para julgamento - Acdrdao - SGRUPUB -> GGPUBO0S grazzielte Evento ndo gerou documento
13:34:51
96 10l 2220 Conclusos para julgamento - Acordzo - GGPUBO1 -> SGRUPUB MATHEUSCARDOSO Evento ndo gerou documento
13:16:39
15/10/2020 Deliberado em Sessao - Converlido em diligéncia - por maioria - relator(a) .
9B 12423 vencido(a) grazziells [QEXTRATOATAY
15/10/2020 Cancelada a movimentagao processual - (Evento 93 - Deliberado em Sess3o - o
94 11:32:09 Convertido em diligngia - 15/10/2020 11:01:26) grazzielle Evento néo gerou documento
92 13{10{2020 MEMORIAIS SC021613 Evento ndo gerou documento
23:59:37
a1 3513/(1)3/5220 PETIGAQ - Refer. ao Evento: 85 PEQ50311 Evento nado gerou documenlo
ou 08{1 0{2020 Conclusos para decisdo com Petigado - SGCRUPUB -> GGPUB01 grazzielle Evento ndo gerou documento
17:02:22
89 ?gﬁg{ ggzo CIENCIA, COM RENUNCIA AO PRAZO - Refer. ao Evento: 84 PROB2113 Evento ndo gerou documento
88 ?g/lg/(z)gzo Confirmada a intimagdo eletronica - Refer. ao Evento: 84 PR082113 Evento ndo gerou documento
87 ?g{lg{igzo PETICAO - Refer, ao Evento: 76 PROB2113 Evento ndc gerou documento
86 ?g/;glggzo Confirmada a intimagao eletrénica - Refer. ao Evento: 85 SECJE Evento ndo gerou documento
Expadida/certificada a intimag&o eletronica - Despacho/Decisao - Refer. ao
Evento: 83
02/10/2020 (RECLAMADO - ESTADO DE SANTA CATARINA) N
850 65300 Prazo: 5 dias Stalus:FECHADO (91 - PETIGAO) grazzlele Evento ndo gerou documento
Data Inicial da contagem do prazo: 07/10/2020 00:00:00
Data final: 14/10/2020 23:59:59
Expedida/certificada a intimag&o eletrénica - Despacho/Decisdo - Refer. ao
Evento: 83
02/10/2020 (RECLAMANTE - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
84 p 16:53:00 SANTA CATARINA) . grazzielle Evento ndo gerou documento
R Prazo: 5 dias Status:FECHADO (89 - CIENCIA, COM RENUNCIA AO PRAZO)
Data inicial da contagem do prazo: 13/10/2020 00:00:00
Data final: 19/10/2020 23:59:59
02/10/2020 pa n
83 p 15:48:47 Deciséo interlocutéria pmag01 m
82 02/10/2020 PETIGAO PRO82113 Evento ndo gerou documento
12:07:09
81 ?glaglfgzo Confirmada a intimagao eletrdnica - Refer. ao Evento: 76 PR082113 Evento ndo gerou documento
29/09/2020 i
80 H 18:23:04 PETIGAO - Refer. ao Evento: 71 MPF/SC Evento ndo gerou documento
25/09/2020 Remessa para disponibilizagdo no Didrio da Jusli¢a Eletrénico de Pauta - no dia i
12 17:20:30 25/06/2020 17:20:30 com disponibilizagao efetiva no dia 26/09/2020 grazzielle Eventojndolgeroujdocumenta

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=processo_selecionar&acao_origem=processo_consultar&acao_retorno=processo_consult...
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19/10/2020 :: eproc - - Consulta Processual - Detalhes do Processo :

Evento Data/Hora Descrigéo Usuérlo Documentos
25/09/2020 Intimagao Eletrdnica - Expedida/Certificada - Pauta - Sessdo Ordinérla y
78 17:04:56 Data da sessao: 14/10/2020 09:00 grazzlelle Evento ndo gerou documento
e Sequencial: 2
25/09/2020 Pauta de Juigamentos Inclus@o pelo relator - Sess&o Ordindrla
77 o8 17:04:56 Data da sesséo: 14/10/2020 09:00 grazzlelle Evento ndo gerou documento

Sequencial: 2
Intimagao Eletrénlca - Expedida/Certlficada - Despacho/Declsdo - Refer. ao

Evento: 50
24/08/2020 (RECLAMANTE - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
76 15:16:29 SANTA CATARINA) grazzielle Evento ndo gerou documento

Prazo: 5 dias Status:FECHADO (87 - PETIGAO)
Data inlclal da contagem do prazo: 06/10/2020 00:00:00
Data final: 13/10/2020 23:59:59

23/09/2020
75 16:48:37 Remessa Interna com despacho/declséo - GGPUBO1 -> SGRUPUB pmag01 QEQEA%SH
74 p fsz?glggm Conclus8o para Despacho/Declséo com Petigdo - SGRUPUB -> GGPUB01 grazzielle Evento ndo gerou documento
73 gg{gg{ ggzo PETIGAQ - PEDIDO DE LIMINAR/ANTECIPAGAO DE TUTELA PROB2113 Evento ndo gerou documento
72 1?82/2320 Intimag@o Eletrénica - Conflrmada - Refer, ao Evento: 71 SECJE Evento ndo gerou documento
Intimag&o Eletrénica - Expedida/Certificada - Vista ac MP p Parecer - Refer, ao
Evento: 50 "
03/09/2020 (MP - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA) .
P yise3e Prazo: 10 dias Status:FECHADO (80 - PETIGAO) grazzielle Evento nda gerou documento
Data Iniclal da contagem do prazo: 16/09/2020 00:00:00
Data final: 29/09/2020 23:59:59
03/09/2020 .
70 13:47:01 Remessa Intena com despacho/decisdo - GGPUB01 -> SGRUPUB pma901 IDESPADEC1
6Y 3’:’/82/%220 UDecurso de Frazo - Reter. ao kvento: 6U SeCHM Evento nao gerou documento
68 g}{gg{ﬁgzo CIENCIA, COM RENUNCIA AO PRAZO - Refer. ao Evento: 62 PE950311 Evento ndo gerou documento
67 gg{gg{igzo PETIGAO §C020254 Evento ndo gerou documento
66 01/08/2020, PETIGAO PE950311 Evento ndo gerou documento
18:08:24
65 g?lgg/igzo Decurso de Prazo - Refer. ao Evento: 57 SECFP Evento nédo gerou documento
64 28{08{2020 PETICAO §C021613 Evento ndo gerou documento
23:47:30
63 32/82/5220 Intimag&o Eletrénica - Confirmada - Refer. ao Evento: 62 SECJE Evento nédo gerou documento
Intimagao Eletrdnica - Expedida/Certificada - Despacho/Deciséo - Refer. ao
Evento: 61
21/08/2020 (RECLAMADO - ESTADO DE SANTA CATARINA)
628 130117 Prazo: 5 dias Status:FECHADO (68 - CIENCIA, COM RENUNCIA AQ PRAZO)  9r8zZlelle Evento nao gerou documento
Data Inicial da contagem do prazo: 28/08/2020 00:00:00
Data finak: 03/09/2020 23:59:59
61 P Remessa Intema com despacho/decisdo - GGPUBO1 -> SGRUPUB pmago?

Juntada - Carta pelo Correio Comprovante de entrega - Refer. ao Evento: 54

(RECLAMADO - Presldente - SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS -

Floranépolls)

Prazo: 10 dlas Status:FECHADO (69 - Decurso de Prazo) VPOST Evento ndo gerou documento
Data Iniclal da contagem do prazo: 19/08/2020 00:00:00

Data final: 01/09/2020 23:59:59

Entregue em: 13/08/2020

18/08/2020
0L 120037

59 (1)?/82/5220 Decurso de Prazo - Refer. ao Evento: 44 SECFP Evento ndo gerou documento
58 gfgg{ggzo PETICAC PE950304 Evento ndo gerou documento

Juntada - Carta pelo Correio Comprovante de entrega - Refer. ao Evento: 55

(RECLAMADO - Presldente - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE

SANTA CATARINA - Florianépolls)

Prazo: 10 dlas Status:FECHADO (65 - Decurso de Prazo) VPOST Evento ndo gerou documento
Data Iniclal da contagem do prazo: 17/08/2020 00:00:00

Data final: 28/08/2020 23:59:59

Entregue em: 11/08/2020

14/08/2020
58 122120

56 2’11/%2%9,20 Decurso de Prazo - Refer. ao Evento: 268 SECFP Evento n&o gerou documento
55 ?g/gg/fgzo Expedigéo de oficio - 1 carta grazzielle Evento ndo gerou documento
54 l;)g/gg/fgm Expedigéo de oficio - 1 carta grazzlelle Evento no gerou documento
s 0SWEN Rogato Rofade s gk de e S e pars PROCURADORA gty vt s garas doumet
52 ?glgglggzo Juntada de certlddo - encerrado prazo - Refer. aos Eventos: 13 e 28 grazzielle Evento ndo gerou documento
51 (1Ji/(5)3/(2)820 Remessa Intema - DCDP -> SGRUPUB ms19712 Evento ndo gerou documento
50 ?i/gg/igzo Juntada de certiddo jms19712 Evento ndo gerou documento
49 (1)3/(::/5320 Remessa Interna para Revisao - SGRUPUB -> DCDP grazzlelle Evento ndo gerou documento
48 82/(1)3/?320 Remessa Interna - DCDP -> SGRUPUB Jms19712 Evento nao gerou documento
47 [1)3122/3220 Juntada de certiddo jms19712 Evento ndo gerou documento
46 ?:/103/5320 PETIGAO PR082113 Evento néo gerou documento
45 gglggligzo Remessa Interna para Revisdo - SGRUPUB -> DCDP grazzlelle Evento ndo gerou documento

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=processo_selecionar&acao_origem=processo_consultar8&acao_retorno=processo_consult... 2/4
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Evento

Lrye

43
42
41
400
39
a8
a7
38
a5
34
33

32

30

29j)

280

27
26
25
24

23

21

20

180

15

149

130

https://eproc2g .tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=processo_se|ecionar&acao_origem=processo_consuItar&acao_retorno=processo_consuIt. "

Data/Hora

03/08/2020
12:20.57

02/08/2020
23:69:59

31/07/2020
17:18:40
31/07/2020
01:01:57
29/07/2020
16:06:15
28/07/2020
19:48:19 .
28/07/2020
1 §:43:33
28/07/2020
19:42:59

27/07/2020
11:00:13

24/07/2020
23:59:59
24/07/2020
14:02:05
23/07/2020
17:24:02

23/07/2020
17:23:57

23/07/2020
16:43:40

23/07/2020
16:43:40

23/07/2020
16:42:40

23/07/2020
16:42:40

23/07/2020
16:42:40

22/07/2020
22:23.05

22/07/2020
22:17:14

22/07/2020
22:16:38
22/07/2020
22:13:05
22/07/2020
22:12:44
17/07/2020
12:06:28

17/07/2020
11:00:10

15/07/2020
15:34:11

15/07/2020
15:34:04

15/07/2020
13:13:05

14/07/2020
13:22:45

14/07/2020
13:22:45

14/07/2020

13:18:58

14/07/2020
13:18:14

:: eproc - - Consulta Processual - Detalhes do Processo ::

Descrigéio

Junlada - Carta pelo Correio Comprovante de entrega - Refer. ao Evenlo: 21
(RECLAMADO - SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAOQ)

Prazo: 10 dias Stalus:FECHADO (59 - Decurso de Prazo)

Data inicial da contagem do prazo: 04/08/2020 00:00:00

Data finat: 17/08/2020 23:59:59

Entregue em: 24/07/2020

Intimag&o Eletrénlca - Confirmada - Refer. ao Evento: 29

Remessa Interna com despacho/decisdo - GGPUB01 -> SGRUPUB
Decurso de Prazo - Refer. ao Evento: 14

Conclusdo para Despacho/Deciséo com Petigdo - SGRUPUB -> GGPUBO01
PETICAO

RENUNCIA AQ PRAZO - Refer. ao Evento: 31

Intimagdo Eletrdnica - Confirmada - Refer. ao Evento: 31

Juntada - Registro de pagamento - Boleto pago (1/1) - R$ 25,02

Intimag&o Eletrdnica - Confirmada - Refer. ao Evento: 13

Intimagao Eletronica - Confirmada - Refer. ao Evento: 28

Juntada - Boleto Gerado - 1 boleto(s) gerado(s)

Juntada - Guia Gerada - ASSOCIACAQ DOS PROCURADORES DO ESTADO
DE SANTA CATARINA Gula n° 13.720 - R$ 22,02

Intimag@o Eletrdnica - Expedida/Certificada - Requisigdo de Pagamento - Refer.

ao Evento: 30

(RECLAMANTE - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
SANTA CATARINA)

Prazo: § dias Status:FECHADO (38 - RENUNCIA AO PRAZO)

Data inlcial da contagem do prazo: 30/07/2020 00:00:00

Data final: 05/08/2020 23:59:59

Ato ordinatério praticado

Intimagao Eletronica - Expedida/Certificada - Refer. ao Evenlo: 27
(INTERESSADO - PROCURADORIA GERAL JUNTO AO TRIBUNAL DE
CONTAS/SC)

Prazo: 10 dias Slatus:FECHADO (52 - Juntada de certiddo - encerrado prazo)

Data inicial da contagem do prazo: 05/08/2020 00:00:00
Data final: 18/08/2020 23:59:59

Intimag#o Eletranica - Expedida/Certificada - Refer. ao Evento: 27
(RECLAMADO - ESTADO DE SANTA CATARINA)

Prazo: 10 dias Status:FECHADO (56 - Decurso de Prazo)

Data inicial da contagem do prazo: 28/07/2020 00:00:00

Data final: 10/08/2020 23:59:59

Ato ordinatério praticado

PETIGAO

CIENCIA, COM RENUNCIA AO PRAZO - Refer. a0 Evento: 16
EMBARGOS DE DECLARAGAO - Refer, ao Evento: 12
Intimagao Eletronica --Confirmada - Refer. ao Evento: 16
Intimag&o Eletrénica - Confirmada - Refer. ao Evento: 12
Expedigéo de oflcio - 1 carta

Juntada - Registro de pagamento - Boleto pago (1/1) - R$ 25,02

Juntada - Boleto Gerado - 1 boleto(s) gerado(s)

Juntada - Guia Gerada - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO
DE SANTA CATARINA Guia n® 13.040 - R$ 22,02

Intimag&o Eletrénica - Confirmada - Refer. ao Evento: 14

Intimag&o Eletrénica - Expedida/Certificada - Requisicdo de Pagamento - Refer.

ao Evento: 15

(RECLAMANTE - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
SANTA CATARINA) )

Prazo: 5 dias Status;FECHADO (25 - CIENCIA, COM RENUNCIA AO PRAZO)
Data inicial da contagem do prazo: 24/07/2020 00:00:00

Data final: 30/07/2020 23:59:59

Ato ordinatério praticado

Intimag&o Eletrénica - Expedida/Certlflcada - Despacho/Declsdo - Refer. ao
Evento: 10

(RECLAMADO - ESTADO DE SANTA CATARINA)

Prazo: 10 dias Status:FECHADO (41 - Decurso de Prazo)

Data inicial da contagem do prazo: 17/07/2020 00:00:00

Data final: 30/07/2020 23:59:59

Intimagao Eletrdnica - Expedida/Certificada - Despacho/Declsdo - Refer, ao
Evento: 10

(INTERESSADO - PROCURADORIA GERAL JUNTO AO TRIBUNAL DE
CONTAS/SC)

Prazo: 10 dias Status:FECHADO (52 - Juntada de certlddo - encerrado prazo)
Data Inicial da contagem do prazo: 28/07/2020 00:00:00

Data final: 10/08/2020 23:59:59

Usudérlo

VPOST

SECJE
pmag01
SECFP
grazzielle
PR082113
PR082113
PR082113
SECJE
SECJE
SECJE
PR082113

PR082113

grazzlelle

grazzlelle

grazzielle

grazzislle

grazzielle
PR082113
PR082113
PR082113
PR082113
PR082113
grazzlelle
SECJE
PR082113
PR082113

SECJE

grazzielle

grazzlelle

grazzielle

grazzielle

Documentos

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento
@gESP}\DEC‘F

Evento ndo gerou documento
Evento nao gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento nédo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

[daroorot

Evento ndo gerou documenlo

Evento ndo gerou documento

[HlaroorD1

Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento néo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documento
Evento ndo gerou documenlo
Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento

[HaTooRD1

Evento ndo gerou documento

Evento ndo gerou documento
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Evento Data/Hora Descrigéo Usuérlo Documentos
Intimag&o Eletrénica - Expedida/Certificada - Despacho/Decisdo - Refer. ao
Evento: 10
14/07/2020 (RECLAMANTE - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
12 0 18:17-34 SANTA CATARINA) grazzielle Evento ndo gerou documento
ae Prazo: 15 dlas Status:FECHADO (24 - EMBARGOS DE DECLARAGAQ)
Data Iniclal da contagem do prazo: 24/07/2020 (0:00:00
Data final: 13/08/2020 23:59:59
1 13{%{?‘.}20 Remessa Interna com despacho/decisao - GGPUB01 -> SGRUPUB pmago1 Evento n&o gerou documento
13/07, f 0 Y
10 p 19:25{1 32 N&o Concedlda a Medida Liminar pmag01 DESPQQEC1
9 13’%’3220 Juntada - Registro de pagamento - Boleto pago (1/1) - R$ 5.052,14 SECJE Evento ndo gerou documenio
08/07/2020 Redistribuido por preveng8o ao maglstrado em raz&o de incompeténcla - " .
8 18:45:40 (GPUB0104 para GGPUB01) carolinesouzafarias  Evento ndo gerou documento
08/07/2020 Reglstro - Retiflcada a Autuag&o de Classe - DE: Reclamagfo PARA:
7 18:45:40 Reclamagdo (Grupo Piblica) carollnesouzafarlas Evento ndo gerou documento
6 08{07{2020 Juntada de cerllddo jms19712 Evento ndo gerou documento
17:64:37
08/07/2020 = -
b 12:34:31 Remessa Interna com despacho/decisao - GPUB0104 -> DCDP phmm3034 Evento néo gerou documento
08/07/2020 i I . .
4 ﬁ 12:34:31 Determina redistribuigao por incompetdncia phmm3034 aggﬁmngm
3 (1);/81/5220 Juntada - Boleto Gerado - 1 boleto(s) gerado(s) PR082113 Evento ndo gerou documento
07/07/2020 Juntada - Gula Gerada - ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO
2 16:03:24 DE SANTA CATARINA Guia n° 12.442 - R$ 5.049,14 PR062113 Evento néo gerou documento
1 %/g;/;gzo Distribuido por sortelo (GPUB0104) PR082113 Evento n@o gerou documento

https://eprocZg.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=processo_seIecionar&acao_origem=processo_consuItar&acao_retorno=processo_consuIt... 4/4



19/10/2020 1 197074 - eproc - &:

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGCAO (GRUPO PUBLICO) N° 5020046-81.2020.8.24.0000/

RECLAMANTE: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: BRUNO GRESSLER WONTROBA (OAB PR082113)

ADVOGADO: EDUARDO TALAMINI (OAB PR019920)

ADVOGADO: ANDRE GUSKOW CARDOSO (OAB PR027074)

ADVOGADO: DOSHIN WATANABE (OAB PR086674)

RECLAMADO: PROCURADORIA GERAL JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS/SC
RECLAMADO: ESTADO DE SANTA CATARINA
MP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO

I. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina apresentou
reclamag@o contra ato do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, que suspendeu o
pagamento de verba de equivaléncia que os reclamantes julgam fazer jus, sob argumento de
que ndo ha justificativa legal que justifique o pagamento. Dizendo estarem amparados pela
coisa julgada material, entendem que a suspensdo do pagamento que vinha normalmente
ocorrendo, desrespeitou a decisdo desta Corte, proferida no mandado de seguranga coletivo, e
que ensejou a formagao da coisa julgada.

Pedem tutela provisoéria de urgéncia.

II. O deferimento das denominadas tutelas provisérias de urgéncia exigem o
preenchimento dos requisitos da probabilidade do direito invocado (ou fumus boni juris) € o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1util do processo (perigo na demora), conforme
estabelece, alias, o CPC, art. 300.

Na espécie, tenho que a discussdo estd indubitavelmente atrelada as decisdes
proferidas nos autos do mandado de seguranga coletivo n. 2004.036760-3, em que os
senhores Procuradores de Estado pedem o cumprimento do ac6rddo 14 proferido, e que dizem,
aqui, descumprido, em desrespeito a autoridade da decisfio desta Corte. L4, os autos sdo
fisicos e, aqui, digitais. De qualquer sorte, naquele feito, a discussdo passou a orbitar pela

ocorréncia ou ndo de prescrigdo, tese aqui ndo levantada.

De uma sorte ou de outra, naqueles autos fisicos, determinei a suspensdo de
todo de qualquer pagamento que se referisse a verba reclamada, relativa a possiveis atrasados,
ap6s 'denfincia' de pessoa, em tese, interessada, que indicava a ocorréncia de supostas
irregularidades e a verificagdo da prescric¢o.

Tenho por escorreito que, apesar de a decisdo ora reclamada ter emanado de
autoridade publica diversa daquela tratada no mandado de seguranga coletivo, a matéria de
fundo & essencialmente a mesma, isto €, examinar a coisa julgada, a higidez (ou ndo) de
norma da Constitui¢do Estadual, e a ocorréncia ou ndo da prescrigéo, tal qual 14 se discute.

Dai porque, conquanto seja possivel até cogitar da existéncia de perigo na
demora (ndo percepgdo de parcela de carater remuneratorio), a fumaga do bom direito e
fustigada, naqueles autos, pela alegagio de fundada divida acerca da existéncia do direito ora
vindicado ou da anacrocidade da norma constitucional invocada.

5020046-81.2020.8.24.0000 197074 .V24
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

A questdo ora levantada, de ter-se formado a coisa julgada durante a vigéncia de
normas posteriores 4 paridade, isto é, ter-se formado contemplando as modificacdes
legislativas ulteriores, somente pode ser examinada ao final do reclamo, dado que ndo
permite antever a probabilidade do direito invocado de antemdo.

III. Em face do exposto, indefiro, por ora, a antecipagio de tutela.

Solicite-se, na forma do art. 989, I, CPC, informagdes da autoridade responsavel
pelo ato impugnado, em 10 dias.

Desnecessdria a citagdo dos beneficiarios (CPC, 989, III) eis que a demandante
oS representa.

Igualmente desnecessario suspender o ato atacado, pois os pagamentos estavam

suspensos pela ordem proferida nos autos do MS n. 2004.036760-3, isto é, eventual
suspensdo da determinagdo da Corte de Contas seria in6cua.

Solicite-se, igualmente, informagdes das autoridades responsaveis pelo ato
atacado nos autos do mandado de seguranga n. 2004.036760-3, no prazo de 10 dias -
Procurador Geral do Estado e Secretario da Administrag8io, para que explicitem: 1) desde o
trinsito em julgado da decisdo, apds percorrer a instincia extraordinaria, como vinham se
processando os reajustes salariais da categoria, se por decisfio administrativa ou por lei, para a
hipétese de ter havido modificagdo superveniente do regime juridico; 2) Se por via
administrativa, esclarecer, inclusive, se houve violagdo do direito reclamado, ¢ em que
periodo, fazendo prova documental; 4) se ha previsdo e dotagdo orgamentdria para a
implementagdo do pagamento relativo a diferenga salarial, inclusive com respeito a eventuais
atrasados, indicando a fonte e a disponibilidade financeira; 4) Por ultimo, esclarecer,
documentando, se o reajuste propugnado, pela aplicagdo paritiria com os Procuradores da
Assembleia Legislativa, em cumprimento do art. 196 da Constituigdo Estadual, se foi objeto
de projeto de lei que tramitou no Legislativo recentemente e se houve veto; 4) Nessa Ultima
hipotese, esclarecer se o veto deu-se por vicio de iniciativa, impertinéncia tematica, ou ainda,
por inconstitucionalidade material.

Dé-se vista & douta Procuradoria-Geral de Justi¢a, em 05 dias, na forma do
CPC, art. 991.

Intimem-se. Tomadas todas as providéncais, retornem para designagio de data
de julgamento.

Documento eletrdnico assinado por PEDRO MANOEL ABREU, Desembargador, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego
eletrdnico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 197074v24 e do
cdodigo CRC 24ca3187.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): PEDRO MANOEL ABREU
Data e Hora: 13/7/2020, as 19:25:17
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https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=42254a73dd1f86b46¢cf6437dd... 2/2



DESPACHO
23/09/2020



19/10/2020 :: 352618 - eproc - ::

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGCAO (GRUPO PUBLICO) N° 5020046-81.2020.8.24.0000/

RECLAMANTE: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: BRUNO GRESSLER WONTROBA (OAB PR082113)

ADVOGADO: EDUARDO TALAMINI (OAB PR019920)

ADVOGADO: ANDRE GUSKOW CARDOSO (OAB PR027074)

ADVOGADO: DOSHIN WATANABE (OAB PRO86674)

RECLAMADO: ESTADO DE SANTA CATARINA

RECLAMADO: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

RECLAMADO: SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS

RECLAMADO: PRESIDENTE - SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS - FLORIANOPOLIS

RECLAMADO: PRESIDENTE - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
FLORIANOPOLIS

MP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO

Avoco os autos. A Associac¢do dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC, compareceu aos autos em reedigdo do pedido liminar encetado na inicial,
apreciado anteriormente.

Do processado, constato que o Tribunal de Contas prestou informagdes, nas
quais suscitou pelo menos trés preliminares, quais sejam, a de impugnagio ao valor da causa,
a de ndo observincia de requisito de admissibilidade (auséncia de pertinéncia tematica entre
as decisdes reclamada e paradigma) e impossibilidade de manejo da reclamag@o para impedir
arealizagdo de ato futuro.

O exame do pedido liminar, no caso, impde enfrentar tais preliminares, e isso
ndo se faz possivel sem a ouvida da reclamante, em atengdo ao principio da vedagdo da
decisdo surpresa.

Assim, intime-se a reclamante APROESC para que diga, em 5 dias, sobre as
preliminares suscitadas pelo TCE/SC.

Como o feito estara, apos essas providéncias, maduro para julgamento, (o prazo
para manifestacdo ministerial se encerra no dia 29.09 proximo) inclua-se o processo para a
pauta de julgamentos do dia 14 de outubro do corrente ano.

Intimem-se.

Documento eletrdnico assinado por PEDRO MANOEL ABREU, Desembargador Relator, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
enderego eletrdnico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
352618v6 e do codigo CRC 3ba2ebf0.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): PEDRO MANOEL ABREU
Data e Hora: 23/9/2020, as 16:48:37
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19/10/2020 Extrato de Ata

EXTRATO DE ATA DA SESSAO ORDINARIA DE
14/10/2020

RECLAMACAO (GRUPO PUBLICO) N° 5020046-81.2020.8.24.0000/

RELATOR: DESEMBARGADOR PEDRO MANOEL ABREU
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR SERGIO ROBERTO BAASCH LUZ

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: EDUARDO TALAMINI POR
ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECLAMANTE: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: BRUNO GRESSLER WONTROBA (OAB PR082113)

ADVOGADO: EDUARDO TALAMINI (OAB PR(19920)

ADVOGADO: ANDRE GUSKOW CARDOSO (OAB PR027074)

ADVOGADO: DOSHIN WATANABE (OAB PR086674)

RECLAMADO: ESTADO DE SANTA CATARINA
RECLAMADO: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
RECLAMADO: SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS

RECLAMADO: PRESIDENTE - SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS -
FLORIANOPOLIS

RECLAMADO: PRESIDENTE - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - FLORIANOPOLIS

MP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Ordinaria do dia
14/10/2020, na sequéncia 2, disponibilizada no DJe de 28/09/2020.

Certifico que o(a) Grupo de Camaras de Direito Publico, ao apreciar os autos do
processo em epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

INICIADO O VOTO DO DESEMBARGADOR PEDRO MANOEL ABREU, O
GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA
CITACAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, VENCIDOS TAMBEM 0OS
EXMOS. SRS. DESEMBARGADORES LUIZ FERNANDO BOLLER E VILSON
FONTANA, QUE VOTARAM NO SENTIDO DE QUE AS MANIFESTACOES DO
ESTADO SUPRIRAM A CITACAO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR RONEI DANIELLI

VOTANTE: DESEMBARGADOR PEDRO MANOEL ABREU

VOTANTE: DESEMBARGADOR SERGIO ROBERTO BAASCH LUZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR CARLOS ADILSON SILVA

VOTANTE: DESEMBARGADOR RONEI DANIELLI

VYOTANTE: DESEMBARGADOR LUIZ FERNANDO BOLLER

VOTANTE: DESEMBARGADOR PAULO RICARDO BRUSCHI

VOTANTE: DESEMBARGADOR PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA

VOTANTE: DESEMBARGADOR JULIO CESAR KNOLL
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=3216027722824769449731139293828evento=3216027722824... 1/2



19/10/2020 Extrato de Ata
VOTANTE: DESEMBARGADORA VERA LUCIA FERREIRA COPETTI

VOTANTE: DESEMBARGADOR FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA NETO
VOTANTE: DESEMBARGADOR HELIO DO VALLE PEREIRA

VOTANTE: DESEMBARGADORA DENISE DE SOUZA LUIZ FRANCOSKI
VOTANTE: DESEMBARGADOR ARTUR JENICHEN FILHO

VOTANTE: DESEMBARGADOR VILSON FONTANA

VOTANTE: DESEMBARGADOR JORGE LUIZ DE BORBA

VOTANTE: DESEMBARGADORA SONIA MARIA SCHMITZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR ODSON CARDOSO FILHO

VOTANTE: DESEMBARGADORA BETTINA MARIA MARESCH DE MOURA

GRAZZIELLE RAVIZON DA SIQUEIRA VIEIRA
Secretaria
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TJSC converte julgamento do reajuste da PGE em diligéncia para citar governador do
Estado

14 outubro 2020 { 13h55min

O Grupo de Camaras de Direito Piblico do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), em sess3o na manh3 desta quarta-feira (14/10), decidiu por maioria de
votos converter em diligéncia o julgamento da questdo do reajuste dos procuradores do Estado, para promover a citagdo do governador do Estado. Assim, o
chefe do Poder Executivo estadual terd 15 dlas para indicar uma defesa, diferente da Procuradoria-Geral do Estado (PGE), apés a citagdo. A posicdo divergente,
que prevaleceu por 15 votos a trés, apontou a necessidade da citacdo por uma questdo processual, sem qualquer anélise de mérito, mas que poderia suscltar
posteriormente pedidos de nulidade do processo.

O fundamento é de que héa conflito de interesse porque a PGE defende seu ato administratlvo que convalidou a equivaléncla remuneratéria entre seus

bcuradores e os da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (Alesc). O que estd em julgamento é uma reclamagdo da Associagdo dos Procuradores
uo Estado de Santa Catarina (Aproesc) contra as decisges do Tribunal de Contas do Estado (TCE) e da Secretarla de Estado da Administragdo que suspenderam a
verba de equivaléncia.

Para a maloria dos desembargadores, a situagdo de o Estado ter prestado informagdes no processo ndo conflgura uma cltagdo de fato. Isso representaria,
segundo eles, um vicio Insanavel na tramita¢do da reclamagdo. O posicionamento divergente foi tolocado apds a leitura do extenso relatério, que durou 43
minutos, e a sustentacdo oral do advogado da Aproesc. Durante a defesa de idelas, alguns desembargadores apontaram que o governador poders, neste caso,
ser defendido por advogado particular ou mesmo curador designado pelo Judiciario, se hecessério.
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL ESPECIAL,
DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER, INSTALADO EM DECORRENCIA DA
ADMISSIBILIDADE DO PROCESSO DE IMPEACHMENT N. 754/2020.

CARLOS MOISES DA SILVA, Governador do Estado de Santa Catarina, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu advogado constituido, & presenca de Vossa

Exceléncia, expor e requerer o que segue.

Como € de conhecimento de Vossa Exceléncia, tramita perante o Grupo de
Camaras de Direito Piiblico do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina (TJSC)
a Reclamagdo n® 5020046-81.2020.8.24.0000, que tem como pedidos “cassar
definitivamente a decisdo cautelar de n.? 285/2020, do TCE/SC, proferida no processo
administrativo de n.2 @RLI 20/00050497 em 11.05.2020, com o consequente e necessdrio
arquivamento desse processo administrativo e; (e.2) determinar que o TCE/SC se
abstenha de praticar qualquer ato tendente a desrespeitar a autoridade da deciséo

proferida no MS coletivo de n.2 2004.036760-3 (9041015-11.2004.8.24.0000)."1.

! Doc. 01 - Peti¢éo inicial na Reclamagédo n? 5020046-81.2020.8.24.0000 (vide fl. 14).
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Referida Reclamagdo detém aderéncia direta com o mérito a ser discutido
no dmbito do Processo de Impeachment n® 754 /2020, justamente porque consta da
acusagdo que “o TCE decidiu, por sua vez, a suspensdo total dos pagamentos mensais a
titulo de verba de equivaléncia aos Procuradores do Estado, ante manifesta ilegalidade”?,
situagéo que é levada como determinante pelo Denunciante para provar a pratica de

crime de responsabilidade por parte do Governador do Estado.

Ora, a existéncia do suposto crime de responsabilidade esta calcada
justamente no ato sobre o qual o Poder Judiciario ainda se manifestara acerca de sua

legalidade ou nio, em definitivo.

Ademais, também consta da deniincia meng¢io a decisdo proferida pelo
Desembargador Pedro Manoel Abreu nos autos do Mandado de Seguranga n? 9016397-
12.1998.8.24.0000, que tem como objeto o (des)cumprimento da ordem mandamental
relacionada a chamada “verba de equivaléncia”3. Alega o Denunciante que a decisdo
prolatada pelo respeitado Decano do TJSC* em 10/2/2020, prova “a ilegalidade e o
dano ao erdrio” decorrente do reconhecimento administrativo da “verba de
equivaléncia” pela Procuradoria-Geral do Estado, ensejando, na visdo da acusacio, a

pratica de crime de responsabilidade pelo Governador do Estado.

Em recente despacho prolatado nos autos do Mandado de Seguranga n®
9016397-12.1998.8.24.0000, assim se manifestou o Desembargador Pedro Manoel
Abreu:

“Os impetrantes compareceram aos autos para pleitear a concessio de
medida liminar que restabele¢a os pagamentos que lhes entendem
devidos pelo Estado de Santa Catarina a titulo da denominada 'verba
de equivaléncia'.

Todavia, entre esse pedido, e 0 ato de descumprimento apontado pelos
impetrantes, ha a recente decisdo do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, em sede cautelar, a impedir a pratica de qualquer ato
voltado ao pagamento pelo Poder Executivo Estadual.

Praticamente toda a matéria versada no pedido liminar é objeto de alta
indagagdo no ambito da reclamagdo n. 5020046-81.2020.8.24.0000,

2 Fl. 6 da Denuncia.
3 FL. 6 da Dentincia.
* Copia da decisdo consta as fls. 15-21 dos autos do processo de impeachment.
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que esta pendente de julgamento perante esta Corte, perante o Grupo
de Camaras de Direito Publico, com excegio, claro, do fato de que 13, o
objeto da reclamagédo é a decisdo do TCE/SC, e, aqui, descumprimento
anterior pelo Chefe do Poder Executivo.

Tenho por certo que eventual medida ndo pode ser sequer tomada, por
ser in6cua, uma vez que naqueles ventilados autos, estd em cena a
higidez, ou ndo, da decisdo da Corte de Contas que impede o Estado de
pagar as verbas ora reclamadas.

Em face do exposto, indefiro, por ora, o pedido liminar, ao menos até
que o 6rgdo colegiado decida as questdes quase idénticas, postas na
reclamagdo mencionada.

Intimem-se. Aguarde-se o julgamento naqueles autos.”s

Como se pode perceber, Sua Exceléncia, o Relator da Reclamagio n?
5020046-81.2020.8.24.0000 e do Mandado de Seguranga n? 9016397-
12.1998.8.24.0000, consignou de forma clara a correla¢do dos dois feitos em curso no
TJSC, oportunidade em que sera analisado o acerto (ou ndo) da deliberagio

administrativa tomada no 4mbito do Processo PGE n® 4421/20109.

Ressalta-se que ndo se estd a atrelar o destino do processo de impeachment
ao julgamento de mérito da (i)legalidade da delibera¢do administrativa tomada no
ambito do Processo PGE n® 4421/2019, até porque, como bem posto nas Informacées
prestadas nos autos e também consignado no Parecer lavrado pelo Ministro
aposentado Antonio Cezar Peluso, ndo competia ao Governador do Estado interferir na
competéncia legal da Procuradoria-Geral do Estado (art. 12, § 22, da Lei estadual n?
14.275/2008 e art. 4°, incs. XIII e XV, da Lei complementar estadual n? 317/2005)
frente ao pleito em especifico da APROESC relacionado ao cumprimento da deciso
judicial exarada nos autos do Mandado de Seguranga n? 2004.036760-3, sob pena de
pratica, ai sim, de crime de responsabilidade (art. 42, VIII ¢/c art. 12, itens 1 e 4, da Lei
federal n? 1.079/1950).

Ocorre que eventual decisdo desfavoravel aos denunciados na sessio
prevista para o préximo dia 23/10 ensejard na medida brusca de afastamento das

fungdes publicas, fato inédito no Estado de Santa Catarina e de grande repercussio

5> Doc. 02 - Despacho no Mandado de Seguranga Civel n® 9016397-12.1998.8.24.0000/SC.
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social e juridica, num cendrio em que o TJSC poderé deliberar, ja no dia 25/116, pela
completa legalidade do pagamento da “verba de equivaléncia”, tal como consta do
Processo PGE n® 4421/2019. Nesse contexto, estaria completamente esvaziada a
propria imputagdo de crime de responsabilidade, sob pena de se afirmar que um ato
reputado legal pelo Poder Judicidrio pode ensejar responsabilidade sancionatéria, em

qualquer seara que seja.

Trata-se, portanto, de questdo prejudicial heterogénea, conforme dispde o
art. 93 do Cddigo de Processo Penal, havendo correlagido direta com o presente

processo de impeachment.

Pelo exposto, requer-se seja reconhecida a prejudicial (art. 93 do CPP),
determinando-se a suspensio do julgamento do presente processo de impeachment até
deliberagdo, por parte do Grupo de Cimaras de Direito Publico do TJSC, do mérito da
Reclamagdo n? 5020046-81.2020.8.24.0000.

Respeitosamente, requer deferimento.

Florianépolis/SC, 19 de outubro de 2020.

LS g
ﬂrco\s eyF’)é)Bss{f

0AB/SC 20.781

¢ Doc. 03 - Despacho proferido pelo Desembargador Pedro Manoel Abreu nos autos da Reclamagio n2

5020046-81.2020.8.24.0000, incluindo o processo em pauta para a sessdo do dia 25/11/2020.
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Excelentissimo Senhor Desembargador RICARDO JOSE ROESLER,

Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Distribuicao por prevencéo (art. 988, § 3.°, do CPC)
ao Exmo. Des. PEDRO MANOEL ABREU

Relator do MS coletivo de n.° 2004.036760-3
(numeracgao unica: 9041015-11.2004.8.24.0000)

ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob o n.°
80.151.129/0001-30, com sede na Avenida Prefeito Osmar Cunha, 183, bloco B, sala
704, CEP 88.015-900, Florianépolis (SC), por seus advogados (doc. 1), vem

respeitosamente ajuizar

RECLAMAGAO
(com pedido de tutela de urgéncia — art. 989, lll, do CPC)

contra ato do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,
com sede na Rua Bulcdo Viana, 90, CEP 88.020-160, Floriandpolis (SC), 6rgéo
vinculado ao Estado de Santa Catarina, pessoa juridica de direito publico interno
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 82.951.229/0001-76, com sede na Rodovia SC 401,
4000, km. 5, CEP 88.032-000, Floriandpolis (SC), representado em juizo pela
Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina (art. 75, I, do CPC).
A. Objeto e fundamento

A presente reclamacao funda-se nos art. 988, ll, do CPC e 207, II,
do RITJSC. Ela tem por objetivo garantir a autoridade de acérdao, revestido de coisa
julgada, proferido pelo Grupo de Camaras de Direito Publico do TJSC em 14.09.2005

Rua Visconde do Rio Brarico, 237 + Curiliba-PR » 80.410-000 « Tel 55 41 3017.1800
Rua Joaquim Floriano, 413, Conjunto 111 « S3o Paulo-SP + 04.534-011 « Tel 55 11 3708.1500
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mandado de seguranga coletivo de n.° 2004.036760-3 (9041015-
11.2004.8.24.0000), impetrado pela ora Reclamante e relatado pelo Exmo. Des.
PEDRO MANOEL ABREU. Como se vera, o ato praticado pelo TCE/SC desrespeita
a autoridade dessa decisao.

B. Sintese dos fatos

B.1. O mandado de seguranc¢a coletivo impetrado em 2004
1. Em 16.12.2004, a APROESC impetrou MS coletivo (doc. 2).
2. A causa de pedir consistia no direito constitucional dos

Procuradores do Estado a remuneragcdo paritaria com a remuneragdo dos

[»]

Procuradores da Assembleia Legislativa do Estadc de Santa Catarina - que n&c vinha
sendo respeitada. O art. 196 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina (doc. 3)
estabelece, desde a promulgagdo da CE/SC, o seguinte:

Art. 196. Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de policia é
assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§ 1.° e 2.°, aplicando-se-
Ihes o disposto no art. 100, | a lll.

S Pediu-se o reconhecimento dessa paridade e a sua aplicagéo.
B.2. O acordao proferido no mandado de segurancga coletivo

4. Em 14.09.2005, a seguranca foi parcialmente concedida pelo
Grupo de Camaras de Direito Publico do TJSC, nos seguintes termos:

Com efeito, a Constituicdo Estadual de Santa Catarina assegura “aos servidores da
administragdo direta isonomia de vencimentos para cargos de atribuigbes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas
a natureza ou ao local de trabalho” (artigo 26, § 1°), condicionando a regulamentagéo
e aplicacéo desse preceito a edicdo de lei complementar (§ 2°). Ja em seu artigo 196,
disciplina de forma especifica o caso em analise, garantindo aos Procuradores dos
Poderes do Estado e aos Delegados de Policia o tratamento isondmico previsto no
dispositivo supramencionado. Tal previséo refoge a disciplina genérica, dependente
de lei complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da Constitui¢do
Catarinense, do que sobressai o direito a imediata paridade remuneratéria dos
Procuradores dos Poderes do Estado (...). Dessa forma, impende reconhecer o
direito dos Procuradores do Estado a percepcdo da chamada “verba de
equivaléncia”, que deve ser considerada inclusive para o fim de contagem de
adicional de tempo de servico (doc. 4 — original sem destaque).

5. Assim, declarou-se existir o direito da categoria dos Procuradores
do Estado a paridade remuneratéria com os Procuradores da ALESC, com
fundamento direto no art. 196 da CE/SC, incorporando-se a sua remuneragao a

chamada “verba de equivaléncia”.
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B.3. O transito em julgado do acérdao proferido pelo TJSC
6. O referido acérdao transitou em julgado em 25.09.2006 (doc. 5). A
declaragéo do direito de paridade remuneratoria dos Procuradores do Estado em
relacdo aos Procuradores da ALESC se revestiu, entdo, da autoridade da coisa
julgada (arts. 467 e seguintes do CPC/1973; arts. 502 e seguintes do CPC/2015).

7. O acérdao nunca foi objeto de agéo rescisoria.

B.4. A observancia da paridade remuneratoéria

8. Desde entao, a paridade remuneratéria em questao foi observada.
A cada aumento na remuneragéo dos Procuradores da ALESC, seguiu-se respectivo
aumento na remuneragéo dos Procuradores do Estado, em cumprimento ao acérdao
proferido pelo TJSC.

B.5. A decisdo administrativa atacada

9. Porém, recentemente, o TCE/SC suspendeu “o pagamento de
verba remuneratdria intitulada ‘verba de equivaléncia’ aos Procuradores do Estado de
Santa Catarina, estando configurados efetivamente os pressupostos da plausibilidade
juridica, concernentes ao pagamento de verba remuneratéria com base em isonomia
inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem
disposigdo legal que justifique o seu pagamento” (doc. 6).

10. O TCE/SC reconheceu que “a demanda pelo pagamento de valores
relativos & isonomia, pleiteada pelos Procuradores do Estado em relacdo aos
Procuradores da ALESC, estd amparada em decis&o judicial transitada em julgado” e
cujo cumprimento foi determinado por decisdo administrativa no processo
administrativo PGE de n.° 4421/2019. Contudo, afirmou que existiriam decisdes mais
recentes em sentido contrario e que a decisdo proferida no MS coletivo teria se
amparado em regras supostamente alteradas pela Emenda 38/2004 & CE/SC.

11. Assim, na decisdo objeto desta reclamacgdo, o TCE/SC concluiu
que “ocorreu uma modificagdo texto constitucional que incidiu diretamente no direito
pleiteado pelos Procuradores” e que o “pronunciamento judicial que reconheceu a
isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da
ALESC, constituindo uma relagao juridica de efeito prospectivo e de trato continuado,
por isso, [esta] sujeita a clausula rebus sic stantibus”.

C. O cabimento da reclamacdo (art. 988, I, do CPC)

12. O uso de reclamacgédo contra ato administrativo é admitido. A
questdo esta pacificada no STF (Rcl 24.945, rel. Min. DIAS TOFFOLI, julgada
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Hrocedente em 07.08.2017 e confirmada, por unanimidade, pela 2% Turma em
30.11.2017). Naquele caso, tratava-se de reclamacéo proposta pelo Estado do Rio
Grande do Sul contra atos administrativos do TCE/RS e do TJRS. Os atos impugnados
desrespeitaram decisdo do STF, revestida de coisa julgada.

13. Idéntica é a orientagcdo do STJ, que possui diversos julgados nesse
sentido.’

D. Respeito a autoridade da coisa julgada

14. O acoérdao proferido no MS coletivo — no qual se declarou a

existéncia do direito dos Procuradores do Estado de Santa Catarina a paridade

Reitere-se que nao houve rescisoria: tem-se assim “coisa soberanamente julgada”.
15. A coisa julgada é garantia constitucional. Nem mesmo a lei pode
atingi-la (art. 5.°, XXXVI, da CF). Salvo nas hipéteses previstas em lei (e desde que
tal lei seja anterior ao transito em julgado da sentenga), nenhum dos Poderes
Constituidos pode rever o que foi decidido e fez coisa julgada. A coisa julgada e sua
eficacia preclusiva impedem que se rediscuta tanto o que foi expressamente decidido
guanto aquilo que se discutiu no processo ou que nele poderia ter sido discutido.

16. De acordo com decisédo do STF:

A coisa julgada, no que revela manifestacdo do principio da seguranca juridica,
assume a estatura de elemento estruturante do Estado Democratico de Direito. A
autonomia das entidades desportivas — art. 217, |, do Documento Basico — néo
permite transformar a Confederacdo Brasileira de Futebol em 6rgdo revisor de
pronunciamentos alcangados pela preclusdo maior. Nao se deve potencializar os
conceitos de autonomia técnica e de mérito desportivo, em detrimento do que
soberanamente decidido em processo judicial, no qual — cabe destacar — o Clube de
Regatas do Flamengo originariamente integrou o polo passivo, na qualidade de
litisconsorte necessario. A eficacia estabilizadora da coisa julgada, considerados os
respectivos limites subjetivos e objetivos, estende-se ao campo administrativo — e
recreativo — que caracteriza atuagdo da entidade maxima do futebol brasileiro. O
titulo executivo judicial, no que implicou a declaragéo do Sport Clube do Recife como
campedo brasileiro de 1987, promoveu a solidificagdo da controvérsia, tornando
insubsistente o conteudo rescisorio da Resolugao 2/2001. A organicidade do direito,
especialmente do instrumental, impede a validagdo de ato formalizado para
contornar decisdo amparada na garantia do art. 5°, XXXVI, da Carta da Republica.?

18TJ, 32 S., Rcl 22.536, rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, j. 09.12.2015; STJ, 12 S,, Rcl
1.848, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 09.12.2009; STJ, 1 S., Rcl 1.782, rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, j. 28.03.2007; STJ, 12 S., Rcl 1.669, rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 13.12.2004;
8TJ, 12 S,, Rel 1.171, rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 11.06.2003; STJ, 12 S., Rcl 292,
rel. Min. GARCIA VIEIRA, j. 29.04.1998; STJ, 12 S., Rel 438, rel. Min. HELIO MOSIMANN, j. 10.11.1997;
STJ, 12 8., Rel 283, rel. Min. AMERICO LUZ, j. 25.04.1995.

23TF, 12 T., RE 881.864 AgR, rel. Min. MARCO AURELIO, j. 18.04.2017.
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17. Como se vera, nenhum dos argumentos usados pelo TCE/SC
autoriza a revisdo, rescisdo ou a mera desconsideragéo do acérddao do MS coletivo.
E em nenhum caso jamais caberia ao TCE, 6rgdo administrativo, rever o mérito de
deciséo judicial transitada em julgado.

E. Irrelevancia da Emenda 38/2004 a CE/SC e da Emenda 19/1998 & CF

18. De acordo com o TCE/SC, o acérdao proferido no MS coletivo “ndo

considerou a modificagdo do §1° do art. 26 da Constituicdo Estadual, promovida pela
Emenda Constitucional estadual n. 38/2004”, de modo que, “mesmo tendo-se operado
a coisa julgada, o teor da sentenga nao observou o preceito das Constituicdes Federal
e Estadual”.

19. Assim, ainda de acordo com o TCE/SC, “o efeito da Emenda
Constitucional (estadual) n. 38/2004, editada em consonancia com a Emenda
Constitucional (federal) n. 19/1998, na andlise da matéria destes autos ndo pode ser
desconsiderado, porquanto suprimiu a garantia da isonomia de vencimentos entre
servidores de Poderes distintos, ou seja, ocorreu uma modificacdo do texto
constitucional que incidiu diretamente no direito pleiteado pelos Procuradores”.

E.1. Inaplicabilidade do art. 505, I, do CPC

20. A Emenda 38/2004 a CE/SC foi promulgada em 20.712.2004. A
autoridade coatora no MS coletivo prestou informagdes em 70.07.2005. O Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina opinou pela concessdo da seguranga em
02.02.2005. O MS coletivo foi julgado em 74.09.2005. O Estado de Santa Catarina
interpds recurso extraordinario em 11.11.2005. O acérdao proferido no MS coletivo,
como visto, transitou em julgado em 25.09.20086.

21. Todos esses atos e fatos processuais acima indicados ocorreram
depois da promulga¢édo da Emenda 38/2004 a CE/SC — de 20.12.2004 — e depois da
promulgacdo da Emenda 19/1998 a CF. Consequentemente, ndo se frata de fatos
novos que possam justificar a revisao (art. 471, I, do CPC/1973; art. 505, |, do
CPC/2015) da sentenga proferida no MS coletivo.

E.2. Eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 508 do CPC)

22. A Emenda 38/2004 a CE/SC, a Emenda 19/1998 a CF e quaisquer
de seus supostos efeitos estdo abrangidos pela eficacia preclusiva da coisa julgada
(art. 474 do CPC/1973; art. 508 do CPC/2015) que reveste a sentenga proferida no
MS coletivo impetrado pela APROESC.
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Entdo, ao afirmar que “o efeito da Emenda Constitucional
(estadual) n. 38/2004, editada em consonéancia com a Emenda Constitucional (federal)
n. 19/1998, na andlise da matéria destes autos ndo pode ser desconsiderado”, o
TCE/SC esta equivocado, data maxima venia: tratando-se de atos normativos
anteriores ao julgamento do MS coletivo, quaisquer efeitos que deles se pretenda
extrair estdo abrangidos pela eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474 do
CPC/1973; 508 do CPC/2015), néo constituindo fatos novos que autorizem revisdo da
coisa julgada (art. 471, |, do CPC/1973; art. 505, |, do CPC/2015).

24, A eficacia preclusiva da coisa julgada impede que se invoquem

guestbes ou arguimentos que foraim ou gue poderiaim (deveriaim) ter sido invocados

antes da formacao da coisa julgada. A finalidade de tal ficgéo juridica €, precisamente,
proteger a autoridade da coisa julgada da tentativa de reexame do que foi decidido
com base em questdes ou argumentos que foram ou que poderiam (deveriam) ter sido
invocados, mas que nao foram ou que foram rejeitados.

25; Como decidiu o STF:

Em sede de execugdo, ndo mais se justifica a renovagao do litigio que foi objeto de
definitiva resolugédo no processo de conhecimento, especialmente quando a decisdo
que apreciou a controvérsia apresenta-se revestida da autoridade da coisa julgada,
ainda que a parte interessada venha a suscitar questao nova, que deixou de ser por
ela alegada no processo. A norma inscrita no art. 474 do CPC impossibilita a
instauragcdo de nova demanda para rediscutir a controvérsia, mesmo que com
fundamento em novas alegagbes, pois o inslituto da coisa julgada material —
considerada a finalidade prética que o informa — absorve, necessariamente, “tanto
as questoes que foram discutidas como as que o poderiam ser” (Liebman), mas ndo
o foram. A autoridade da coisa julgada em sentido material estende-se, por isso
mesmo, tanto ao que foi efetivamente arguido pelas partes quanto ao que poderia ter
sido alegado, mas n&o o foi, desde que tais alegacdes e defesas se contenham no
objeto do processo (tantum judicatum quantum disputatum vel disputari debebat).®

26. Em doutrina, confira-se, por todos, BARBOSA MOREIRA:

Para formular a norma concreta aplicavel a situagao litigiosa, tera o érgao judicial,
normalmente enfrentado e resolvido uma série de questbes —isto &, de dlvidas sobre
pontos de fato ou de direito — suscitadas pelas partes, ou, quando possivel,
apreciadas “ex officio”. Da maneira como se haviam de resolver essas diversas
questdes naturalmente dependia o teor do julgamento; mas bem pode suceder que,
de fato, nao tenham sido exaustivamente consideradas, no processo, as questdes
suscetiveis de influir na decisdo — seja porque as partes deixassem de suscitar
alguma que, sem a sua iniciativa, ndo era licito ao juiz apreciar, seja porque se
omitisse o proprio juiz em aprecia-la, a despeito de suscitada pelas partes ou
suscitavel de oficio. Perfeitamente se concebe, assim, em tese, que depois de findo
O processo se viesse a por em duvida o resultado atingido, acenando-se com tal ou
qual questdo que haja ficado a sombra e que, porventura trazida a luz, teria sido
capaz de levar o 6rgéo judicial a conclusdo diferente da corporificada na sentenga.

38TF, 22 T., RE 577.471 AgR, rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 19.05.2009.
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aos litigantes o poder de exigir do juiz que Ihes dé ainda ouvidos num segundo debate
sobre a matéria julgada, no qual nada de novo se aduziria. Pde-se, entretanto, o
problema: e se a parte alega que no primeiro feito ndo se levou em conta este ou
aquele ponto, agora indicado, justamente, como o decisivo para moldar a convicgdo
do érgéo judicial? (...) Sem dificuldade se entende, porém, que admitir a reabertura
da discussédo judicial, s6 porque alegue o interessado ter razbes ainda n&o
apreciadas, seria reduzir a bem pouco a garantia da coisa julgada, frustrando em
larga medida a finalidade pratica do instituto. Quando se pode assegurar, “a prioti”,
que tenha sido exaustiva, num processo qualquer, a consideragdo, pelo 6rgao
judicial, das questGes relevantes para a decisdo da causa? Em regra, o oposto € que
acontecera: as partes fazem aos advogados narrativas lacunosas dos fatos; os
advogados equivocam-se na valoragdo do material, ou ndo sdo bastante habeis, ou
bastante diligentes, e deixam de usar algum argumento que talvez fosse o decisivo;
documentos perdem-se, acham-se, tornam a perder-se; testemunhas esquecem o
que viram ou ouviram, omitem-se, desaparecem; a atengdo do juiz passa
despercebido tal ou qual subsidio probatério, a sua meméria ndo acode a norma legal
que na verdade se deveria aplicar a espécie. E, no entanto, os litigios ndo devem
perpetuar-se. Entre os dois riscos que se deparam — o de comprometer a segurancga
da vida social e o de consentir na eventual cristalizagdo de injusticas — prefere o
ordenamento assumir o segundo. Nao chega a por a coisa julgada, em termos
absolutos, ao abrigo de qualquer impugnagao; permite, em casos de extrema
gravidade, que se afaste o obstaculo ao rejulgamento: ai estdo, no direito patrio, as
hipoteses de rescindibilidade da sentenca, arroladas no art. 798 do CPC. Torna-a,
porém imune, em linha de principio, as duvidas e contestagdes que se pretenda opor
ao resultado do processo findo, mesmo com base em questdes que nele ndo hajam
constituido objeto de apreciagdo. Se o resultado é injusto, paciéncia: o que passou,
passou. O expediente técnico a que as vezes se recorre com tal finalidade consiste
em considerar implicitamente decididas pela sentenga que trénsita em julgado — no
sentido compativel, é claro, com o teor desta — todas as questdes, ainda que n&o
apreciadas, cuja solugdo se reputar idénea para influir no do pronunciamento
judicial *

27. A Emenda 38/2004 a CE/SC, se por hipdtese possuisse o conteudo
que lhe foi atribuido pelo TCE/SC (o que se admite para fins de argumentacéo), e a
Emenda 19/1998 a CF constituem matérias abrangidas pela eficacia preclusiva da
coisa julgada formada no MS coletivo. Trata-se, portanto, de fundamentos juridicos
incapazes de autorizar a revisdo, a qualquer titulo, da paridade remuneratoéria
reconhecida aos Procuradores do Estado com relagdo aos Procuradores da ALESC
em sentenca revestida pela autoridade da coisa julgada.

28. A revisdo do que foi decidido em decisao revestida pela autoridade
da coisa julgada, em todos os precedentes citados pelo TCE/SC, deu-se em face de
alteragbes supervenientes. No caso, isso nédo ocorreu. O TCE/SC pretendeu afastar a

coisa julgada com base em alteragéo legislativa anterior acérddo do MS coletivo.

4 BARBOSA MOREIRA, “A eficacia preclusiva da coisa julgada material”, em Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, vol. 441, jul./1972 (Doutrinas Essenciais de Processo Civil, Sdo Paulo, vol. 6, out./2011).
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F. Ainda a irrelevédncia da EC 38/2004, em razio do seu préprio contetdo

29. De todo modo, a Emenda 38/2004 a CE/SC n&o tem o contetdo
que o TCE/SC Inhe pretendeu dar. A Emenda 38/2004 alterou a redagéo do art. 26 da
CE/SC, que continha a seguinte redagéo original:

Art. 26. O Estado instituira para os servidores publicos da administragdo direta,
autarquias e fundagdes publicas: | - regime juridico Unico; Il - planos de carreira
voltados a profissionalizacdo. § 1° E assegurada aos servidores da administragdo
direta isonomia de vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local
de trabalho. § 2° Para aplicagdo do disposto no paragrafo anterior, lei complementar
estabelecera os cargos de atribui¢cdes iguais ou assemelhados.

30. Depois, o art. 26 da CE/SC passou a ter a seguinte redagao:

Art. 26. O Estado instituira conselho de politica de administragdo e remuneragdo de
pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos Poderes. § 1° A
fixacdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratorio observara: | - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade
dos cargos componentes de cada carreira; |l - os requisitos para a investidura; e Il -
as peculiaridades dos cargos. § 2° O Estado manteréd escola de governo para a
formagdo e o aperfeicoamento dos servidores publicos, constituindo-se a
participagdo nos cursos um dos requisitos para a promogéo na carreira, facultada,
para isso, a celebragé&o de convénios ou contratos entre os entes federados. § 3° A
lei disciplinara a aplicagdo dos recursos orgamentarios provenientes da economia
com despesas correntes em cada 6rgdo, autarquia e fundagéo, para aplicagdo no
desenvolvimento de programas de qualidade e produtividade, treinamento e
desenvolvimento, modemizagdo, reaparelhamento e racionalizagdo do servigo
publico, inclusive sob a forma de adicional ou prémio de produtividade.

31. No entanto, a paridade remuneratéria em questédo fundamentou-se
no art. 196 da CE/SC, dispositivo originario da CE/SC que nunca sofreu qualquer
alteracéo e que tem a seguinte redacéo:

Art. 196. Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de policia é
assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§ 1.° e 2.°, aplicando-se-
Ihes o disposto no art. 100, | a lil.

32. O acérdéo do MS coletivo reconheceu que o art. 196 da CE/SC
“disciplina de forma especifica o caso em analise, garantindo aos Procuradores do
Estado e aos Delegados de Policia o tratamento isonémico”. Ainda, afirmou que essa
regra especifica “refoge a disciplina genérica, dependente de lei complementar’. A
disciplina genérica a que se referiu o acérddo é (era) aquela estabelecida na redacgéo
original do art. 26 da CE/SC.

58] Em outros termos: o art. 196 da CE/SC encerra em si mesmo o
direto a paridade remuneratéria entre Procuradores do Estado (no que se incluem os
Procuradores da ALESC) e Delegados de Policia. A remissdo feita ao art. 26 da
CE/SC, sobretudo apés a alteragdo de sua redacao, é irrelevante. O art. 196 da CE/SC
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é a regra especifica que disciplina a situagdo da remuneragdo dos Procura
Estado; é dele que se extrai diretamente a garantia de “tratamento isonémico”.
34. Confira-se, nesse sentido:

A falta de lei regulamentando expressamente a isonomia, como o exige o § 1° do art.
26 da Constituicdo Estadual em relagdo aos cargos de atribuigbes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ndo impede a isonomia, ja que esta é expressamente prevista
em dispositivo préprio da Constituicdo Estadual - no caso o art. 196.5

35. De todo modo e com o devido respeito, nem cabe discutir essa
questéo, por for¢a da coisa julgada.

G. Irrelevéncia de leis infraconstitucionais posteriores a coisa julgada

36. Apesar de determinar a suspensdo do direito a paridade
remuneratéria dos Procuradores do Estado, o TCE reconheceu expressamente que a
Emenda 38/2004 4 CE/SC e a Emenda 19/1998 & CF estdo abrangidas pela eficacia

preclusiva da coisa julgada do MS coletivo:

Em atendimento ao decidido na Sessao Plenaria de 04/05/2020, a DAP, por meio da
Informagdo n. 46/2020, se manifestou novamente nos autos, para tratar de duas
questdes de ordem suscitadas pelo atual Procurador-Geral do Estado. Com efeito,
em sua peticdo a PGE arguiu, primeiramente, a auséncia de manifestagdo da
Diretoria Técnica em relagéo a cronologia da promulgagdo da Emenda Constitucional
estadual n. 38/2004 e a data da decisdo proferida no Mandado de Seguranga
Coletivo da APROESC. Argumentou que a referida emenda se deu anteriormente ao
trAnsito em julgado do Mandado de Seguranga n° 2004.036760-3, o que traria a
“eficacia preclusiva da coisa julgada”, tendo em vista que alteragéo “superveniente”
pressuporia que a alteragdo normativa ou fatica tenha ocorrido posteriormente a
decisdo. Em relagdo ao alegado, a DAP informou, em sintese, que, de fato, a deciséo
da referida acdo judicial ocorreu em 14/09/2005, portanto apds a edigdo da EC
(estadual) n. 38/2004 e que essa situagdo nao foi desconsiderada no exame técnico,
porquanto foi abordada em suas manifestagées anteriores.

37. Porém, o TCE/SC invocou leis infraconstitucionais para
pretensamente justificar a revisdo da coisa julgada. Afirmou que “as alteragdes
produzidas por leis especificas na forma de remunerar os Procuradores do Estado até
estabelecer a forma de subsidio, fixado em parcela Unica, modificaram o contexto

normativo sem atrelar ao valor com o qual se remunera o Procurador da ALESC”.

38. O TCE/SC referiu-se, na decisdo atacada, a Lei Complementar
Estadual 317/2005 e a Lei Estadual 15.215/2010.
39. Mas, primeiro, a Lei Complementar Estadual 307/2005 & anterior a

formagdo da coisa julgada — estando também abrangida, portanto pela eficacia

5 TJSC, GCDPubl., MS 9020365-50.1998.8.24.0000, rel. Des. CID GOULART, j. 14.09.2016.
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preclusiva da coisa julgada. E lei nenhuma “prejudicara o direito adquirido (...) e a
coisa julgada” (art. 5.°, XXXVI, da CF).

40. De qualquer forma e ainda que isso fosse relevante, ndo se extrai
das citadas leis qualquer norma proibitiva ou incompativel com a paridade
remuneratéria entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC. Ao
contrario, nenhuma dessas leis fixou valor nominal de remuneragédo dos Procuradores
do Estado que fosse inferior aos valores de remuneracdo dos Procuradores da
ALESC. Houve sempre observancia da coisa julgada.

H. A irrelevancia dos julgados invocados pelo TCE/SC

44 A TAEION fcitmmns s AdamlaZan da TIOMN A A O
“G1. Ul v/ ow HHIVULUU UTLIDUCDO UV 1TJuow © UU v

sentido oposto ao do acérdao do MS coletivo cuja eficacia e autoridade ele pretendeu
desconsiderar. Com o devido respeito, isso € irrelevante. Nem cabe aqui demonstrar
o desacerto ou inaplicabilidade de tais julgados.

42. Eles ndo infirmam a coisa julgada ja estabelecida. Alias, eles nem
sequer sdo decisoes revestidas de forga vinculante erga omnes (o que, de todo modo,
tampouco serviria para a desconsideragao da coisa julgada).

43. O préprio STF, em jurisprudéncia reiterada ha mais de cinquenta
anovs, estabelece que eventuais decisdes transitadas em julgado em descompasso
com as suas (e nem é esse 0 caso aqui), s6 podem ser revistas pelos meios
rescisorios tipicos:

» A suspensédo da vigéncia da lei por inconstitucionalidade torna sem efeito todos os
atos praticados sob o império da lei inconstitucional. Contudo, a nulidade da decisdo
judicial transitada em julgado s6 pode ser declarada por via de agéo rescisoria, sendo
improprio 0 mandado de seguranga. Aplicagdo da Suimula 430. Recurso desprovido.®

= (...) a decisdo do STF declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentencas
anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposigao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da
acao rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo
prazo decadencial (CPC, art. 495).7

= A sentenga de mérito transitada em julgado s6 pode ser desconstituida mediante
ajuizamento de especifica agdo auténoma de impugnacéo (agéo resciséria) que haja
sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em lei, pois, com o
exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente
julgada, insuscetivel de ulterior modificagéo, ainda que o ato sentencial encontre
fundamento em legislagdo que, em momento posterior, tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, quer em sede de controle abstrato, quer no d&mbito de
fiscalizagéo incidental de constitucionalidade. A superveniéncia de decisdo do STF,

6 STF, Pleno, RMS 17.976, rel. Min. AMARAL SANTOS, j. 13.09.1968, em RTJ 55/744.
7 8TF, Pleno, RE 730.462, rel. Min. TEORI ZAVASCKI, j. 28.05.2015 (Tema 733).
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declaratéria de inconstitucionalidade de diploma normativo utilizado como
fundamento do titulo judicial questionado, ainda que impregnada de eficacia ex tunc
— como sucede, ordinariamente, com os julgamentos proferidos em sede de
fiscalizagdo concentrada (RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765) —, ndo se
revela apla, so por si, a desconstituir a autoridade da coisa julgada, que traduz, em
nosso sistema juridico, limite insuperavel a forga retroativa resultante dos
pronunciamentos que emanam, in abstracto, da Suprema Corte.?

44, No caso concreto, reitere-se, ndo houve, no prazo legal, agdo
rescisoéria A coisa julgada permanece higida, tornou-se ‘“coisa soberanamente
julgada®. Além disso, ndo ha qualquer decisdo do STF (declarando a
inconstitucionalidade do art. 196 da CE/SC, por exemplo) com tal for¢a vinculante
(decisdo que, ainda que existisse, ndo autorizaria o TCE/SC a afastar o direito dos

Procuradores do Estado protegido pela autoridade da coisa julgada).

45, A coisa julgada do acoérddo do MS coletivo afasta qualquer

rediscuss@o sobre o mérito — como visto.

46. De qualquer forma, a solugdo dada ao mérito no MS coletivo nem
em tese seria infirmada pela Sum. Vinculante 37, a Sim 339 e o Tema 315 do STF.
47, De acordo com tais enunciados, “ndo cabe ao Poder Judiciario, que
ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia”.

48. A paridade remuneratéria reconhecida no MS coletivo ndo se deu
sob o mero fundamento da isonomia. Ela teve respaldo normativo expresso —
constitucional, como visto (art. 196 da CE/SC).

49. Trata-se de distingdo recentemente reconhecida pelo Grupo de
Cémaras de Direito Publico do TJSC:

Ora, como visto, o acérddo que concedeu em parte a seguranga pleiteada por
Delegados de Policia catarinenses nao se revela fundado "no principio da isonomia,
independentemente de lei", tampouco descumpriu a orientagdo emanada do
Enunciado 339 da Sumula do STF, de modo que nao conflita com a jurisprudéncia
de nossa Corte Constitucional, muito menos contraria o que restou assentado no
julgamento levado a efeito sob a égide do sistema de repercussao geral. Aqui, data
vénia, o Judiciario ndo aumentou vencimentos com fulcro na isonomia, mas sim deu
efetividade a comando expresso da Carta Barriga Verde de que "Aos Procuradores
dos Poderes do Estado e aos delegados de policia é assegurado o tratamento
isonémico previsto no art. 26, §§ 1° e 2°" (art. 196). Tal prerrogativa, portanto, foi
concedida pelo Poder Constituinte Estadual, tendo fundamento mais do que legal,
posto que previsto na Lei Maior Catarinense. Cumpre, portanto, em sede de juizo de

8 STF, Pleno, RE 589.513 ED-EDv-AgR, rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 07.05.2015.
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retratagdo (CPC, art. 543-B, § 3°), ratificar o acérdao de fls. 191-203, eis que em
nada colide com o decidido no RE 592.317/RJ (Tema 315/STF).®

J. Impossibilidade de revisao administrativa da coisa julgada

50. N&o é dado a Administragao Publica (que o TCE/SC integra) revisar
decisao do Poder Judiciario.

Sfil. E o que se extrai dos principios fundamentais do Estado de Direito
e da separagado dos poderes (arts. 1.° e 2.° da CF) e da garantia de inafastabilidade
da jurisdicdo (art. 5.°, XXXV, da CF). Trata-se da ‘“reserva de sentenga”. a
impossibilidade de outros Poderes reverem pronunciamentos judiciais. Decisbes
jurisdicionais somente podem ser revistas por outras decisdes jurisdicionais, e apenas
nos casos especificos previstos no ordenamento.

52. Essa é também orientacao assente na doutrina e no STF:

= Das funcgdes realizadas pelo Estado, a jurisdigéo é a unica dotada do predicado de
definitividade, caracterizado pela imunizagao dos efeitos dos atos realizados. Os atos
dos demais Poderes do Estado podem ser revistos pelos juizes no exercicio da
jurisdicdo com fundamento na ilegalidade do ato ou incompeténcia do agente, mas o
contrario é absolutamente inadmissivel."

* No plano constitucional, a garantia da coisa julgada material tem assento, no direito
brasileiro, desde a Constituicdo de 1934 como uma regra expressa (CR/34, art. 113,
3). Na Carta de 1988, sua previsao encontra-se no inciso XXXVI do rol dos direitos e
garantias fundamentais constante do art. 5°, segundo o qual a lei n&o prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. A redacédo do dispositivo,
por sua literalidade, interditaria apenas a atuagéo do legislador que fosse contraria a
imutabilidade das decisGes judiciais passadas em julgado, e ndo, a rigor, de
guaisquer outros agentes investidos de poder publico. Nao é essa, evidentemente, a
teleologia que deve ser extraida do texto da Constituicdo: na verdade, se sequer ao
legislador, dotado do batismo democratico, é licita a intervengdo contraria a
proclamacéo judicial, em definitivo, da vontade concreta da lei, aos demais Poderes
constituidos — inclusive o Tribunal de Contas da Unido — que se subordinam ao
principio da legalidade, jamais, como regra, poderia se passar de modo diferente
(TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, Sdo Paulo: Ed. RT, 2005, p. 52).
Quanto ao alcance dessa indiscutibilidade, no que interessa ao caso em aprego, a
Jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que a coisa julgada material é
integralmente oponivel ao Tribunal de Contas da Unido (MS 25.460, Rel. Min. Carlos
Velloso, Tribunal Pleno, DJ 10.02.2006; MS 23.758, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, DJ 13.06.2003) (...). De fato, o TCU néo é 6rgéo revisional das decisées
judiciais transitadas em julgado, ndo possuindo competéncia para determinar a
suspensédo de beneficios garantidos por pronunciamento coberto pela autoridade da
coisa julgada. Nessas circunstancias, a Corte de Contas — 6rgdo da Administragéo a
quem ¢é absolutamente oponivel a sentenga judicial — tem obrigacdo de cumprir a
decisdo, inclusive caso a orientagéo solidificada estiver em desconformidade com o
entendimento do préprio Supremo Tribunal Federal. Em virtude do carater definitivo
da coisa julgada, deve o TCU respeitar a deciséo judicial que impde obrigacao de

°® TJSC, GCDPubl., MS 9020365-50.1998.8.24.0000, rel. Des. CID GOULART, j. 14.09.2016.
10 CANDIDO RANGEL DINAMARCO e BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES, Teoria geral do
novo processo civil, Sdo Paulo, Malheiros, 2016, n. 8, p. 25-26.
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advagarkes

fazer ou de néo fazer a érgéo ou autarquia sob o seu controle. A possivel revisdo dos
fundamentos trazidos pelo juizo que formaram seu entendimento se daria na seara
jurisdicional, por meio dos recursos e agdes pertinentes. Na hipotese de coisa
julgada, a acgéo cabivel é a rescisoria (...). De fato, o que ndo se me afigura possivel
é, em Ultima andlise, a desconstituicdo dos efeitos inter partes de deciséo judicial
transitada em julgado por deliberagdo do Tribunal de Contas da Unido, por entender
que a controvérsia juridica nao foi tratada de forma adequada. E, claramente, uma
desvirtuagdo da competéncia constitucional atribuida & Corte de Contas, que, por
vias transversas, pode tornar sem qualquer valor as manifestagbes exaradas pelo
Poder Judiciario (...). Ora, possuiria o TCU o poder supremo de discordar do
entendimento judicial e determinar o seu descumprimento? Evidente que néo, sob
pena de, em sequéncia, poder advir o desrespeito as decisées, inclusive, deste
Supremo Tribunal Federal."

= O Tribunal de Contas da Unido nao dispGe, constitucionalmente, de poder para
rever decisao judicial transitada em julgado (RTJ 193/556-557) nem para determinar
a suspenséao de beneficios garantidos por sentenca revestida da autoridade da coisa
julgada (RTJ 194/594), ainda que o direito reconhecido pelo Poder Judiciario ndo
tenha o beneplacito da jurisprudéncia prevalecente no ambito do Supremo Tribunal
Federal (MS 23.665/DF, v.g.), pois a “res judicata”, em matéria civil, s6 pode ser
legitimamente desconstituida mediante agdo rescisoéria. Precedentes.'?

= Servidor publico. Vantagem deferida por sentenga judicial transitada em julgado.
Tribunal de Contas: determinagdo no sentido da exclusdo da vantagem. Coisa
julgada: ofensa. (...) Vantagem pecunidria incorporada aos proventos de
aposentadoria de servidor publico, por forca de decisdo judicial transitada em
Julgado: ndo pode o Tribunal de Contas, em caso assim, determinar a supresséo de
fal vantagem, por isso que a situagao juridica coberta pela coisa julgada somente
pode ser modificada pela via da agdo rescisoéria.'®

53. Ao desrespeitar a autoridade da coisa julgada formada no MS
coletivo, o TCE extrapolou suas atribuigbes e invadiu esfera exclusiva do Judiciario.

K. Auséncia de prescricao

54. Nem cabe falar em prescri¢ao da pretensdo da APROESC. Desde
que transitou em julgado, o acérddo do MS coletivo foi sempre cumprido pela
Administracéo (ainda que, por vezes, depois de breve procedimento administrativo).
Logo, nunca se estabeleceu inadimplemento que exigisse o exercicio da pretensgo
executiva — de modo que néo houve fluéncia de prazo prescricional de tal pretens3o.
L. O pedido de tutela de urgéncia (art. 989, Il, do CPC)

55. Os pressupostos para a concessao de tutela de urgéncia (art. 989,

Il, do CPC) estao presentes.
L.1. A probabilidade do direito

56. O fundamento relevante da reclamagao foi demonstrado acima.

" STF, 12 T., MS 33.350 AgR, rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.08.2017.
128TF, 22 T., MS 26271 AgR, rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 04.12.2012.
13 8TF, Pleno, MS 25.460, rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 15.12.2005.
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O perigo de dano

Desde o transito em julgado do acérdao do MS coletivo, a paridade
remuneratoéria entre Procuradores do Estado e Procuradores da ALESC sempre foi
observada. A cada aumento na remunerag¢ao dos Procuradores da ALESC, seguiu-se
respectivo aumento na remuneracgdo dos Procuradores do Estado.

58. Entdo, o perigo de dano é evidente: o TCE/SC sustou
cautelarmente a paridade remuneratéria. A supresséo repentina de verba com carater
alimentar afeta diretamente os Procuradores do Estado, que tém legitima expectativa

e confianga na autoridade de decis&do do Poder Judiciario.

59. Respeitosamente, a APROESC pede (a) a concessao de tutela de
urgéncia, suspendendo-se a decisdo atacada, de modo a restabelecer-se o ato
administrativo que dava cumprimento ao acordao do MS coletivo; (b) a intimagéo do
TCE/SC para que preste informagdes (art. 989, |, do CPC); (¢) a citagéo do Estado de
Santa Catarina (art. 989, Ill, do CPC); (d) a intimag&o do Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina (art. 991 do CPC) €; (e) ao final, a confirmagao da tutela de urgéncia
concedida e o julgamento de procedéncia da reclamagdo para (e.1) cassar
definitivamente a deciséo cautclar dc n.° 285/2020, do TCE/SC, proferida no processo
administrativo de n.° @RLI 20/00050497 em 11.05.2020, com o consequente e
necessario arquivamento desse processo administrativo e; (e.2) determinar que o
TCE/SC se abstenha de praticar qualquer ato tendente a desrespeitar a autoridade da
decisao proferida no MS coletivo de n.° 2004.036760-3 (9041015-11.2004.8.24.0000).
60. Atribui-se a causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
61. Nos termos do art. 272, § 5.°, do CPC, pede que as comunica¢des
dos atos processuais dirigidas a APROESC sejam feitas em nome dos advogados
Eduardo Talamini (OAB/PR 19.920) e André Guskow Cardoso (OAB/PR 27.074).
Floriandpolis (SC), 7 de julho de 2020.

p.p. Eduardo Talamini — OAB/PR 19.920
p.p. André Guskow Cardoso — OAB/PR 27.074
p.p. Bruno Gressler Wontroba — OAB/PR 82.113
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TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (GRUPO PUBLICO) N° 9016397-12.1998.8.24.0000/SC

IMPETRANTE: CARLA BEATRIZ DEBIASI

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)

IMPETRANTE: EZIO MIGUEL DA LUZ

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)
ADVOGADO: MAURICIO PEREIRA CABRAL (OAB SC038505)

IMPETRANTE: RAUL CALDAS FILHO
ADVOGADO: GLAUCIA AUXILIADORA BASTOS SANTAREM MELILLO (OAB SC007650)
ADVOGADO: RENATO MELILLO FILHO (OAB SC001708)

IMPETRANTE: ISABEL PARENTE MENDES GOMES

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: ROSANE MARGARETE TONON RIBEIRO

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: EDERSON PIRES

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: TARCISIO DE ADADA

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: ELENISE MAGNUS HENDLER

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: TATIANA CORAL MENDES DE LIMA

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: ELIANE LIMA ARAUJO

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO
ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: EVANDRO REGIS ECKEL

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)
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ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA
IMPETRANTE: ANESTOR MEZZOMO

ADVOGADO: GLAUCIA AUXILIADORA BASTOS SANTAREM MELILLO (OAB SC007650)
ADVOGADO: RENATO MELILLO FILHO (OAB SC001708)

IMPETRANTE: JOSE HAMILTON RUJANOSKI

ADYOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: MARCOS CEZAR AVERBECK

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: CAIO ALEXANDRE WOLFF
ADVOGADO: GLAUCIA AUXILIADORA BASTOS SANTAREM MELILLO (OAB SC007650)
ADVOGADO: RENATO MELILLO FILHO (OAB SC001708)

IMPETRANTE: BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI
ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL
ADVOGADO: GLAUCIA AUXILIADORA BASTOS SANTAREM MELILLO (OAB SC007650)
ADVOGADO: RENATO MELILLO FILHO (OAB SC001708)

IMPETRANTE: FLAVIA DREHER DE ARAUJO

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO CARLESSO

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRANTE: ALESSANDRA TONELLI

ADVOGADO: ANA CRISTINA FERRO BLASI (OAB SC008088)
ADVOGADO: JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA (OAB SC008303)
ADVOGADO: ARTUR VINICIUS ZIMMERMANN FONTES (OAB SC041707)

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA (OAB SC020105)
ADVOGADO: CELIA TRACI DA CUNHA

MP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERESSADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO
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Os impetrantes compareceram aos autos para pleitear a concessdo de medida
liminar que restabelega os pagamentos que lhes entendem devidos pelo Estado de Santa
Catarina a titulo da denominada 'verba de equivaléncia'.

Todavia, entre esse pedido, e o ato de descumprimento apontado pelos
impetrantes, ha a recente decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, em
sede cautelar, a impedir a pratica de qualquer ato voltado ao pagamento pelo Poder Executivo
Estadual.

Praticamente toda a matéria versada no pedido liminar ¢ objeto de alta
indagacdio no dmbito da reclamagfo n. 5020046-81.2020.8.24.0000, que estd pendente de
Jjulgamento perante esta Corte, perante o Grupo de Camaras de Direito Publico, com excecio,
claro, do fato de que 14, o objeto da reclamagdio ¢ a decisdo do TCE/SC, e, aqui,
descumprimento anterior pelo Chefe do Poder Executivo.

Tenho por certo que eventual medida ndo pode ser sequer tomada, por ser
in6cua, uma vez que naqueles ventilados autos, estd em cena a higidez, ou nio, da decisdo da
Corte de Contas que impede o Estado de pagar as verbas ora reclamadas.

Em face do exposto, indefiro, por ora, o pedido liminar, ao menos até que o
orgio colegiado decida as questdes quase idénticas, postas na reclamagido mencionada.

Intimem-se. Aguarde-se o julgamento naqueles autos.

Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico https://eproc2g.tisc.jus.br/eproc/veritica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 400570v3 ¢ do
cddigo CRC dbe38f8a.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): PEDRO MANOEL ABREU
Data e Hora: 15/10/2020, as 16:17:58
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RECLAMACAO (GRUPO PUBLICO) N° 5020046-81.2020.8.24.0000/

RECLAMANTE: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: BRUNO GRESSLER WONTROBA (OAB PR082113)

ADVOGADQ: EDUARDO TALAMINI (OAB PR019920)

ADVOGADO: ANDRE GUSKOW CARDOSO (OAB PR027074)

ADVOGADO: DOSHIN WATANABE (OAB PR086674)

RECLAMADO: ESTADO DE SANTA CATARINA

RECLAMADO: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

RECLAMADO: SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS

RECLAMADO: PRESIDENTE - SANTA CATARINA TRIBUNAL DE CONTAS - FLORIANOPOLIS

RECLAMADO: PRESIDENTE - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
FLORIANOPOLIS

MP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO

Cumpram-se as determinagGes exaradas no acérddo da lavra do Relator
designado, Des. Ronei Danielle.

Expeg¢a-se mandado, com urgéncia.

Apds a citagfo, inclua-se o processo em pauta para a sessdo do dia 25 de
novembro de 2020.

Com ou sem resposta do beneficiario do ato impugnado, encaminhem-se os
autos a douta Procuradoria Geral de Justiga, para dizer se ratifica ou ndo o parecer anterior, ja
exarado.

Intimem-se.

Documento eletrénico assinado por PEDRO MANOEL ABREU, Desembargador, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego
eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 406994v6 e do
cédigo CRC 793e9183.

InformagGes adicionais da assinatura:

Signatdrio (a): PEDRO MANOEL ABREU
Data e Hora: 19/10/2020, is 15:11:7
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