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BLASI-VALDUGA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RICARDO ROESLER, DIGNISSIMO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL ESPECIAL MISTO, DO PROCESSO DE IMPEACHMENT N.
00754/2020.

A VICE-GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARIN@

~ 0 P ) 5 e ]
vem perante Vossa Exceléncia, através de sua Advogada e Procuradora abaixo assinada;

"

T

para, nos termos do art. 59, LV da Constituicio Federal c/c art. 514, do Cédigo de Process

Q

o

R

Penal, do Cédigo de Processo Penal, c/c Art. 45, in fine, e Art. 79, caput, da Lei n2 1.079/56;

para

IMPUGNAR

o item 12, in fine, do Roteiro de Julgamento do Processo de Impeachment, publicado no
Didrio Oficial da ALESC n2 7.713, de 28.09.2020, que deixou de conceder prazo para defesa-

prévia da requerente, pelos motivos adiante aduzidos:

I. FATOS

Apresentada a acusagdo contra a Vice-Governadora do Estado no
Processo de Impeachment n. 0754 e formado o Egrégio Tribunal Especial Misto, no dia 25 de
setembro de 2020, foi aprovado o Roteiro de Julgamento, publicado no Dirio Oficial da
ALESC n2 7.713, de 28.09.2020, cujo item 12 estabelece que o relator ters o prazo de 10

(dez) dias, a partir da sess3o de abertura para emitir parecer sobre a deniincia, SEM
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CONTUDO POSSIBILITAR DEFESA PREVIA 3 Vice-Governadora, em flagrante violacdo do

direito de defesa e do contraditério, essencial num Estado Democratico de Direito.

12. O relator terh o prazo de 10 (dez) dias, a partir da cdata da
realizacao da sessdo0 de abertura dos trabalhos, para emitir parecer
sobre a dendancia. definindo se deve ser ou nao julgada objeto de
deliberagdo .5

Dai a relevancia do presente pedido em tal aspecto, na medida que
por mandamento constitucional (“due processo of law”) e legal, deve-se utilizar de forma
subsididria o processo penal, ndo havendo motivo para nio possibilitar a Vice-Governadora,
nesse momento, o exercicio do contraditério prévio a que se referem os Arts. 396, 396-A e
514, do Cédigo de Processo Penal, na diccio do velho brocado latino “quod abundat non

nocet”.

Il. DIREITO

Il.1.- RECEBIMENTO DA DENUNCIA: IMPERIOSA ABERTURA DE PRAZO PARA DEFESA
PREVIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. APLICACAO DO ARTS. 59, LV DA CONSTITUICAO
FEDERAL, C/C ARTS. 396, 396-A E 514, TODOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL c/c com
O ART. 79, CAPUT, DA LEI N.2 1.079/50. A EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUPERACAO DO ENTENDIMENTO PREVISTO NA SUMULA 330 DO STI.

A Lei 1.079/50 estabeleceu a competéncia para o julgamento de
crimes de responsabilidade imputados a Governadores a encargo de Tribunal Especial Misto
(art. 78, § 30), composto por membros do Poder Judicidrio estadual e por parlamentares

estaduais, ap6s instauragdo pela Assembleia Legislativa.

Examinando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, constata-
se que uma das grandes discussdes sobre o impeachment se circunscreve no debate acerca

. . . = . u
da natureza do procedimento, ou seja, questiona-se se se trata ou nio de matéria penal. F
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Fato é que a jurisprudéncia da Corte Constitucional consolidou o entendimento de que se

trata de matéria penal. Assim sendo, nos termos do art. 79 da Lei no. 1.079/50, aplica-se

subsidiariamente o Cédigo de Processo Penal.

Pois bem. A Lei n2. 11.719/2008, que alterou dispositivos do Cadigo
de Processo Penal, instituiu a fase preliminar de instaura¢io de contraditério prévio,
permitindo ao acusado, a arguigdo de defesa prévia quanto as questdes formais e, ainda, a
possibilidade de contraditar a acusac¢do penal, e, apresentar de tudo de interesse 3 defesa,
além de permitir justificativas, apresentacio de documentos e especificar provas
pretendidas, sem prejuizo de outras medidas que possam interessar, viabilizando a pratica
de um verdadeiro contraditério preliminar, invocando-se todas as razées de defesa, quer

sejam de natureza formal ou material.

E o art. 514 do mesmo diploma processual, utilizado de forma
subsididria nos processos de impeachment, nos termos do art. 79, caput, da Lei n. 1.079/50,
estabelece que estando a dentincia ou queixa contra funcionario publico em forma, o “juiz

ordenard notificacdo do acusado, para responder por escrito, dentro do prazo de 15 dias.”

No caso em tela, ausente previsio de Defesa Prévia da Acusada. Tal
garantia foi omitida do Roteiro de Julgamento publicado no Disrio Oficial da ALESC 7.713,

gerando prejuizo inarredéavel 3 Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina.

Como se sabe, a partir do julgamento do HC 85.779/RJ, Rel.Min.
Gilmar Mendes, e redatora para o acérdio a Ministra Carmen Licia, apontou-se a
necessidade de se rever a jurisprudéncia consolidada da Corte, de maneira a estabelecer a
indispensabilidade da defesa prévia prevista no art. 514 do CPP mesmo quando a dendncia é
lastreada em inquérito desenvolvido pela Policia Judiciria. Eis o que consta no Informativo

457/STF:

“Tendo em conta as peculiaridades do caso concreto, o Trhibunal, por maionia, denegou
habeas corpus impetrado contra acdrddo do STJ que, denegando idéntica medida, entendera que a
instauragdo de inquérito policial dispensa a defesa prévia do réu, prevista ne art. 514 do CPP (“nos
crimes afiangavers, estando a dendncia ou queixa em devida forma, o juiz mandard autud-la e ordenard a
nolificagdo do acusado, para responder por escrito, dentro do prazo de 15 dias"). No caso, servidores
publicos condenados pela prética de concussio (CP, art. 316, por duas vezes, ¢/c os artigos 71 e 92, I, a )
alegavam constrangimento flegal consistente na ndo-observéncia da fase do citado art. 514 do CPP e
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Ppleiteavam, em consequéngia, a declaragéo de nulidade do processo, desde o recebimento da denuncia -
v. Informativo 450. Asseverou-se, inicialmente, a8 relevéincia de se revisar a Jurisprudéncia
consolidada da Corte no sentido de que eventual nulidade decorrente da nao-observancia do
art 514 do CPP tem caréter relativo e de que a defesa prévia é dispensavel quando a
dentincia € lastreada em inquérito policial, Salientou-se, também, que o art. 514 do CPP tem
por objetivo evitar o processo como pena, ou seja, impedir a instauragcdo de processo
temerdrio, com base em acusagao que a defesa prévia ao recebimento da denincia poderia,
de logo, demonstrar de todo infundada. Considerou-se, entretanto, que, no caso, em razo de Jd ter
havido sentenga condenatdria transitade em julgado, tendo sido devidamente prestada a jurisdigdo e
exercido o direito 3 ampla defesa, ndo mais se poderia reabrir a discussdo sobre a viabilidade da
dendncia. Vencidos o Min. Gilmar Mendes, relator, que concedia a ordem por entender, tendo em conta a
arglicdo de nulidade desde de a apresentagdo das alegagles finais, que o afastamento da norma contida
no art. 514 do CPP configuraria ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana, ao direito
constitucional de defesa, ao devido processo legal e ao contraditdrio (CF, artigos 16, II; 56, LTe LV), e 0
Min. Marco Awrdlio, que o acompanhava. Precedente citado: HC 72198/PR (DI de 29.5.95).
HC 85779/RJ, rel. orig. Min. Gilmar Mendes, rel. p/o acordao Min. Cérmen Liicia, 28.2.2007.
(HC-85779) (grifos nossos)

Fulcrou-se a viragem jurisprudencial na imperiosa necessidade de
serem evitadas proposituras de a¢des penais temerdrias contra funcionarios publicos.
Nessa esteira, destaca-se, por exemplo o HC 97.033/SP, de relatoria da Ministra Cirmen

Lucia, assim ementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL
CONDENACAO PELO CRIME DE CONCUSSAO. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO PREVIA E(ART,
514 E SEGUINTES DO CODIGO DE PROCESSO PENAL). NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ALEGAGAO DE EXCESSO DE PRAZO NAO APREGIADA
PELAS INSTANCIAS ANTECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A auséncia da notificagdo prévia de que trata o art. 514 do Cédigo de Processo Penal
constitui vicio que gera nulidade relativa e deve ser argilida oportunamente, sob pena de
precluséo. Precedentes.

2. O principio do pas de nullité sans grief exige a demonstragéo de prejulzo concreto &
parte que suscita o vicio, independentemente da sangéo prevista para o ato, pois néo se declara
nulidade processual por mera presungéo. Precedentes.

3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que
o art. 514 do Cédigo de Processo Penal tem por objetivo "dar ao réu-funciondrio a
possibilidade de evitar a instauracéo de processo temerario, com base em acusagéo que ja
a defesa prévia ao recebimento da denitincia poderia, de logo, demonsirar de todo
infundada. Obviamente, ap6s a sentenga condenatéria, ndo se hé de cogitar de conseqiéncia de
perda dessa oportunidade de todo superada com a afirmag&o, no mérito, da procedéncia da
denuncia" (HC 72.198, DJ 26.5.1995).

4. Se a alegagdo de excesso de prazo néo foi apreciada pelas insténcias antecedentes ndo
cabe ao Supremo Tribunal dela conhecer, sob pena de supressé&o de instancia. 5. Habeas corpus
parcialmente conhecido e na parte conhecida denegado.(grifos nossos)

E, em igual sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES FUNCIONAIS
AFIANCAVEIS. DENUNCIA LASTREADA EM INQUERITO POLICIAL. INOBSERVANCIA
DO RITO ESTABELECIDO NO ARTIGO 514 DO CPP. VIOLACAO DA GARANTIA DA a
AMPLA DEFESA. ART. 52, INCISO LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL.  Crimes
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funcionais afiangdveis. Denuncia lastreada em inquérito policial, afastando-se o
rito estabelecido no artigo 514 do Cédigo de Processo Penal. A néo-observéncia
de formalidade essencial em procedimentos especificos viola frontalmente a
garantia constitucional da ampla defesa. Ordem concedida. (HC 96.058,
rel.Min. Eros Grau, 22 Turma/STF)

Revela-se assim, a finalidade do procedimento especial
contemplado no art. 514 do CPP, de se aferir a regularidade do exercicio da agio penal,
que deve estar revestido de plausibilidade juridica. Essa regularidade que pode ser
averiguada pelo juiz de oficio, desde que a hipétese seja de crimes funcionais afiancaveis,
entendeu por bem o legislador estabelecer uma fase contraditéria antes do recebimento
da pega acusatéria. O descumprimento dessa regra procedimental, que compoe o devido

processo, conduz a nulidade do processo.

Pois bem. No caso em apre¢o, embora ainda nio tenha havido o
recebimento da denincia, j& hd acusagdo formal, e, portanto, imperiosa a garantia do

devido processo legal.

Facil demonstrar, portanto, o evidente o PREJUIZO para a acusada
ora requerente, que serd imediatamente afastada do cargo de Vice-Governadora do Estado
de Santa Catarina, caso acatada a deniincia que ndo se reveste de plausibilidade juridica,
diante do comando do item 12 do Ato da Mesa 221, de 24 de julho de 2020, com a redacdo
dada pelo Ato da Mesa n. 277, de 21 de setembro de 2020,

N3do se desconhece a decisdo proferida nos autos da Medida
Cautelar na Reclamagdo n2. 42.627/Santa Catarina, de Relatoria do Min. ROBERTO
BARROSO.

Nao obstante, a aplicagdo do Cédigo de Processo Penal, in casu, que
disciplinou nova fase preliminar, caracterizada pela instauracio de contraditério prévio,
permite a requerente arguir questdes formais e do préprio mérito, oferecer justificativas,
apresentar documentos, sem prejuizos de outras medidas que considere indispensaveis 2

sua defesa.




BLASI-VALDUGA

O contraditério é essencial no processo penal e aplicavel ao presente

processo de impeachment, constituindo-se em requisito de validade processual, cuja
inobservancia consubstancia-se em absoluto prejuizo 3 Vice-Governadora. E a garantia de
contrapor a imputagdo qualquer fato ou alegagdo. € o direito de reagio em simétrica

paridade a acusagdo.

Até porque, sendo o presente processo de impeachment um
processo politico, com cardter sancionatdrio penal, diante do possivel afastamento e
cassacdo do mandato na apuracio de crime de responsabilidade, a observincia das
garantias constitucionais dos incisos LIV e LV do Art. 52 da CF, se impoe, além de EM NADA

PREJUDICAR O ANDAMENTO DO PROCESSO.

Desta forma, n3do existe motivo para impossibilitar que a Vice-
Governadora tenha no momento inicial, isto é, antes da elaboragdo do parecer do Relator e

da deliberagdo pelo recebimento da denuncia pelo Tribunal Especial Misto, de se defender.

Até porque, o afastamento serd automético, desde que haja a
deliberagdo pelo recebimento da dentincia e tera idénticos efeitos da troca de governo do
Estado de Santa Catarina, uma vez que o Presidente da Assembleia Legislativa ird assumir de
imediato o Comando do Poder Executivo, o orcamento do Estado e toda maquina que

conduz a prestacdo do servigo publico 3 sociedade catarinense.

E ndo é apenas o afastamento temporirio do cargo da Vice-
Governadora, mas a retirada de todo projeto politico eleito e solucio de continuidade de
todos os programas e estruturas administrativas que se encontram a disposi¢ao do

interesse publico, legitimado pelo voto popular.

Tal afastamento ird atingir as relagdes existentes no ambito da
coletividade, organizada sob o0 manto de um Estado Democritico de Direito, cuja
prestacdo jurisdicional visa a garantia da pacificacio social, a seguranca juridica e a
felicidade das pessoas, sendo a JUSTICA o préprio elemento que legitima a vida em

sociedade.

\N\
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I1.2.- RITO ADOTADO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO NO
PROCESSO DE IMPEACHMENT DO GOVERNADOR WILSON JOSE WITZEL (PROCESSO SEI
2020-0667131).

Finalmente, cabe ressaltar, que ainda nessa semana, o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, aprovou o rito do processo de impeachment do
Governador Wilson Witzel (Processo SEI N2 2020-0667131, EM ANEXO), em que prevé a

notificagdo do acusado apés o sorteio do relator, conforme abaixo transcrito:

11. Sorteado o Relator, este determinard a notificacio do acusado,
acompanhada de cdpia integral do processo, para, se assim desejar, responder
por escrito no prazo de 15 (quinze) dias (art. 514 do CPP). *

12. A Secretaria do Tribunal Especial Misto enviard ao acusado copia
autenticada de todas as pegas do processo, intimando-o do prazo para
apresentar resposta por escrito no prazo acima previsto.?

13. Durante o prazo concedido para a resposta (15 dias), os autos
permanecerdo na Secretdria do Tribunal Especial Misto, onde poderdo ser
examinados pelo acusado ou por seu defensor.?

14. A resposta poderd ser instruida com documentos e justificagbes. *

15. Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias para a resposta, os autos serdo
remetidos ao Relator, que teré prazo de 10 (dez) dias’ para apresentar voto pela
instauragGo ou néo do processo, sendo o relatério publicado no Didrio Oficial do
Estado e no Didrio da Justi¢a Eletrénico, com distribuicdo da cépia da publicagdo
a todos os membros do Tribunal Especial Misto, além da notificacéo do acusado,

! Intepretacdo dos Precedentes do STF conforme exposto no Estudo apresentado nos autos. V. Cadigo de
Processo Penal, artigo 514.

? §12 do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADPF
378-MC

® Neste item, adotou-se a interpretag3o estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicéveis, a legislagdo de regéncia - Lei n". 1.079150, o Codigo de processo
Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. V. Cdigo de Processo Penal, caput do artigo 5 15.

* Neste item, adotou-se a interpretacfo estabelecida partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo em
conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei no. 1.079150, o Cédigo de Processcﬁ
Penal, bem comao os ensinamentos doutrindrios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito d:
matéria V. Cédigo de Processo Penal, artigo 515, paragrafo dnico.

® Art. 45 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.
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com copia do relatério, do dia do julgamento de ‘instauragdo, oportunidade em
que poderd comparecer pessoalmente ou Ser representado por advogado.

Colhe-se da Justificativa apresentada:

REFERENCIA: Art. 514, caput do Cédigo Processual Penal: “Nos crimes afiangdveis, estando a
dendncia ou queixa em devida forma, o juiz mandard autud-la e ordenaré a notifica¢do do
acusado, para responder por escrito, dentro do prazo de quinze dias”.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a previs3o constante do CPP. Neste ponto, cumpre
ressaltar que, como ponto de partida, a roteirizag3o sugerida esta seguindo o julgamento da
ADI 5895, que validou o rito previsto no Regimento Interno do Estado de Roraima. Em
seguida, utilizou-se, como parametro, o julgamento pelo STF das demais Agbes Diretas de
Inconstitucionalidade que tratam do tema, a lei federal que trata do rito de impeachment
(Lei no 1.079/50) e, por fim, o Cédigo de Processo Penal. Somente em nio se encontrando
qualquer embasamento nos parametros acima apontados é que se buscou delimitar um rito
utilizando-se por simetria aquele j& consolidado para o caso dos pedidos de impedimento de
Presidente da Republica. Ademais, cumpre destacar que o rito que ora se sugere fora
embasado, em toda a sua integralidade, na tentativa de se afastar ou, a0 menos se
minimizar, o risco de se reduzir, mitigar ou impossibilitar, em alguma medida, o exercicio
pleno do contraditério e da ampla defesa.

A quest3o que aqui se apresenta é a possibilidade de se conceder oportunidade para defesa
se manifestar antes do recebimento da denuncia. Tenho por relevante, por isso mesmo, esse
aspecto da questdo, uma vez que, se por mandamento legal, devemos utilizar
subsidiariamente o processo penal como norma subsidiaria, ndo vislumbro motivo para ndo
possibilitar ao acusado neste momento a possibilidade do contraditério prévio a que se
referem os arts. 396, 396-A e 514 do Cédigo de Processo Penal, na dicgio do velho brocado
latino “quod abundat non nocet”. Seguindo o entendimento fixado pelo STF na Medida
Cautelar na Reclamag¢do no. 42.627/Santa Catarina, de Relatoria do culto Min. ROBERTO
BARROSO.

Como se vé, o TIRJ reconheceu a relevincia e necessidade de se
possibilitar ao acusado o direito de defesa antes do inicio da instauraciio criminal, pois mais

aderente aos principios constitucionais.

£ que a defesa preliminar, nesse procedimento, em particular, como

integrante do contraditério, trara mais probabilidade de aproximacio dos fatos e do direito
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a ser aplicado, abrangendo a totalidade dos argumentos e a plausibilidade juridica da peca

acusatoria.

No caso em anilise, ndo ha motivo algum para ndo se possibilitar
que a acusada tenha no momento inicial, isto é, antes da instauragdo do processo a

possibilidade de se defender.

O direito de defesa é consagrado como direito fundamental e
pertencente a dignidade humana, devendo, portanto, ser observado em todos os aspectos,
mesmo no presente caso de suposto crime de responsabilidade, cuja inobservancia além de
refletir na pessoa da Vice-Governadora (que ficaré alijada do exercicio do cargo a que foi
eleita), ird alcancar a prestacdo de servigos piblicos e programas governamentais na
estrutura administrativa do Estado pela mudanca do Governo Estadual que passara as mios

do Presidente da Assembleia Legislativa.

O principio da instrumentalidade das formas (Art. 188, do Cédigo de
Processo Civil, e no Art. 566, do Cédigo de Processo Penal), também é invocado no presente
caso para possibilitar melhor solugéo ao pedido de abertura de prazo de defesa prévia, pois

EM NADA PREJUDICARA O ANDAMENTO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT.

iil.- O PEDIDO

E, nesse sentido, tem-se o fundamento do presente pedido de
IMPUGNAGAO do item 12 do Roteiro de Julgamento publicado no Diario da ALESC n. 7713,

de 28.9.2020, para que seja reconsiderado, determinando V.Exa. a abertura de prazo paraa

defesa com fulcro nos Arts. 396, 396-A e 514, do Cédigo de Processo Penal, do Cddigo de
Processo Penal, c/c Art. 45, in fine, e Art. 79, caput, da Lei n. 1.079/50.

Por ndo se mostrar razoavel deixar de conceder 3 acusada neste

primeiro momento, junto ao Tribunal Especial Misto que ela deixe de se manifestar, ante o

\
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resultado gravoso que pode gerar para a mesma o recebimento da denuncia (afastamento

das fungbes), com incontéveis reflexos na administracdo publica do Estado, REQUER:

a) Seja determinada a notificagdo da Vice-Governadora,
acompanhada de cdpia integral do processo, para, se assim desejar, responder por escrito

no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do 514, do Cédigo de Processo Penal;

b) Que durante o prazo concedido para a resposta (15 dias), os
autos permanecem na Secretéria do Tribunal Especial Misto, para possibilidade de consulta

pela defesa;

¢) Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias para a resposta, que

entdo os autos sejam restituidos ao Relator.

Nesses termos.
Pede deferimento.

Florianépolis/SC, 02 de outubro de 2020.







SUGESTAO DE ROTEIRO DE JULGAMENTO DO PROCESSO DE
IMPEACHMENT CONTRA O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

1. Formado o Tribunal Especial Misto (T.E.M) aludido no art. 78 da Lei n°. 1.079,
de 10 de abril de 1950, seu Presidente, que € o Presidente do Tribunal de Justica
do Estado, convocara a sessao de abertura dos trabalhos, que sera realizada no
Plenario no Tribunal de Justiga, na qual sera discutido e aprovado o roteiro
(ritoffluxo) do julgamento do processo de impeachment contra o Governado do
Estado e, logo ap6s, sorteado o relator no T.E.M.".

REFERENCIA: Art. 280-F do Regimento Intemo da Assembleia Legislativa do
Estado de Roraima: “Definidos os membros do Legislativo e do judicidrio, o
Tribunal Especial se reuniréa no Plendrio da Assembleia Legislativa, sob a
Presidéncia do Presidente do Trnibunal de Justica e escolhera, por sorteio,
excluidos o Presidente, assim como o Relator que tiver funcionado perante a
Comisséo Especial, se também membro do Tribunal, 0 Relator do processo.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se o rito previsto no Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado
pelo STF na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsfes regimentais
orientando a conducdo dos trabalhos e o funcionamento interno da
casa parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do
Governador de Estado e de seus Secretadrios, coincidindo fielmente
com o que determina a legislacdo federal e a jurisprudéncia do
SUPREMO, longe de usurparem competéncia legislativa da Unido,
demonstram zelo no cumprimento dos dispositivos constitucionais, na
medida em gue impedem a ocoméncia de iregularidades relacionadas as
atividades a serem desenvolvidas no ambito da Casa Parlamentar.
Logicamente, a higidez das normas regulamentares impugnadas esta
sujeita as variagées que porventura venham a ocorrer na legislagio editada
pela Unido. Nessa hipotese, haveria margem para um controle de
legalidade, com a corre¢ado de eventuais incongruéncias entre o regimento
e as alteragbes que viessem a ser promovidas pelo ente detentor de
competéncia legislativa, no caso, a Unido. Portanto, o quadro denota a
ocoréncia de uma coerente harmonizacdo das estruturas (federal e
municipal) que compdem o sistema sensivel de responsabilizacdo de
autoridades locais (Governador e Secretarios de Estado), inconfundivel com
a alegada invasao de competéncia legislativa da Unido. Ante o exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da agdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2°, da Constitui¢cdo
do Estado de Roraima. (AD! 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,

! Neste item, adotou-se a interpretagéio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.



Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)” — Grifo nosso.

2. Cabera ao Tribunal Especial Misto: instaurar, processar e julgar o Governador
no processo de impeachment?.

REFERENCIA: Art. 280-E do Regimento Interno da Assembleia L egislativa do
Estado de Roraima: “Caberd ao Tnbunal Especial, composto de cinco
membros do Poder Legislativo e de cinco desembargadores, sob a
presidéncia do Presidente do Tnibunal de Justiga, — aqueles, do legisiativo,
escolhidos mediante eleic8o pela Assembleia e estes, do judiciano, escolhidos
entre desembargadores, mediante sorteio — instaurar, processar e julgar o
Governador, o Vice-Governador ou 0s Secretarios de Estado por crime de
responsabilidade.”

JUSTIFICATIVA: A jurisprudéncia da Suprema Corte nacional (ADI 5.895/RR,
rel. Min. Alexandre de Moraes. Decisdo de 27.09.2019; ADPF 378/DF-MC.
Rel p/ o acorddo Min. Roberto Barroso. Decisdo de 17.12.2015.) firmou
entendimento no sentido de que o processo de impeachment é composto de
trés etapas: 1. AUTORIZACAO PARA INSTALAGAO (INSTAURAGAO)
DO PROCESSO: Apos o oferecimento da “dendncia” na Casa Legislativa
(ALERJ) e da aprovacgao do parecer da Comissao especialmente designada
para este fim por 2/3 dos seus membros, a Assembleia autoriza o
processamento dos acusados, e 0s autos s&o remetidos ao Presidente do
Tribunal de Justica. Com a autorizagao para instaura¢do do processo, inicia-
se o prazo para constituigdo do Tribunal Especial Misto. 2°. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA (INSTAURAGAO DO PROCESSO): Formado o Tribunal
Especial Misto, sera escolhido, por sorteio, o relator, que apresentara voto
pela instauracdo ou nao processo. O voto sera analisado em votagao aberta.
Alcangcado o quorum de maioria simples pelo acolhimento do mesmo, a
denuncia sera recebida, declarando-se o afastamento do acusado pelo prazo
de 180 (cento e oitenta) dias. Caso rejeitada a instaura¢do do processo, a
denuncia sera arquivada. 3% DA INSTRUGAO E DO JULGAMENTO DA
DENUNCIA: Com o recebimento da dentncia, abre-se o prazo para 0
contraditdrio meritdrio em face dos fatos imputados (quer para produgdo de
provas, quer para oitiva de testemunhas, acusadores e denunciado e,
eventualmente, para a realizagao de diligéncias), seguindo-se do julgamento
de mérito.

3. O Presidente do Tribunal de Justica designara para Secretariar os Trabalhos
dois Servidores do Tribunal de Justica, sem prejuizo do apoio operacional dos
servidores da Assembleia Legislativa do EstadoS.

2 Art. 280-E do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI
5895.

3 Neste item, adotou-se a interpretagdo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.



REFERENCIA: Adaptac&o das disposicées constantes do Regimento Interno
do Senado Federal sobre o processamento e julgamento do Presidente e do
Vice-Presidente da Republica, nos crimes de responsabilidade. Art. 380, VI,
do Regimento Interno do Senado Federal: “Art. 380. Para julgamento dos
crimes de responsabilidade das autoridades indicadas no art. 377, obedecer-
se-a0 as seguintes normas: (...) VI - servira de escrivdo um funcionarno da
Secretana do Senado designado pelo Presidente do Senado”.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacéo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacido de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizacido das decisdes da Corte Constitucional
com as disposicoes legais realizando a devida filtragem constitucional.

Para a organizagao dos trabalhos de um Tribunal dito especial e heterogéneo,
portanto, excepcional, entendeu-se pela necessidade da designacdo de
servidores do Tribunal de Justi¢ca, sem prejuizo do apoio de servidores da
Assembleia Legislativa, para fins de secretariar os trabalhos que serdo
desenwolvidos neste Colendo 6rgao. Os servidores designados, entdo, seriam
responsaveis pela pratica de todos os atos necessarios (expedi¢céo de oficios,
mandados, etc) ao desenrolar do processo. Considerando que o Presidente
do Tribunal Especial Misto é o Presidente do Tribunal de Justi¢a, razoavel se
mostra que as pessoas de sua confianca a serem designadas para secretariar
os trabalhos sejam os servidores do Tribunal de Justica, sem prejuizo de
servidores da prépria Assembileia virem a prestar auxilio nestes trabalhos.

4. Definidos os membros do Legislativo e do Judiciario, o Tribunal Especial Misto
se reunira, na primeira em sessdo publica, no Plenario do Tribunal de Justica,
sob a Presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica, e escolhera, por sorteio,
o relator do processo, excluidos o Presidente, bem como o Relator que tiver
funcionado perante a Comissdo Especial, se também membro do Tribunal. O
sorteio sera realizado utilizando globo sorteador com bolas numeradas, onde os
numeros representam cada um dos integrantes do Tribunal Especial Misto*.

REFERENCIA: Art. 280-F do Regimento Intemo da Assembleia Legislativa do
Estado de Roraima: “Definidos os membros do Legislativo e do judiciano, o
Tribunal Especial se reunira no Plenano da Assembleia Legislativa, sob a
Presidéncia do Presidente do Trnibunal de Justica e escolherd, por sorteio,
excluidos o Presidente, assim como o Relator que tiver funcionado perante a
Comissao Especial, se também membro do Tribunal, 0 Relator do processo.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se o rito previsto no Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado
pelo STF na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsfes regimentais
orientando a conducdo dos trabalhos e o funcionamento intemo da
casa parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do
Governador de Estado e de seus Secretédrios, coincidindo fielmente

4 Rito determinado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5895 e na RCL 42861 MC/SC.



com o que determina a legislacdo federal e a jurisprudéncia do
SUPREMO, longe de usurparem competéncia legislativa da Unido,
demonstram zelo no cumprimento dos dispositivos constitucionais, na
medida em que impedem a ocormréncia de irregularidades relacionadas as
atividades a serem desenvolvidas no ambito da Casa Parlamentar.
Logicamente, a higidez das normas regulamentares impugnadas esta
sujeita as variagées que porventura venham a ocorrer na legislagdo editada
pela Unido. Nessa hip6tese, haveria margem para um controle de
legalidade, com a corre¢do de eventuais incongruéncias entre o regimento
e as alteragbes que viessem a ser promovidas pelo ente detentor de
competéncia legislativa, no caso, a Unido. Portanto, o quadro denota a
ocoméncia de uma coerente harmonizagdo das estruturas (federal e
municipal) que compdem o sistema sensivel de responsabilizagdo de
autoridades locais (Governador e Secretarios de Estado), inconfundivel com
a alegada invasdo de competéncia legislativa da Unido. Ante o exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da acdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2°, da Constituicio
do Estado de Roraima. (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)" — Grifo nosso.

A regra encontra fundamento também na praxe forense, posto que de regra
o Presidente do 6rgdo ndo é designado para fun¢cdo de relator, como
acontece, por exemplo nos feitos do Orgdo Especial e de outro lado, o
Deputado que funcionou na qualidade de relator no juizo de procedibilidade
se mostra conveniente que fique afastado desta fungio no juizo de mérito.

5. A ata da sesséo, contendo o roteiro de julgamento aprovado e o0 nome do
relator sorteado, serd publicada no Diario Oficial do Estado e no Diario da Justica
Eletrénico no primeiro dia Gtil subsequente ao da realizagado da sesséo®.

REFERENCIA: Adaptac#o do item 4 do Roteiro de Julgamento do Processo
de /mpeachment contra a Governador e a Vice-Governadora do Estado de
Santa Catarina: “A ata da sess&o, contendo o roteiro de julgamento aprovado
€ 0 nome do relator sorteado, sera publicada no Diano Oficial da Assembleia
Legislativa no primeiro dia dtil subsequente ao da realizagdo da sessao’.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacéo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como o0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposigoes legais realizando a devida filtragem constitucional.

A Ata consolida o extrato do que foi julgado na sessdo, sendo importante
instrumento de documentacio, de outro lado como estamos diante de um
processo publico importante que seja realizada sua publicagéo nos Diarios
para possibilitar ampla e irmestrita publicidade do feito.

3 Roteiro realizado pelo TJSC.



6. Todos os prazos seréo continuos e peremptérios, ndo se interrompendo nos
sabados, domingos e feriados, e serdo computados nos termos do art. 798 do
Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal),
consoante o disposto no art. 79 da Lei n°. 1.079, de 10 de abril de 19506,

REFERENCIA: [tem 2 do Roteiro de Julgamento do Processo de
Impeachment contra a Governador e a Vice-Govemadora do Estado de Santa
Catarina: “Todos os prazos serdo continuos e peremplénios, ndo se
interrompendo nos sabados, domingos e feriados, e serdo computados nos
termos do art. 798 do Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo
de Processo Penal), consoante o disposto no art. 79 da Lei n. 1.079, de 10 de
abnl de 1950°. Art. 798 do Codigo de Processo Penal: “Todos 0s prazos
correrdo em carnoéno e serao continuos e perempténos, ndo se interrompendo
por férias, domingo ou dia feriado”. Art. 79 da Lei n® 1.079/50: “No processo e
Julgamento do Govemador serdo subsididrnios desta lei naquilo em que Ihe
forem aplicaveis, assim o regimento intemo da Assembliéia Legislativa e do
Tribunal de Justiga, como o Cédigo de Processo Penaf’.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpreta¢do estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legisiagcdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cébdigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, aléem de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizacdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem constitucional. No
caso especifico buscou-se a norma instrumental penal como ponto de
referéncia de modo a possibilitar uma disciplinar linear na contagem dos
prazos processuais. Assim, respeitando o0s precedentes da Corte
Constitucional e norma de regéncia seguiu-se a regra do processo penal onde
0 prazo processual penal conta-se em dias corridos, ndo importando-se as
suspensoes e feriados, somente tendo relevancia se recair no marco final ou
inicial da contagem.

7. As intimacgodes e notificagbes do denunciado e das testemunhas seréo feitas
pessoalmente, e as intima¢des e notificagbes do denunciante, de seu
procurador, e dos procuradores do denunciado, serao feitas por meio de editais
publicados no Diario Oficial e no Diario da Justiga Eletrénico do Estado’.

REFERENCIA: Adaptacéo do item 6 do Roteiro de Julgamento do Processo
de Impeachment contra a Governador e a Vice-Govemadora do Estado de
Santa Catarina: “As intimagbes e notificagbes dos denunciados e das
testemunhas serdo feitas pessoalmente pelo Secretdnio da Mesa da
Assembleia Legislativa, e as intimagbes e notificagbes do denunciante, de seu
procurador, e dos procuradores dos denunciados, serdo feitas por meio de
editais publicados no Diano Oficial da Assembleia Legislativa”.

¢ Roteiro realizado pelo TISC. V. Cédigo de Processo Penal, artigo 798.
" Roteiro realizado pelo TISC. V. Cédigo de Processo Penal, artigo 370, caput e paragrafo 1°,



JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacdo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem constitucional. No item
especifico ainda se utilizou a praxe das publicagdes forenses que segue a regra
acima sem maiores problemas ou questionamentos realizados no dia a dia do Forum.

8. Nas intimagdes e notifica¢des realizadas via edital publicado no Diario Oficial
e no Diario da Justica Eletrébnico do Estado, considera-se como data da
publicagéo o primeiro dia util seguinte ao da disponibilizagdo da informagéo no
diario, nos termos do § 3° do art. 4° da Lei n°. 11.419, de 19 de dezembro de
20068

REFERENCIA: Adaptacéo do item 7 do Roteiro de Julgamento do Processo
de Impeachment contra a Governador e a Vice-Govemadora do Estado de
Santa Catarina: “Nas intimagOes e notificag0es realizadas via edital publicado
no Diario Oficial da Assembleia Legislativa, considera-se como data da
publicagdo o primeiro dia util sequinte ao da disponibilizagdo da informagéo
no diario, nos termos do § 3° do art. 4°da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro
de 2006". Art. 4° § 3° da Lei n°. 11.419, de 19 de dezembro de 2006:
“Considera-se como data da publicagdo o primeiro dia util seguinte ao da
disponibilizag8o da informagdo no Diario da Justiga eletronico”.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacdo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cédigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem constitucional.

A contagem de prazos é fator de primordial importante na marcha processual,
motivo pelo qual se mostra extremamente relevante que se tenha uma
disciplina especifica e detalhada a respeito da questdo de modo que se evite
discussbes a respeito do tema.

9. As votagdes do Tribunal Especial Misto serdo sempre nominais, verbais,
abertas e alternadas, iniciando a coleta dos votos pelo Desembargador mais
antigo e em seguida pelo Deputado com maior nimero de mandatos, sendo que,
quanto a este critério, se houver equivaléncia, prevalecerd o mais idoso,
ressalvado o relator que sempre iniciara a votagao. O Presidente do Tribunal de
Julgamento proferir4 voto apenas em caso de empate.®

8 Roteiro realizado pelo TISC.
®§3°do art. 77 da Let n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Roteiro realizado pelo ALESC e § 3° do art. 280 -F
do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI 5895.




REFERENCIA: Adaptac#o do item 8 do Roteiro de Julgamento do Processo
de Impeachment contra a Governador e a Vice-Govemadora do Estado de
Santa_Catarina: “As vofagdes do Tnbunal de Julgamento serdo sempre
nominais, verbais, abertas e alternadas, iniciando a coleta dos votos pelo
desembargador mais antigo e em seguida pelo deputado com maior nimero
de mandatos, sendo que, quanto a este critério, se houver equivaléncia,
prevalecera o mais idoso, ressalvado o disposto no item 12. O Presidente do
Tribunal de Julgamento proferiré voto apenas em caso de empate”. Art. 78
paragrafo 3° da Lei n® 1.079/50: “Nos Estados, onde as Constituicbes n8o
determinarem o processo nos crimes de responsabilidade dos Governadores,
aplicar-se-a o disposto nesta lei, devendo, porém, o juigamento ser proferido
por um tribunal composto de cinco membros do Legislativo e de cinco
desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica
local, que tera direito de voto no caso de empate. A escolha desse Tribunal
sera feita - a dos membros do legisiativo, mediante eleic8o pela Assembléia:
a dos desembargadores, mediante sorteio”. Art. 280-F, paragrafo 3° do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima: “Na
sessdo de julgamento sera facultada sustentagdo oral pelo prazo de quinze
minutos, primeiro & acusagdo e depois a defesa, obedecendo-se a sequinte
ordem de votagdo: havera alternancia entre o voto de desembargador e de
Deputado, e vice e versa; precede na votagdo o desembargador mais antigo;
precede na votacdo o Deputado com maior nimero de mandato, € 0 mais
idoso, em caso de empate”.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretag&o estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cédigo de Processo Penal, bem como 0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisbes da Corte Constitucional
com as disposigdes legais realizando a devida filtragem constitucional. Em
especial, adotou-se 0 rito previsto no Regimento Intemo da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado pelo STF na ADI 5895,
nos seguintes termos: “As previsdes regimentais orientando a conducio
dos trabalhos e o funcionamento interno da casa parlamentar na

apuracdo dos crimes de responsabilidade do Governador de Estado e

de seus Secretarios, coincidindo fieimente com o que determina a
legislacdo federal e a |uri§grudéncia do SUPREMO, longe de usurparem
competéncia legislativa da Unido, demonstram zelo no cumprimento dos

di itivos constitucionais, na medida em im a ocomréncia de
irreqularidades relacionadas as atividades a serem desenvolvidas no &mbito
da Casa Parlamentar. Logicamente, a higidez das normas regulamentares
impugnadas esta sujeita as variagdes que porventura venham a ocorrer na
legisiac@o editada pela Uni&o. Nessa hip6tese, haveria margem para um
controle de legalidade, com a correcéo de eventuais incongruéncias entre o
regimento e as alteragbes que viessem a ser promovidas pelo ente detentor
de competéncia legislativa, no caso, a Unido. Portanto, o quadro denota a
ocoméncia de uma coerente harmonizacido das estruturas (federal e
municipal) que compdem o sistema sensivel de responsabilizacio de
autoridades locais (Govemador e Secretarios de Estado), inconfundivel com




a alegada invasdo de competéncia legislativa da Unido. Ante o exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da agdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2°, da Constitui¢do
do Estado de Roraima. (AD| 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)" — Grifo nosso.

A disciplina da regra, forma e modo da votagao é de extrema relevancia, posto
que ordena a ordem dos trabaihos. A légica seguiu a regra das votag¢des nos
Tribunais, privilegiando-se a antiguidade.

10. As sessdes do Tribunal Especial Misto poder&o ser suspensas, a qualquer
tempo, pelo Presidente, de acordo com 0 andamento dos trabalhos, que serao
retomados na sessdo subsequente designada para a continuidade do
julgamento. 1°

REFERENCIA: Adaptacdo de item da sessdo de julgamento do impeachment
da Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacio estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como o0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a hammonizagdo das decisbes da Corte Constitucional
com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem constitucional.
Indispensavel constar disposi¢&o que facga referéncia a suspenséo da sessao,
tendo em vista que essas podem se alongar por longos periodos sendo
indispensavel que se tenha previsdo especifica para sua suspensio e
continuagao.

11. Sorteado o Relator, este determinara a notificacdo do acusado,
acompanhada de copia integral do processo, para, se assim desejar, responder
por escrito no prazo de 15 (quinze) dias (art. 514 do CPP)'".

REFERENCIA: Art. 514, caput do Co6digo Processual Penal: “Nos crimes
afiangdaveis, estando a denuncia ou queixa em devida forma, o juiz mandara
autua-la e ordenara a notificagdo do acusado, para responder por escrito,
dentro do prazo de quinze dias’.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a previsdo constante do CPP. Neste
ponto, cumpre ressaltar que, como ponto de partida, a roteiriza¢éo sugerida
esta seguindo o julgamento da ADI 5895, que validou o rito previsto no
Regimento Intemo do Estado de Roraima. Em seguida, utilizou-se, como
parametro, o julgamento pelo STF das demais Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade que tratam do tema, alei federal que trata do rito

10 Adaptagéio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.
! Interpretagéio dos Precedentes do STF conforme exposto no Estudo apresentado nos autos. V. Codigo de
Processo Penal, artigo 514.



de impeachment (Lei n® 1.079/50) e, por fim, o Cdédigo de Processo
Penal. Somente em nao se encontrando qualquer embasamento nos
parametros acima apontados é que se buscou delimitar um rito utilizando-se
por simetria aquele ja consolidado para o caso dos pedidos de impedimento
de Presidente da Republica. Ademais, cumpre destacar que o rito que ora se
sugere fora embasado, em toda a sua integralidade, natentativa de se afastar
ou, a0 menos se minimizar, o risco de se reduzir, mitigar ou impossibilitar, em
alguma medida, o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa.

A questdo que aqui se apresenta é a possibilidade de se conceder
oportunidade para defesa se manifestar antes do recebimento da denuncia.
Tenho por relevante, por isso mesmo, esse aspecto da questdo, uma vez que,
se por mandamento legal, devemos utilizar subsidiariamente o processo penal
como norma subsidiaria, ndo vislumbro motivo para ndo possibilitar ao
acusado neste momento a possibilidade do contraditério prévio a que se
referem os arts. 396, 396-A e 514 do Codigo de Processo Penal, na dicgdo do
velho brocado latino “quod abundat non nocet’. Seguindo o0 entendimento
fixado pelo STF na Medida Cautelar na Reclamagdo n° 42.627/Santa
Catarina, de Relatoria do culto Min. ROBERTO BARROSO.

12. A Secretaria do Tribunal Especial Misto enviaré ao acusado copia
autenticada de todas as pegas do processo, intimando-o do prazo para
apresentar resposta por escrito no prazo acima previsto'2,

REFERENCIA: Art. 280-F, paragrafo 1°, do Regimento Intemo da Assembleia
Leqislativa do Estado de Roraima: “Sorteado o Relator, 0 qual tera prazo de
dez dias para apresentar voto pela instauragdo ou nédo do processo, cujo
relaténio sera publicado no Diario Oficial da Assembleia e cOpia da publicagdo
distnbuida a todos os membros do Tnbunal, sera remetida copia do processo
ao acusado e notificagdo do dia do julgamento de instauragéo, ao qual poderéa
comparecer pessoalmente ou por advogado”.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se o rito previsto no Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado
pelo STF na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsbes regimentais
crientando a conducdoc dos trabalhos e o funcionamento interno da
casa parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do
Governador de Estado e de seus Secretirios, coincidindo fielmente
com o que determina a leqgislacdo federal e a jurisprudéncia do
SUPREMO, longe de usurparem competéncia legislativa da Unido,
demonstram zelo no cumprimento dos dispositivos constitucionais, na
medida em que impedem a ocorréncia de imeqularidades relacionadas as
atividades a serem desenvolvidas no ambito _da Casa Parlamentar.
Logicamente, a higidez das normas regulamentares impugnadas esta
sujeita as varniagdes que porventura venham a ocorrer na legislacio editada
pela Unido. Nessa hipdtese, haveria margem para um controle de
legalidade, com a corregéo de eventuais incongruéncias entre o regimento
e as alteragBes que viessem a ser promovidas pelo ente detentor de
competéncia legislativa, no caso, a Unido. Portanto, o quadro denota a

12§ 1° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADPF 378-MC



ocorréncia de uma coerente harmoniza¢do das estruturas (federal e
municipal) que compdem o sistema sensivel de responsabilizagado de
autoridades locais (Govemador e Secretarios de Estado), inconfundivel com
a alegada invasao de competéncia legislativa da Uniao. Ante o exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da acdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2°, da Constituicdo
do Estado de Roraima. (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)" — Grifo nosso.

A finalidade do dispositivo é possibilitar que o acusado tenha pleno
conhecimento da acusagdo e ampla possibilidade de se defender. O
contraditorio pode ser entendido como o bindmio “necessidade de informagéo
+ possibilidade de manifestagdo’. O contraditério ndo €, porém, apenas esta
garantia formal. Mais do que isso, 0 contraditério € uma porta aberta para que
os interessados no resultado a ser obtido através de um procedimento nele
influam, com suas alegagdes, provas, recursos (enfim, com sua conduta),
interferindo no resultado do processo. Assim, justifica-se a disposi¢ao
justamente para permitir o amplo direito de defesa.

13. Durante o prazo concedido para a resposta (15 dias), os autos permanecerao
na Secretaria do Tribunal Especial Misto, onde poder&do ser examinados pelo
acusado ou por seu defensor3.

REFERENCIA: Art. 515, caput,_do Cédigo Processual Penal: “No caso
previsto no artigo antenor, durante o prazo concedido para a resposta, 0s
autos permanecerdo em carténo, onde poderdo ser examinados pelo acusado
ou por seu defensor’.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a previsdo constante do CPP. Neste
ponto, cumpre ressaltar que, como ponto de partida, a roteirizacao sugerida
esta seguindo o julgamento da ADI 5895, que validou o rito previsto no
Regimento Intemo do Estado de Roraima. Em seguida, utilizou-se, como
parametro, 0  julgamento pelo  STF das demais Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade que tratam do tema, alei federal que trata do rnito
de impeachment (Lei n® 1.079/50) e, por fim, o Cdédigo de Processo
Penal. Somente em ndo se encontrando qualquer embasamento nos
parametros acima apontados € que se buscou delimitar um rito utilizando-se
por simetria aquele ja consolidado para o caso dos pedidos de impedimento
de Presidente da Republica.

A ideia de se disponibilizar o processo ao acusado e seu defensor durante o
prazo concedido para resposta (15 dias) se da exatamente no sentido de se
possibilitar o mais amplo e irestrito acesso a toda documentagao acostada
aos autos, a fim de se dar concretude aos principios do contraditério e da
ampla defesa. De outro lado, a permanéncia dos autos na secretaria

13 Neste item, adotou-se a interpretagéo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria. V. Cédigo de Processo Penal, caput do artigo 515.



possibilita que o acusado tenha pleno acesso aos autos a qualquer momento
no prazo que tem concedido para se defender.

14. A resposta podera ser instruida com documentos e justificagées™.

REFERENCIA: Art. 515, paragrafo (nico, do Cédigo Processual Penal: “No
caso previsto no artigo anterior, durante o0 prazo concedido para a resposta,
0s autos permanecerdo em carténo, onde poderdo ser examinados pelo
acusado ou por seu defensor. Paragrafo (nico. A resposta poderd ser
instrulda com documentos e justificagbes”.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a previsdo constante do CPP. Neste
ponto, cumpre ressaltar que, como ponto de partida, a roteirizagcdo sugerida
esta seguindo o julgamento da ADI 5895, que validou o rito previsto no
Regimento Interno do Estado de Roraima. Em seguida, utilizou-se, como
parametro, 0  julgamento pelo  STF das demais Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade que tratam do tema, alei federal que trata do rito
de impeachment (Lei n°® 1.079/50) e, por fim, o Cdédigo de Processo
Penal. Somente em n&o se encontrando qualquer embasamento nos
parametros acima apontados é que se buscou delimitar um rito utilizando-se
por simetria aquele ja consolidado para o caso dos pedidos de impedimento
de Presidente da Republica.

A finalidade do dispositivo & possibilitar que o acusado tenha ampla
possibilidade de se defender, the permitindo que sejam acostados aos autos
quaisquer documentos ou justificacées que entenda devidos.

15. Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias para a resposta, os autos serdo
remetidos ao Relator, que tera prazo de 10 (dez) dias'® para apresentar voto pela
instauragéo ou n&o do processo, sendo o relatério publicado no Diario Oficial do
Estado e no Diario da Justiga Eletrénico, com distribuicdo da cépia da publicagao
a todos os membros do Tribunal Especial Misto, além da notificacdo do acusado,
com copia do relatério, do dia do julgamento de instaurag&o, oportunidade em
que podera comparecer pessoalmente ou ser representado por advogado.

REFERENCIA: Art. 45 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950: “A comiss&o a
que alude o artigo anterior, reunir-se-a dentro de 48 horas e, depois de eleger
O seu presidente e relator, emitira parecer no prazo de 10 dias sobre se a
denuncia deve ser, ou ndo juigada objeto de deliberagdo. Dentro desse
periodo podera a comissdo proceder as diligéncias que julgar necessanas.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, foi aplicada a Lei n°. 1.079/1950, que constitui
norma de observancia obrigatéria para os Estados. A Jurisprudéncia ja
consolidada entendeu que a definicdo dos crimes de responsabilidade, como
também o estabelecimento de normas de processo e julgamento, é da
competéncia da Unido, devendo-se, portanto, ser aplicada a Lei n°. 1.079/50

14 Neste item, adotou-se a interpretagio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da maténia V. Cédigo de Processo Penal, artigo 515, paragrafo unico.

15 Art. 45 da Lein. 1.079, de 10 de abril de 1950.



no processo e julgamento dos Governadores de Estado. Aqui se primou pelo
principio da publicidade e da duragdo razoavel do processo, uma vez que
estes integram o devido processo legal e representa uma das mais sélidas
garantias do direito de defesa.

16. 48 (quarenta e oito) horas apos a publicagdo do relatdrio, o Tribunal se
reunira € o submetera a uma s6 discussdo e votacdo, nominal e aberta,
deliberando sobre a instauragéo do processo por maioria simples de voto'®.

REFERENCIA: § 2° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI 5895. “Atigo 180-F, §2°
Quarenta e oito horas apds a publicacio do relatério, o Tribunal se reunira e
0 submetera a uma sé discussédo e votacdo nominal, deliberando sobre a
instauracdo do processo por maioria simples de voto. (Incluido pela
Resolugao n° 017, de 2016).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, foi adotado, ap6s exaustiva pesquisa normativa,
doutrinaria e jurisprudencial, o rito previsto no Regimento interno do Estado
de Roraima, que foi validado pelo STF na ADI 5895: "... Ante 0 exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da agdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas para
declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2° da Constituicdo do
Estado de Roraima. (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-224
DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)"

17. Na sessao designada para discuss@o e votagao de instauragéo do processo,
o Presidente do Tribunal de Julgamento, apos a abertura dos trabalhos, passara
a palavra ao Relator para que faga a leitura do seu voto. Em seguida, concedera
a palavra aos procuradores do denunciante e do denunciado, sucessivamente,
pelo prazo de 15 (quinze) minutos cada, para, se desejarem, apresentarem
manifestacao oral. Concluidas as manifestagdes, o relator proferira o seu voto e
os membros do Tribunal de Julgamento passardo a discussido e votacgao,
obedecendo-se 0s seguintes critérios na ordem de votag&o: havera alternancia
entre o voto de Desembargador e de Deputado, e vice e versa;, precede na
votacdo o Desembargador mais antigo; precede na votacido o Deputado com
maior numero de mandatos, e 0 mais idoso, em caso de empate'”.

REFERENCIA: § 3° do art. 280-F do Regimento Intemo da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI 5895. “Artigo 280-F,
§3° - Na sesséao de julgamento sera facultada sustentagéo oral pelo prazo de
quinze minutos, primeiro a acusagao e depois a defesa, obedecendo-se a
seguinte ordem de votacdo: havera altemancia entre o voto de
desembargador e de Deputado, e vice e versa, precede na votagdo o
desembargador mais antigo, precede na votagdo o Deputado com maior

16 § 2° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.
17§ 3° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895,



nuamero de mandatos, e 0 mais idoso, em caso de empate. (Incluido pela
Resolugdo n° 017, de 2016).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, foi adotado, como rito de referéncia, conforme
destacado acima, primeiramente, o rito previsto no Regimento Interno do
Estado de Roraima que foi referendado pelo STF na ADI 5895. Seguindo a
tratativa necessaria para ordenagdo dos Trabalhos durante a sesséo,
disciplinando de forma clara se dara os trabalhos.

18. A decisdo do Tribunal Especial Misto acima mencionada, sera tomada por
maioria simples, presente a maioria absoluta de seus membros'8, declarando-se
os efeitos legais. 1920

REFERENCIA: RCL 42861 MC/SC: “Conferiu-se, ademais, interpretagdo
conforme a Constituigdo ao art. 24 da Lei n. 1.079/1950, a fim de declarar que,
com o advento da CF/1988, o recebimento da denudncia no processo de
impeachment ocorre apenas apds a decisdo do Plenério do Senado Federal,
em votagdo nominal tomada por maioria simples e presente a maioria absoluta
de seus membros.”

Art. 47 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950: “Art. 47. O parecer sera
submetido a uma sé discussdo, e a votagdo nominal considerando-se
aprovado se reunir a maioria simples de votos.”

§ 4° do art. 280-F do Regimento Intemo da Assembleia Legislativa do Estado
de Roraima, convalidado na ADI 5895: “Artigo 280-F, § 4° - Redigira o ac6rdao
e relatara o processo o membro cujo voto for o vencedor. (Incluido pela
Resolugao n° 017, de 2016).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, foi seguido, conforme ja esclarecido nos itens
acima, primeiramente o julgamento da ADI 5895, que validou o rito previsto no
Regimento Interno do Estado de Roraima. Em seguida, utilizou-se, como
parametro, a lei federal que trata do rito de impeachment (Lei n® 1.079/50),
com a filtragem constitucional realizada pelo STF, os regimentos intemos da
ALERJ e do TJRJ, e, por fim, o Cédigo de Processo Penal.

Além disso, ap6s busca em todos os precedentes do STF que tratam do
assunto, adotamos o entendimento do ilustre Ministro Roberto Barroso no voto
proferido na RCL 42861 MC/SC, do qual extraio o seguinte trecho: “Conforme
assinalei no voto que proferi na ADPF 378-MC, no regime atual, a “Camara
nao funciona como um ‘tribunal de prondncia’, mas apenas implementa ou
ndao uma condi¢do de procedibilidade para que a acusagio prossiga no
Senado’. Assim, ndo se insere na sua atuacio o julgamento da procedéncia
das acusagoes nem o afastamento do Chefe do Executivo do cargo. De outro
lado, cabe ao Senado a fung&o de processar e julgar o Presidente, o que
abrange a analise preliminar quanto a aptiddo da demanda, pois nido se

18 RCL 42861 MC/SC: “Conferiu-se, ademais, interpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 24 da Lei n.
1.079/1950, a fim de declarar que, com o advento da CF/1988, o recebimento da deniincia no processo de
impeachment ocorre apenas apos a decisdo do Plendrio do Senado Federal, em votagéio nominal tomada
por maioria simples e presente a maioria absoluta de seus membros.”

1 Art. 47 da Lein. 1.079, de 10 de abril de 1950.

20§ 4° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.



“cogita obrigar o 6rgao julgador a levar um processo até seus ulteriores termos
independentemente de uma analise prévia quanto a sua viabilidade”; isto
“impediria 0 6rgdo de exercer adequadamente sua fungio julgadora”. No
referido julgado, conferiu-se interpretacdo conforme a Constitui¢cdo ao art. 24
da Lei n® 1.079/1950, “a fim de declarar que, com o advento da CF/1988, o
recebimento da denuincia no processo de impeachment ocorre apenas apos
a decisdo do Plenario do Senado Federal, em votagido nomina tomada por
maioria simples e presente a maioria absoluta de seus membros”.”

19. Redigira o acérdao e relatara o processo o membro cujo voto for o vencedor,
no prazo maximo de 10 (dez) dias apds a sess&o de julgamento?*.

REFERENCIA: § 4° do art. 280-F do Regimento Intemo da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI 5895. “Artigo 280-F,
§3° - §4° Redigira o acérdao e relatara o processo o membro cujo voto for o
vencedor. (Incluido pela Resolucado n° 017, de 2016).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, foi adotado, como rito de referéncia, conforme
destacado acima, primeiramente, o rito previsto no Regimento Interno do
Estado de Roraima que foi referendado pelo STF na ADI §895. Disciplinando
a questao relativa a eventual voto divergente se sagrar vencedor, bem como
0 prazo para a lavratura do acérdao.

20. Instaurado o processo, o denunciado sera intimado pessoalmente da
decisdo, passando a correr o prazo de 20 (vinte dias) para apresentacdo de
defesa, ndao havendo instauragdo, o processo sera arquivado e cépia sera
remetida @ ALERJ?>%,

REFERENCIA: § 5° do art. 280-F do Regimento Intemo da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI 589, “Artigo 280-F §5°
Instaurado o processo, 0 denunciado sera intimado da decisdo e estara
automaticamente afastado do exercicio das suas fungbes pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias, passando a comrer o prazo de vinte dias para
apresentacéo de defesa; ndo havendo instaurag&o o processo sera arquivado.
(Incluido pela Resolugéo n° 017, de 2016).”

Art. 48 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950: “Art. 48. Se 0 Senado resolver
que a denuncia ndo deve constituir objeto de deliberacio, serdo os papeis
arquivados.”

JUSTIFICATIVA: Foi sequido, conforme ja esclarecido nos itens acima,
primeiramente o julgamento da AD| 5895, que validou o rito previsto no
Regimento Interno do Estado de Roraima. Em seguida, utilizou-se, como
parametro, a lei federal que trata do rito de impeachment (Lei n® 1.079/50), com
a filtragem constitucional realizada pelo STF na auséncia de previsdo no rito

21 § 4° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895. V Art. 3° do Cédigo de Processo Penal c/c Art. 941 do Cédigo de Processo Civil,

22 § 5° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

23 Art. 48 da Lein. 1.079, de 10 de abril de 1950.



previsto no Regimento Interno do Estado de Roraima. Além disso, seguimos a
regra geral do CPP, consolidando de forma plena e irrestrita o direito a
contraditério e a ampla defesa.

21. Findo o prazo de 20 (vinte) dias previsto acima, sem a apresentacédo de
defesa pelo acusado, abre-se novo prazo de 20 (vinte) dias e o Presidente do
Tribunal Especial Misto indicara um defensor dativo para apresentar defesa pelo
denunciado?.

REFERENCIA: Adaptacéo do item 20 do Roteiro de Julgamento do Processo
de Impeachment contra a Governador e a Vice-Govermnadora do Estado de
Santa Catarina: “item 20 - Constatada a auséncia de qualquer dos
procuradores dos denunciados, o Presidente do Tribunal de Julgamento
adiara o julgamento e designara nova data e horario para a realizagdo da
sessao, para os proximos 20 (vinte) dias. Também designara advogado dativo
para defender o denunciado ndo representado, facultando-the o exame de
todas as pegas do processo.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacado estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cébdigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisbes da Corte Constitucional
com as disposigcbes legais realizando a devida filtragem constitucional, bem
como a aplicagdo dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério.

A regra prevista, visa novamente dar concretude plena ao principio do
contraditério e da ampla defesa, isto porque, ninguém pode ser processado
criminalmente sem defesa. Ndo se admite um processo criminal que n&o
tenha um Advogado constituido, Defensor Publico ou defensor dativo atuando
em prol do réu. Assim, ndo tendo o denunciado nomeado defensor, a defesa
técnica deve ser oferecida por um defensor dativo.

22. Findo o prazo de 20 (vinte) dias previsto acima, com a apresentacdo de
defesa, o Presidente do Tribunal Especial Misto designara nova sesséo para
aprovacéo e posterior publicagdo do calendario de instrugdo e julgamento,
procedendo as diligéncias que julgar necesséarias para o esclarecimento da
causa®,

REFERENCIA: Art. 280-G do Regimento Intemo da Assembleia Legislativa
do Estado de Roraima, convalidado na ADI 56895. “Artigo 280-G: Findo o prazo
do § 5° do artigo anterior, com ou sem a defesa, o Tribunal Especial aprovara
e publicara o calendario de instru¢do e julgamento, procedendo as diligéncias
que julgar necessarias ao esclarecimento da procedéncia ou improcedéncia
da denuncia. (Incluido pela Resolu¢do n° 017, de 2016).

24 Roteiro realizado pelo TJSC.
5 Art. 280-G do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI
5895.



JUSTIFICATIVA: Neste item, foi adotado, como rito de referéncia, conforme
destacado acima, primeiramente, o rito previsto no Regimento Intemo do
Estado de Roraima que foi referendado pelo STF na ADI 5895. A disposi¢ao
visa deixar claro o calendario da instrugdo do feito, bem como a fase de
saneamento e deferimento de provas.

23. O denunciado e seu advogado seréo intimados da data da nova sesséo para
apreciagao das provas requeridas e publica¢do do calendario de instrugcéo e
julgamento?®.

REFERENCIA e JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagao
estabelecida a partir do estudo realizado nos autos do processo n® 2020-
0661953, tendo em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislacao de
regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como os
ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte
Constitucional com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem
constitucional, bem como a aplicagéo dos principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio. A regra geral é a intimag&o do acusado de todos os
atos do processo e como se trata de sessdo para analise das provas
requeridas essencial se mostra sua intimacao.

24. O Tribunal Especial Misto dara aos interessados conhecimento das suas
reunides e das diligéncias a que ira proceder, com a indicacdo de lugar, dia e
hora?’.

REFERENCIA: art. 280-G § 3° do Regimento Intemo da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima: “O Tribunal dard aos interessados
conhecimento das suas reunides e das diligéncias a que deva proceder, com
a indicacao de lugar, dia e hora. (Incluido pela Resolugido n® 017, de 2016).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se o rito previsto no Regimento Interno
da Assembileia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado pelo STF
na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsdes regimentais orientando
a_ conducdo dos trabalhos e o funcionamento interno da casa

parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do
Govemador de Estado e de seus Secretarios, coincidindo fielmente com

0 que determina a legislacdo federal e a jurisprudéncia do SUPREMO,
longe de usurparem competéncia legislativa da Unido, demonstram zelo no
cumprimento dos dispositivos constitucionais, na medida em que impedem a
ocorrénecia de imeqularidades relacionadas as _ atividades a _serem
desenwolvidas no ambito da Casa Parlamentar. Logicamente, a higidez das
normas regulamentares impugnadas esta sujeita as variagbes que porventura
venham a ocorrer na legislacdo editada pela Uni&o. Nessa hipotese, haveria

%6 Neste item, adotou-se a interpretagéo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéneia - Lei n°. 1,079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria,

27§ 3°do art. 280-G do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.



margem para um controle de legalidade, com a corre¢cdo de eventuais
incongruéncias entre o regimento e as alteragdes que viessem a ser
promovidas pelo ente detentor de competéncia legislativa, no caso, a Unido.
Portanto, 0 quadro denota a ocomméncia de uma coerente harmonizagéo das
estruturas (federal e municipal) que compdem o sistema sensivel de
responsabilizacdo de autoridades locais (Governador e Secretarios de
Estado), inconfundivel com a alegada invasdo de competéncia legislativa da
Uni&o. Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da agao e, nessa parte,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial,
apenas para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2° da
Constituicdo do Estado de Roraima. (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)" — Grifo
nosso. Aplica-se no dispositivo o principio geral da publicidade dos atos, esse
@ o mandamento constitucional todos os atos sio plblicos.

25. O processo seguira a revelia do denunciado que, devidamente intimado, nao
comparecer a sessdo de julgamento ou se fizer representar por procurador,
aplicando-se, neste ultimo caso, o disposto nos itens 21 e 2228,

REFERENCIA: Adaptacéo do item 21 do Roteiro de Julgamento do Processo
de /mpeachment contra a Govemnador e a Vice-Govemnadora do Estado de
Santa Catarina: “Item 21 - O processo seguira a revelia do denunciado que,
devidamente intimado, ndo comparecer a sessdo de julgamento ou se fizer
representar por procurador, aplicando-se, neste uitimo caso, o disposto no
item 20.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagéo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n°® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como o0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisbes da Corte Constitucional
com as disposi¢oes legais realizando a devida filtragem constitucional, bem
como a aplicacdo dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério.

26. As oitivas das testemunhas ser&o realizadas em sessao do Tribunal Especial
Misto, seguindo o rito abaixo detalhado?.

REFERENCIA: Adaptacdo de item da sessao de julgamento do Impeachment
da Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacio estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da

% Roteiro realizado pelo TISC.
% Adaptagdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff



matéria. Buscou-se a harmonizacdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem constitucional.

27. A inquiricdo das testemunhas da acusagao e da defesa, fora da presenca
umas das outras, por meio do seguinte procedimento: 3°

27 1. A testemunha sera chamada na ordem constante do rol apresentado pela
acusacao e pela defesa, acomodando-se em lugar previamente designado.

27.2. A testemunha sera qualificada e prestara o compromisso legal.

27.3. A acusagdo e a defesa, ou seus procuradores, nessa sequéncia,
formulardo suas perguntas diretamente as testemunhas arroladas pela
acusacgao, invertendo-se a ordem quando se tratar das testemunhas indicadas
pela defesa.

27.4. Ato continuo, o Relator, seguido do Presidente do Tribunal Especial Misto
e dos demais membros, podera complementar a inquiricdo das testemunhas
sobre os pontos ndo esclarecidos3'.

27.5. Todos os Membros do Tribunal Especial Misto poder&do formular suas
questdes diretamente as testemunhas.

27.6. Nao serdo admitidas, pelo Presidente do Tribunal Especial Misto,
perguntas que puderem induzir a resposta, que nao tiverem relacdo com a causa
ou que importarem na repeticdo de outra ja respondida, ainda que veiculadas
com palavras diferentes.

27.7. As perguntas e eventuais reperguntas deverdo ser feitas objetivamente,
sem necessidade de fundamentagao, a fim de que as testemunhas ndo sejam
induzidas, ainda que inconscientemente, as respostas.

27.8. As testemunhas ndo sera permitido fazer apreciagdes pessoais, salvo
quando inseparaveis da narrativa do fato.

REFERENCIA: Adaptacdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment
da Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagéo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como 0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizacdo das decisdes da Corte Constitucional

3 Adaptagdo de item da sessido de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana RoussefT,

3 Neste item, adotou-se a interpretagio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria,



com as disposigdes legais realizando a devida filtragem constitucional.
Seguindo a regra geral prevista no CPP onde temos o ordenamento dos
trabalhos para fins de inquirigao de testemunhas.

28. Perante o Tribunal Especial Misto, o denunciante e o denunciado poderéo
comparecer pessoalmente ou por procurador, assistir a todos os atos e
diligéncias por ele praticados, inquirir, reinquirir, contestar testemunhas e
requerer a sua acareagio™.

REFERENCIA: Ar.280-G, 2°§ do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima: “Perante o Tribunal o denunciante e o
denunciado poderdo comparecer pessoalmente ou por procurador, assistir a
todos os atos e diligéncias por ele praticados, inquirir, reinquirir, contestar
testemunhas e requerer a sua acareacao. (Incluido pela Resolugdo n® 017, de
2016).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se o rito previsto no Regimento Interno
da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado pelo STF
na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsdes regimentais orientando
a_conducdo dos trabalhos e o funcionamento intemo da casa
parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do
Governador de Estado e de seus Secretérios, coincidindo fielmente com
o que determina a legislacdo federal e a jurisprudéncia do SUPREMO,
longe de usurparem competéncia legislativa da Unido, demonstram zelo no
cumprimento dos dispositivos constitucionais, na medida em que impedem a
ocorréncia de ireqularidades relacionadas as atividades a serem
desenvolvidas no ambito da Casa Parlamentar. Logicamente, a higidez das
normas regulamentares impugnadas esta sujeita as variagbes que porventura
venham a ocorrer na legislagcéo editada pela Unido. Nessa hipotese, haveria
margem para um controle de legalidade, com a correcdo de eventuais
incongruéncias entre 0 regimento e as alteragbes que viessem a ser
promowvidas peio ente detentor de competéncia legislativa, no caso, a Unido.
Portanto, o quadro denota a ocorréncia de uma coerente harmonizacéo das
estruturas (federal e municipal) que compdem o sistema sensivel de
responsabilizacdo de autoridades locais (Govemador e Secretarios de
Estado), inconfundivel com a alegada invasao de competéncia legislativa da
Unido. Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da agéo e, nessa parte,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial,
apenas para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2° da
Constituicido do Estado de Roraima. (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)” — Grifo
NOSSO.

29. O interrogatério do denunciado, instrumento de autodefesa que densifica as
garantias do contraditério e da ampla defesa, deve ser o ultimo ato de instrucédo
do processo de impeachment. Sera o denunciado interrogado, pelo Relator, e
pelos demais membros do Tribunal Especial Misto, pela acusagéo e pela defesa,

32 § 2° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895



nessa ordem, devendo ser previamente cientificado pelo Relator, antes do inicio
do interrogatdrio, acerca do seu direito de permanecer calado e de nao
responder perguntas que lhe forem formuladas. 33

REFERENCIA: Adaptacao de item da sessdo de julgamento do Impeachment
da Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacio estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cbdigo de Processo Penal, bem como 0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢oes legais reatizando a devida filtragem constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 127.900/AM, deu nova
conformidade a norma contida no art. 400 do CPP (com redagéo dada pela
Lei n. 11.719/08), a luz do sistema constitucional acusatério e dos principios
do contraditorio e da ampia defesa. O interrogatério passa a ser sempre o ultimo
ato da instrucdo, mesmo nos procedimentos regidos por lei especial, caindo por
terra a solugao de antinomias com arrimo no principio da especialidade.

30. Encerrada a instrugéo, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para acusagéo
apresentar alegagdes finais e, em seguida, igual prazo para defesa3.

REFERENCIA: Adaptacso do Art. 403 Cobdigo de Processo Penal: “Ndo
havendo requernimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo oferecidas
alegacgbes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela acusagao
e pela defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a sequir,
sentenga. (Redagédo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 1°. Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada
um sera individual. (Incluido pela Lei n°® 11.719, de 2008).

§ 2° Ao assistente do Ministério Publico, apés a manifestagdo desse, seréo
concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual perfodo o tempo de
manifestagdo da defesa. (Incluido pela Lei n°® 11.719, de 2008).

§ 3° O juiz poderd, considerada a complexidade do caso ou 0 numero de
acusados, conceder as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para
a apresentagcdo de memonais. Nesse caso, tera o prazo de 10 (dez) dias para
proferir a sentenca. (Incluido pela Lei n° 11.719, de 2008).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacdo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n°® 2020-0661953, tendo em conta
as regras oonstitucionais aplicaveis, a legislacido de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cédigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos

3 Adaptagio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.

34 Neste item, adotou-se a interpretagdo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decis6es judiciais prolatadas a
respeito da matéria. V. § 3° do Art. 403 Codigo de Processo Penal.



doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢oes legais realizando a devida filtragem constitucional.

As alegagbes finais, tambeém chamadas de razdes finais, € uma fase do
processo, apos o0 encerramento da instru¢do processual, onde sdo
apresentados os argumentos finais de ambas as partes, por meio de debate
oral ou apresentacao de memoriais. Por serem as dltimas manifestagoes das
partes antes da decisdo final de um processo, possuem extrema relevancia,
motivo pelo qual foram previstas na presente roteirizagao.

31. Apds a apresentagdo das alegagdes finais serd marcado o dia do
julgamento®.

REFERENCIA: Adaptacdo do Art. 403 Cbdigo de Processo Penal: “Art. 403.
N&o havendo requernimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo
oferecidas alegagfes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela
acusagdo e pela defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a

seguir, sentenga. (Redagdo dada pela Lei n°® 11.719, de 2008).
§ 10 Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada
um sera individual. (Incluido pela Lei n°® 11.719, de 2008).

§ 20 Ao assistente do Ministério Publico, apds a manifestagdo desse, serdo
concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de
manifestacdo da defesa. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 30 O juiz podera, considerada a complexidade do caso ou 0 nimero de
acusados, conceder as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para
a apresentagdo de memoniais. Nesse caso, tera o prazo de 10 (dez) dias para
profenr a sentenga. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagdo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cobdigo de Processo Penal, bem como 0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decises judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposig¢oes legais realizando a devida filtragem constitucional.

32. No dia e hora designados para o julgamento definitivo, verificada a presenca
de todos os membros do Tribunal de Julgamento, do denunciante e do
denunciado, ou de seus procuradores ou defensores dativos, sera aberta a
sessio e realizada a leitura do relatério processo®.

REFERENCIA: Adaptacdo do item 22 do Roteiro de Julgamento do Processo de
Impeachment contra a Govemador e a Vice-Govemadora do Estado de Santa

33 Neste item, adotou-se a interpretagéo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Céodigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrindrios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.

36 Roteiro realizado pelo TJSC.



Catarina: “ltem 22. No dia e hora designados para o julgamento definitivo, verificada
a presenga de todos os membros do Tribunal de Julgamento, do denunciante e dos
denunciados, ou de seus procuradores ou defensores dativos, e das testemunhas,
serd aberta a sessdo e realizada a leitura do processo, que sera dispensada caso
tenha sido publicado, na integra, no Diario Oficial da Assembleia Legislativa.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacdo estabelecida a partir do
estudo realizado nos autos do processo n® 2020-0661953, tendo em conta as regras
constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como 0s ensinamentos doutrindrios, além de eventuais
decisdes judiciais prolatadas a respeito da matéria. Buscou-se a harmonizagio das
decisoes da Corte Constitucional com as disposigdes legais realizando a devida
filtragem constitucional.

33. N&o verificado o quérum previsto no item 32, a sessdo sera suspensa e
designada nova data para o julgamento®.

REFERENCIA: Adaptacdo do item 34 do Roteiro de Julgamento do Processo de
Impeachment contra a Govemador e a Vice-Govermnadora do Estado de Santa
Catarina: “ltem 34. Ndo verificado o quérum previsto no item 33, a sessdo sera
suspensa e designada nova data para a concluséo do julgamento.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagio estabelecida a partir do
estudo realizado nos autos do processo n® 2020-0661953, tendo em conta as regras
constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais
decisdes judiciais prolatadas a respeito da matéria. Buscou-se a harmonizagéo das
decis6es da Corte Constitucional com as disposi¢coes legais realizando a devida
filtragem constitucional. E necessaria a presenga do quérum para possibilitar o
julgamento, do contrario ndo sera possivel finalizar o mesmo.

34. Questdes de ordem ou manifestagbes pela ordem terdo precedéncia
relativamente as interven¢ées da acusacgéo e da defesa, devendo ser formuladas
em até 5 (cinco) minutos. 38

REFERENCIA: Adaptagdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da
Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacio estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n°® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cobdigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da

37 Roteiro realizado pelo TJSC.
38 Reprodugdo de item da sesséo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.



matéria. Buscou-se a harmonizacdo das decisdes da Corte Constituciona
com as disposigdes legais realizando a devida filtragem constitucional.

35. A solugéo das questdes de ordem sera precedida de uma contradita pelo
prazo de até 5 (cinco) minutos.

REFERENCIA: Adaptagdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da
Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacao estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacido de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como o0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposicdes legais realizando a devida filtragem constitucional.

36. Quando a palavra for concedida pela ordem ou para formular questdo de
ordem, ndo serdo admitidos pronunciamentos destinados a discutir o mérito das
acusacgdes ou de qualquer de seus aspectos. 4

REFERENCIA: Adaptagio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da
Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagéo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n°® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cdbdigo de Processo Penal, bem como 0s ensinamentos
doutrindrios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
materia. Buscou-se a harmonizacio das decisdes da Corte Constitucional
com as disposigoes legais realizando a devida filtragem constitucional.

37. Nao cabera recurso das decisdes do Presidente do Tribunal Especial Misto
que resolvam questdes de ordem ou outras que digam respeito ao regular
andamento dos trabalhos. 41

REFERENCIA: Adaptagdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da
Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacdo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n°® 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cédigo de Processo Penal, bem como 0s ensinamentos
doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da

3 Reprodugiio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.
10 Reprodugéo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.
1 Reprodugéo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.



matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposi¢des legais realizando a devida filtragem constitucional.

38. Na sesséo de julgamento sera facultada sustentagéo oral pelo prazo de 30
(trinta) minutos, primeiro a acusacéo e depois a defesa, obedecendo-se a ordem
de votacao prevista no item 942,

REFERENCIA: Adaptacdo do item 12 do Roteiro de Julgamento do Processo de
Impeachment contra a Govermnador e a Vice-Governadora do Estado de Santa
Catarina: “ltem 12. Na sessdo designada para discussdo e votagdo do parecer do
refator, o Presidente do Tribunal de Julgamento, apés a abertura dos trabalhos,
passara a palavra ao Relator para que faga a leitura do parecer. Em seguida,
concederd a palavra aos procuradores do denunciante e dos denunciados,
sucessivamente, pelo prazo de 15 (quinze) minutos cada, para, se desejarem,
manifestagdo oral. Se os denunciados ndo forem representados pelo mesmo
advogado, o prazo sera confado em dobro e dividido igualmente enire fodos.
Concluidas as manifestagées, o relator proferira o seu voto e os membros do Tribunal
de Julgamento passarao a discusséo e votagao.”

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretagdo estabelecida a partir do
estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta as regras
constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cddigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrindrios, além de eventuais
decisées judiciais prolatadas a respeito da matéria. Buscou-se a harmonizagdo das
decisdoes da Corte Constitucional com as disposigoes legais realizando a devida
filtragem constitucional.

39. O Governador ser4 condenado por crime de responsabilidade se a denuincia
for julgada procedente por 2/3 (dois tergos) dos membros do Tribunal Especial
Misto“3,

REFERENCIA: Art. 280-H do Regimento Intemo da Assembleia Legislativa do
Estado de Roraima: “Art. 280-H. O Governador, o Vice-governador ou o Secretario
de Estado sera condenado por crime de responsabilidade se a dentncia for julgada
procedente por 2/3 (dois tergos) dos membros do Tribunal Especial, perdendo
definitivamente o cargo e ficando automaticamente inabilitado para o exercicio de
qualquer fungéo publica pelo prazo de cinco anos. (Incluido pela Resolugdo n® 017,
de 2016)."

JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se o rito previsto no Regimento intemo
da Assemblieia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado pelo STF
na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsbes regimentais
orientando a conducdo dos trabalhos e o funcionamento interno da

casa parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do

2 Roteiro realizado pelo TJSC.
4 Art. 280-H do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI
5895.



Governador de Estado e de seus Secretarios, coincidindo fielmente
com o que determina a legislacdo federal e a jurisprudéncia do
SUPREMO, longe de usurparem competéncia legislativa da Uniao,
demonstram zelo no cumprimento dos dispositivos constitucionais, na
medida em _que impedem a ocorréncia de irreqularidades relacionadas as
atividades a serem desenvolvidas no ambito da Casa Parlamentar.
Logicamente, a higidez das nommas regulamentares impugnadas esta
sujeita as vanagdes que porventura venham a ocorrer na legislagao editada
pela Unido. Nessa hip6tese, haveria margem para um controle de
legalidade, com a corre¢cao de eventuais incongruéncias entre o regimento
e as alteragbes que viessem a ser promovidas pelo ente detentor de
competéncia legisiativa, no caso, a Unido. Portanto, 0 quadro denota a
ocorréncia de uma coerente harmonizacdo das estruturas (federal e
municipal) que compdem o sistema sensivel de responsabilizacdo de
autoridades locais (Governador e Secretarios de Estado), inconfundivel com
a alegada invasdo de competéncia legislativa da Unido. Ante o exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da acdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2°, da Constituicdo
do Estado de Roraima. (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)" — Grifo nosso.

40. Em sendo decretada a condenacg&o do denunciado, que ficara desde logo
destituido do respectivo cargo e inabilitado para o exercicio de fungdo publica.
Na sequéncia, o Presidente do Tribunal Especial Misto fara nova consulta aos
seus membros sobre o tempo, n&o excedente de 5 (cinco) anos, durante o qual
o condenado devera ficar inabilitado para o exercicio de qualquer fung&o publica,
decisdo esta que também sera tomada por 2/3 (dois tergos) dos votos dos
membros do Tribunal Especial Misto.44-45

REFERENCIA: Adaptagdo do paragrafo tnico do art. 68 da Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950: “Art. 68. O julgamento seré feito, em votagdo nominal pélos senadores
desimpedidos que responderdo "sim" ou "ndo" a seguinte pergunta enunciada pelo
Presidente: "Cometeu o acusado F. o cnime que lhe é imputado e deve sercondenado
a perda do seu cargo?"

Paragrafo uanico. Se a resposta afirmativa obtiver, pelo mencs, dois tercos dos votos
dos senadores presentes, o Presidente fara nova consulfa ao plendrio sobre o tempo
nédo excedente de cinco anos, durante o qual o condenado devera ficar inabilitado
para o exercicio de qualguer funcdo pablica.”

4 Adaptagio do paragrafo unico do art. 68 daLein. 1.079, de 10 de abril de 1950. Aqui, existe uma questio
que merece atengo.

45 Prazo de inabilitagéo definido na ADI 1628/SC, que tratou do art. 40, § 1°, do Constituigéo do Estado de
Santa Catarina.



JUSTIFICATIVA: Neste item, adotou-se a interpretacdo estabelecida a partir
do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-0661953, tendo em conta
as regras constitucionais aplicaveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°.
1.079/50, o Cddigo de Processo Penal, bem como oS ensinamentos
doutrindrios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da
matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte Constitucional
com as disposigoes legais realizando a devida filtragem constitucional. A
normativa seguiu a previsao contida no julgamento do daltimo impeachment de
Presidente, onde se cindiu o julgamento para tratamento da questao.

41. Se a decisdo for pela absolvigdo, produzird a imediata reabilitagdo do
denunciado, que voltara ao exercicio do respectivo cargo.4®

REFERENCIA: Adaptacdo da parte final do art. 70 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de
1950: “Art. 70: No caso de condenagdo, fica o acusado desde logo destituido do seu
cargo. Se a sentenga for absoluténa, produzird a imediata reabiliéacdo do acusado,
que voltara ao exercicio do cargo, com direito & parte dos vencimentos de que tenha
sido privado.”

JUSTIFICATIVA: Uma vez verificada a atipicidade da conduta ou a auséncia de
provas suficientes para a condenacgio, impde-se a absolvigido do acusado, a teor do
disposto na Legislagdo de regéncia. Neste item, adotou-se a interpretagdo
estabelecida a partir do estudo realizado nos autos do processo n® 2020-0661953,
tendo em conta as regras constifucionais aplicaveis, a legislagcao de regéncia - Lei
n°. 1.079/50, o Codigo de Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios,
além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a respeito da matéria. Buscou-se a
harmonizagdo das decisbes da Corte Constitucional com as disposi¢cdes legais
realizando a devida filtragem constitucional.

42. Encerrada a votacao, redigira o acérdao e relatara o processo o membro cujo
voto for o vencedor, no prazo maximo de 10 (dez) dias apds a sessdo de
julgamento?#” 48

REFERENCIA: Art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Leqgisiativa do
Estado de Roraima: “Art. 280-F. Definidos os membros do Legislativo e do
judiciario, o Tribunal Especial se reunira no Plenario da Assembleia Legislativa,
sob a Presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica e escolhera, por sorteio,
excluidos o Presidente, assim como o Relator que tiver funcionado perante a
Comissdo Especial, se também membro do Tribunal, o Relator do processo.
(Incluido pela Resolugdo n® 017, de 2016).

(...)84° Redigira o acérddo e relatard o processo o membro cujo voto for o
vencedor. (Incluido pela Resolucdo n° 017. de 2016).

‘6 Adaptagdo da parte final do art. 70 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.

17§ 4° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

“8 Adaptagiio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana RoussefT.



Além disso, no presente ponto, utilizou-se adaptagdo de item da sessdo de
julgamento do Impeachment da Presidente Dilma VVana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Como cedigo, o voto vencedor pronuncia o entendimento
majoritario acerca da resolu¢do da controvérsia em debate, registrando-se
que a redacgao do acérddo cabe ao membro cujo voto for vencedor. Nesse
sentido, compete informar que adotou-se o rito previsto no Regimento
Intemo da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, que foi validado
pelo STF na ADI 5895, nos seguintes termos: “As previsdes regimentais
orientando a conducdo dos trabalhos e o funcionamento interno da
casa parlamentar na apuracdo dos crimes de responsabilidade do
Governador de Estado e de seus Secretérios, coincidindo fielmente
com o que determina a legislacdo federal e a jurisprudéncia do
SUPREMO, longe de usurparem competéncia legislativa da Uniso,
demonstram zelo no cumprimento dos dispositivos constitucionais, na
medida em que impedem a ocorréncia de ireqularidades relacionadas as
atividades a serem desenvolvidas no ambito _da Casa Paramentar.
Logicamente, a higidez das normas regulamentares impugnadas esta
sujeita as variagdes que porventura venham a ocorrer na legislagao editada
pela Unido. Nessa hipotese, haveria margem para um controle de
legalidade, com a correcdo de eventuais incongruéncias entre o regimento
e as alteragdes que viessem a ser promovidas pelo ente detentor de
competéncia legislativa, no caso, a Unido. Portanto, o quadro denota a
ocoméncia de uma coerente harmonizagdo das estruturas (federal e
municipal) que compdem o sistema sensivel de responsabiliza¢gdo de
autoridades locais (Governador e Secretarios de Estado), inconfundivel com
a alegada invasdo de competéncia legislativa da Unido. Ante o exposto,
CONHECO PARCIALMENTE da acdo e, nessa parte, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 64 e 65, § 2°, da Constituicdo
do Estado de Roraima. (AD| 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019)” — Grifo nosso.

43. Ato continuo, o Presidente do Tribunal Especial Misto solicitara a todos os
seus membros que tomaram parte no julgamento que assinem o acérdéo e
determinara sua publica¢éo do Diario Oficial e no Diario da Justiga Eletrénico. 4°

REFERENCIA: Art. 69 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950: “Art. 69. De acordo
com a decisdo do Senado, o Presidente lavraréd nos autos, a sentenga que sera
assinada por ele e pélos senadores, que tiverem tomado parte no julgamento, e
transcrita na ata.”, somado a adaptacdo de item da sessdo de julgamento do
Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: Ante a regra fundamental insculpida no art. 5°, LX, da Carta
Magna, a publicidade se tomou pressuposto de validade de decis&o que é

® Art. 69 da Lein. 1.079, de 10 de abril de 1950, somado & adaptagio de item da sesséio de julgamento do
Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.



tomada por 6rgdo jurisdicional. Nessa esteira, adotou-se a interpretagdo
estabelecida a partir do estudo realizado nos autos do processo n® 2020-
0661953, tendo em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagcéo de
regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cbdigo de Processo Penal, bem como os
ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte
Constitucional com as disposigdes legais realizando a devida filtragem
constitucional.

44. Do acérdao e respectiva ata de julgamento serdao devidamente intimadas as
partes, dando-se conhecimento de seu teor a autoridade que deva assumir o
Governo do Estado, caso a decisdo tenha sido pela condenacdo do
Governador.

REFERENCIA: Adaptagdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da
Presidente Dilma Vana Rousseff.

JUSTIFICATIVA: No presente item, assegura-se a estrita observancia as
garantias fundamentais do devido processo legal (CRFB, art. 5°, LIV) e do
contraditdrio e da ampla defesa (CRFB, art. 5°, LV), que exigem a intimagao
do denunciado dos atos do processo. Nessa linha, adotou-se a interpretagio
estabelecida a partir do estudo realizado nos autos do processo n° 2020-
0661953, tendo em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislacdo de
regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cbdigo de Processo Penal, bem como os
ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisées judiciais prolatadas a
respeito da matéria. Buscou-se a harmonizagdo das decisdes da Corte
Constitucional com as disposicdes legais realizando a devida filtragem
constitucional.

% Adaptagio de item da sessido de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana RoussefT.
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DECISAO

Considerando o estudo detalhado e pormenorizado, realizado nos autos do processo
admmlstratlvo n° 2020-0661953, cujo acesso se encontra disponibilizado a todos os integrantes do
Tribunal Especial Misto, acerca do fluxo do procedimento de impeachment de Governador de Estado,
quando de sua tramitagdo perante este Colendo 6rgéo;

Considerando que a necessidade de roteirizagdio (fluxo/rito) do julgamento
decorre, primeiro, da complexidade conceitual e procedimental do pedido de impedimento do Chefe do
Executivo, em razdo da defasagem da legislagdo regente em face da Constituigdo da Repiblica de 1988,
sujeitando sua conformagdo pela jurisprudéncia; segundo, pela auséncia de paradigmas em relagéio a
apurac;ao e processamento do pedido de impedimento de autoridades estaduais apos a redemocratlzaqéo do
pals e, terceiro, pela necessidade de o Tribunal Especial Misto possuir um “regimento”, um *roteiro”, ou

“procedimento” minimo a ser seguido para fins de julgamento, evitando-se, com isso, multip]as
dlscuss(’ies que possam surgir em cada sessdo, ante a auséncia de norma regimental, seja no TIRJ seja na
ALERJ;

Considerando que a roteirizagiio sugerida estd seguindo, como ponto de partida, o
Julgamento da ADI 5895 (ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 14-10-2019 PUBLIC 15-10-2019), que
validou o rito previsto no Regimento Interno do Estado de Roraima, utilizando, em seguida, como
pardmetro, o julgamento pelo STF das demais A¢des Diretas de Inconstitucionalidade que tratam do
tema, a lei federal que disciplina o rito de impeachment (Lei n°. 1.079/50) e, por fim, o Cddigo de
Processo Penal, sendo certo que somente em nio se encontrando qualquer embasamento nos
parametros acima apontados ¢ que se buscou delimitar um rito utilizando-se por simetria aquele ja
consolidado para o caso dos pedidos de impedimento de Presidente da Reptiblica;

Considerando que o rito sugerido fora embasado, em toda a sua integralidade, na
tentativa de se afastar o risco de se reduzir, mitigar ou impossibilitar, em alguma medida, o exercicio
pleno do contraditério e da ampla defesa;

Considerando que, por ser um processo punitivo, o processo de cassa¢do do mandato,
para apuragdo de crime de responsabilidade, deve observar as garantias constitucionais decorrentes dos
incisos LIV € LV do art. 5° da CF, de maneira a assegurar sua eficAcia;

Considerando o oficio encaminhado pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, que aponta os nomes dos Deputados eleitos por aque]a Casa Legislativa para integrarem o
Tribunal Especial Misto;

Considerando, por fim, que este E. Tribunal ji sorteou os seus membros na sessdo
realizada em 28 de setembro de 2020;



1. Designo sessdo inaugural de instalagio do Tribunal Especial Misto, a se realizar em 1°
de outubro de 2020, as 14:00 horas, no Plenario deste Tribunal de Justi¢a, com a finalidade de deliberar
quanto ao rofeiro sugerido nos autos, bem como realizar o sorteio do relator;

2. Determino a intimag#o por Oficial de Justiga, do acusado e seus representantes legais,
bem como do Deputado que formalizou a acusagio, para, se assim desejarem, comparecerem
presencialmente ou virtualmente a sesso inaugural ora designada;

3. Submeto a apreciagéio do Tribunal Especial Misto, na primeira sessdo inaugural deste
Colendo 6rgio, para fins de discussdo, debate, alteragdes, modificagdes e eventual aprovagio, o estudo
realizado ¢ o modelo de roteirizagio sugerido que segue em anexo ao presente;

4. Determino a juntada aos autos do video da sessio de sorteio dos nomes dos
Desembargadores e da eleigdo dos membros da Casa Legislativa, bem como a ata da sess3o de escolha do
Tribunal Pleno e da decisio que determinou a votagio virtual pelo Pleno e a convocagfio extraordindria do
Tribunal Pleno;

5. Indico, para secretariar os trabalhos, as Senhoras Regineyde Anete Reis ¢ Liscte Gama
Lopes;

6. Determino a publicagéio da composigio do Tribunal Especial Misto;

7. Oficie-se ao Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil € ao Procurador-Geral de
Justica, com a finalidade de informar a data da sessdo acima mencionada, solicitando que indiquem
representantes para comparecer a mesma.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2020.

Desembargador CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Presidente do Tribunal de Justiga

Documento assinado eletronicamente por CLAUDIO DE MELLO TAVARES, Presidente do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, em 29/09/2020, as 22:21, conforme art. 1°, 111,
"b", da Lei 11.419/2006.
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DESPACHO - TJ/PRES/GBJAP/GBJAP03

Remeta-se copia do roteiro revisto que segue em anexo a todos os integrantes do Tribunal Especial
Misto, tendo em vista que o mesmo serd objeto de deliberagfio na sessdo inaugural.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2020,

Desembargador CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Presidente do Tribunal de Justiga

PPTI
sel! & Documento assinado eletronicamente por CLAUDIO DE MELLO TAVARES, Presidente do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro, em 30/09/2020, as 14:36, conforme art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
alstrdnica

f acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador 1196422 e o codigo CRC
jlii 9BBFDC75.

Av, Erasmo Braga, 115 - Bairro Centro - CEP 20020-903 - Rio de Janeiro - RJ -
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SUGESTAO ROTEIRO DE JULGAMENTO DO PROCESSO DE
IMPEACHMENT CONTRA O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

1. Formado o Tribunal Especial Misto (T.E.M) aludido no art. 78 da Lei n°. 1.079,
de 10 de abril de 1950, seu Presidente, que é o Presidente do Tribunal de Justiga
do Estado, convocara a sessédo de abertura dos trabalhos, que sera realizada no
Plenario no Tribunal de Justica, na qual sera discutido e aprovado o roteiro
(rito/fluxo) do julgamento do processo de impeachment contra o Governado do
Estado e, logo apés, sorteado o relator no T.E.M.".

2. Cabera ao Tribunal Especial Misto: instaurar, processar e julgar o Governador
no processo de impeachment?.

3. O Presidente do Tribunal de Justica designara para Secretariar os Trabalhos
dois Servidores do Tribunal de Justi¢a, sem prejuizo do apoio operacional dos
servidores da Assembleia Legislativa do Estado?®.

4. Definidos os membros do Legislativo e do Judiciario, o Tribunal Especial Misto
se reunira, na primeira em sesséo publica, no Plenario do Tribunal de Justica,
sob a Presidéncia do Presidente do Tribunal de Justiga, e escolhera, por sorteio,
o relator do processo, excluidos o Presidente, bem como o Relator que tiver
funcionado perante a Comissdo Especial, se também membro do Tribunal. O
sorteio sera realizado utilizando globo sorteador com bolas numeradas, onde os
nimeros representam cada um dos integrantes do Tribunal Especial Misto?.

5. A ata da sessdo, contendo o roteiro de julgamento aprovado e o nome do
relator sorteado, sera publicada no Diario Oficial do Estado e no Diario da Justiga
Eletrénico no primeiro dia util subsequente ao da realizagéo da sess&o®.

6. Todos os prazos serdo continuos e peremptérios, néo se interrompendo nos
sabados, domingos e feriados, e serdo computados nos termos do art. 798 do
Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal),
consoante o disposto no art. 72 da Lein°. 1.079, de 10 de abril de 19508.

! Neste item, adotou-se a interpretagdio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislag#io de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisSes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.

2 Art. 280-E do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI
5895.

? Neste item, adotou-se a interpretagfo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais apliciveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°, 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrindrios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.

4 Rito determinado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5895 e na RCL 42861 MC/SC.

* Roteiro realizado pelo TJSC.

8 Roteiro realizado pelo TJSC. V. Cédigo de Processo Penal, artigo 798.



7. As intimacgées e notificagdes do denunciado e das testemunhas seréo feitas
pessoaimente, e as intimacdes e notificagbes do denunciante, de seu
procurador, e dos procuradores do denunciado, serdo feitas por meio de editais
publicados no Diario Oficial € no Diario da Justiga Eletrdnico do Estado”.

8. Nas intimag6es e notificagées realizadas via edital publicado no Diario Oficial
e no Diario da Justica Eletrdnico do Estado, considera-se como data da
publicagéo o primeiro dia util seguinte ao da disponibilizagdo da informacéo no
diario, nos termos do § 3° do art. 4° da Lei n°. 11.419, de 19 de dezembro de
20068,

9. As votagdes do Tribunal Especial Misto serdo sempre nominais, verbais,
abertas e alternadas, iniciando a coleta dos votos pelo Desembargador mais
antigo e em seguida pelo Deputado com maior nimero de mandatos, sendo que,
quanto a este critério, se houver equivaléncia, prevalecera o mais idoso,
ressalvado o relator que sempre iniciara a votagéo. O Presidente do Tribunal de
Julgamento proferira voto apenas em caso de empate.®

10. As sessdes do Tribunal Especial Misto poderao ser suspensas, a qualquer
tempo, pelo Presidente, de acordo com o andamento dos.trabalhos, que seréo
retomados na sesséo subsequente designada . para a continuidade do
julgamento. 10

11. Sorteado o Relator, este determinara a notificagdo do acusado,
acompanhada de cdpia integral do processo, para, se assim desejar, responder
por escrito no prazo de 15 (quinze) dias (art. 514 do CPP)'".

12. A Secretaria do Tribunal Especial Misto enviara ao acusado codpia
autenticada de todas as pecas do processo, intimando-o do prazo para
apresentar resposta por escrito no prazo acima previsto'2.

13. Durante o prazo concedido para a resposta (15 dias), 0s autos permanecerao
na Secretaria do Tribunal Especial Misto, onde poderédo ser examinados pelo
acusado ou por seu defensor'.

7 Roteiro realizado pelo TISC. V. Cédigo de Processo Penal, artigo 370, caput e pardgrafo 1°.

& Roteiro realizado pelo TJSC.

9§ 3° do art. 77 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Roteiro reahzado pelo ALESC ¢ § 3° do art. 280-F
do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI 5895.

10 Adaptagio de item da sessHo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.

1! [nterpretagéio dos Precedentes do STF conforme exposto no Estudo apresentado nos autos. V. Cédigo de
Processo Penal, artigo 514.

12 § 1° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADPF 378-MC

13 Neste item, adotou-se a interpretagfio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Caodigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutringrios, além de eventuais decisSes judiciais prolatadas a
respeito da matéria. V. Cédigo de Processo Penal, caput do artigo 515.
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14. A resposta podera ser instruida com documentos e justificagdes'.

15. Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias para a resposta, os autos serdo
remetidos ao Relator, que tera prazo de 10 (dez) dias'® para apresentar voto pela
instauragéo ou ndo do processo, sendo o relatério publicado no Diario Oficial do
Estado e no Diario da Justica Eletrénico, com distribui¢&o da copia da publicagéo
a todos os membros do Tribunal Especial Misto, além da notificagéo do acusado,
com cépia do relatério, do dia do julgamento de instauragéo, oportunidade em
que podera comparecer pessoalmente ou ser representado por advogado.

16. 48 (quarenta e oito) horas apés a publicacdo do relatério, o Tribunal se
reunira e o submetera a uma sé discussdo e votagdo, nominal e aberta,
deliberando sobre a instauragéo do processo por maioria simples de voto'.

17. Na sesséo designada para discusséo e votagéo de instauragédo do processo,
o Presidente do Tribunal de Julgamento, apés a abertura dos trabalhos, passara
a palavra ao Relator para que fa¢a a leitura do seu voto. Em seguida, concedera
a palavra aos procuradores do denunciante e do denunciado, sucessivamente,
pelo prazo de 15 (quinze) minutos cada, para, se desejarem, apresentarem
manifestagéo oral. Concluidas as manifestagées, o relator proferira o seu voto e
os membros do Tribunal de Julgamento passardo a discussdo e votagéo,
obedecendo-se os seguintes critérios na ordem de votagéo: havera alternancia
entre o voto de Desembargador e de Deputado, e vice e versa; precede na
votagdo o Desembargador mais antigo; precede na votagdo o Deputado com
maior numero de mandatos, e o mais idoso, em caso de empate?’.

18. A deciséo do Tribunal Especial Misto acima mencionada, sera tomada por
maioria simples, presente a maioria absoluta de seus membros'8, declarando-se
os efeitos legais. 19-20

19. Redigira o acordéo e relatara o processo o0 membro cujo voto for o vencedor,
no prazo maximo de 10 (dez) dias apos a sesséo de julgamento?’.

' Neste item, adotou-se a interpretagdo estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagiio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria V, Cédigo de Processo Penal, artigo 515, paragrafo dnico.

15 Art. 45 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.

16 § 2° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na AD] 5895,

17§ 3° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

18 RCL 42861 MC/SC: “Conferiu-se, ademais, interpretagéio conforme a Constitui¢do ao art. 24 da Lei n.
1.079/1950, a fim de declarar que, com o advento da CF/1988, o recebimenio da dewiincia no processo de
impeachment ocorre apenas apds a decisfo do Plendrio do Senado Federal, em votagdo nominal tomada
por maioria simples e presente a maioria absoluta de seus membros.”

19 Att. 47 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950,

20 § 4° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

21 § 4° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895. V Art. 3° do Cédigo de Processo Penal ¢/c Art. 941 do Cédigo de Processo Civil.
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20. Instaurado o processo, o denunciado sera intimado pessoalmente da
deciséo, passando a correr 0 prazo de 20 (vinte dias) para apresentagéo de
defesa; ndo havendo instauragio, o processo serd arquivado e copia sera
remetida & ALERJ?223,

21. Findo o prazo de 20 (vinte) dias previsto acima, sem a apresentagéo de
defesa pelo acusado, abre-se novo prazo de 20 (vinte) dias e o Presidente do
Tribunal Especial Misto indicara um defensor dativo para apresentar defesa pelo
denunciado?.

22. Findo o prazo de 20 (vinte) dias previsto acima, com a apresentagédo de
defesa, o Presidente do Tribunal Especial Misto designara nova sesséo para
aprovacéo e posterior publicagdo do calendario de instrugéo e julgamento,
procedendo as diligéncias que julgar necessarias para o esclarecimento da
causa?®,

23. O denunciado e seu advogado serédo intimados da data da nova sesséo para
apreciagéo das provas requeridas e publicagdo do calendario de instrugéo e
julgamento?®,

24. O Tribunal Especial Misto dara aos interessados conhecimento das suas
reunides e das diligéncias a que ira proceder, com a indicagdo de lugar, dia e
hora?’.

25. O processo seguira a revelia do denunciado que, devidamente intimado, n&o
comparecer a sessdo de julgamento ou se fizer representar por procurador,
aplicando-se, neste ultimo caso, o disposto nos itens 21 e 2228,

26. As oitivas das testemunhas serdo realizadas em sess&o do Tribunal Especial
Misto, seguindo o rito abaixo detalhado?.

27. A inquiricéo das testemunhas da acusacgéo e da defesa, fora da presenca
umas das outras, por meio do seguinte procedimento: ¥

27.1. A testemunha serd chamada na ordem constante do rol apresentado pela
acusacéo e pela defesa, acomodando-se em lugar previamente designado.

22 § 5° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

23 Art. 48 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.

2 Roteiro realizado pelo TJSC.

25 Art. 280-G do Regimento [nterno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI
589s.

2 Neste item, adotou-se a interpretagfio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicdveis, a legislagdo de regéncia - Lei n°, 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.

27 § 3° do art. 280-G do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

28 Roteiro realizado pelo TISC.

29 Adaptagfo de item da sessfio de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff

0 Adaptagio de item da sess#o de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.
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27.2. A testemunha sera qualificada e prestara o compromisso legal.

27.3. A acusagdo e a defesa, ou seus procuradores, nessa sequéncia,
formulardo suas perguntas diretamente as testemunhas arroladas pela
acusagao, invertendo-se a ordem quando se tratar das testemunhas indicadas
pela defesa.

27.4. Ato continuo, o Relator, seguido do Presidente do Tribunal Especial Misto
e dos demais membros, podera complementar a inquirigdo das testemunhas
sobre os pontos n&o esclarecidos®'.

27.5. Todos os Membros do Tribunal Especial Misto poderdo formular suas
questdes diretamente as testemunhas.

27.6. N&do seriao admitidas, pelo Presidente do Tribunal Especial Misto,
perguntas que puderem induzir a resposta, que néo tiverem relagdo com a causa
ou que importarem na repetigdo de outra ja respondida, ainda que veiculadas
com palavras diferentes.

27.7. As perguntas e eventuais reperguntas deverdo ser feitas objetivamente,
sem necessidade de fundamentacso, a fim de que as testemunhas néo sejam
induzidas, ainda que inconscientemente, as respostas.

27.8. As testemunhas ndo sera permitido fazer apreciagées pessoais, salvo
quando inseparaveis da narrativa do fato.

28. Perante o Tribunal Especial Misto, o denunciante e o denunciado poderéo
comparecer pessoalmente ou por procurador, assistir a todos os atos e
diligéncias por ele praticados, inquirir, reinquirir, contestar testemunhas e
requerer a sua acareagéo??.

29. O interrogatério do denunciado, instrumento de autodefesa que densifica as
garantias do contraditério e da ampla defesa, deve ser o Ultimo ato de instrugéo
do processo de impeachment. Sera o denunciado interrogado, pelo Relator, e
pelos demais membros do Tribunal Especial Misto, pela acusagéo e pela defesa,
nessa ordem, devendo ser previamente cientificado pelo Relator, antes do inicio
do interrogatério, acerca do seu direito de permanecer calado e de né&o
responder perguntas que Ihe forem formuladas. 3

31 Neste item, adotou-se a interpretagiio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicéveis, a legislaglo de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutripdrios, além de eventuais decisSes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.

32 § 2° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895
3 Adaptacfio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Ro‘usseff.
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30. Encerrada a instrugdo, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para acusagio
apresentar alegacgées finais e, em seguida, igual prazo para defesa4.

31. Apdés a apresentagdo das alegagdes finais serd marcado o dia do
julgamento?,

32. No dia e hora designados para o julgamento definitivo, verificada a presenca
de todos os membros do Tribunal de Julgamento, do denunciante e do
denunciado, ou de seus procuradores ou defensores dativos, sera aberta a
sessdo e realizada a leitura do relat6rio processo®.

33. Néao verificado o quérum previsto no item 32, a sessd0o sera suspensa e
designada nova data para o julgamento?”.

34. Questdes de ordem ou manifestagbes pela ordem terdo precedéncia
relativamente as intervengées da acusagéo e da defesa, devendo ser formuladas
em até 5 (cinco) minutos. %

35. A solugédo das questdes de ordem sera precedida de uma contradita pelo
prazo de até 5 (cinco) minutos. 3°

36. Quando a palavra for concedida pela ordem ou para formular questédo de
ordem, ndo serdo admitidos pronunciamentos destinados a discutir o mérito das
acusacg6es ou de qualquer de seus aspectos. 40

37. Néo cabera recurso das decisdes do Presidente do Tribunal Especial Misto
que resolvam questdes de ordem ou outras que digam respeito ao regular
andamento dos trabalhos. 41

38. Na sessdo de julgamento sera facultada sustentagao oral pelo prazo de 30
(trinta) minutos, primeiro a acusacao e depois a defesa, obedecendo-se a ordem
de votagéo prevista no item 942,

3 Neste item, adotou-se a interpretagfio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais aplicaveis, a legislagiio de regéncia - Lei n°. 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrindrios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria. V. § 3° do Art. 403 Cédigo de Processo Penal.

35 Neste item, adotou-se a interpretagiio estabelecida a partir do estudo realizado nos presentes autos, tendo
em conta as regras constitucionais apliciveis, a legislagio de regéncia - Lei n°, 1.079/50, o Cédigo de
Processo Penal, bem como os ensinamentos doutrinarios, além de eventuais decisdes judiciais prolatadas a
respeito da matéria.

% Roteiro realizado pelo TJSC,

37 Roteiro realizado pelo TJSC,

38 Reprodugo d¢ item da sess#o de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseft,

39 Reprodug#o de item da sessfio de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana RoussefT,

40 Reprodugfio de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.

# Reprodugdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseff.

42 Roteiro realizado pelo TJSC.
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39. O Governador sera condenado por crime de responsabilidade se a dentncia
for julgada procedente por 2/3 (dois tergos) dos membros do Tribunal Especial
Misto*3,

40. Em sendo decretada a condenagéo do denunciado, que ficara desde logo
destituido do respectivo cargo e inabilitado para o exercicio de fungéo publica.
Na sequéncia, o Presidente do Tribunal Especial Misto fara nova consulta aos
seus membros sobre o tempo, n&o excedente de 5 (cinco) anos, durante o qual
o condenado devera ficar inabilitado para o exercicio de qualquer fungéo publica,
decisdo esta que também sera tomada por 2/3 (dois tergos) dos votos dos
membros do Tribunal Especial Misto.44-45

41. Se a decisdo for pela absolvicdo, produzird a imediata reabilitagdo do
denunciado, que voltara ao exercicio do respectivo cargo.*6

42. Encerrada a votacao, redigira o acérdao e relatara o processo o membro cujo
voto for o vencedor, no prazo maximo de 10 (dez) dias apés a sessao de
julgamento?7 48

43. Ato continuo, o Presidente do Tribunal Especial Misto solicitara a todos os
seus membros que tomaram parte no julgamento que assinem o acérdéo e
determinara sua publicagdo do Diario Oficial e no Diario da Justiga Eletr8nico. 4°

44. Do acordao e respectiva ata de julgamento serdo devidamente intimadas as
partes, dando-se conhecimento de seu teor a autoridade que deva assumir o
Governo do Estado, caso a decisdo tenha sido pela condenagéo do Governador

43 Art. 280-H do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado na ADI
5895,

44 Adaptago do paragrafo Gnico do art. 68 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950, Aqui, existe uma questdo
que merece atengéo.

45 Prazo de inabilitagfio definido na ADI 1628/SC, que tratou do art. 40, § 1°, do Constituigio do Estado de
Santa Catarina.

46 Adaptagfio da parte final do art. 70 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.

47§ 4° do art. 280-F do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Roraima, convalidado
na ADI 5895.

48 Adaptagdo de item da sessdo de julgamento do Impeachment da Presidente Dilma Vana Rousseft.

4 Art. 69 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950 + Adaptacfio de item da sessdo de julgamento do
Impeachment da Ptesidente Dilma Vana Rousseff.




TRIBUNAL ESPECIAL DE JULGAMENTO

CERTIDAO

Certifico que, em 02 de outubro de 2020, fiz remessa de copia da peti¢do e documentos de fls.
1925 a 1974, de autoria da Vice-Governadora do Estado, ao Exmo. Presidente do Tribunal de
Julgamento.

Certifico, outrossim, que, nesta data, referida petigio e documentos foram juntados aos autos
ap6s oportunizado pelo Exmo. Relator, que detém os autos do processo em carga, mantendo-se
em sua posse apés a juntada realizada.

Certifico, ainda, que, nesta data, encerrei o volume IX do presente Processo de Impeachment n.
00754 (Representagdo n. 0001.5/2020), cujas folhas vio do n° 1508 (mil quinhentos e oito) ao
n°® 1975 (mil novecentos e setenta e cinco).

Floriandpolis, 05 de outubro de 2020.

Ane Carohine Scheffer

Secretaria do Tribunal de Julgamento do Processo de Impeachment n. 00754
(Representagéo n. 0001.5/2020)



