TERMO DE REMESSA

Tendo a Comisséo Especial, em sua reunido de 15 de setembro de
2020, exarado Parecer FAVORAVEL ao Processo Legislativo n°
REP/0001.5/2020, referente ao seu campo tematico, procede-se a remessa dos
autos a Coordenadoria das Comissdes para que se dé curso a tramitagcdo do
feito nos termos regimentais.

Sala da Comissao, 15 de setembro de 2020

LeongfdoLorenzetti
v ail enador das ComissSes
Matricula 4520

Chefe de Secretaria
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INFORMACAO

Informo que foram desentranhadas destes autos as fls. 1698 a 1764,
a fim de instruir o Projeto de Decreto Legislativo n® 0007.6/2020, que “crime de
responsabilidade contra a Senhora Vice-Governadora do Estado de Santa
Catarina Daniela Cristina Reinehr (Processo de Impeachment n® 00754 - REP
n°® 0001.5/2020)", substituindo-as por copias.

Florianépolis,17 de setembro de 2020
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Marlise Furtado Arruda Ramos Burger
Coordenadora de Expediente
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE E MEMBROS DA COMISSAO
ESPECIAL DO IMPEACHMENT
PARECER A REP n® 0001.5/2020

“€  preciso meditar, trabalhar

seriamente para melhorarmos as nossas

pensar,

instituigdes e o Estado”, Visconde do Uruguai
(transcrito pelo Ministro Brossard, na pag.
220 do voto do Ministra Rosa Weber na ADPF
378)

PREAMBULO

Os atuais gestores do Poder Executivo de Santa Catarina
assumiram o comando do Estado, sewiram-se do discurso de
renovacgao, pregaram a nova politica, uma gestdo técnica, prometeram
que fariam tudo diferente, transformando Santa Catarina para bem
atender & populagdo. Mas, em menos de um ano, muito antes da crise
gerada por conta do coronavirus, deixaram o Executivo em desequilibrio
pela falta de gestdo, de foco e de agdo. Em um ano e meio, mais da
metade da equipe que assumira o secretariado j& havia mudado, e o
enfrentamento da Covid-19, uma situagao excepcional, evidenciou toda
a fragilidade no comando da maquina pablica.

Aqui estamos para avaliar um pedido de /mpeachment que
alcanga o Govemnador do Estado, sua Vice e o Secretério da
Administragdo. Vivenciamos um processo diferente numa Casa politica,
que testemunhou a chegada desse Govemo sob a égide de um
discurso de desconstrugdo da politica, propalado por arautos da
legalidade e da moralidade pGblica.

Cabe aqui lembrar o pensamento do Ministro Teori Zavascki,
no julgamento da ADPF 378:
“Em  primeiro crime de

lugar, o julgamento por

responsabilidade do Presidente da Reptblica & um
julgamento que se faz no Congresso, e hdo no Poder

Judiciério. Tratase de um julgamento de um ato ilicito, mas

que & feito excepcionalmente, nao por um 6rgao do Poder

Judiciario, mas pelo Poder Legislativo. Isso tem algumas

implicagdes. Eu nao diria que se trata de um julgamento

politico, mas de um modo diferente de interpretar a Lei.

Obviamente que a interpretacao da Lei por um parlamentar é

diferente do olhar que um juiz langa a determinadas

circunstancias. Assim também ocorre nos processos de
competéncia do Jari. Enfim, a Constitui¢ao atribuiu ao Poder

Legislativo o julgamento do Presidente da Repblica por

crimes de responsabilidade.”

Hoje, iremos deliberar a autorizagdo para instauragao de
processo de impeachment de agentes politicos pelo descumprimento
de preceitos que regem a boa administragdo pablica, o que é um ato
delicado para o legislador, que tem, dentre suas missdes
constitucionais, o dever de manter olhar atento ao cumprimento das
leis por quem executa a missao de gerir a maquina pablica.

£ um ato delicado porque tanto o legislador quanto o gestor
eleito para cumprir mandato sdo ungidos pelo voto, e chegaram as

suas fungdes porque a populagdo exerceu o direito de preferéncia,

Coordenadoria de F - Sistema izado de Edif




15/09/2020

ST L

DIARIO DA ASSEMBLEIA — SC - NUMERO 7.704 > e 3

escolheu dentre vérios para dar representacao aos governantes € aos
parlamentares. Quem & eleito para governar recebe o poder de mando,
tem dever de fazer opgdes, escolher o que é prioridade - mas também a
responsabilidade de agir dentro dos limites legais e do bom senso,
atendendo ao regramento do que pode e de como pode ser feito. J& ao
legislador cabe a fungdo de manter-se atento aos clamores sociais,
com a sensibilidade de formular propostas ou apreciar o que &
apresentado pelo executor, fazendo sempre uso da lupa da legalidade,
debatendo o mérito, procurando contribuir para a melhoria dos projetos,
agindo com a celeridade possivel, sempre visando colaborar com a
administrag@o pablica.

Quando se avalia o impedimento do govemante em razao do
descumprimento de comandos politico-administrativos, das leis e, em
Gltima analise, da Constituigdo, o processo precisa atender a estritos
padroes de legalidade e constitucionalidade - mas a questao politica faz
parte do cenério, porque tanto quem julga, a0 menos no primeiro
momento, como quem & julgado, sdo agentes politicos. E no pedido de
impeachment do Governador e sua Vice, todos participaram de um
mesmo certame eleitoral e foram votados pelo cidaddo comum que
lhes confiou mandatos - no caso em anélise, em principio, para o
mesmo periodo e duragao.

O cenério envolve a anélise legal, constitucional e politica,
porque o impeachment & instaurado com base em denlncia de crime
de responsabilidade contra alta autoridade do Poder Executivo, cuja
decisao & da algada do Poder Legislativo, num primeiro momento, e,
depois, essa responsabilidade €& dividida com o Judiciario, numa
comissao mista de Parlamentares e Desembargadores do egrégio
Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Governantes tém a missdo de fazer escolhas, promover
mudancas, buscar o melhor aproveitamento dos escassos recursos
pablicos. Os votos que lhes foram confiados carregam grande
simbologia, de modo que, quanto maior a margem de
representagao, mais elevada a responsabilidade das acgoes de
comando diante da sociedade. Dai a delicadeza de se fazer a
anélise técnica com a visdao do cenério politico e medi
consequéncias de impedimentos de mandatérios, com base no que
deixaram de cumprir do arcabougo legal e na repercussao social
que o eventual impeachment representa.

Ao Parlamento cabe, por um lado, olhar com sensibilidade,
ver a extensao do eventual erro, mas avaliar também o sinal da
transgressao, o que um exemplo de determinado ato pode
significar, sua extensdo - pois quem acha que tudo pode nao vé
limites e, ao avangar sem atender a parametros que foram
convencicnados como regras, demonstra a possibilidade de tornar
habito o que é ilicito.

Aqui fazemos uma anélise prévia de atos comissivos e
omissivos praticados pelos Denunciados. HA& uma decisao
administrativa que parte de uma Secretaria de Estado, passa pelo
governante e & chancelada por sua vice, num periodo de exercicio do
poder de governo. A decisdo privilegia alguns servidores com o aumento
de seus proventos, a despeito de amparo legal. Governador, Vice e
Secretério s3o alertados das irregularidades, a tempo de san&las, a
tempo e modo, ou sustalas. No entanto, nada fazem. Sua inércia e
falta de cautela acusam a falta de zelo com a gestdo pGblica, o
desrespeito aos ritos e, talvez, a intengao de fazer o que bem lhes
aprouvesse, por acreditarem estar acima de tudo e de todos, sem ter
que dar satisfagoes dos atos praticados & frente da administracéo. E
isso & muito grave.

Depois de uma primeira vez, o caminho esta aberto, tal como
as transgressoes que temos acompanhado e que, de fato, tornaram-se
constantes na atual administragao. Mas aqui estamos focados num
fato isolado, que pode, ou ter sido o primeiro, ou o primeiro que veio a
pablico com maior gravidade e passivel do impedimento dos que o
praticaram.

O legislador se vé diante da necessidade de julgar, o gue nao
é exatamente seu habito. Mas, além de se debrugar na questdo legal,
escuta o clamor social, que vem das ruas, da comunidade, que &€ a
razao da palavra politica. E al se percebe que um aumento de proventos
isolado para um grupo restrito, sem autorizagdo legal e contrariando a
prudéncia adotada pelo Tribunal de Justiga e pelo Tribunal de Contas de
Santa Catarina, tem ampla reprovagdo, assim como 0 dque veio a
ocorrer em varios momentos neste ano diferente, em que o governo
ganhou o direito de administrar com excegdes, mas nunca teve o direito
de negligenciar.

Sim, estamos falando de negligéncia, porque ao
descumprirmos regras, ao nao obedecermos a legislagdo, ao
praticarmos atos ilicitos, entendendo que tudo se pode, ou mesmo
deixando que se pratiquem atos sem o devido controle de quem detém
a condigao de ordenador, adentra-se no campo da negligéncia. Logo,
néo héa outra palavra que mais defina essa situagao. E ser negligente é
tudo o que a populagaoc nao aceita de seus governantes, que foram
eleitos para decidir, fazer o melhor e da maneira mais primorosa
possivel, buscando o bem.

=4

Quando fazemos a anélise da 'Ie'ga'lid;ide'; amparados na
visao politica que nos & prépria, percebemos que ¢ ato falho pode
até ser um grao de areia, mas o castelo coniegou a desmoronar,
uma vez que ficou evidenciada a inércia, a letargia, o descuido com
a coisa plblica e com o que prescreve nossa Constituigao, que é a
convengdo social que nos rege. Desse modo, fica claro o
distanciamento de quem manda, mas nao escuta, de quem acha
que é absoluto para tomar decisées, vivendo como se estivesse em
uma torre, isolado, olhando do alto para a planicie, vendo a
sociedade distante por acreditar que seus atos nao poderao ser
contestados.

No entanto, nao s6 podemos como devemos contestar tais
atos, motivo que nos leva a fazer a anélise do que aconteceu.

1. RELATORIO
1.1 Da Tramitagao

Trata-se de representagao, com pedidos alternativos (fls. 02-
14), apresentada a esta Casa Legislativa pelo Cidadao Ralf Guimaraes
Zimmer Junior, que: (1) interpde recurso ao Plenario, em face de
decisdo proferida no Processo de /mpeachment n® 0073 - que nao foi
recebido pelo Presidente da Assembleia Legislativa por se tratar de
denlincia com imputagao genérica aos denunciados, sem a descrigao
aprofundada dos supostos atos e omissdes que denotassem, de forma
preliminar, a autoria e materialidade dos crimes de responsabilidade
apontados -, ou; (2) alternativamente, que a Presidéncia receba a
peticao como nova pretensao de impeachmeni, dessa vez com
apresentacdo de novos fatos, documentos e tipificacdo individual da
conduta de cada um dos denunciados.

Na decisao proferida pelo Presidente da ALESC, foi negado o
conhecimento do Recurso, face a auséncia de legitimidade ativa do
Denunciante. Todavia, ndo houve 6bice legal para que fosse o pleito
conhecido como novo pedido de /impeachment, sendo considerada licita
nova juntada de documentagao e regular o cumprimento dos requisitos
formais, atinentes a descricao individualizada das condutas de cada
Denunciado.

Assim, a Presidéncia da Assembleia Legislativa, com
fundamento no art. 40, inciso XX, da Constituicao do Estado de Santa
Catarina, na Lei federal n® 1.079, de 10 de abril de 1950, e no artigo
342 e seguintes do Regimento Intemo da ALESC, conheceu do novo
pedido de /impeachment e determinou o prosseguimento do feito (fls.
640-664), recebendo a nova denlncia em face do Governador do
Estado, o Senhor Carlos Moisés da Silva, da Vice-Govermadora do
Estado (Governadora em exercicio), a Senhora Daniela Cristina Reinehr,
e do Secretario de Estado da Administracdo, o Senhor Jorge Eduardo
Tasca.

Tal decisao foi lida na Sessdo Ordinaria de 30 de julho de
2020 e publicada no Diario Oficial da Assembleia Legislativa n? 7.672,
datado de 30 de julho de 2020 (fls. 665-671). Nela foi definido
também o rito procedimental para anlise da representacao, conforme
norma compilada no Ato da Mesa n? 221, de 24 de julho de 2020, bem
como a formagao de Comissao Especial. Ainda, apds sua leitura em
Plenéario, a Denancia foi encaminhada aos Denunciados para que,
querendo, apresentassem defesa no prazo de 10 (dez) sessdes
ordinarias.

Algumas questdes incidentais, prévias ao protocolo das
Defesas, foram devidamente questionadas e respondidas pela
Presidéncia desta Casa. As fls. 539-544 ha4 um Requerimento do
Govemador Carlos Moisés da Silva, que traz: (1) davidas quanto aos
direitos politicos do Denunciante, em virtude de agao penal (que corre
em segredo de justica) em que ele & réu; (2) recentes decisdes
proferidas pelo Ministério Plblico do Estado de Santa Catarina, nos
autos da Noticia de Fato n® 01.2020.00000823-3, que restaram de
plano arquivadas, sem instauragao de Inquérito Civil; e (3) solicitagao
de disponibilizagdo de cépias dos atos e da deliberagdo da Mesa
Diretora que resultou no ato da Mesa 221, de 24 de julho de 2010.

O pleito foi respondido a contento: demonstrou-se a
regularidade do Denunciante junto a Justi¢a Eleitoral (fls. 639); quanto
ao item 2, foi assentada independéncia das instancias e dos poderes
para aferigdo e condugao dos casos que lhe eram expostos; e, quanto
ao item 3, pela inexisténcia de gravagao audiovisual das reunides da
Mesa Diretora, conforme certificado do Diretor de Tecnologia e
Informagoes da ALESC (fls. 684).

Ainda, de forma incidental, foi resolvida a ddvida atinente ao
fato de integrante da Mesa Diretora poder, ou nao, compor Comissdo
Especial (fls. 686). Nesse caso, em virtude do siléncio do RIALESC,
aplicouse subsidiariamente o Regimento da Camara dos Deputados,
que prevé no art. 14, §5° que “os membros efetivos da Mesa nao
poderao fazer parte de Lideranca nem de Comissao Permanente,
Especial ou de Inquérito.”.

Cabe destacar, neste Relatdrio, que o Governador do Estado
de Santa Catarina impetrou Mandado de Seguranga no Tribunal de
Justica, Autos n® 5024826-64.2020.8.24,0000, questionando o rito
procedimental adotado pela Assembleia Legislativa, tendo sido, na
ocasido, concedida a medida liminar suspendendo a tramitagao do
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processo de /mpeachmem. Tal decisdo ensejou a propositura, pelo
Presidente da Assembleia Legislativa, da Reclamagao n® 42.627, ao
Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, que deferiu a liminar, cassando a decisdao monocréatica
proferida no Mandado de Seguranga citado, avalizando a regularidade e
legitimidade das normas procedimentais previstas no Ato da Mesa
221/2020, ordenando que o processo de /mpeachment retomasse sua
tramitac3o.
Extrai-se do parecer do Ministro (fls. 704):

17. Deste modo, em juizo de cognigao suméria, verifico que a
decisao reclamada, ao divisar a necessidade de dilagao
probatéria na fase de admissdo da denGncia, acabou por
afrontar o decidido na ADPF 378MC, uma vez que o julgado
considerou nao recepcionada pela Constitui¢ao a sistemética
da dupla deliberagdo na Camara, com previsao de produgao
de provas entre elas.

18. Quanto ao exercicio de defesa, observo que o
procedimento de impeachment definido no Ato da Mesa n®
221, da ALESC, j& garante este direito em seu art. 2, inc. |l
que assim dispoe: "encaminhada ao Govemador do Estado
para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) sessdes
ordinarias a contar de sua notificagao”. A norma tem
conteGdo semelhante ao do art. 21,9, § 4% do RI/CD,
dispositivo que, na ADPF 378MC, considerei ser aplicavel,
tendo em conta o disposto no art. 52, LV, da Constitui¢ao, e
diante do vacuo normativo gerado a partir da nao recepgao da
22 parte do caput do art. 22 da Lei na 1079/50. Inclusive,
observo que, no caso, o Governador do Estado de Santa
Catarina ja havia sido citado para o exercicio de defesa.
Assim, a decisdao reclamada também ofendeu o julgado-
paradigma ao determinar a suspensao de processo de
impeachment cujo procedimento ja garantia a ampla defesa.

Assim, em 25 de agosto de 2020, ap6s indicagao por parte
dos lideres partidarios e dos Blocos, foi constituida a Comissao
Especial integrada pelos Senhores Deputados Moacir Sopelsa, Luiz
Fernando Vampiro, Marcos Vieira, Ismael dos Santos, Fabiano da Luz,
Sergio Motta, Jodo Amin, Mauricio Eskudlark e Jessé Lopes, com a
finalidade de emitir parecer & Representacado n® 0001.5/2020
(imgeachment), pelo Ato da Presidéncia n® 018/DL, de 2020, aprovado
em Plenario e publicado no Diario Oficial da ALESC em 25 de agosto de
2020 (fls. 720).

Convocada reunido de instalagdo da Comissdo Especial,
datada de 27 de agosto de 2020, restaram eleitos como Presidente e
Vice-Presidente, respectivamente, os Senhores Deputados Joao Amin e
Mauricio Eskudlark, e como Relator e Relator Adjunto os Senhores
Deputados Luiz Fernando Vampiro € Jessé Lopes. Encerraram referida
reunido com a préxima convocagao prevista para data posterior ao
recebimento da defesa dos Denunciados, ou ap6s o exaurimento de
referido prazo.

Assim, no dia 2 de setembro foram protocolizadas as defesas
dos 3 (trés) Denunciados, com convocagao da Comissdo Especial para
3 de setembro de 2020, quando foram distribuidas, aos membros,
cOpias das defesas apresentadas. Os Relatores apresentaram
requerimento contendo o Plano de Trabalhos da Comissao Especial (fls.
1508 a 1510), que foi deliberado e aprovado por unanimidade daquele
colegiado.

Para complementar o Relatério, apresenta-se a seguir uma
breve sintese dos argumentos apresentados pelo Denunciante, o
cidadao Ralf Guimaraes Zimmer Junior, seguido das defesas da Vice-
Govemadora do Estado (Governadora em exercicio), Senhora Daniela
Cristina Reinehr, do Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da
Silva, e do Secretario de Estado da Administragdo, Senhor Jorge
Eduardo Tasca.

1.2 Da DenGncia

Primeiramente, destaca-se, para que nao restem davidas,
que a peticao protocolizada pelo Denunciante (fls. 02-14), com seus
anexos (fls. 41561), inicialmente denominada Processo de
Impeachment n® 000754, passou a tramitar nesta Casa Legislativa sob
a denominagdo Representagao 0001.5/2020 (REP/0001.5/2020),
ap6s seu recebimento pela Presidéncia deste Poder.

Ainda, cabe esclarecer que a REP/0001.5/2020 contém o
Processo de /mpeachment n® 0073, do mesmo autor, (fis. 65266 —
Volume 01, e, fls. 268529 — Volume 02), anexado a este processo de
impeachment como documento (prova documental), conforme
peticionado em 13 de maio de 2020 (fls. 63-34).

Como mencionado, o cidaddo Ralf Guimaraes Zimmer Junior
apresentou representagao por crimes de responsabilidade contra a
Senhora Vice-Govemadora do Estado, o Senhor Governador do Estado e
o Senhor Secretario de Estado da Administragao.

Na inicial, alegou, em sintese, que: (1) os Denunciados, de
forma irregular, aumentaram os salarios de Procuradores do Estado,
servidores pertencentes a 6rgao vinculado ao Gabinete do Governador,
efetivando tal majoragao de forma administrativa, por meio de
procedimento sigiloso (PGE n? 00004421/2019), buscando impedir o
controle estatal e social dos atos praticados; (2) referido acréscimo foi
contrario ao veto apresentado pelo Govemador, quando da anilise de
dispositivo de origem parlamentar inserido na reforma administrativa
(Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de 2019); e (3) o ato
administrativo nao deu fiel cumprimento a decisao judicial que
pretendia ser cumprida, tendo violado a posi¢cao do STF quanto aos
limites subjetivos de decisdes proferidas em demandas coletivas.

O Denunciante trata de forma individual a conduta de cada
um dos Denunciados, relatando as agdes e omissdes as quais qualifica
como crime de responsabilidade, imputando-as inicialmente a Vice-
Govemadora do Estado de Santa Catarina, posteriormente ao
Governador do Estado e, por @ltimo, ao Secretario de Estado da
Administrag¢ao.

Seguindo-se a ordem das condutas namadas, passase a
listagem.

O Denunciante alega que a Vice-Governadora, em exercicio no
cargo de Governador, no dia 15 de janeiro de 2020 (mantendo-se em
tal fungdo até 20 de janeiro de 2020) ndo observou a prudéncia
esperada ao ocupante do cargo de “Gestor Maior do Cofre dos
Catarinenses”, tendo-se omitido, pela primeira vez, quando nao
considerou seu dever de suspender o pagamento indevido aos
Procuradores do Estado, e, ainda, nado instaurar uma sindicancia para
apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento ilegal.
Afirma ainda que, embora tenha sido intimada sobre a primeira
dendncia (Processo de /mpeachment n® 0073), manteve-se inerte
quanto as suas obrigagoes.

Relata uma segunda omiss@o, entre os dias 10 de fevereiro e
14 de fevereiro de 2020, quando o Governador do Estado, Senhor
Carlos Moisés da Silva, entrevistado por veiculo de comunicagao no dia
10 de fevereiro, expressamente falou sobre o Mandado de Seguranga
n® 9016397-12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha
conhecimento de decisao que autorizava o pagamento de atrasados,
prolatada em aludido feito. Ocotre que, naquele mesmo dia, a decis&ao
citada pelo Governador fora suspensa pelo Relator do processo, o
eminente Desembargador Pedro Manoel de Abreu. Assim, faltava ao ato
administrativo {pagamento da verba remuneratéria aos Procuradores do
Estado) o aval do Judiciario, requerido naquele processo.

No entendimento do Denunciante, a Denunciada, ciente da
decisao prolatada pelo Poder Judiciério, “deveria, ao menos, manifestar
expressamente que o Govemo deveria suspender, de oficio, os
pagamentos futuros, enquanto se discutisse a (i) legalidade da
rubrica.” (fis. 08).".

Aponta, ainda, que a Vice-Governadora, em ato doloso, ou
seja, intencionalmente, encampou a ilegalidade da verba de
equivaléncia ao defender expressamente a sua existéncia e efeitos,
apds longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do Processo
de Impeachment n® 0073, em manifestagcao nas fls. 208248 daquele
procedimento, equivalente as fls. 275-315 da presente representagao.

Quanto 2 tipificagdo do crime de responsabilidade praticado
pela Vice-Govemadora, entao Governadora em exercicio, Senhora
Daniela Cristina Reinehr, extrai-se das fls. 10:

“Tipicidade; Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada

dolosamente, a Senhora Vice-Govemadora do Estado incidiu

em delito de responsabilidade, contra a guarda legal e

emprego de dinheiro pGblico, ao ordenar despesa nao

autorizada em lei, € sem observancia de prescrigdes legais
relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de

improbidade por proceder de modo incompativel com a

dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a

legalidade e a moralidade administrativa causando por agdes

e omissoes dolosas efetivos danos ao erario, que tem se

reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos

mil reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 42, V e Vil

c/c art. 99, VIl ¢/c art. 11, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei n.

1.079/50."

Com relagdo aos atos praticados pelo Senhor Carlos Moisés
da Silva, Governador do Estado de Santa Catarina, o Denunciante
apresenta as condutas omissivas do Gestor Primario do Poder
Executivo (fls. 10-12), apontando 0os mesmos atos omissivos praticados
pela Vice-Govermnadora, omitindo-se, primeiramente, em nao observar o
dever de suspender os pagamentos das ditas verbas de equivaléncia,
e, seguido da nao abertura de sindicancia para apurar possiveis
irregularidades no pagamento indevido. Por fim, o Denunciante aponta a
omissdo do Govermnador quanto ao dever de punir os responséveis no
procedimento ilegal.

De igual forma, aponta também outro ato omissivo quando,
na entrevista em 10 de fevereiro de 2020, tratou do Mandado de
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Seguranga que autorizaria o pagamento de valores atrasados, mesmo
dia em que o Relator do processo, o eminente Desembargador Pedro
Manoel de Abreu, suspendeu a decisdo. Sobre este ato, extrai-se da
representacao (fls. 11):

“Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima
prudéncia com o recurso dos catarinenses, ja que o Decano
da Corte Estadual suspendeu os pagamentos pretéritos da
dita verba contestada, deveria, a0 menos, suspender, de
oficio, os pagamentos futurcs, enquanto se discutisse a
(i)legalidade da rubrica.
Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em
deixar de agir como deveria 0 senhor governador. Repita-se,
ao ser sabedor da ululante ilegalidade de uma rubrica por
decisao plblica e notbria do Egrégio TJSC, em nao tomar as
cautelas minimas de suspender cautelarmente pagamentos
futuros baseados em dita ilegatidade.”

O Denunciante menciona ainda que deveria o Denunciado,
além de substituir a chefia da PGE, abrir uma sindicancia naquele 6rgao
para apurar eventuais responsabilidades pessoais pelos atos que
levaram ao pagamento da verba de equivaléncia. Destacou, por fim, a
falta de suspens@o do pagamento dessas verbas, mesmo apbs a
publicacdo de estudo de félego, publicado em 27 de fevereiro de 2020,
por equipe técnica de auditores do TCE, que trata da ilegalidade do
pagamento da aludida verba.

Quanto a agao praticada pelo Denunciado e sua tipificag3o,
justifica o Autor da Denlncia (fls. 12):

“Acao dolosa: A acao dolosa consiste em encampar a

ilegalidade da verba de equivaléncia ao defender

expressamente sua existéncia e efeitos apds longo arrazoado
firmado de prdprio punho nos autos do impeachment autuado
sob o n. 0073, em manifestagao de fls. 152-192 (volume ).

(Nota do Relator: referente  fls. 218258 na

REP/0001.5/2020)

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada e

dolosamente, o Senhor Govemador do Estado incidiu em

delito de responsabilidade, contra a guarda legal e emprego
de dinheiro pGblico, ao ordenar despesa nao autorizada em
lei, e sem observancia de prescrigdes legais relativas as
mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por

proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o

decoro do cargo afrontando a legalidade e a moralidade

administrativa causando por agfes e omissdes dolosas
efetivos danos ao erério, que tem se reproduzido més a més
na ordem aproximada de oitocentos mil reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 42, V e VI

c/c art. 92, VIl ¢/c art. 14, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei n.

1.079/50.”

Por fim, tratou do crime de responsabilidade atribuido ao
Secretério de Estado da Administragdo, o Senhor Jorge Eduardo Tasca
(fis. 12), com o seguinte teor:

“Condutas ja acachapadas na decisao do TCE, por ter dado

cumprimento & ilegalidade, incluindoa em folha,

incidincidinco(sic) assim no art. 42, V e Vll ¢/c art. 99, VIl ¢/c
art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.” (grifo
nosso)

Assim, na representagdo, o Denunciante atribui aos 3 (trés)
Denunciados a prética de crime de responsabilidade, descrevendo
como ilegais as condutas por eles praticadas, seja por atos comissivos
ou omissivos, que resultaram em dano ao Eréario, fundamentando sua
Dendncia nos arts. 42, incisos V e VII; 92, item 7; 11, item 1; e 74, da
Lei n? 1079/50, que dispoem:

“Art. 4°. Sdo crimes de responsabilidade os atos do

Presidente da Rep(blica que atentarem contra a Constituicio

Federal, e, especialmente, contra:

(...

V - A probidade na administragao;

(...)

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros pablicos;

Art. 9°. Sao crimes de responsabilidade contra a probidade
na administragao:

(...)

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra
e o decdro do cargo.

Art. 11. S@o crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros pGblicos:

1 - ordenar despesas nao autorizadas por lei ou sem
observancia das prescri¢des legais relativas as mesmas;

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos Estados ou dos seus Secretarios, quando
por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta
lei.”

% gy -
Estas s30 as breves consideragdes acerca da pega inicial da

Representagao n® 0001.5/2020. A seguir, passase a sintese das

defesas apresentadas pelos Denunciados.

1.3 Da Defesa

Nesta fase, foram protocolizadas as defesas “pré
procedimentais” dos Representados, individualmente. Assim, passa-se
ao seu relato, pela primeira Denunciada, Vice-Governadora — Daniela
Cristina Reinehr, segundo Denunciado, Governador do Estado — Carlos
Moisés da Silva e terceiro Denunciado, Secretdrio de Estado da
Administra¢@o — Jorge Eduardo Tasca.

1.3.1 Sintese da Argumentacdo da Defesa da Excelentissima
Senhora Vice-Govemadora Daniela Cristina Reinehr (Primeira
Denunciada)

A Denunciada sintetiza os atos a si imputados (fls. 927 a
968, e anexos fls. 969 a 1010): (1) omissao dolosa — pagamento da
“verba de equivaléncia” durante o efetivo exercicio do cargo de
Govemadora do Estado (por prudéncia, deveria suspender); (2) omissao
dolosa — auséncia de posicionamento pela suspensdo do pagamento
da “verba de equivaléncia” quando sustado ¢ pagamento por decisdo
judicial (dever de agir quando se deparou com a ilegalidade); (3) acao
dolosa - defender a “verba de equivaléncia" no Processo de
Impeachment 0073/2020; e (4) tipicidade configurada pelas condutas
descritas anteriormente, configurando a auséncia de zelo ao Erario, as
quais resultaram em efetivo dano.

A defesa sustenta a licitude do pagamento da “verba de
equivaléncia”, diante do tratamento isondmico dos Procuradores dos
Poderes do Estado (Constituigao Estadual, artigo 196), bem como na
Lei Complementar estadual n® 738/2019. Cita ainda parecer do
Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall, do Tribunal de Contas Estadual
no Processo RLA-11/00498700, pela legalidade da conduta.

Alega que os Procuradores da Assembleia recebem sua
remuneragdo pelo mesmo fundamento juridico dos Procuradores da
PGE, e que, caso existisse irregularidade, existiria responsabilidade da
Presidéncia desta Casa Legislativa.

Sustenta que a interpretagao acerca da inconstitucionalidade
do artigo 196 da Constituigdo Estadual, que confere a isonomia
proveniente da decisao do Mandado de Seguranga 2008.0548195,
apresenta um raciocinio muito complexo, e que eventual divergéncia
interpretativa nao poderia dar azo a configuragao do crime de
responsabilidade.

Em continuidade, parte para a anélise do mérito e coloca a
existéncia de pedido de explicagdo ao Secretério da Administracdo em
15/01/2020 a respeito da “PARIDADE REMUNERATORIA" (Oficio
19/2020 - Vice-governadora).

Sustenta que, apds ser intimada acerca do primeiro processo
de impeachment n. 0073, reuniu-se com o Secretario da Administragao
e com a Procuradora-Geral do Estado, buscando esclarecimentos,
afastando assim a omissado referente ao fato. Pontuou também a
necessidade da observancia do devido processo legal para suspender
e/ou cancelar a “verba de equivaléncia” de forma cautelar e reiterou
que necessitava de tempo para a tomada de decis3o, pois ndo estava a
par do processo administrativo PGE 4421/2019.

Passou a ponderar o prazo exiguo na posigcdo de
Governadora em exercicio para tomar uma atitude (dia 15 de janeiro
recebeu a primeira representagao, estando a frente do Governo
somente nos dias 16 e 17 de janeiro, periodo em que teria
efetivado agdes para avaliar a situagao), entre o recebimento da
representagao e o diligenciamento para verificar eventuais
ilegalidades. Concluiu que a folha de pagamento foi fechada em
momento no qual ndo mais ocupava mais 0 posto de Governadora
em exercicio, de forma que ndo teria praticado a ilegalidade do
pagamento da referida verba, bem como estaria impossibilitada de
“encampar” os atos administrativos.

Sob outro enfoque, dispds sobre a necessidade de confianga
do Administrador Pablico em sua equipe técnica, pois, em decorréncia
da natureza pablica, existe a presun¢do de veracidade dos atos
praticados pelos sertvidores.

Quanto a auséncia de posicionamento pela suspensao do
pagamento da “verba de equivaléncia”, quando recentemente proferida
decisao judicial naquele sentido, pontuou nao poder responder por erro
alheio, sustentando a impossibilidade de sua responsabilizagdo.

Sua argumentagdo segue demonstrando que a competéncia
para avaliagdo da “verba de equivaléncia” estaria no escopo da
Procuradoria-Geral do Estado e do Secretéario da Administragdo, o que,
por sua vez, a excluiria do processo decisério.

Complementa que a Noticia de Fato protocolizada no MPSC
foi indeferida. A respeito da troca da chefia da PGE sem abertura de
sindicancia, argumenta que tais fatos ocorreram fora de seu perfodo em
exercicio.

A respeito de sua a¢ao dolosa (encampar a ilegalidade ao
defender sua existéncia — nos autos do /impeachment n® 0073/2020),
alega que, como os esclarecimentos resultaram no arquivamento, nao
poderiam servir como meio de acusagdo. Em seu entendimento, caso
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tal conduta nZo tivesse sido praticada (exercido seu direito ao siléncio
no referido processo), esse ato comissivo nao existiria (fls. 946 — “[...]
violagdo por parte do acusador do principio constitucional de direito ao
siléncio, constante no Art. 52, LXIl [...]").

Por fim, pontua que a legislagao elenca condutas comissivas
e ndo por omissao, e sua suposta conduta ativa estaria protegida pelo
direito constitucional ao siléncio.

Ato continuo, passa a avaliar a conduta de cada “tipo de
crime de responsabilidade”, repisando sua tese de conduta ativa, bem
como afastando essas agdes, ora pela incompeténcia do cargo de Vice-
Govermadora com o ato, ora pela impossibilidade de execucdo da
conduta pela primeira Representada.

Segue sua defesa argumentando que sua conduta sempre foi
baseada nha boafé, a qual deve ser presumida, acrescentando que a
méafé, necessariamente, deve ser comprovada, concluindo pela
inaplicabilidade desta, pois, nado fora demonstrada. Desse modo,
termina sua defesa meritéria, passando para questdes prejudiciais, as
quais sao elencadas abaixo.

Alega a falta de justa causa para a continuidade do
procedimento de representacao, pois o MPSC ja havia se pronunciado a
esse respeito, decidindo pelo seu arquivamento.

Sob a o&tica procedimental, elenca que a presente
representacao nao poderia ser conjunta, pois os fatos abarcados nao
sdo0 praticados em coautoria ou com qualquer forma de participagao
que justificassem este (nico processo, necessitando ser separados
para votagdes nominais para cada representado, pois o julgamento
apresenta caracteristicas politicas (com riscos & imparcialidade) e a
votac@o global poderia incorrer em prejuizo da primeira Representada.

Ao incluir a Vice-Govemadora e o Governador no mesmo
procedimento de impedimento, acarretaria um desequilibrio da
harmonia dos trés Poderes constituidos, pois o sistema
Presidencialista seria desvirtuado, um Poder seria suprimido
temporariamente e repassadas as atribuigoes ao Poder Legislativo, que
cumularia tais fungtes.

Alega que o desentranhamento do Processo de /mpeachment
0073 (arquivado) & uma medida necesséria, pois sem ele seria
reconhecido um direito a RECURSO de maneira indireta, descumprindo-
se a previsao do Regimento Interno da Assembleia Legislativa (direito
assegurado ao Deputado somente), corroborado por decisao do egrégio
Supremo Tribunal Federal no Agravo Regimentali em Mandado de
Seguranca 26.062-DF.

Por fim, pondera sobre as seguintes questbes prejudiciais (1)
auséncia de fatos novos em relagdo ao Pedido de /mpeachment n®
0073; (£) inépcia da representacao contra a Denunciada, pois, quanto
a esta, atribui mera omissao e impossibilita seu direito a defesa e 2
individualizagao das penas (garantias constitucionais); (3) auséncia de
previsdo legal para a Denunciada figurar no polo passivo da
representagao; (4) suspensdo do processo de /mpeachment da
Denunciada até o julgamento do Govemador do Estado, de maneira a
conferir autonomia e independéncia entre os Poderes.

Ao final, requer o nao recebimento da denincia e, se
assim nao for entendido, 0s seguintes pedidos: (1) separacao dos
processos de /impeachment; (2) suspensao do prosseguimento do
processo quanto & primeira Denunciada, aguardando o resultado do
processo do Governador do Estado; (3) votagdo separada para cada
Denunciado; e (4) desentranhamento do Processo de Impeachment
0073 dos autos.

1.3.2 Sintese da Argumentacdo da Defesa de Fato do Excelentissimo
Senhor Governador Carlos Moisés da Silva (Segundo Denunciado)

O Governador do Estado, segundo Denunciado, protocolizou
resposta (fis. 1011 a 1044, e anexos fls. 1045 a 1245), a qual cita de
“prestagdo de informagdes”, uma vez que a defesa de mérito s6 sera
devidamente apresentada se autorizado o prosseguimento do
impeachment pela Comissao Especial.

Pontua que o pedido de representagao & inepto, por lhe faltar
justa causa para admissibilidade do pedido. Para tanto, sintetiza o
pedido do Denunciante sobre as condutas a si imputadas, com o8
seguintes aspectos: (1) dever de suspensao do pagamento das verbas
mensais; (2) dever de instaurar sindicancia para apuragao de fraude;
(3) encampagao da ilegalidade das condutas; e , das citadas agdes
omissivas e comissivas, o dano ao Eréario, como resultado.

Alega a inexisténcia de fatos novos para superar o
arquivamento prévio deferido pela Presidéncia da ALESC (Parecer da
Procuradoria de 04/02/2020), em relagdao ao processo de
impeachmentn® Q073.

Quanto ao novo pedido de /impeachmem, de n® 00754, afirma
que as decisbes juntadas (decisdo no Mandado de Seguranga n®
0016397-12.1998.8.24.0000 e a medida cautelar proferida pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina no processo RLI
20/00060497) sao provisérias, que ndao h& conteldo meritério
analisado. Quanto a decisdo do TCE, afirma n3o existir indicios de ato
ilegal (omissivo/comissivo) praticado pelo Governador. Junta ato do

Procurador de Contas Aderson Flores a respeito da complexidade da
matéria e dificuldade de entendimento sumario.

Ato continuo, dispde que o presente procedimento de
representacgdo & um mecanismo para retirar o poder legitimamente
constituido nas eleigoes de 2018.

A respeito da materialidade, menciona ser competéncia
exclusiva da Procuradoria-Geral do Estado a anéalise de cumprimento
de decisdes judiciais, ndo cabendo ao Governador realizar esse
juizo porque, nesse caso, estaria praticando um crime de
responsabilidade.

Nesse sentido, juntou a decisdo de Mandado de Seguranga
n® 2004.036760-3, impetrado pela APROESC (Associagdao dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina), na qual se reconheceu o
pagamento, aos Procuradores da PGE, da denominada “verba de
equivaléncia”. Cita que a APROESC, em 02/10/2019, requereu,
administrativamente, a verba concedida no Mandado de Seguranga
citado (processo administrativamente como PGE 4421/2019); e que o
ato praticado pelo Governador, no caso, cingese a aposi¢ao da
expressdo “DE ACORDO", uma autorizagao para “processamento,
instrugdo e analise do pleito”.

Afirma, assim, que s6 seguiu as recomendacdes de sua
Procuradoria.

Elenca que, caso agisse de forma diversa, estaria
incidindo em crime de responsabilidade pelo ndo cumprimento da
decisdo judicial. Para fundamentar, utilizou-se do parecer do
Excelentissimo Senhor Antonio Cezar Peluso, ex-Ministro do
Supremo Tribunal Federal.

Aponta que o Denunciante protocolizou Noticia de Fato junto
ao Ministério Pablico Estadual com o mesmo objeto da representagao
em apreco, e gque referido 6rgao decidiu pelo arquivamento do feito.

Alega que o rito de impedimento deve obedecer a garantia
constitucional do devido processo legal € que sua natureza é politico-
administrativa. Sendo assim, sua fundamentagao nao pode ser
eminentemente politica, devendo conter suporte juridico, assim como
indicou que ha auséncia de tipicidade da conduta, devendo ser
considerada inepta.

Ao final, requer o arquivamento em decorréncia da inépcia da
representagao.

1.3.3 Sintese da Argumentagao da Defesa do Excelentissimo Senhor
Secretario de Estado da Administracao Jorge Eduardo Tasca (Terceiro
Denunciado).

0 terceiro Denunciado (fls. 1246 a 1297, e anexos fls. 1298
a 1506), sintetiza as condutas por si praticadas, como dar
cumprimento & medida ilegal, ou seja, incluir a “verba de equiparagao”
dos Procuradores do Estado na folha de pagamento. Sob sua 6tica, nao
ha condutas descritas que lhe possam ser imputadas.

Cita a auséncia de “fatos novos" frente ao primeiro pedido de
impedimento 0073 (que restou arquivado), o que demandaria idéntico
resultado ao presente processo.

De maneira conexa, elenca que o mesmo contedido aqui
discutido foi ofertado em denincia ao Ministério Plblico Estadual, que
determinou o arquivamento dos autos.

Argumenta que a denl(ncia & inepta, pois ha referéncia
genérica sem o suporte fatico de subsung@o & norma, somente
indicando os artigos “supostamente infringidos”, que configuram crime
de responsabilidade (sem discriminar condutas especificas).

Pondera a auséncia de cunho meritério nas decisdoes do
Tribunal de Contas Estadual e do Tribunal de Justica, na decisdo do
Mandado de Seguranga que obstou o pagamento da “verba de
equivaléncia”, as quais deram ensejo as ilegalidades praticadas pelos
Representados, argumentando nao haver confirmagdo de prética de
ilegalidade pela auséncia de “decisao definitiva”, motivo pelo qual nao
seria possivel 0 enquadramento nos “crimes de responsabilidade”.

Cita que no processo administrativo de concessao da “verba
de equivaléncia”, foram respeitados os trAmites processuais regulares
previstos na Constituicdo Estadual e, assim, caso o Representado
agisse de forma diversa, teria cometido um “crime de
responsabilidade” por desrespeito a legislag¢ao.

Sob 0 aspecto de competéncias constitucionais, argumenta
que & atribuicdo da Procuradoria-Geral do Estado a avaliagao técnica
sobre o cumprimento ou ndo de decisdes judiciais e, nesse sentido, a
decisdo de tramitacao do processo PGE 4421/2019 foi regular, pois
foram respeitadas as competéncias de cada 6rgao em que tramitou, em
especifico a SEA, a qual nao tem poder decisério, devendo cumprir os
pareceres da PGE.

Sua argumentacdo passa a avaliar o mérito da “verba de
equivaléncia”, pontuando existir precedente do Tribunal de Contas que
demonstra a constitucionalidade do artigo 196 da Constituigao
Estadual, por meio do processo RLA 11/00498700 de 2015.

Pontua também que os “fatos novos” partem de uma
premissa falsa, de modo que nao teria como imputar a autoria de tais
fatos aos Representados. Complementa, ainda, que caso essas
“irregularidades” fossem decorrentes de acdes dos Representados,
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somente seriam crimes de responsabilidade se nao pudessem ser
sanadas, devendo ser tomados os demais meios de solugdo do
problema anteriormente ao procedimento de /impeachmen.

Alega, com base no parecer do Ministério P(blico que sua
participagéo nos fatos narrados “/...Jse deu tdo somente no despacho
de fl. 374, cuyjo teor ndo possui qualquer valor decisdrio, mas, apenas,
a determinagdo de remessa dos autos & Diretdria de Gestio e
Desenvolvimento de Pessoas, para cumptimento da decisdo judicial e
administrativa constantes do Processo PGE n. 4421/2019 /..., . Assim,
ndo possui qualquer responsabilidade nos fatos narrados, pois seu
despacho nao apresenta nenhum cunho decisorio.

Sustenta, ainda, que o recurso ao Plenfrio foi conhecido
como novo Pedido de /mpeachment e que nessa nova
representagao nao ha, contra o Secretario da Administragao,
qualquer fato novo ou apontamento de responsabilidade, tornando
impossivel o exercicio do direito a8 defesa, devendo ser arquivada
por tal fundamentagdo; ressalta o carater precario das decisdes
que corroboram os “fatos novos”.

Frente aos fatos, sustenta que suas agbes nao se
equiparam aos crimes de responsabilidade, pois (1) nao ordenou
concessao salarial; (2) nao deu executoriedade ao deliberado pela
PGE; (3) somente deu prosseguimento ao tramite administrativo de
acordo com a Lei Complementar Estadual n® 741/2019 e que, caso
nao o fizesse, estaria incorrendo em crime de responsabilidade; e (4)
nao lhe cabe efetuar interpretagao de constitucionalidade na
aplicacdo das normas.

Posterionmente, passa a analisar premissas de validade da
decisdo judicial que deu ensejo ao processo administrativo PGE

14421/2019, como: a prescrigao; eficacia; posicionamento do Supremo
Tribunal Federal; comparativo entre os Procuradores do Estado e da
Assembleia; a constitucionalidade do artigo 196 da Constituigao
Estadual; impossibilidade de relativizagdo da coisa julgada; e
cumprimento da decisao judicial até dezembro de 2018.

Por fim, requer o nao conhecimento da representagao por
auséncia dos requisitos minimos.

2 - VOTO
2.1 Do Fundamento e da Natureza do Processo de Impeachment e dos
Crimes de Responsabilidade

O impeachment vem desde a &poca posterior & Revolugdo
Francesa. O primeiro registro de sua utilizagdo foi no século XIV, na
Inglaterra, no reinado de Eduardo Ill, com den(ncia contra William
Latimer formalizada & Camara dos Comuns, que tinha a competéncia de
decidir por seu recebimento ou ndo. Uma vez recebida ou admitida a
denlncia, a Camara dos Lordes (6rgao julgador) organizava-se para o
julgamento da denGncia.

Por certo, o sistema brasileiro vem inspirado no modelo
acima transcrito, com as adaptagdes também do sistema francés e
norte-americano. No entanto, mantém, no caso de /mpeachment contra
Governador, Vice-Govemador e Secretarios de Estado em crimes
conexos com aqueles, o sistema de admissibilidade e julgamento por
duas camaras distintas, mesmo o Estado ndo possuindo duas casas
legislativas (bicameralismo).

O impeachment & caracteristica dos sistemas democréaticos,
sendo um meio de controle do exercicio do poder e das funcdes
pablicas.

No Brasil, mesmo no periodo do Império, o /impeachment ja
estava presente, como podemos observar na Constituicdo de 1824,
que o previa ho seu artigo 47:

“Art. 47. E' da atribuicdo exclusiva do Senado

I. Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos

Membros da Familia Imperial, Ministros de Estado,

Conselheiros de Estado, e Senadores; e dos delictos dos

Deputados, durante o periodo da Legislatura.

Il. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e

Conselheiros de Estado.”

A previsdo constitucional de impeachment esteve presente
em todas as demais Constituicdes brasileiras (1891, 1934, 1937,
1946, 1967) e esta devidamente previsto na Constituigdo Federal de
1988, em seu artigo 85:

“Art. 85. Sao crimes de responsabilidade os atos do

Presidente da RepUlblica que atentem contra a Constituigao

Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciério,

do Ministério Pablico e dos Poderes constitucionais das

unidades da Federagao;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga intema do Pais;

V - a probidade na administraczo;

VI - a lei orcamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC - NUMERO 7.704 7

M-

Parigrafo Gnico. Esses crimes serdo definidos em lei
especial, que estabelecera as nommas de processo e
julgamento.”

Na Constituicdo Estadual, esti previsto no art. 72, com a
seguinte redagao:

“Art. 72. Sao crimes de responsabilidade os atos do

Governador do Estado que atentem contra a Constituigao

Federal, contra a Constituigdo Estadual e especialmente

contra:

| - a existéncia da Uniao, Estado ou Municipio;

11 - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e

do Ministério Plblico;

11l - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administragao piblica;

VI - a lei orgamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisOes judiciais.

Paragrafo Gnico. As normas de processo e julgamento desses

crimes serao definidas em lei especial.”

Portanto, o /mpeachment tem previsao legal e constitucional,
sendo uma conquista da democracia, ndo podendo ser rotulado como
um “golpe de estado”. Nesse sentido, & posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 378:

“(...) A consagra¢do do principio da responsabilidade do

Chefe do Poder Executivo configura “uma conquista

fundamental da democracia e, como tal, & elemento

essencial da forma republicana democratica que a

Constituicdo brasileira adotou (...)” (PAULO DE LACERDA,

“Principios de Direito Constitucional Brasileiro”, vol. |/459,

item n. 621).

A sujeicao do Presidente da Replblica as consequéncias

juridicas de seu préprio comportamento € inerente e

consubstancial, desse modo, ao regime republicano, que

constitui, no plano de nosso ordenamento positivo, uma das
mais relevantes decisbes politicas fundamentais adotadas
pelo legislador constituinte brasileiro. (...)" Min. Celso de

Mello, ADPF 378, pag. 318.

“(...) Na realidade, o “impeachment” — que ndo pode ser

degradado nem reduzido a figura inconstitucional do golpe de

Estado - traduz, em fungao dos objetivos que persegue e das

formalidades rituais a que necessariamente se sujeita, um

dos mais importantes elementos de estabilizagao da ordem
constitucional lesada por comportamentos do Presidente da

Replblica que, configurando transgressdes dos modelos

normativos definidores de licitos politico-administrativos,

ofendem a integridade dos deveres do cargo e comprometem

a dignidade das altas fungbes em cujo exercicio foi

investido.” Min. Celso de Mello, ADPF 378, pag. 322.

Nao & demais lembrar que o /mpeachment & uma san¢ao de
indole politico-administrativa. Nesse sentido:

“O “impeachment” — enquanto prerrogativa institucional

do Poder Legislativo — configura sang¢ao de indole politico-

administrativa destinada a operar, de modo legitimo, a

destituicao constitucional do Presidente da RepUblica,

além de inabilita-lo, temporariamente, pelo periodo de
oito anos, para o exercicio de qualquer funcao pablica,

eletiva ou de nomeacdo. Min. Celso de Mello, ADPF 378,

pag. 321.

“13. A despeito da controvérsia doutrindria que o tema

suscita, o impeachment tem, na formatagao do instituto

adotada no direito brasileiro, reitero, fei¢cao de instrumento
constitucional de controle - politico, administrativo,
disciplinar —, e nao de instituto de direito penal. Seu sujeito

passivo & a pessoa investida de autoridade, como e

enquanto tal:

“Entre nds, como no direito norte-americano e argentino, o

impeachment tem feicdo politica, ndo se origina senao de

causas politicas, objetiva resultados politicos, & instaurado
sob consideragées de ordem politica e julgado segundo

critérios politicos — julgamento que ndo exclui, antes supoe, é

6bvio, a adogdo de critérios jurfdicos. Isto ocorre mesmo

quando o fato que o motive possua iniludivel colorido penal e

possa, a seu tempo, sujeitar a autoridade por ele responsével

a sancdes criminais, estas, porém, aplicaveis exclusivamente

pelo Poder Judiciario." (BROSSARD, Paulo. O Impeachment.

28 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 75).

Limitado em seu alcance no que respeita as pessoas e restrito

quanto a sangao. Vale, para nés, a observagdo de Tocqueville a

respeito do modelo norte-americano, que nos inspirou:

“o fim principal do julgamento politico nos Estados Unidos &

retirar o poder das maos do que fez mau uso dele, e de

impedir que tal cidaddo possa ser reinvestido de poder no

futuro. Como se v&, & um ato administrativo ao qual se deu a
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solenidade de uma sentenga.” (TOCQUEVILLE. A Democracia

na América.)

Repiso: o impeachment, enquanto processo politico, nao visa

a punir, nao tem o condao de atingir a pessoa em sua

liberdade ou em seus bens. Tem como efeito destituir do

cargo o seu detentor, a quem, por razoes politicas, se nega a

capacidade de exercélo. Nesse sentido as elucidativas as

palavras do atual decano desta Corte, 0 eminente Ministro

Celso de Mello, ao julgamento do HC 70.055 (Relator

Ministro limar Galvao, julgamento em 04.3.1993):

“O impeachment — enquanto prerrogativa institucional do

Poder Legislativo — configura processo e sangdo de indole

politico-administrativa, destinados a operar, de modo

legitimo, a destituicdo constitucional do Presidente da

Republica, além de inabilitdlo, temporariamente, pelo periodo

de oito anos, para o exercicio de qualquer fungdo pablica

eletiva ou de nomeacgao.

O processo de impeachment, promovido contra o Chefe de

Estado pela pratica de crime de responsabilidade, quer em

virtude da fungao instrumental que desempenha, quer em

razao da natureza mesma das infragdes que justificam a sua
instauragdo, nao legitima a imposi¢ao de qualquer san¢ao
que ofenda a incolumidade do status libertatis do Presidente

da Replblica”. Min. Rosa Weber, ADPF 378, pags. 241/242.

A exigéncia de “lei especial” vem da Constituigao Federal de
1946, tendo sido editada a Lei n® 1.079/1950, a qual esta em vigor
até os dias atuais.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agao de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF 378, confirmou a
recepcdo da Lei n. 1.079/1950 pela Constituicao Federal de 1988,
com exce¢ao de alguns dispositivos. Tais excegoes estdo sendo
devidamente observadas por essa Casa Legislativa, j& que o rito
estabelecido pela Mesa Diretora foi convalidado por decisao do
eminente Ministro Roberto Barroso, em julgamento das Reclamagoes
42.627 e 42.861.

A ADPF 378 esclareceu também o papel da Camara dos
Deputados, que vem a ser 0 mesmo desempenhado pela Assembleia
Legislativa nesta representacdo, e de |& chegowse as seguintes
conclusoes: (1) compete a8 ALESC autofizar a instauragdo de processo;
(2) a deliberagdo da ALESC deve obedecer ao quér/m qualificado de
2/3 e ndo implica o afastamento automatico dos denunciados, que
apenas ocorre se o Tribunal Misto instaurar o processo; (3) a ALESC
exerce um_juizo eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condicao para o prosseguimento da dendncia; (4) a atuagéo
da ALESC deve ser entendida como_ parte de um momento _pré-
processual, isto &, anterior & instauragdo do processo pelo Tribunal
Misto; (5) a ALESC apenas autoriza a instauracao do processo, nao_o
instaurando_por si, muito menos determinando_que_o Tribunal Misto. o
faga; (6) a ALESC nao tem a fungao do dizer técnico de “tribunal de
prontncia”, n@o _havendo, na fase da ALESC, uma ampla fase
instrutéria, com o depoimento de testemunhas ou, requisicdo de
documentos para elaboragao de parecer sobre a “procedéncia ou
improcedéncia da denancia”, cuja competéncia é do Tribunal Misto; (7)
a ALESC verifica se a acusagio € consistente, se tem ela base em
alegagOes e fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato reprovavel
tem razo4vel procedéncia, ndo sendo uma mera acusa¢ao; € (8) a
ALESC, no dever de autorizar ou nao a instauragac do processo, deve
verificar as condigdes de procedibilidade.

Portanto, neste momento, deve-se verificar as condicoes
de procedibilidade da representagdo, sem adentrar se ao meérito,
verificando se ocorreram ou estdo devidamente configurados o0s
delitos imputados, exercitando um juizo eminentemente politico
sobre os fatos.

2.2 Da Autorizagao do Prosseguimento — A Procedibilidade

0 Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal Federal,
em voto no Mandado de Seguranga n® 21.564-DF, as fls. 90-91,
traga o caminho a seguir nesta Comissao Especial para analise da
autorizagdo do prosseguimento do processo de /impeachment, in
verbis:.

“

A prerrogativa outorgada ao denunciado para defender-se
encontrase, neste momento procedimental, limitagdes de
ordem material, estabelecidas, ditadas e justificadas pelo
novo perfil que a Camara dos Deputados ostenta na fase pré-
processual do /mpeachment.

Somente aspectos de ordem formal - tais como,
exemplificativamente, os pertinentes a legitimidade ativa dos
denunciantes ou a eventual ilegitimidade passiva do agente
pablico denunciado, ou a inépcia juridica da pega acusatéria,
ou 2 observancia das formalidades rituais, ou ainda, aos
préprios  pressupostos de validade instauracao do
procedimento parlamentar — podem constituir, perante a

Camara dos Deputados, objeto de contestagdo pelo
denunciado, eis que o Jocus adequado para a extensa
discussdo da matéria e para efetivagdgo de ampla dilagao
probatéria, fundamentalmente no que conceme ao proprio
mérito da acusagao popular, &, hoje, 0 Senado da Rep0blica,
a cujo dominio ndo se pode usurpar, sob pena de tumultuéria
inversdao da ordem ritual, o exercicio de uma prerrogativa que
& essencialmente indisponivel.

Entdo, dividiuse os requisitos de procedibilidade para
autorizagao do prosseguimento do processo de /mpeachment em duas
partes: legitimidade ativa/passiva e interesse processual. Isto porque &
uma fase pré-processual do procedimento.

2.2.1 Legitimidade Ativa e Passiva

O parégrafo (nico do artigo 85 da Constituigdo Federal
prescreveu que lei nacional definira as normas de processo e
julgamento do processo de crime de responsabilidade.

J4 a ADPF n® 378, julgada pelo Supremo Tribunal Federal,
dispds que a Lei nacional n® 1.079/50 foi recepcionada em parte
pela Constituicao Federal de 1988, e deve ser utilizada como norma
de processo e julgamento do procedimento de crime de
responsabilidade.

Segundo o art. 75 da Lei nacional n* 1.079/50, qualquer
cidaddao tem legitimidade ativa para propor den(ncia por crime de
responsabilidade praticado por Govemador, Vice-Governador e
Secretério de Estado perante a Assembleia Legislativa. O direito
constitucional pétrio conceitua cidadao como a pessoa fisica, nacional,
no pleno exercicio dos direitos politicos.

Na representagao por crimes de responsabilidade praticados
pelo Senhor Govemador do Estado, pela Senhora Vice-Govemadora do
Estado e pelo Senhor Secretério de Estado da Administragdo, o cidadao
Ralf Guimaraes Zimmer Junior comprovou sua condi¢ao de cidadao no
documento de fl. 639.

Assim, estd cumprido o requisito de procedibilidade de
legitimidade ativa do Denunciante.

Com relagao a legitimidade passiva, como requisito de
procedibilidade, ha necessidade de digressao aos mandamentos
constitucionais previstos nos artigos 51, I, e 52, |, da Constituigao
Federal, 0s quais legitimam passivamente para responder pela pratica
de crimes de responsabilidade nacional: o Presldente, o Vice-Presidente
e os Ministros de Estado, sendo que este mandamento foi
simetricamente reproduzido no art. 40, XX, da Constituicao do Estado,
para pratica de crime de responsabilidade estadual por Govemador,
Vice-Govemnador e Secretario de Estado.

O Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal Federal, em
voto ha PET n® 1.954-7-DF, assim se posiciona guanto a procedibilidade
de legitimagéo passiva do processo de responsabilizagao por crime de
responsabilidade:

“I..]

Sabemos que o processo de /mpeachment destinase a

operar, de modo legitimo, a destituigao constitucional de

determinados agentes politicos, dentre os quais Ministro de

Estado, desde que condenados, por ©6rgdo estatal

competente, pela pratica de crime de responsabilidade. Esse

instrumento juridico-constitucional visa a promover — e a tanto

se resumem os efeitos decorrentes de sua utilizagdo — a

remogao compulséria, com a sua consequente inabilitagdo

funcional temporéria, dos agentes piblicos, que em face de
sua especial condicdo politica, sdo qualificados,

expressamente, pelo ordenamento constitucional, como
sujeitos ativos de “crime de responsabilidade”.
Cumpre assinalar, neste ponto, no que se refere a

legitimagao passiva para o processo de impeachment, que a
Carta da RepUblica, ao dispor sobre os ilicitos politico-
administrativo, referiu-se, em rol exaustivo, a determinados
agentes politicos, como Ministro de Estado, aptos a ostentar,
s6 eles, para tal efeito, a condi¢do formal de autores dessa
particular modalidade infracional, consoante adverte o
magistério da doutrina  (PAULO BROSSARD, “0
impeachment”, p. 61/62, item n. 41, 22 ed., 1992, Saraiva)
Na realidade, uma das notas caracterizadoras do crime de
responsabilidade refere-se a circunstancia de que somente
0s agentes estatais expressamente mencionados na
Constituigao qualificam-se como sujeitos ativos das infragdes
politico-administrativas, expondo-se, em decorréncia dessa
especial condicdo, ao processo de Jmpeachment e as

% consequéncias de ordem constitucional resultante da
pertinente condenag3o (destituicdo do cargo ou do mandato e
inabilitagdo temporéaria, por oito (8) anos, para o exercicio de
qualquer fungao publica, eletiva ou de nomeagao).

[..l"
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Nos termos da Constituigdo do Estado de Santa Catarina e
interpretando a decisao do Supremo Tribunal Federal supracitada, o
Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da Silva, a Vice
Govemadora do Estado, Senhora Daniela Cristina Reinehr, e o
Secretario de Estado da Administragao, Senhor Jorge Eduardo Tasca,
s@o agentes politicos legitimados para figurar no polo passivo da
representagao por crime de responsabilidade.

Nao restam davidas de que, neste quesito de procedibilidade,
os Denunciados sao os legitimados constitucionalmente para figurar no
polo passivo da Denlncia, descabendo quaisquer argumentos em
contrério deduzidos nas defesas. Portanto, sim, ha legitimidade passiva
dos Denunciados nesta fase processual.

2.2.2 Interesse Processual - Necessidade/Utilidade

O impeachment traduz, em fungdo dos objetivos que

persegue e das formalidade rituais a que necessariamente se

sujeita, um dos mais importantes elementos de estabilizagao
da ordem constitucional, lesada por comportamentos do

Presidente da RepUblica que, configurando transgressoes dos

modelos normativos  definidores de ilicitos  politico-

administrativos, ofendem a integridade dos deveres do cargo

e comprometem a dignidade das altas fungcdes em cujo

exercicio fol investido. (Ministro Celso de Melo, ho Mandado

de Seguranga n®21.564-DF)

A Denancia apresentada pelo cidadao Ralf Guimaraes Zimmer
Junior demonstra que os agentes politicos Carlos Moisés da Silva
(Governador do Estado), Daniela Cristina Reinehr (Vice-Governadora do
Estado) e Jorge Eduardo Tasca (Secretario de Estado da Administragéo)
praticaram infragdes politico-administrativas, de forma comissiva e
omissiva, ao autorizarem, permitirem, negligenciarem e implementarem
aumento remuneratério aos Procuradores do Estado de Santa Catarina
sem lei pemissiva, sem dotagao orcamentéria e por meio de processo
administrativo, nao atentando ao devido processo legal que deve,
obrigatoriamente, ser observado por qualquer detentor de cargo pablico,
quanto mais quando se trata de um detentor de cargo politico, eleito
por cidaddos que nele confiaram para representé-los.

A Vice-Governadora do Estado & advogada, com atuagdo em
direto administrativo, produtora rural e ex-policial militar.

O Govemador do Estado de Santa Catarina & Oficial dos
Bombeiros Militar do Estado de Santa Catarina, bacharel € mestre em
direito, foi professor de direito administrativo e direito constitucional na
Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL) e advogado.

O Secretério de Estado da Administragao & Oficial da Policia
Militar do Estado de Santa Catarina, doutor e mestre em engenharia de
produgao pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e
especialista em administragdo de seguranga pUblica pela Universidade
do Sul de Santa Catarina (UNISUL).

Os trés Denunciados, face seu conhecimento técnico, nao
podem alegar desconhecimento dos principios constitucionais da
legalidade, moralidade, impessoalidade e separa¢do dos Poderes.

Anota-se isso porque causa estranheza o fato narrado na
dendncia, na qual trés agentes politicos, ainda que com robusto
curriculo, tenham concedido aumento remuneratério aos Procuradores
do Estado de Santa Catarina, sem lei que o permitisse, sem dotagao
orgamentaria e por meio de processo administrativo, sigiloso, com
indicios de ilegalidade. Mais estranheza ainda causa o fato de que
referidos agentes, nao consultaram ao menos qualquer 6rgdo de
controle interno do Estado, como a Controladoria-Geral do Estado e a
Secretaria de Integridade e Governanga, sobre a legalidade e
conformidade do processo.

Sabe-se que no inicio do Governo, no dia 26 de margo de
2019, foi encaminhado a Assembleia Legislativa o Projeto de Lei
Complementar n® 0008.4/2019, que dispunha sobre a estrutura
organizacional basica e o modelo de gestao da administragao pablica
estadual, no ambito do Poder Executivo, e estabelecia outras
providéncias. O artigo 24 deste Projeto de Lei Complementar tratava da
Procuradoria-Geral do Estado.

Durante a tramitagdo dessa matéria, os Procuradores do
Estado buscaram os Deputados para fazer uma emenda
modificativa no caput do art. 24, para que seu subsidio da Gltima
classe da carreira fosse noventa inteiros e vinte e cinco centésimos
por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do inciso X| do art. 37 da
Constituicao Federal. Portando, tanto a classe dos Procuradores
quanto 0s Denunciados tém conhecimento que a verba salarial de
Procurador de Estado & feita por meio de subsidio, havendo a
necessidade de lei para sua fixagao.

A Lei Complementar n® 317/2005, de conhecimento dos
Denunciados, dispde sobre a organizacao e o funcionamento da
Procuradoria-Geral do Estado, o regime juridico dos Procuradores do
Estado e estabelece outras providéncias. Em seu art. 37, paragrafo
Gnico, prescreve que a remuneragao dos Procuradores do Estado serd

efetuada por meio de subsidio, pois tal L.ei Complementar tem sintonia
com o art. 104-A, da Constituigdo Estadual, incluido pela Emenda
Constitucional n® 38/04.

Esta forma de fixacdo de verba remuneratéria aos
membros da Procuradoria do Estado estd explicada na exposicao de
motivos da Medida Proviséria n® 170/10, sancionada por meio da
Lei n® 15.215/10, que fixa o subsidio mensal dos procuradores do
Estado, e cita:

“I...]

Tenho a honra de submeter a elevada deliberaggo de Vossa

Exceléncia a presente proposta de alteragdo de dispositivos

constantes na Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado

(Lei Complementar n? 317/2005), e respectiva adequagio da

remuneragao dos membros da carreira de Procurador do

Estado para a forma de subsidio, em conformidade com o

disposto no art. 104-A, da Constituicao do Estado, € com os

arts. 37, X, Xl, e § 11, 39, § 42 e 135, da Constituigao

Federal.

2. Considerando a edicdo da Lei n® 13.574, de 29 de

novembro de 2005, diploma legal estadual que disciplina o

valor do subsidio para os membros da carreira do Ministério

Pablico, e tendo presente, outrossim, que o limite maximo de

remuneragao estabelecido no art. 37, inciso Xl da

Constituicao Federal € o mesmo a ser aplicado para os

membros da carreira de Procurador do Estado, e estando

ambas carreiras situadas na mesmo Capitulo em ambas

Constituigtes, (...).

3. Nesse sentido, tendo presente que a Emenda

Constitucional Estadual n? 38, de 20 de dezembro de 2004,

ao introduzir o art. 104-A na Constituigdo do Estado, no

Capitulo das “Funcdes Essenciais a Justiga”, estabeleceu

que a remuneracao dos membros da Cameira de Procurador

do _Estado sera _ realizada__obrigatoriamente . através _de
subsidio em parcela (nica, a presente_Exposi¢ao de Motivos

& formulada no_sentidoe de que sejam encaminhadas_ao Poder

Legislativo _as _ necessérias modificacoes__na__estrutura

remuneratdria, na legislagao infraconstitucional de regéncia.

L]

Ha de se observar que, desde 2004, a remuneragao dos
membros da carreira de Procurador do Estado é obrigatoriamente
efetuada através de subsidio em parcela (nica e que, em 2010, foi
fixada por meio de lei encaminhada para deliberagdo do Poder
Legislativo.

Tanto é verdade a afirmagao acima que, no ano de 2013, foi
encaminhado a esta Casa, pelo Govemador da época, o Projeto de Lei
n® 501/13, para fixar novo subsidio para os membros da carreira de
Procurador do Estado, que deu origem & Lei n® 16.219/13.

Nesse sentido, os agentes politicos denunciados, como
advogados militantes em direito constitucional e administrativo ou
Oficial da Policia, deveriam saber, ao considerar o principio
constitucional da legalidade e separagdo dos poderes, que a
remunerag¢ao dos membros da carreira de Procurador do Estado se
da, obrigatoriamente, por meio de subsidio em parcela Gnica,
fixada por lei.

Desse modo, hé indicio, por parte dos agentes politicos
denunciados, de pratica de ilicito politico-administrativo passivel de
crime de responsabilidade.

Deve-se considerar também que, por previsao constitucional,
refletida na Constituicdo do Estado de Santa Catarina, é privativo do
Chefe do Poder Executivo propor LEI que disponha sobre aumento de
remuneragao da administragao direta.

Novamente, nao se entende o porqué desses agentes
pablicos, experientes no direito constitucional e administrativo,
preferirem lograr éxito em suas intengdes pelo caminho escuro de um
processo administrativo construido por meio de pareceres jurfdicos, ao
invés de, simplesmente, encaminharem uma LEl ao Poder Legislativo,
para que o Parlamento discutisse com a categoria € o povo sua
legalidade, conveniéncia e oportunidade.

QOutrossim, corrobora o entendimento de que hé indicio, por
parte dos agentes politicos denunciados, de pratica de ilicito politico-
administrativo, passivel de crime de responsabilidade, o Relatério
DAP n® 350/2020, do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, bem como a peticao de fls. 738759, da Procuradora-Geral
do Estado, Célia Iraci da Cunha, e outros, que atestam os fatos
graves narrados anteriormente, mais outros que, para aclaramento da
situacdo, transcreve-se na ntegra da peti¢ao da Procuradora-Geral do
Estado, & época no autos do Processo n® 9016397-12-
1998.8.24.0000, que tramita no Tribunal de Justica de Santa
Catarina (Fonte: Processo 9016397-12.1998.8.24.0000/TJSC,
Evento 503, PROCJUDIC13):

de Editoragao - C. la de F
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@ ESTADO DE SANTA CATARINA

£GREGIA S+ CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
EXCELENTISSIMOS SENHORES OESEMBARGADORES

CUMPRIMENTO DE SENTENCA Ne. 0029186-64,1997.8.24.0023/00002
EXEGUENTES: NALDI OTAVIO TEIXEIRA E OUTROS

. EXECUTADO: ESTADO DE SANTA CATARINA
REL > OFS. DENISE DE SOUZA LUIZ FRANCOSK!

36, 3 & numes WTATSIDORTISC!. Pars conters o orwgne!, sceise o sle

ESTADO DE SANTA CATARINA, pessoa juridica de direito pablco interna, par 2 8
intermedio dos seus Procuradorns do Estado infralirmados, ¢ o PROCURADORA-GERAL DO ESTADO - '_‘
OMpAracem perate Vnasa Exceidngia, para apresentar manifestaclo acerca do pedida formutado 3
nos autos da execusdo no mandado de segurangs acima om cpigrafe. 2

Trata-se de pedido de cumpnimenta de acdrdbo de Mandado de Seguranca pruferndo
nas Autos n€ 9612 [atual D0291K6-64.1997.824.0023], pelo 20 Grupy de Cimaras do Trbunal de =
Justica, que garantiy paridade remuneratdria aos impetrantes, Procuradores do Estado, frente a0s 13
Procucadiwes da Assemblaia Legislativa, com base na regra insera oo artige 195 da Cnnsmuigiog
Estadual

]

Alpgam que este acord§p fransitou em julgado em 08712/1998 ¢ que houve respeito e £
compeimentoe 3 devsio judicial proferdds até s edda da lel federal n® 1375242018 ¥
{26/11/2018), que alierou o 1eto temunbratano dos Ministios do Supremo Tribounad Federal, fato este ol
gue teria acarretado o aumento dos venamentos dos Procuradores da Assembleis Legislativa, o gue g1
restaria comprovade pefos extratos dos contracheques anegados aos autos. {i ;

. Expdem, também, que decisdo semethante 4 dos sutos acima referdos fol pmier;da '1
nos autos n¥ 902036550, 1998.8.24 0000, em relagdo avs Delegados de Policia, com base no mesmo g |
artign 146 da Constituigdo £stadual, oportunidade em que o Grupo de Camaras de Diteito Pubimo
deste Egrdgio Tribunal de justica entendeu gue a aplicagdo da norma ndo versa sobre o aurmento de
vencimentos com base no principio da isaaomia, mas sim, sobre dar efetividade 2 um comando
expresso da constituigdo estadual Nessa linhg, argumentam gue os Procursdoes do Estado ndo
estariam submetidos a limitagBes de iniciativa logislativa que 3 Constituigio Federal impde em
relagio 2 vantagens de natutezs funcional pars outres secvidores

Por fim, apuntam o5 autores que, embora devessern ceceber 90,25% do subsidio do
Mimisteo do Supremo Tnbunal Fedueral, com base ma que dispde o srtigo 31, X, da CF, que tom a lel
federsl n® 13.752/2018 remonta B535.462,22, estdo recebendo apenas K530.471,11, diferentemente
dos Procuradores da Assembieia Legislativa gue, em janeiro de 2018, receberam a diferenga 2 maior
atuatizada peia lei tederai n% 13.752/2CG18.

{ a sintese do essencial,
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As ESTADO DE SANTA CATARINA
% PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Y PRELIMINARMENTE

Antes de anatisar ¢ pedido de “aplicabiidade e evecutab:bdade no tratamentn |
isandmico assegurado aos Procuradares dos Poderes do £s1ado” ¢ importante consignar que o
mandado de seguranga n 9020365-50 1998 8,28 D000 wtilizado coma tundamenta do pedido, apesar
de pontos de contato com a tese em discussdo [art 196 da CE), tarece dos Tundamentos utikizados no 7
atérdio ohjeto do presente cumprimento de sentenga ("atdbuicBes andlogas au interligadas”] Além
disso, 0 mandado de sepurangs impetrado por Delegados de Palicia ndu lransitou =m julgada

1)) PRESCRICAD

€ pacifico o entendimenso de que, salve e especifica, a prescngho contra a Farenda

Publica & de cinco anos, nos lermos da Dec. N2 20.310/32.

Tambént ¢ estreme de ddvidas o fatc de que a prescricda da execucda ocorre no

mesmo prazo da pieserigda da agdo (SGmula 150 do $1F}

Pois bem, consta dot autos que o acorddo do mandado de sepuranca transitou em

julgado em 03/12/98, e que o presente pedide de comprimento do acérd3e for protocotado em
14/02/2019, ou seja, ha aproximadamente 21 anos entre 6 titule judicial que str gquer executar e o
presente pedido de cumprimento de sentenga, pelo que resta absolutamente demonstrada a
prescricéo, devenda, portanto, ser indeferida g pleito, com base no artigo 924, inciso |, do NCPC.

Outrossim, Zabe salientar, apds o trénsito em juigado do scordio, caso nio tivesse do

cumprido o dispositive judiciai, melbor dizende, implementsda 3 equiparacdo, caberia aos
inleressados/exequentes a postulagde da obrigagdo de fazer instituida no litulo, no prazo de 05 anos,

Entretanta, ndo foi isto o gue ocotreu. Compulsando os autos, verificam-se execugdes

de obrigagdo de pagsr quantia cents, pordm, nenhum pedido de obrigatic de fazer. E o STI 3
reconhecey que o ajuizamento de um tipo de execugio ndo leva 3 interrupgio da prescricdo de outra ;
. execug3o: AgRE o AgRp no REsp 1301935/0F, Rel Ministro NAPDLEAC NUNES MAIA FILHO, Rei. p/ T
Acordio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2018. Dle ©

Conforme informagio da $LA, anexa, 3 equiparagdo deirou de ser cumpreids

provisoriamente sm 2003 e definitivamente em 2010, portanta hd mais de cinco anas, Dessi feita,
{em-se ocotrida a prescrgao.

it VENCIMENTOS X SUBSIDI0S
A dpaca da profacio do acdrdio, dispunha p CPC de 73 no artigo 474

Art, 424, Passads em julgado # sentenga de mérito, reptar-se-do deduziday o
repelidas todas as alegagBes v defesas, que 3 parte podena opor a3sim as scolhimento
coms 3 eejeicdo do pedide,
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ESTADU DE SANTA CATARINA
PFROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Semeihante disposicdo, inclusive, ests presente na artigo 508 do CPC de 2015

Art. 508 Transitada em julgado a decisdo de mérite, considerar se-30 deduzudas e
tepefidas todas as alegaghes € as defesas que a parte poderia opor tanto ag
acolhimenta quanto & rejeiclo do padide

Pois bem, infere-se das regras processuals acima referidas que, tanie o velho guanto o
Nouo CPC ratam de forma idéntica do wieseny instituto, ecahecido tome “eficdcia preclusiva da tosa
julgnda®. Por este mstituto, entende se que a coisd julgada cobre todo o debarido e tuda o que a0
seu tempo era deduzivel pelas partes no processa, de made a atribuir estabilidade ndo s ao que tol
dec:idido na sentenca, mas também em relacdo a tadas as alegagbes que as partes poderiars ter
. fancado mas n3o o fizeram, a fim gde evitar nue novas demandas sejam ajuizadas com canteddps
semelhantes.
E importante destacar, contudo, que este dispositivofinstituto $é tem aphicabllidade
caso eastente a mesma causa de pedir. Como pontua 3 doutring, In: Breves Comentanies 3o Nova
Cadigo de Processo Civil, $aa Baulg, g Hevisia dos Tribunais, 2%ed, 2015, p 1 309-1310:

43 211438 yob o neme ST T TONE FRSLY Pam adarr o ongasel. scEsse & SN6

“por fim, uabe ressaltar gque a vedacho decorrente da pficdcia preclusiva da coisa &
julgada tem aphcacio aproas s¢ estivermos diante da mesma causa de pedir, Afinal, 3
em se tratando de um dos elementos identificadores da demanda [art. 337, §§19 ¢ 2¢
do nove CPCY, havera praposilura de nova acdo, baseada em outros fatos, Por §
exemplo, se e um primelro processo houve pedido de anulagiio de um 31 juridico §
por um delerminado vicio de consentimento { por exemplo errol; mesma apés o §
trinsito em julgado da sentenga de improcedéncia do pedido, € possivel 3 parte ajuizar E
, outra demanda pedinde a anulacdo do mesma ato juridics alegando owtro vicio {por ; .
| exemplo, dofo cu coagdn), sinda gue ndo o lenba alegado no primeirnn processo a
| Portanto s¢ 2 discussio disser respeita a outros fatos, havendo nova causa petend:, 35 %
| partes podem langar miio de qualquer argumento mesmo que_omitida na primeira O
| . Ltigancia judicial, £sse # o entendimento da jurisprudéncia consolidada no Brasi {513, &
Resp 1204425/MG, Rel, Min L Felipe Salomac, j. 11.02.2014, RESP 1217377/PR, Rei,
Min. Paulo de Farso Sansevedino, . £m 19,11.2013; RESF n2 1213083/RS, Rel Min.
Eliana Calmary, jul. O8706/13; RESP 875.835/MG, Rel. Min. Lus Fux, | 16/10/2008, "

iy

by dedauaas w srmeramn ANAREDE €3 THAT G NP AND o o mil dies SHOKS 8T

Pois bem, & argumentagau feita scima € de todo relevante, na medida em que o
cumgprimento do sentenga somente poderia ser ajuizada se eventual desrespeito & colsa julgada se ¥
conhecimento.

Ora, se as tircunstangias de fato gue detecmmnaram ¢ dumento da remuneragdo bem
como o regime juridico das carreiras juridicas sdo diversas daquelas existentes ac tempo da decisio |

| do acarddo, porque simplesmente el j3 ndo é mais aplicdvel,

Péguma 3 fe 17
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A v ESTADO DE SANTA CATARINA
\@ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Sobre os fatos, inconteste que 3 falta de equiparagdo em mar¢o de 1995 ndo guards |
rela¢do com os motivas determinantes para a dissonancia entre remuneragbes em dezembro de |
2018 Em relagio ao regime juridico dos Procuradores do Extado. @ contexto fatico-narmativo é ©
diametralmente distinta. Se em mar¢o de 1995, o estatulo juridico gue regis 3 remuneragdo dos &
frocuradnres do Fstado contemplava o pagamenta de verbas, tais coma: vencimenta, verba de o

equivaléncia, adicional por tempe de servico, pro-labore, vantagens pessoais e média facemddria; 4 &
partr da edigio da Lei n? 15.215/10, a remuneragio dos Frocuraderes do tstado passou a ser pags |
por meis de subsidio fixado por fei em parcela (nica No que se refore aos Procuradores da &
Assembleia, na época da impeiracdo o regune juridico observava as resolugdes 40/92 & 115/93 ©
enquanto hoje, a partic de 2008, tem camo base a Lei n? 13.669/2005
Evidente, portanta, que, a dlteragdo da remuneracdo de ambas a3 carreitas a0 longo
. 4o tempo e deu pels superveni@ncia de sucessivos fatos e lels que ndo puardam identidade com a
causa de pedir wicial
Logo, ndo hd como ac Estado ser imputado a cumprimento de uma decisdo construida
em um contexto fitico-normativo diversa, em (elagdn a situacoes de fatn ¢ notmatives ndo
discutidas no processn, sem que haja olensa ao devide pracesso legal

eI O OFRINET. BCaiis 0 Sife

4

0270

o WTJUTS

i

118:36 sob ¢ nor

IV} RELATIVIZACAQ DA COISA JULGADA

Em primeiro lugar, € importanta ressaltar que 3 Leeria da relativizagdo da coisa julgada, -
medida de extrema excegdo, surglu para corrigir derisies. Destarte, buscou-se encontrar uym meio
termo entre os principios da seguranga juridica, razoabllidadade, verdade material, sonamia,
economia pracessual, pols nem sempre seria adequado ao sistermna juridico que decisbes proferidas
por instincias inferiores gerassem eleitos quando baseadas em digpositivos legais/constitucionais em
gue tenhg havido o reconhicoimento expresso ¢ categdrica dé sua inconstitucionalidade pelo Tribunal
Canstitucional da napio,

. Neste sentido, o préornio Codigo de Processo Civil de 1973 ja dispunha:

meolpdo om 11/G472019 &3

UNMA By

DA C

-~

Art. 741, N3 execugdo (ontra 3 Fazenda Publica, os embargos $& poderdo versar
sabre:

{..d

Il - inexigibifidade do titulo;

i)

Paragrafo Gnico. Para efeito do disposto no inciso H do caput deste artigo, considera-se
tambeém inexigivel o titulo judicial fundado em lei 6y atoe rormativa declarades
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagio ou
interpretagdn da lei ou Ito normutivo tdas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativers com & Constituicdo Federal {Redagdo pela Lein® 11 232 de ?n?&}
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Com o advento do Codigo de Processo Cwvit de 2015, houve parcial alteragdo dos
fundamentos Jegais refativos a esta leoria, coma se observa da redagde do artigo 525, 512, 1, 12,
§13, 514 e §1% da NCPC, in verbis:

Art. 525 Teanscorrido o prazo previsto no 3art, 523 sem o pagamento voluntdrio, mics
s 0 prazo de 15 {guinze) dias para que o executddn, independentemente de perthors
oL nova INtiMagao, apresende, nos PrOpGs Autas, SUs IMPUENSGAs.
§ 17 Na impugnagdo, o executado podera alegar:
(-}
I - inexequibilidade do Ltuio ou inexigibelidade da abriga¢do;
{4

. & 12 para efeito do disposto no inciso il do § 1? deste arbgn, considera se também
inexiglvet 3 obrigacdo reconhecida em Uitule sxecutive judicial fundado em let ou ato
normative considerado inconstitucional pels Supremoe Tribunal federal, ou fundade
em aplicagio ou interpretagio da de pu do ato narmativo tido pelo Supremoc tnbunal
Federal como incompativel com @ Constituicae  Federal, e controle  de
ronstitucianalidade concentrado ou difusa,
§ 13 No vaso do § 12, o3 efeitos d8 decisdo do Supremo Trbunal Federst poderdo see
modulados no tempo, em alengdo & segurangs furidice,
§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal refenda no § 12 deve ser anterior ao
trinsito em julgado da decisdo exequenda.
§ 15 5S¢ a devis3o referida no § 12 for profenids apés o trdnsito em |ulgado da decisdo
excquenda, cabetd acde rescisoria, cujo prazo serd contado do trinsito em julgade da
decisio prafenda pelo Supremo Tribunal Federal,

Art. 535, A Fazenda Pibiica serd inimada na gessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletrdnrico, para, querendo, no prazo de 30 {trinta) dias e nog
| . proprios autes, IMpUgnar s execugdo, podendo srguir:
(.}
§ 58 Parg efeito do dispusts ng moso 10 do caput deste artigo, considera-se tanvbiém
inexigivel 3 obrigagdu reconbecids em titulo executivo judicial fundado am lei ou Ao
normativo considerado inconstitucioral pelo Supremo Tribunal federal, ou fundado
em aplicag3o au interpretagic da lei ou do ato narmative tide pele Supreme Tribunal
Federal como incompativel com 3 Constituicdo  Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.
§ 67 No caso do § 5%, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunai Federal poderda ser
madutados no tempo, de modo s favarecer g segueanga juridica
' £ 72 4 decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5% deve ter sido proferida
' antes do tednsito em julpado da decisio exequenda
| § 82 Se 3 dedisdo referida no § 5 for proferida apos o transite em julgado da degsio
osxequenda. cabera agdo rescisoris, cujo prato serd contado do trinsito em julg
| decisio praferida pela Supreme Trbunal Federal.
|

Amay she -
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Pois hem, merece destaque ¢ disposta da norma contida no art. 1.057 do CPC de 2015
inorma de diresto intertemporal), que prescreve o seguinte; £

At. 1057, O disposte noart, 525, &4 14 ¢ 15 e nogrt 535, §§ /e 8° aplica-se 3s &
decisdes transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste Codigo, e, s decisSes 5
transitadas em juigade anteriormente, aphica-se ¢ disposto no art. 475-1, § 17 2 no art. r
741, pardgrafo unico, da Lei n® 5. 869, de 11 de janeiro de 1973, ‘j

Diante de reler:da disposicdo, portantn, aplica-se o artigo 741, nardgrafe Gnico, do CPC §
de 73 Nio se digs que lab interpretagio, no presente caso, contrana a sumola o 4877511 Jsse, ©
porque o £ STF, em recente julgamento do tems 360 (RE 611503, 20/08/18), houve por bem dedlarar §
a constitucionafidade dos dispasitivas 741, pardgrafo unico, do CPC de 2015, bem como das
disposigdes correspondentes do (P de 2015, w verbis. &

Ementa & Acdrd3o 20/08/2018. PLENARID RECURSO EXTRAORDINARIO 611,507 SAQ n
PAULD. RELATOR:MIN, TEOR! ZAVASCKE REDATOR DG ACORDAC RISTE:MIN. EQSON ;
FACHIN RECTE.(S}:CAIXA ECONGMICA FEDERAL - CEFADV {A/S):MEIRE APARECIDADE
AMORIMRECDO.(A/SHANTONIO  BATISTADA SILVAADWV [A/S)NEIDE  GALHARDD 3
TAMAGNINIAM  CURIAE ‘UNIAG  PROC (A/S)(ESHADVOGADD-GERALDA  UNIAO. -
EMENTA: AECURSD EXTRADRDINARIO COSA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO
741, PARAGRATO UNICD, £ ARTIGC A75-L, PARAGRAFD PRIMEIRD, DO €6DIGC DE
PROCESSQ CRL DE 1973, ARTIGO 6§25, PARAGRAFO PRIMEIRD, INCISD
HLPARAGRAFOS 12 € 14, £ ARTIGD S35, PARAGRAFQ 52, DO CODIGO DE PROCESSO
CIviL OE 2015.

530 constitucianais as disposicdes normativas do pardgrafo dnico do art. 741 de €PC,
do § 12 do ant. 475-L, ambos do CPC/73, bem come o3 carrespandentes dispasitivas
do CPC/15, o art. 525, & 12, Ml & §§ 12 e 14, o art. 8§35, § 522 Os dispositivos
questionados buscam harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constiturgdu, agregando ao sistema processual brasdeiro, um mecanismo corm eficaas
rescisaris de sentengas revestidas de vicio de inconstitutionatidade qualificado. 3. S%o
consideradas decisdros com vicios de inconstitucionalidade qualificados: {(a) a sentenga
exequenda fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar
rorma inconstitycional, <gja por aphicar norma ém  $itluacdo ou com sentide
inconstitucionais; {b) & sentenca exequenda que tenha deirado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional. 4. Para o reconhecimento do  vicio de
inconstitucinnalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que declara a
riorma Supremo Tribupal Federal constitucional ou inconstilucional, tenha sido
reailzado em data anterior ap trinsiio em jufgado ds sentenga exequenda. 5. Recurso
xtranedindrio a gue se nega provimento, f

'C 8 S0pil o oniging! sssinaco diginiments por CELIA IRACI DA CUNMA Prolocoiade em
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Coma adiante e demonstrard, o julpada que ora pretende-se exeutar o5ta #m
contratiedade a Constituwio da Republea, conforme urisprudéncia do STF

1V.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. 5TF AO ARTIGO 39, §19 £
61, PARAGRAFO 1%, INCISO 11, ALINEA “A" € “C" DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA N¥ 339
UOE. STH

1 Pars corfear o onginal scesss o site

3
o

Ao estabelecer uma pretensa isanomia endre os Procusadores dos ffoderes do Estado o
artign 196 da Constux do Fatadual remete & abservEnaa on artige 26, 819 ¢ §3% nque a épocs
prossoia 4 seguinte sedagio (dleradu peia £ n9 38/20041

At 2k O Ustado mstetuira para os serwidares pialicos ds administragao direta,
. autarguigs 7 fundagGes publicas:

(o}
. § I° F assepuiada aos seevidores da administragho diretd isononva de vencimentas
' pate cargos de auibuigbes puas oy asssemelbados do mesmo Poder ou entre

cotder indivedial v as redativay @ natureza au ap focal de trabalbio,
& 2° Para splicaclo do disposto ne paragrafo anterior, i complementar estabielecerad
05 cargos de atrbuigdes guais ou assemelhados

Com cleito, esta disposigio da Constiuigdo Estadual era semelhante a disposia no
arugo 39, 81% da CF {postericrmente alterada pela £ a® 14798}

De outre lade, a ravds de ser da redagde do artigo 39, §12, da CF, gue exigia a adogda
de kel complementyr para atribur 3 um determinado grupc de servidores 3 ssonomia de
vencimentas, era impedit que n3n se respeitasse i regea de inlcativa do Chele do Pader Fvecutivo
' poars abmerto de remuneragda, consgnado no artigo 61, §19, 1, 0" e "¢ da CF
i . Purtanto, em pruneirg iugar, 30 contranc co que dispds o acérddo, ndo havia gue se
| talar em eficacia plena da disposigdo do artigo 196 au da aplicabilidade imediatla do artigs 26, §1°
, 2% di CE ¢ do artige 39, §12 da CF, purque o progen a0lige que irata da isonemix condiciona a sua
vahdade & pficdcls 2 sxsténcia de el
| Camo esclatece Pedro Lonza, In Diceito Constitucional Esquematizade, %3a Pawio,
Saraiva, 19 ed,, 2015, p. 261 “Norme de eficacia plena, de aphcabitivade direto, imediata e infegrol
s aquelas Normas do Constitvicda que, no momente em que esta entra enr vigor, estdo aptas &
produzir todos os seus efeitos, independentemente de noema integrativg infroconstitucional,” o que,
data vinia, nUNCa OCOTEU N Caso CONCECLn

sobre a elicacia ¢ aplicabilidage go referido artigo 39, §12, da CF, assim jd decidiv o £,

imsms g

s 88 anae

ssmm

PUS P

§1s

EMENTAS: 1. SERVIDOR PUBLICO. Vencimentos. Equiparagdo. Delegados de policiaje
- procuradores do Estado, Necessidade de regulamentacio. Interpretacio do art. 39
. 1, da CF, com a redacdo anterior & EC N® 19/98. Precedentes. N3o ¢ autg-aplica

Ng_i:;: e 17
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5

disposto no art. 39, § 1%, da Constituicio da Republica, com a redagio anterior
Emenda Constitucional n® 19798, 2. SERVIOOR PUBLICO. Vencimentos. Iquipatagio,
Oclegades de policia ¢ proturadores do Estado da Rio Grande do Sl Regulamentagio
operada pels L
estadual n? 9.696/92. Diferenga. Verbs indevida no periodo anterior. Ag3o ulgada, em
parte, improcedente. Prowmerdo paragl ae ggrave regimental Ne Estado do Ria
Grande dao Sul, os delegados de policia de carrgina nfo fazem jus o
verba do dilerenge de equiparagia dos seus vencimenlos aos dos procutsdoies do
Estado, antes do inicio de vigdnoa da Lei n® D.6B6/97. (RE 240441 AgR, Relator(a):
Min CEZAR PELUSO, Primerra Turma, jufgado em 09/08/2005, DJ 26-D8-2045 PR-O024
. EMENT VOL-02202 03 #P-U0574 REPUBLICACAD: D) 02.09-2005 PP-DOOZS BB v 17, i,
505, 2005, p. 3540}

Agrave regimental em recurso extraordindrio, 2, Equiparacdo de vencimentas entre
Delegados de Polica e Procuradores do  Estado, em rarao de disposigio
constitucionat _estadual. 3. Negessidade de ediclo de lei especifica para a

implementacio da equiparagdo, segundo os ditames do art. 39, § 19, da Constituigio
federal, pa redacio original, Precedentes. 4. Agravo regimental 3 gue se nega
provinento

{RE 424134 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunds Turma, julgado em
31/08/2010, e-179 CIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24.09-2010 EMENT VOL-D2416- DA
PP-308245)

EMENTA: DIREITO  ADIMINSTRATIVO  AGRAVO  REGIMENTAL EM  HECURSO
EXTRAORDINARID COM AGRAVO ISGNOMIA ENTRE DELEGADOS DA POLIEIA CIVIL E
PROCURADORES DO ESTADD EXiGENCIA DE LEI ESPECIFICA. PRECEOENTES, SUMLHA
VINCULANTE 37 1 € firme a jurisprudincia desta Corte no sentido de ser necessana
. a edigiio de lgi especifica para a implementagiio do equiparagio, segundo os ditames
do art. 39, § 19, da Constituicho Federal, na sua redacao original. Precedentes, 2
Hipdtese em gue, para divergir do entendimento firmado pelo Tribunal 3 que no
sentido de que o art 147 da Constituicdn do Estado de Randbnia n3o regulamentou 3
alegada equiparachio entre delegade da policis civil @ procurador do eitade, seria
necessdria & andlise da legisiacdo infraconstituclonal pertinente, providéncia invidvel
neste momenta processual. 3. Agravo regimental 2 que se nega provimento
[ARE B23883 AgR, Relatoria): Min, ROBERTO BARRDSO, Primeira Turma, julgads em
05/06/2015, ACORDAO ELETRONICO Dle- 126 DWVULE 29-06-2015 PUBLIC 30- 06-2015)

pmE E R DRRR ¢ oy L AP s SR s

atsinads gighemants pov CELIA IRACE DA CUNMA Prowcolnda som 177000 1Y B8 20 1835 300 & 20mern WAL TS I00DTRS0 Derp sonfes O oipine’ sOeLss o

EMENTA: Servidor publeco. Isonamia Artigo 39, § 19, da Constituicio Federal. Sumula
339 do STE - Esta Cocte, como demonstram os precedentes wnvocados no parecer da
Procuradoria-Geral dx Repihlics, tem entendido que continua em vigor, em face da
atual Constituiclo, a samula 335 {"Nio cabe aa Poder Judicidrio, que ndo tem fundic
legislativa, aumoeptar vencimenios de servidorss poblicas, soh fundamentoyf de

-
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1soromia”), porguanto ¢ § 1 do artigo 19 da Carta Magna ¢ preceito dirigide ao -
legiclador, a quemn compete concretizar o principio da isonomis, considerando .
especificamente os casos de atribuigBes iguais ou assemethadas, nio cabendo ac
Poder Judicidrio substituir-se ao legistador. Contra loi que vioka o prncipe da
wonomia € cabivel, o dmano do conliale cancentrade,  agio duets de
incanstituc;onahidade por omssdo, gue, se procedente. dard reargemn » gue desss
declaratdo sep dada cencia &6 Podor Legisbativo para que aptigae, por (s, o refends 3
arngipio contitucional, ja na esfera do conttole difusn, vicia dessa naturets o6 gode
comdusir 3 dectaracdo de incoratitucionalidade g3 norma que infringsg esse pascipo, o
que, eiminando o beretficio dado a um carge quanda devena sbranger tembém outros
comi alribigdes iguars ou assemelhadas, impede 3 sua prienddo @ estes Deyna

. orentagdo divergio ¢ acorddo recorndo. Becunse extiastdindnoe conheado ¢ provido,
{RE 173252, Aclator(a); Min MOREIRA ALVES, Tribunai Pleno, juigacda em 05/11/1298,
D1 14052001 Pe-0RIRY EMENT VOL 02030-03 PF-00637 REMUBLICACAD: D) 1805
2081 PP 00087)

Fam sonbery & SHHHNK acasds o st

750

&3 F110: 58, mondm wr,wmm

EMENTA: Servidor pablice: reruneragdo: eguipsragdo, por norma. mnstnugnonn ]
estadual, de Procuradores Autarquicos e Procurgdores do Estado, em vencimentos € z
vantagens; inconstitucionalidade formal e material. |. Processo legisiativo: modela ¥
federal: iniciativa legislativa_reservada: aplicabilidade, em termos, ao podar ©
constituinte dos Estados-membros. 1. As regras bésicas do processo_legislativo &

federal sio de absorgio compulsdria pelos Estados-membros em tudo aquilo que

diga respeito - como ocorre 35 que enumeram casos de Iniciativa legislativa
reservada - ao principio fundamental de independéncia e harmonia dos poderes,
coma delineado na Constituicdo da Republica, 2. Essa orientacdo - malgrado ~§
circunserita em principio ao regime dos poderes constituidos do Estado-membro - & g p
de aplicar-se em termos ao poder constilwinte local, quando seu tato na 3¢
. Constituicdo estadual traduza fraude ou obstrugio antecipada ao jogo, na legislagio & .
ordinaria, das regras basicas do processo legislativo, a exemplo da drea de Iryg_al.s
m&mm_@_mwaﬂu,g. ue se di udo se cleva a0 nivel 55 &

catreica - a dos Procuradores Awdrguicos - aos de oula - 3 dos ?towraéores o6
Estado: ¢ maténia atinente ao regime juridico de servidores publicos, a ser tratada por
jel de wiciativa reservada ao Chefe do Poder Executva {CE, art. &35, & 19, 1, c). L. 4.
Controle diteto de incomtitucionalidade prejuiza Julga—se prejudicada total ou |
parcialmente a agdo diceta de inconstitucienalidade no ponto e gue, depois de sey '
ajuizamems, emenda A Constituicdo haja abrogade o derrogadn noima de Lei
fundamental que conslituisse paradgma necessano a verficacso da poocedéncia ou -§
mprocedencia dala ou dr algum de seus fundamentos, respectivamente: orientacdo §

1

.1
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3P

L —

de aplicar-se no ¢aso, 1o tocante § alegagdo de inconstituoonalidade material, duda a
revogagdo primitiva do art. 39, § 19, (¥ 3K, pela £C 19/98

[ADU 1434, Reiator{a) Min SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Mena, pdpade em
10/11/1499 (4 25-02 2000 PP-O0OSH FRATNT ¥DL-OT19R0C-01 PP DOGEE)

ACAQ DIETA DE IRCONSTITULIONAUDADE  ARGUICAD DE INC L)NSIHULJCNAUUADL
DO ART, 81, XVI, DA CONSTIFLICAD DO £STAGO DA BAHIA, BLI ASSIM DOS ARTS. 1,
12, 14, 19 ¢ 22 00 A10 DAS DIBPOSICRES CONSTITUCINNALS TRANSI[TIHIAS pa &
MESMA CONSTITUICAD, £, AINDA, NO ART, 3. DE SEU ADCT, DAS EXPRESSOLS: “A %
LUI0S PROCURADORES AUTARQUICOS £ FUNDACIONAIS £ SERVIDORES FSTADUAIS, §
BACHARELS EM DIREITO, GUE AT EXFRCAN ATRIBUILOES HE NATUREZA JURIDICA NA
DATA DA ?ROM%JLC%{?\D BISTA CONSIIIU[C»ED, E GARANTIDA, SEMPRE, 1SONOMIA
DE VERCIMENTOS £ VANTAGENS COM 005 PROCURADORES 0 £5TADO™; BEM CONMG, ©
NG ART K. DY REFERIDD ADCT, DAS FXPRESSOES “RELATIVO AS maﬁcmsﬁ
DISCIPLINADAS NG LAPITULO ¢ DO TITULO By DESTA COMSTITUICAGT 2. ,.,
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO XV DO ART 41 DA CONSTITLICAD BAIANA NAD | :
€ POSSIVEL, ND AMBITO DA LEGISLACAD ESTADUAL, ASSEGURAR ADS FUNCION &mos
PUBLICOS "RECONHECIMENTO DAS CONVENCOES [ ACORDOS COLETIVOS DE ©
TAARALHO™, POR SE TRATAR OF DIRESTO RESERVADD ADS TRABALHADORTS PRIVADOS 3
QUE A CONSTITUICAQ FEDLRAL, NAD QUIS, DE EXPRESSO, INCLUIR NOC ROL DOS &
DIREFIOS DOS IRABALHADURES CONSEANTES DE SEU ARY. 7., APLICAVEIS AQS §
FUNCIONARIOS PUBLICOS €IS DA UNIRD, ESTADOS, DISTRITD FEDERAL f
MUNICEPIOSA NMOS TERMOS DG PARAGRAFO 2. DO ART, 39 DA LEI MAIOR, V
CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS 37; 61, PAR. 3, INCISO i, LETRAS “A“ § “C”, E ART,
169, PARAGRAFO UNICO, INCISOS ) E 1. 3 INCONSTITUCIONALIDARE DO ART 1. DO 3
ADCT DA TARTA BAIANA, AD OISPOR SOBRE ESTABILIDADE DE LMPRLGADOS DAS
EMPRESAS PUBLICAS £ SOCIEDADES DE ECONOMIA RISTA

OFENSA AOS ARTS. 224 £ 27, i, DA CONSTITUICAG FEDERAL. O ART. 19 DO ADCT DA
CONSTITUICAD DE 1988 TEM ARRANGENCIA LIMITADA ACH SERVIDORES CIVIS DA &
UNIAG, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FERERAL £ DOS MUNICIFIOS, ENTRE FLES NAQ 5L 3
COMPREENDENGD 05 EMPREGADOS DE EMPRESAS PUBLICAS B SOCEDADLS DE ¢
ECONOMIA MISTA  CONSTHUICAC FEDERAL, ARTS 39 € 173, PAR. 1. 4,
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA BAHIA. 40
ASSEGURAR ADS SERVIDORES ESTADUAS ESTAVEIS, EM DESVIO DE FUNCAQ,
EMQUADRAMENTO NO CARGO CORRESPONDENTE A ATIWIDADE QUE OF fATO
VENHAM DESEMPERHANDO, HA RMAIS DE DOIS ANDS, DESDE QUE TENHAM
QUALIFICACRO, INCLUSIVE DIFLOMA, QUANDO NECESSARIO, PARA O EXERCKKC,
OFENSA AO ART. 37, i, DA CONSTITUICAC FEDERAL DIST:NCAC ENTRE [STABILIDADE 3
£ECETIVIDADE 080

TATO DE © FUNCIINARIO PUBLICO, DETENTOR DE UM CARGO, SER ESTAVEL Nio
SUFHCGENTE PARA O PROVIMENTO EM DUTRO CARGO, SEM CONCURSD PUBLICD
INCONSTITUCIORALIGADE DO ART 14 00 ABCT DA CONSTITUICAD DA BAHIA /A

w}"#w! Fary SUnfent { Daginel acesas o uis
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pablicos bem como diante dga regra de que se exige 18l de iniciativa privativa co Chefe do Poder
Executivis para fixer o remuneragdo dos servidores puhlicos, é que fol editada a Samula 339 do £, 577
(13712763}, atuatmente reafirmads comr o mesmo conteydo por meio do julgamenta do tema 315
{78/08/2014} € da sumula vinculante a¥ 17 ¢ que postii a seguinte redagao:

! peRtsse ¢ e

MATERIA RELATIVA AD PROVIMENTC DL SERVIDORES, BACHARLIS TM DIREITO, NO %
EXERCICIO GE FUNCOES DF DEFENSOR PUBLICO. EM CARGO DA CARREIRA DESSA §
CENOMINACAD, PREVISTA NO PARAGRATO UNICO DO ART. 134 DA CONSTHUICAD £
FEDERAL, ESTA REGULADA. QUANTG A EXCEPCICNALIDADE (HUJE O CONSTITUINTE o
INTERDEU DE CONFTRIAR-LME. NGO ART 22 DD ATO  DAS  DISPGSICOTS 5
CONSTITUCIONAIS TRANSITGRIAS, DA CARTA POUTICA DE 1988 NAQ £ POSSIVEL A §
CONSTITUICAD ESTADUAL DAR LHE COMPREENSAC MAIS AMPLA. CONSTITLICAO &
FEDERAL, ART. 37, . NAG CABERIA, TAMBEM, A MIRA C[QUIPARACAD DOS ©
SERVIDORES PREVISTOS NA NORMA IMPLGRNADA ASS DEFENSORES PUSLICIKS, PARA E
EFEITO DE REMUNERACAO, DIANTE DA NDRMA DO ART. 37, Xil,, DA LH MAGNA DA g,
RECUBLICA. & INVALIDADE HC ART 19 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA BAHIA 2
OFENSA AO ARY. 37, I, £ 236 £ PARAGRALO 31, DA CONSUITUICAQ FRUERAL §
PROVIMENTO DE CARGDS DU TiTULAR DE [SCRIVANIAS JUDICIAIS € EXTRAIUDICIALS, ©
INVIABILIDADE DU FQUIPARAGAO DE VENCIMENTOS, A TLOR DO ART. 37, Xii, DA ®
CONSTIUICAD  FEDERAL,  SALVD  NAS  HIPGIESES  NEEA  PREVISTAS §
7 INCONSTHITUCIONALIBADE DO ART. 22 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA &ARIA NAD g_
CABE A LEGISLACAO ESTADUAL DISPOR SOERE A EXTENSAD DA 1SONDOMIA 13AS &
CARREIRAS A QUF SE REFERE O ART, 135 DA CONSTITUICAC FEDERAL FXEGESE DESSA B
NORMA CONSTITUCIONAL ADOTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, A PARTIR §
00 JULGAMENTO DA ADIN N, 171-MG. CONSTTUICAD FEDERAL, ART 37, Xl 8 %2
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADAS DO ART. 3. DO ADCT DA §
CONSTITUICAD DA BAHIA CFENSA ADS ARTS 37, Xilt, £ 61, PAR 1, INCIS0 i, LETRA
“C, AMBOS DA CONSTITUICAQ FEDERAL EQIUIPARACAQ VEDADA BF VENCIMENTOS
NAO CABE, TAMBEM, A CONSTITUICAO ESTADUAL ESTABELECER NORMA QUE, SE §
FOSSE MATERIALMENTE VALIDA, SERIA OE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO 3
PODBER EXECUTIVO. 9 IMVALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADIAS CONSTARNTES DO g'
ART, 8. 00 ADCT DA CONSTITUICAQ DA BAHIA ISONOMIA VEDADA DE CARGOS DE 3%
PERITOS CRIMINALISTICOS £ MEDICOS-LEGAIS COM AS CARREIRAS JURIDICAS 00 3 :
MINISTERIO PUBLICD, PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBUICOS E g:
DELEGADOS DE POLICIA. OFENSA AQ ART. 37, XN, DA CONSTIYUICAD. 10. AGCAD 5
DIRETA DF INCONSTHUCIONALIDADE PROCEDENTE,
(ADE 112, Relatortal: Min. NEEE DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, juigado em 24/08/1994,
DI 09-02-199€ PP-02102 EMENT VOL.01815-01 FF-00001)

e

-

Exatamento pela accessidode de lei para estabelecer 3 sonoma entre servidores

P N S

v

Emn apcumeanly: & cdpis 50 onginal asamnda hgetirmasdn et |

Ndo cobe oo Poder ludicirio, que nfio tem fung8o legisiotiva, sumentar vencimen]
de servidores piblicot sah o fundomento da isonomis :
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A EFonvis Cunhae IN8Ft £ Cupenning, Contre, TEP €801 3000, Porliadgnt S0 tarse (361 3214636

de Edl



15/09/2020

190

DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC - NUMERO 7.704 M

21

PUBLICOS

CAFreras.

Xiti, DA CF. DA PROIBICAQ DE VINCULACAQ/EQUIPARACAD DA REMUNERACAO DE SERVIDORES

artigo 196 da CE nao estaria vinculando ou atrelands 3 remuneragdd de um cargo 2 olitro, mas tdo
somente assegurando o dever do Governante de estabelecer 2 isonomia para determinadas

impedic o aumente em ¢3scald, ou 5258, que o aumento dado a uma determinada categaria de
servidoras repercuta em eutra

CF, frontalmente contrdeia & interpretagaa do € STF 3 époce desse mesmo dispositive, acarretando,

[ Procesre 007833712 1008 24 00007 /50 Eowrm SO3 FROCANNE TS Fages 24 |

A% ESTADO DE SANTA CATARINA
@ PROCURADURIA GERAL BO ESTADO

A unisprudéncia do £ STF, anclusive a epota em gue for proferido o acordie, nic

deixava diwvidas sobre 3 aplicagdo deste entendimento;

da Supremo Tribunal. Recursd exiraordindrio provide para cassar 2 seguranga
(RE 223475, Relator{al M, QUTAVID GALLOTT, Primmers Turmg, julgedc em
9/0671998, D] 04-12-1998 PP-00027 TMENT VOL-01934-08 PP-01559)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3¢ DA LEI N?9.820, DE

GRANDE DO SUL, POR ATO PUBLICADO EM 1904 93 ISONOMIA DE REMUNERACAQ
DE_SERVIDORES PUBLICOS CIVIS ESTADUAIS. 1. Norma inserida, por emenda
parlamentar, em projeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo;
configura inconstitucionalidade formal por usurpar a competéncia privativa do
Governador do Estado, em ofensa ao principio de independénga e harmonia entre
os Poderes. 2. A¢do direts procedente

{401 873, Relator{a): Min MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/1996,
B 22-08-1397 PP-38759 £MENT VOLD1879-02 PP-00209)

EMENTA: Vencimentos: isonomla: inadmussibilidade de equiparagio por decisia
ludicial de Procurador do Estado a Procurador da Assembléia Legislativa, sob o
fundamento de similitude de fun¢des (Sumula 339],

{RE 228038, Relator{a} ttin SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, juigado em
09/02/1999, DI 28-05-1995 PP-00027 EMENT VOL 01952-10 PP-01971)

.2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. $TF AO ARTIGO 37, INCISO
Aduziu o acrd3o gue nde haveria infragdo ao artigd 37, mciso XN, da CF, porguanto o

Extrai-se do artgo 37, Xul, da CF, no enlanto. regra absolutamente clara aue wvisa

O acdrafo do mandado de sepurangs fundou-se em irespiretagao ga arligo 37, X, j a

como sa vé aqui, o vedada efeito em cascata {}
r:f' \
e — g
Phgina 13 17
Av Oosnse Cusths 230. B6 LI Copeaing, Lenue, CEP £80: 6100, PoriardpalisfSC, fare.: 140} Y2HS500
{
= 1Dy
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ESTAIK) DE SANTA CATARINA §
' PROCURADORIA GERAL DO ESTADNO %
EMENTA ACAC OIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, RIO GRANDE DO NORTE. §
VERCIMEN DS DE PROCURADBORES DO ESTADG, DEFENSURES PUBLICOS, DELEGADOS -§
Bt POLICIA B PROCURAUORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA £ DAS AUTARQUIAS. 4
VINCULACAG A REMUNERACAD DO MINISTERIQ  PUBLICO  ESTADUAL &

IMPDSSIBILIDADE 1 Prejudicado o pedidn na parte refecente a violagdo an artigo 39, § §
12, da Consutuigio Federal, modibcado wbsanclmente pela promalgagio da FC
19/98 ne curse da agde. Precedentes. 2. Equiparagdo de vencimentos no dmbito do
servico pablico. Vedagdo prescrita no inciso Xill do artigo 37 da Carta federal,
Alteracdo superveniente do dispositivo constitucional que no implicou modificacdo
essencial do seu conteudo, mantido o principio que ohsta a referida vinculacdo.
Proibigio gque atnge

sguagdes ameriares § Constitugdo de (98K (artigo 17 de ADCY/E8) Agde conhecida
ens parte ¢, nesta parte, juigada procedenie

[ADE 305, Relatorfa): Min MAURICIO CORREA, Tribiunal Plenn, julpado vm 10/10/2002,
5§ 313 12-2002 PP-OO0SE EMENT VOL-020405 01 PP DUOO 1Y

1830, so0b o nemers WTALH1002TE

4521

EMENTA; ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE . ARTIGO 69 DA L1934, DE 19 DE ¥
JANERQ DE 1990, DO ESTADO DO ACRE. EQUIPARACAD DE VENCIMENTOS DOS
PROCURADORES £ DEFENSORES DO ESTADO AQS DOS PROMOTORES DO MINISTERIO ©
PUBLICO. ALEGACAD DF OFENSA ACS ARTIGOS 37, Xill, E 39, § 12, DA CF1988 | §
Prejudicado o pedido na parte referente i violagdo aa artigo 39, § 19, do Canstiluigace g
Federal, modificado substanciaimente pela EC 19/98 no curse da acdp. Precedentas, 2.
Lquiparacdo de vencmentos do pessoal do servico pablico Vedagdo prescrita no
incise Xl do_artigo 37 da Carta Federal. Dispositivo constitucional modificado,
permanecendo intacto o principio que veda a mencionada equiparacdo. A 3o julgada
procedante para declarar a inconstilucionatdade do artigo 67 da Lei 934, de 19 de
janers de 1994}, do tstadae do Acre

(#01 301, Relatorfal Mun, MAURICIO CORREA, Tribunal Mleng, julgada em 2270572062,
04 30-08-2002 PR-0D08S EMENT VO -D2080-C1 PE-DD0114.

Antes do trdnsite em ilgade dp Mandado de Seguranga, p entendimentc e
ahtoliramente o mesmo:

EMENTA ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAD DO ESTADO
DE SAC PAULO (ART. 101) - EQUIPARAGAQ, EM VENCIMENTOS £ VANTAGENS, ENTRE
PROCURADORES DO £STADO E PROCURADORES AUTARQUICOS - ALEGACAQ DE
OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 37, Xil); ART. 39, § 12 £ ART. 61, § 12, 11. O

PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA COM EFICACIA £X NUNC
INGRESSD DE $INDICATD COMO LITISCONSDNTE PASSIVO NECESSARIC EM PROLE
OF CONTROLE ABSTRATO OC CONSTITUCIONALIDADC - INADMISSIBILIDADE

Paging 134 17
Ay Uxengp Ugitlin 220 B2 1 Copereny, Urpts LER 85015 LI, YonanigubeSe fom 43132165500
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An ESTADO DE SANTA CATARINA
@ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

VEDACAD  CONSTITUCIONAL  DE  EQUIPARACDES REMUNERATORIAS. - A
jurisprudeéngia _do Suprema_ Trihunal Federal - tende presente a vedagio
constitucional inscrita no art. 37, XU, da Carta da Repiblica - tem repelido, por
incompativel com a Lei Fundamental, qualguer ensaio de regramento cquiparative,
gue, em tema de remuneracio, importe em outorpa, aos agentes estatais, de iguais
vencimentos efou vantagens atribuidos a categoria fundonal diversa, ressalvadas,
unlcamente, as hipdteses previstas no préprio texto congtitucional, A regra inserita
no_art. 39, § 12, da Constituigio - considerada a igualdade ou a similitude do
contetdo ocupacional de determinados cargos publicos - permite que se dispensa,
aos servidores estatais que os tularizam, tratamento remuneratério sondmico,
. desde que esses cargos situem-se na estrutura central do mesmo Poder ou, entio,
que 3 relacds de comparacao se estabeleca entre agentes administeatives dos
Paderes Executivo, Legislativo e Judicldrio, excluidos, em conseguéncia, do alcance
normativo da cldvsula congtitucional em referéncis, os servidores vinculados as

entidades gue integram a administtacdo indireta ou descentralizada, - A fsonomia de

J5 TR26 w0 ¢ nemevs WYL ITOZTIED Perm vosfary i Drgingt. BTazze ¢ 4w

outorgada aos Procuradores que atuam nos 6rgdos Juridicos das autarguias e g
fundacBes publicas estaduals [administracio indireta), vulngra, no plano material, a £
dliusuls inscrita no art. 37, X1, da Constituicdo, gue veds s equiparagioc e a
vinculacio de vencimentos, para eleito de remuneragdo de pessoal do servigo &
ptiblico. Precedentes: ADin 120-AM, Rel. Min. MOREIRA ALVES {mérita) & ADIn 112- &
8A, Re!. Min NERI DA SILVEIRA {mérita) CONSTITUICAD ESTADUAL - MATERIA SUIEITA
A INICIATIVA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR 0O ESTADD - REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (VENCIMENTOS F VANTAGENS) - USURPACAQ DO PODER DE

INICIATIVA - INADMISSIBILIDADE, ~ @ modelo estruturador do processo legislativo, ;
tal como delineado em seus aspectos fundamentais pela Constituicao da Republica - a:

inclusive no que se refere 33 hipdteses dg iniclativa do processo de formacdo das leis g§
.' - _impbe-se, enguanto padrio  normativa de compulsarle  atendimento, 3 g’
incondicional observinciy dos Estados- Membros, Precedentes: AT) 146/388 - RT) é

150/482, - A outorga de tratamento remuneratorio isondmico em favor de redusido 3 |

segmento _de servidores publicos vinculados ao Poder Executivo, além de ndo se
revelar maténa propria de tratamento em sede constitucional, impora - guando
determinada pelo legislador canstituinte local - em indevida restricao ao principlo da

iniciativa gxclusiva do Governader do Estado, com ofensa ao que prescreve o art 61,

§ 1%, 11, ¢, da Carta Federal. Precedentes. {...)

(AD} 1434 M, Relstor{al:  Min. CELSO OF MELLOD, Tribunal Plens, julgado em
29/08/1996, D) 22-15-1996 PP-45ERY EMENT VOL-018S1- 61 PP-O0141}

sty por SELY

Ligkn

S ANRR BB B e AN S i R

IV.3) NADO OBEDIENCIA A INTERPRETACAQ DADA PELG E. STF AO ARTIGO 2¢ € 169,

SUNICQ DA CF

e 5 e P bmna
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

O ORI, B39 T 5D

A atribuigio pelo Poder Juditidne de equiparacio remuneratoris ontre carreiras
wtidicas, sem parlicipagdo do Chefe do Poder txecutive e sem obediéncia ac processo legislativo
ardindrio wioke diretamente o drtigo 2¢ da Constituicdo Federal {principio da tripartigdo de podores)
bern carno o artige 169,5 tnico da CF (vigertes & epocal, pois acatrelam qumento de despesa de
pesyoal semn prévia dotagan orgamentdria. Referdas disposigdes consignavam:

1<

Art, 2° S Poderes da Unido, independenties ¢ harmanicos entre s, o Legislativo, o
{xecitive ¢ o ludicidrio,

Ari. 16% A despesa com pesseal ative e nativo da Unido, des tstados, do Distritn
Federal e dos Murnicipios nio poderd exceder os limites estabelecidos em iei
. complennise

Pardgrafo unico, A concessdo de qualguee vantagem ou aumento de remuneragdo, a
wriagdo de cargos ou alteragdo de estruturs de carreiras, bem como & admissiio de
pessonl, a qualquer titulp, pelos argdos & enudades da administracdo direta oy
indweta, inclusive fundagdes mstituidas e mantidas peto Poder Piblics, s6 poderio ser
{emtas.

| - se bouver prévia dotagio orcamentaria suficiente para atendee as proje¢oes de
despesa de pessoal # aot acrésoimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizagdo especifica na lei de diretrizes orgamentar:as, ressalvadas as
empresas publicas e a5 sociedades de economia mista

g 1 TROR/RGTE 88 211838, sob & ey WIS IRI0027230, Para conlfe

£ de clareza solar que a regra contita no artigo 196 da Constituigao Estadual subverte
a regra geral no sentido de que o aumento de remuneracio de pessoal do servidor plblico deve ser
plancjado, estimadp, possuir dotajdo orgamentaris ¢ ser encaminhado pele Chefe ‘do Poder g.
Executivo ‘ 2 E

Trala-se de uma espécie de gatilho salsnial em gque os servidures escoifndos pels {%§
Constituigio Estadual wnpdem so Cstado a sua remuneragdo, sem qualquer participacdo da O !

. sociedade por mgio do seus representantes eleitos, Hipotese, esta, com @ devida vénia, goe deveria % -

ser pxceprionalissima, pols o argamento ¢ finlto & cabe ao Governador eleito escolher quais sdo as 3.
prioridades da populacio do seu Estado.

O E 5T tem tambéra reconhiecido a inconstitucionalidade de disposigbes desta
especie, sob este mesmo fundamento, como se obiserva da seguinte precedente

LELiA AR

B W e

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL € ADMINISTRATIVO. ACAQ DIRETA DE
INCONSTHTUCIONALIDADE: ATO NORMATIVO DD PRESIDENTE 0O CONSELHO DA
JUSTIGA FEDERAL, INSTITUICAD € EXTENSAQ DA GRATIFICACAO DE REPRESENTACAD
MENSAL A0S SERVIDORES DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL £ DA JUSTICA' FEDERAL
DE PRIMEIRC £ SEGUNDD GRAUS. ALEGACAD DE VIOLAGAO AQS ARTS, 48, 61, ¥
"CAPUT", 96, INCISO I, ALINEA "B”, E 1698 DA CONSTITUICAO FEDERAL SUMULA 333 &
DO STF. MEDIDA CAUTELAR { ) 14 N a Re im

Gratificagdio de Representacio Mensal e fixando-the a respectiva remuner,

:
{
;
}

RISOC SRS DOr
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. KSTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

os servidores do Conselho da Justica Federal, da Justica hdem! du 12 ¢ 2" Graus,
Lu_s.h,u tivesse_enviado P_r_nlc_t.& de Lei_ao Co.ngmsw ‘Naclonal, sem_que estc o
.'ﬂ:_irnv.‘u';r e sem qu«- o Presidente da Rop{ihh(a O vetasse ou sancianassc, _ﬂg

£ F’sra marbr'r Oﬂglﬂ&f. OSSP O ate

na \.ri‘rdadt*J também nao festou obsorvado o art 169 r!a Constituicio Feder.\l |, como g
expressamente exige o Inc. Il do art. 96, £ que nio houve lei alguma criando a £
G
cansideracdo, sefa no orcamento anual, seja na lei de diretrizes orgamentirias. 15,
linporta notar, anda, que, nos termos da Sumula 339 da Jurisprudéncia Predominante
do Supremn Tribunal Federal, "ndo cabe ac Poder Judicidrio, que nic tem fm;éa

tegislativa, sumendar vencimentns de servidores pulblicos, sob fundamenta de &
isonomia®. A Sumula resuflou de paafica jutisprudéncis da Corte, ao interpretar as o
artigos 36 e 65, IV, da Constituicio Federal de 1946, F continua ela em plano vigor, ¥
coma 3 o proclamaram vérios julgados, posteriores ao advento da Canstituigdo 2 =
Federal de 05 10.1988. 16. Ora, se nem mesmo na atividade jurisdicional cabe g0 % z
Pader Judicidtio, gue nio tem funcdo legisiativa, aumentar vencimentos de servidores 3
publicos, sob fundamento de isonomia, coma re2a a Sumula 339, com maior razéa nag £
lhe competird fazé-lo em Resolucdon Administrativa, ainda gue de cardter normative,

toma acarreu 13 Ripotese 17, Alids, s3o numerosissimos os acérddos do Supremo ©
Tribunal Federal, sela a0 deferiv medida cautelares, seja no julgamento de mérito de
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, no sentido de ndo admitir que simples

Resolugdes Administrativas de Tribunais concedam aumentos de vencimentos nug
criem vantagens pecunidrias para seus uizes ¢ servidores, 18 Ademais, em situagdo £
que praticamente coincide com a retratada nestes awos, o Plendric do Supremo i

Tribunal Federal, por volagao undnime, em data de 15.12 1997, portanto ha pouca &

miis de dois meses, suspendeu 35 Reselugdes n%s 26, de 22.12.1994, 15, de 2 |
23,10.1997, e 16, de 30.12.1997, todas do Tribunai de Justiva do £stado do Espitita i}
Santo. 19. Medida Cautelar deferida, para se suspender, “ex miinc”, a eficicia da '
Resolucio baixada pela Presidéncia do Canselhe da Justiga Federal, datada de 3
19.12.1997. 3
{ADI 1777 MC, Relator{a): Min. SYONEY SANCHES, Tnbunal Pleno, julgado em
18/03/1998, 0J 26-05-2000 PP-00024 EMENT VOL-81992-01 PP.00071}

flicagio em questio. Conseqientements, ndo pode ter sido levada em

B O nOMED MJU YQ!OG?

r

Q

Ante ac exposto, portanto, & absolutamente evidente que 3 imposicdo pela
Constitulc3o Estadual de um gatitho salarial sem prévio planejamento orcamentdnio e cumgrimento
#s disposipdes legais relativas a despesa piblica, demonstra que o £, TISC, com a devida vénia,
fundou sua decisdo em entendimento cantrino ac artigo 169, coput e incisos | e i da CF pelo £, STF
da época.

L AN E e s omAN N A ANPR

PEDIDO
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Eate documente # cipia oo migm ugmda WM oo CELA

— e — il

Pagog tfide 17 {1
Ay Onrear Cunda, 220, Bt 13 Cugeton. Cestro CEP B850 13700, ¥ariandpoiuwST, Tnce - 1483 12165560

Sistema de Edl do - Coord: ladeF



DIARIO DA ASSEMBLEIA - SC - NUMERO 7.704 15/09/2020

et

Ay ESTADO DE SANTA CATARINA
% PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Ante ao exposto, requer ao £grégio colegiado deste Tribunal de justiga:

. prejudicialmente, o reconhecimente da prescricdo, indefermdo se o presente
cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, | do NCPC;

Sucessivamente:

- o reconhecimento de que os fatos gue se baseiam o presente cumprimente de
sentenca diferem da causa de pedir gue eriginou o ajuitaments do Mandada de Seguranga,
extinguindo-se o cumprimento de sentenca, pela guséncia de titulo executivo judicist exequivel, com
fuilceo ne artige 924, incisa |, do NCP(;

- o reconhecimepto de gue o acdrddo do Mandado de Seguranca baseou-se em
interpretacdo  inconstitucional de  dispositivos da  Constituicdo  Federal, conforme ampla
. Jurisprudéncia, inclusive 3 época do transita em julgado do acdrdio, com a consequente extingdo do
procedimento executivo pela inexigibiidade do titulo, nos termos do artigo 535, §59 ¢ 924, |, do
NCPC.

pP. deferimento
Flotiandpolis, 17 de abril de 2019

CELIA IRACH DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado

EQUARDQ ZANATTA BRANDEBURGO
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos iuridicos

DANIEL RODRIGUEZ TEQDORGD DA SHYVA
Procurador do Estado

- - Piginw 17 de 17 I
A¥, Osetsze Clunnie. 22C, B4, 3 Caperting, Tentra, CRF 88014300, Flanandpolis®SC, tone - {465 37355500 |
u‘ (

Esim dhocumento & cogea o onginal azsinado dipiteimente por CELIA (RACT DA CUNMA Profocoiado em 1T/042019 &5 21:18 36, sob o numpro WTJUIRTC0ETES0T Para confens o ofiging!, acesss © ate
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Ante o exposto, concluise que ha interesse processual
(necessidade/utilidade na procedibilidade para instauragdo do
processo) € que o denunciante tem razdo na sua representacao,
devendo a Casa autorizar a instauracdo do processo de /impeachment
pelos crimes de responsabilidade narrados na den(ncia.

23 Dos Indicios de Pratica de Crime de Responsabilidade,
individualizados por Denunciado
2.3.1. Da Vice-Govemadora do Estado Daniela Cristina Reinehr

A Vice-Governadora do Estado Daniela Cristina Reinehr,
segundo a den(ncia, praticou os crimes previstos no art. 4°, V e
Vil, cumulado com o art. 99, item 7, art. 11, item 1, art. 74, todos
da Lei n° 1.079/50, no periodo em que foi GOVERNADORA DO
ESTADO (06/01/2020 a 20/01/2020). Na data de 15/01/2020,
a Denunciada foi formalmente intimada acerca da DENUNCIA pelo
de crime de responsabilidade (Processo de /mpeachment n® 007 3),
por pagamento ilegal de aumento de verba remuneratéria aos
Procuradores do Estado, omitindo-se, como Governadora, em
sustar, ainda que cautelarmente, o pagamento de uma verba cuja
suposta ilegalidade fundamentava um pedido de impeachment.
Nao suspendeu o pagamento até que ultimasse a verificagdo de
sua regularidade, nao utilizou de cautela para apurar os fatos e
punir eventuais envolvidos no procedimento ilegal. No dever de
guarda e vigildncia com o dinheiro publico, deveria, como
Governadora, ter atuado de maneira diversa, com probidade, zelo e
cautela para afericdo da licitude de tal pagamento, e ndo fez,
mandando ‘rodar a folha'.

A Vice-Governadora do Estado tem a mesma competéncia do
Govemador do Estado na diregcao superior da administragdo estadual
(art. 71, | da Constituicao Estadual). E isso independe de seu tempo de
permanéncia no cargo. Assumindo a Chefia do Poder Executivo Estadual
por 1 dia, uma semana ou um més, a responsabilidade pelo cargo lhe &
insita e natural, sendo decorréncia légica do poder-dever ao qual fica
incumbida, enquanto revestida do exercicio da govemabilidade do
Estado, ainda que interina.

Seria, ademais, pretensioso e imoral pretender esquivarse
da responsabilidade pelos atos cometidos enquanto Governadora,
agarrando-se, para tanto, no fato de ter permanecido poucos dias a
frente do Governo. Tal argumento, alias, denota flagrante mafé ou falta
de habilidade em conduzir o Governo, ndo lhe sendo legitimo solicitar
tratamento diverso e benéfico em relagdo ao Governador.

Acolher o argumento da Vice-Goverandora seria 0 mesmo que
permitir que os atos comissivos e omissivos por ela praticados, muito
embora representativos de crime de responsabilidade, ndo pudessem
ser apurados, e tampouco pudesse a Vice ser responsabilizada,
pautado, tao somente, ho curto lapso em que esteve no comando do
Govemo. A Constituigdao Federal ¢ a Lei do Impeachment nao definem
um periodo minimo para afericao e cometimento do crime. E, por isso
mesmo, nao pode a Vice-Goverandora ser considerada inimputével
pelas condutas omissivas e comissivas praticadas. Alinhar-se a tal tese
& 0 mesmo que permitir um tratamento diferenciado & Vice, em relagao
as mesmas condutas, se executadas pelo Governador. Assim, toda e
qualquer conduta que praticasse, enquanto Govermnadora, hdo poderia
sofrer a represélia legal, sob o fundamento do curto lapso temporal que
permaneceu sob o comando do Estado. Seria, efetivamente, conferir-se
uma verdadeira carta em branco para o cometimento de desmandos de
toda a ordem.

A responsabilidade & pelos atos exercidos (por agédo ou
omissao) enquanto ho exercicio da fungdo, e & isso que deve ser
considerado.

E dever do agente politico detentor do mais alto cargo do
Estado ter conhecimento dos principios constitucionais e das leis.

Neste caso, vé&se indicio de crime de responsabilidade
praticado pela Denunciada que, ao assumir temporariamente o cargo
de Governadora de Estado e ser informada de ilicito (por meio de

intimagao do processo de impeachment), ndo observou seu dever legal
de informar a Controladoria-Geral do Estado, que & 6rgao do Estado
subordinado diretamente ao Gabinete do Govemador, para tomar as
providéncias necessérias a defesa do patrimdnio pUblico, ao controle
interno, & auditoria publica e a correigao (art. 25, paragrafo Unico, |, da
Lei Complementar n® 741/19).

Outrossim, a Denunciada, como operadora do direito
constitucional e administrativo, tem conhecimento do principio da
autotutela prescrito na Samula 473 do STF, a qual dispde:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando

eivados de vicios que os tomam ilegais, porque deles nio se

originam direitos; ou revogélos, por motivo de conveniéncia

ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.”

Diz-se isso porque, da data de intimagdo do processo de
impedimento, dia 15 de janeiro, até o dia 17 de janeiro, poderia a
Denunciada, enquanto Governadora do Estado, ter suspendido o
aumento da remuneragdo dos Procuradores, j&4 que a folha de
pagamentos do Estado tem um fechamento parcial no dia 17, conforme
tabela abaixo:

& 02
e . Fechamento Fechamento
(Folha de Abertura Prévia : -
) Parcial Definitivo
pgto. - dia)
Janeiro 2 10 17 21

Nesse sentido, constatam-se fatos que podem vir a
comprovar o crime de responsabilidade incitado na Representacgao, que
serao analisados com maior primor e aten¢ao as provas, ja anexadas, e
as préximas que as partes pretenderem produzir.

Por fim, percebe-se que a Denunciada encampou a defesa
de ato ilegal, que foi o aumento da remuneragao dos Procuradores
do Estado, sem lei permissiva e com base em processo
administrativo (sigiloso). Esclarece-se que, como a Denunciada se
defende dizendo que o aumento da remunera¢do dos Procuradores
do Estado & cumprimento de decisdo judicial, reitera-se que tal fato
nao corresponde & verdade. Se fosse verdadeira a afirmagdo da
Denunciada, bastaria a apresentagao da intimag¢ao do Juiz para que
o Estado cumprisse sua decisdo; entretanto, esse documento nao
consta nestes autos, muito menos no processo administrativo que
deu origem a implementagao ilegal de aumento remuneratério aos
Procuradores do Estado.

O processo que deu origem a implementagao ilegal de
aumento remuneratério aos Procuradores do Estado foi originado de
pedido administrativo da Associagao dos Procuradores do Estado, com
base em interpretacao extensiva de decisao judicial, que necessitou de
parecer desconstrutivo de entendimento da Procuradora-Geral do
Estado que, no processo judicial, fez muitas alegagdes contrérias a tal
aumento, como ja se pdde ver em tbpico anterior, com a leitura de toda
a peti¢ao.

Dessa forma, aponta-se indicio de falta de probidade, e
cautela na guarda com o dinheiro pablico, ao considerar que a
Denunciada ndo realizou ato administrativo que tinha, por dever de
oficio, a obrigagao de realizar, procedendo de forma incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo, visto que praticou ato contrario
ao emprego legal do dinheiro plblico, ao nao suspender o ordenamento
de despesas nao autorizadas por lei ou sem observancia das
prescrigoes legais pertinentes e, num segundo momento, encampéas,
defendendo seu pagamento.

2.3.2 Do Governador do Estado Carlos Moisés da Silva

O Governador do Estado Carlos Moisés da Silva, segundo a
dendincia, praticou os crimes previstos no art. 4%, V e Vi, cumulado com
o artigo 9°, item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50,
por ter autorizado a implementacao ilegal de aumento remuneratério
aos Procuradores do Estado, de modo que o referido acréscimo foi de
encontro ao veto pelo proprio apresentado, quando da analise de
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dispositivo de origem parlamentar inserido na reforma administrativa
(Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de 2019). Ainda, segundo a
deniincia, o ato administrativo nao deu fiel cumprimento a deciséo
judicial que pretendia ser cumprida.

0 Governador do Estado exerce a competéncia da diregao
superior da administragao estadual (art. 71, [, da Constitui¢ao
Estadual).

Lembra-se que o Denunciado & Oficial dos Bombeiros
Militar do Estado de Santa Catarina, bacharel e mestre em direito,
advogado, além de ter atuado como professor de direito
administrativo e direito constitucional na Universidade do Sul de
Santa Catarina (UNISUL), e que, como agente politico detentor do
mais alto cargo do Estado, tem o dever de conhecimento dos
principios constitucionais e das leis.

Segundo consta na denlncia, o Governador do Estado
autorizou processo administrativo da Associagdo dos Procuradores do
Estado para pagamento de aumento de remuneragdo de todos os
Procuradores, com base em interpretagao juridica.

0 despacho da Procuradora-Geral do Estado diz o seguinte:

“I..]

Encaminhese ao Excelentissimo Senhor Govemador do

Estado a fim de que, se assim entender, autorize o

processamento, instrugdo e andlise do pleito, conforme

preceitua o art. 19, §22 da Lei n. 14.275/2008, alterada

pela Lei n. 15.025/2009.

[...]" (grifo nosso)

O art. 19, §2°, da Lei n? 14.275/08, prescreve que:

“Art. 12

§ 22 Os pedidos _administrativos _de _indenizagdo e de

satisfagao de direitos e as propostas_de acordos judiciais

cuja repercussdo financeira seja superior 3 R$ 50.000,00

(cinqienta mil reais) serdo, anteriormente a anéllise de

mérito, submetidos a prévia e expressa autorizacdo do Chefe

do Poder Executivo.”

Com a leitura do despacho da PGE e da Lei acima, vé-se que
essa autorizagao nao é ato discricionario, ou mero aposto em
documento burocratico, mas, sim, uma anélise prévia do Chefe do
Poder para saber se o pedido administrativo € legal e se ha orgamento
para honralo. O Denunciado ndo pode alegar, neste caso, que nac tem
conhecimento da lei ou que foi ludibriado, porque além de possuir
assessoria diretamente ligada ao seu gabinete, como a Controladoria-
Geral do Estado, ele também & advogado, mestre em direito e foi
professor de direito constitucional e administrativo.

Ademais, como professor de direito constitucional e
administrativo, o demandado tem ciéncia de que, ap6s a Emenda
Constitucional n® 19/98, os membros de carreira somente receberao
através de subsidio, com parcela Unica, fixada por lei (art. 37, X, XI, e
art. 34, §4* da Constituigao Federal).

Nesse sentido, ha indicios de que a conduta do Denunciado
falta probidade, decoro, e dever de guarda e zelo no emprego com o
dinheiro pUblico, uma vez que nao realizou o ato administrativo o qual
tem dever de oficio, procedendo de forma incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo.

Qutrossim, o Denunciado, ao analisar o veto parcial da lei da
refoorma administrativa (Lei Complementar n® 741/19) no tocante a
fixagdo do subsidio dos Procuradores do Estado, concordou com o
parecer do Secretario de Estado da Administragao, no sentido de que
havia aumento de despesa de pessoal, sem prévia dotagao
orgamentaria (art. 169, §1%, da CF).

0 artigo 169, §1°, da Constituigdo Federal, prescreve:

“Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unizo,

dos Estados, do Distrito Federal € dos Municipios nao podera

exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

§ 12 A concessao_de qualquer vantagem_ou_ aumento de

remuneracao, a criagdo de cargos, empregos e fungdes ou

alteragao de estrutura de carreiras, bem como a admissao ou

contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgaos e

entidades da administracdo direta ou indireta, inclusive

fundagdes instituidas e mantidas pelo poder pablico, s6
poderao ser feitas: (Renumerado do paréagrafo dnico,
pela Emenda Constitucional n? 19, de 1998) (Vide Emenda

constitucional n? 108, de 2020)

| - se _houver prévia dotagde orgamentaria suiiciente para

atender as projecdes. de despesa de pessoal e aos

acréscimos_dela decorrentes;

Il - se _houver autorizagdo especifica ha lei de diretrizes

orgamentarias, ressalvadas as empresas plblicas e as

sociedades de economia mista.”

(grifo nosso)

Por outro vértice, se existia uma decisao judicial dando
guarida a todos os Procuradores do Estado acerca do recebimento de
verba de equivaléncia, qual a necessidade de um projeto de lei em tal
sentido?

Sé se propds um aditivo ao Projeto de Lei, para majoragao
da verba dos Procuradores porque, de fato, nem todos faziam jus a
remuneragao pretendida, a percepgao da verba de equivaléncia.
Caso contrério, o projeto de lei seria indcuo, ineficaz, sem resultado
préatico algum.

Novamente, percebese que ha indicio de crime de
reponsabilidade por pritica de ato contrario ao emprego legal do
dinheiro pablico, no momento em que o Denunciado avalizou o
ordenamento de despesas nao autorizadas por lei ou sem observancia
das prescrigoes legais relativas.

Se nao bastassem essas condutas comissivas do
Denunciado, ha indicios de pratica de conduta omissiva, por ndo
suspender o pagamento concedido de forma ilegal - num primeiro
momento, ao considerar o recebimento da intimag¢do do processo
de impedimento, em janeiro, e, num segundo momento, ao saber
de uma decisao judicial que suspendeu o pagamento do aumento,
mas, mesmo assim, ndo determinou a cessagdo do ato e,
novamente, ndo encaminhou expediente para a Controladoria-Geral
do Estado, para que se abrisse o devido processo de
conformidade. Referido ato do Denunciado, de manter o
pagamento corrente do aumento dos Procuradores, mesmo diante
da decisdo proferida em fevereiro de 2020 pelo Desembargador
Pedro Manoel Abreu, do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, que
havia suspendido o pagamento de cerca de 7 milhdes (valor
acumulado, de janeiro a outubro/2019), haja vista a existéncia de
supostas irregularidades, & grave e, se for confirmado, constitui,
em si, crime de responsabilidade. Houve falta de zelo, cuidado e
cautela com o Erario.

Registrese que o pagamento corrente do aumento dos
Procuradores somente foi suspenso em maio de 2020, por
determinagao do TCE.

Do exposto, concluise que existe indicio de crime de
responsabilidade nos atos comissivos € omissivos praticados pelo
Governador do Estado.

2.3.3 Do Secretario de Estado da Administra¢ao Jorge Eduardo Tasca

O Secretério de Estado da Administracao Jorge Eduardo
Tasca segundo a denincia, praticou os crimes prescritos no art. 4%, V e
VIl, cumulado com o art. 92, item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da
Lei n® 1.079/50, por ter dado cumprimento & ilegalidade de
implementacao de aumento aos Procuradores do Estado.

Observando o art. 29 da Lei Complementar n® 741/19,
compete ao Secretéario de Estado da Administragao:

“Art. 29. A SEA compete:

| — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular

politicas de gestao de pessoas, envolvendo:
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f) remuneragdo dos servidores plblicos civis e dos militares

estaduais;

[...]"

Percebe-se que a conduta legal exigida do Secretario de
Estado da Administragao, no tocante & remunera¢do dos servidores
pablicos civis e no caso dos Procuradores do Estado, &, principalmente,
a de normatizar, supervisionar e controlar.

O ato administrativo de ordenar o pagamento de aumento de
remuneracao dos Procuradores do Estado &€ um ato complexo e ndo o
de, simplesmente, dizer: “Olha, eu recebi um parecer de um 6rgéo do
Estado e, por isso, meus subordinados cumpriram o que ele decidiu”.
Se fosse esse 0 papel do Secretério de Estado da Administrag3o, a lei
nao lhe conferira a competéncia para nommatizar, supervisionar e
controlar a remuneragao de todo plblico da
administragao direta.

Se nao fosse esse o entendimento, entdo qual motivo levou o
Denunciado a fazer o parecer do veto parcial & lei de reforma
administrativa (Lei Complementar n® 741/19), no tocante aos artigos
relacionados a remuneracgao do funcionalismo pGblico?

Existe, nessa conduta do Denunciado, indicio de falta de
probidade administrativa, ao realizar ato administrativo incompativel
com a dignidade, a honra e o decoro do cargo.

Qutrossim, vé-se que, ao elaborar parecer para vetar parte
da Lei Complementar n® 741/19 (caput do art. 24) que estabelecia
o valor do subsidio dos Procuradores do Estado, o Denunciado
afirmou expressamente que a despesa hao estava estimada pelo
Poder Executivo, isto &, tratava-se de aumento de despesa de
pessoal sem prévia dotagdo orcamentaria (art. 169, paragrafo
Gnico, da CF).

Meses apds tal decisdo do Denunciado, ele pratica ato
totalmente antagdnico e implementa aumento remuneratério aos
Procuradores do Estado, sem lei prévia, com base em um processo
administrativo.

Nesse sentido, ha indicio de que o Denunciado possa ter
praticado ato contrario ao emprego legal do dinheiro pGblico, ao ordenar
despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescricdes
legais relativas.

3) Fato Superveniente

Na data de 14 de setembro de 2020 o Secretario de Estado
da Administracdo foi exonerado, a pedido, de seu cargo. Sua
exoneragao foi publicada no Diério Oficial de n. 21.352, através do ATO
1463/2020. Tal informagao foi formalmente trazida aos autos através
de seus procuradores, na data de hoje.

Diante do fato superveniente, mediante a saida do cargo de
Secretério de Estado da Administragdo, perde objeto a denGncia contra
si aforada no processo de impeachment n. 00754, haja vista que este
tem por obijetivo, justamente, sua cassagdo do cargo citado.

3. CONCLUSAO
Da andlise da

funcionalismo

procedibilidade para configuragdo da
responsabilidade polftico-administrativa dos Denunciados, VOTA-SE no
sentido de:

1) AUTORIZAR .a_instauracdo do_processo de impeachment
em face da Vice-Governadora do Estado DANIELA CRISTINA REINEHR,
pelos crimes de responsabilidade previstos no art. 42, V e VI, cumulado
com o art. 9° item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da Lei n®
1.079/50, devendo seguir os tramites constitucionais, legais e
regimentais;

2) AUTORIZAR __a__ instauracio _ do _ processo de
impeachment em face do Governador do Estado CARLOS MOISES

DA SILVA, pelos crimes de responsabilidade previstos no art. 42, V
e VI, cumulado com o art. 9°, item 7, art. 11, item 1 e art. 74,
todos da Lei n® 1.079/50, devendo seguir
constitucionais, legais e regimentais; e

3) Confirmar_a perda de_objeto da_denGneia_efetuada no
processo_de impeachment de n. 00754, em_relacdo ao Senhor JORGE
EDUARDO TASCA, diante do Ato 1463/2020, publicado no Di4rio Oficial
do Estado n. 21.352, com validade a partir de 15 de setembro de
2020, que o EXONEROU do Cargo de Secretdrio de Estado da
Administragao.

Sala das Sessoes, .

LUIZ FERNANDO VAMPIRO ’ }qq
Deputado Estadual ~ Relator
JESSE LOPES L=
Deputado Estadual — Relator Adjunto
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N

Autoriza a instaurag@o de processo por crime
de responsabilidade contra a Senhora Vice-
Governadora do Estado de Santa Catarina
Daniela Cristina Reinehr (Processo de
Impeachment n® 00754 - REP n°

0001.5/2020).

Art. 1° Fica autorizada a instauragdo de processo por crime
de responsabilidade contra a Senhora Vice-Governadora do Estado de
Santa Catarina Daniela Reinehr, pelos crimes de responsabilidade
previstos no art. 49, V e VII, cumulado com o art. 9°, item 7, art. 11,
item 1 e art. 74, todos da Lei n? 1.079/50.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua

0s tramites

publicagéo.
Sala das Comissdes,
LUIZ FERNANDO VAMPIRO
Deputado Estadual — Relator
JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N?

Autoriza a instauragao de processo por crime
de responsabilidade Senhor
Governador do Estado de Santa Catarina
Carlos Moisés da Silva (Processo de
Impeachment n® 00754 - REP n®
0001.5/2020).

Art. 1° Fica autorizada a instauragao de processo por crime

contra o

de responsabilidade contra o Senhor Governador do Estado de Santa
Catarina Carlos Moisés da Silva, pelos crimes de responsabilidade
previstos no art. 4%, V e VI, cumulado com o art. 9°, item 7, art. 11,
item 1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicacao.

Sala das Comissoes,

LUIZ FERNANDO VAMPIRO
Deputado Estadual — Relator
JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto

LR o
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Referéncia: Processo de Impeachment n. 000754, de 11/5/2020.

Assunto: Resposta ao Requerimento do Governador do Estado de Santa
Catarina, Carlos Moisés da Silva, protocolado no dia 4/9/2020 - OFICIO CGP N°
85/2020.

DESPACHO

ato pelo seu procurador, acima nomeado, recebeu, formalmente, a resposta ao
referido Requerimento, acompanhada de cépia do OF N° 090/2020/PROC, exarado
pela Procuradora-Geral desta Casa, contendo os esclarecimentos solicitados.

Florianépolis, 15 de setembro de 2020.

I‘. ./' ﬁ'
! w L
~_Evori Giordani _

Chefe Je Gabiriete da Presidéncia

AAB/RHD

Secretaria-Geral

Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310

88020-900 - Floriandpolis - SC - Brasil
secqgeral@alesc.sc.qov. br

(48) 3221-2604 / 3221-2605 / 3221-2606 Fax: (48) 3221-2781
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Referéncia: Processo de Impeachment n. 4, de 11/5/2020.

Assunto: Requerimento do Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da
Silva, representado pelo Advogado Marcos Fey Probst, solicitando
esclarecimentos acerca do Art. 8° do Ato da Mesa N° 221, de 2020, quanto ao
procedimento de votagao.

DESPACHO

De ordem do Senhor Presidente, Deputado Julio Garcia, encaminho, anexo, a
Procuradoria, o Requerimento datado de 3 de setembro de 2020, do Governador do
Estado, Senhor Carlos Moisés da Silva, neste ato representado pelo Advogado
Marcos Fey Probst, para que esse 6rgao juridico proceda a andlise e manifestacéo
quanto aos esclarecimentos solicitados acerca do Art. 8° do Ato da Mesa N° 221, de
24 de julho de 2020, no tocante aos procedimentos de votacéo.

Floriandpolis, 4 de setembro de 2020.

AAB/ALFP

Secretaria-Geral

Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310

88020-900 - Floriandpolis - SC - Brasil
secgeral@alesc.sc.gov.br

(48) 3221-2604 / 3221-2605 / 3221-2606 Fax: (48) 3221-2781
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA, DEPUTADO ESTADUAL JULIO CESAR GARCIA.

Ref.: Processo de Impeachment n® 754/2020

CARLOS MOISES DA SILVA, Governador do Estado de Santa Catarina, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu advogado signatdrio, & presenga de Vossa
Exceléncia, em atengdo ao Ato da Mesa da ALESCn® 221, de 24/07/2020, que regulamenta
o procedimento de admissibilidade de dentincia por crime de responsabilidade, rito
estabelecido também para o Processo de Impeachment n® 754/2020, requerer
esclarecimentos acerca do art. 82 do Ato da Mesa, que dispde: “Encerrada em Plendrio a
discussdo do parecer, nos termos dos arts. 20, § 22, e 21, da Lei federal n®1.079, de 1950, este
serd submetido a votacdo aberta e nominal, pelo sistema eletrénico, conforme o disposto no

art. 257 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa”.

O primeiro esclarecimento que se requer diz respeito a sequéncia de
votagOes para a admissibilidade do processo, por representado. Como se sabe, uma
interpretagdo sistémica e l6gica da Lei federal n® 1.079/50 determina que, no julgamento
de admissibilidade da dentincia por crime de responsabilidade, seja realizada uma
votagdo para cada um dos representados, sendo vedada a abertura de processo de

impeachment por “votagdo em bloco”. Isso, alids, é o que se extrai do préprio Regimento

QUID G060 D0/ ¥SA0 TRED UTWINE 34
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Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, em seu art. 257,'§ 49, que

apenas reflete a legislagio federal.

Nesse contexto de votagdo para cada um dos representados, inclusive por
medida de simetria com aquilo que fora promovido no Processo de Impeachment do Sr.
Paulo Afonso Evangelista Vieira, entdo Governador do Estado de Santa Catarina, tem-se
que a primeira vota¢do deve ser acerca da admissibilidade da dentncia em face do
Governador do Estado, passando-se aquela referente a Vice-Governadora e, por fim, a do
Secretario de Estado da Administragdo (crime conexo). Assim, requer-se esclarecimento
sobre a ordem de votagdes a ser adotada, se em consonéncia com o que ora disposto, visto

que compreende as balizas legais de regéncia da matéria.

O segundo questionamento trata da votagio nominal, pelo sistema
eletrénico. Como se sabe, por disposi¢do expressa do Regimento Interno da ALESC, que
observou a Constituigdo Federal e a ADPF-MC n. 378 nesse ponto, nas hipéteses de pedido
de autorizagdo para instauragdo de processo contra o Governador do Estado, Vice-

Governador do Estado, Procurador-Geral do Estado ou Secretario de Estado, nos crimes

de responsabilidade, a votacdo é, de fato, nominal, mas nio por meio de sistema

eletronico. O art. 257, § 42, do RIALESC prevé sistemética prépria:

Art. 257 (..)

§ 4° Quando o sistema eletr6nico ndo estiver em condigdes de
funcionamento, e nas hipéteses de pedido de autorizacio para
instauragdo de processo contra o Governador do Estado, Vice-
Governador do Estado, Procurador-Geral do Estado ou Secretirio de
Estado, nas infrag6es penais comuns ou nos crimes de responsabilidade,
a votagdo nominal sera feita pela chamada dos Deputados, observando-
se:

[ - os nomes serdo anunciados, em voz alta, por um dos Secretarios;

II - os Deputados, levantando-se de suas cadeiras, responderio, no
microfone de apartes, sim ou nio, conforme aprovem ou rejeitem a
matéria em votagdo, ou abstenham-se de votar;

III - 2 medida que cada Deputado votar, o Secretario repetira em voz alta
0 voto;

IV - o Deputado podera retificar o seu voto, devendo declara-lo em
Plendrio antes de proclamado o resultado da votagio; e

Pagina 2 de 3
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V - o resultado da votagdo serd registrado nos autos da proposigdo por
despacho do 22 Secretario. (grifo nosso)

Dai exsurge, portanto, o segundo esclarecimento: a votagdo nominal serd
realizada pelo sistema eletrdnico ou por chamada dos Deputados, que se levantario e
responderdo no microfone? Pugna-se seja observado o Regimento Interno nesse ponto,
que reflete o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a votagio
nominal deve se dar por chamada dos Deputados, que se levantario e responderdo no

microfone.

Por fim, uma terceira indagagdo diz respeito a2 ordem com que se dar a
votagdo nominal. Como € praxe nas votagdes da ALESC que assim o exigem, a ordem de

votagcao nominal € aquela mesma adotada, por exemplo, quando da eleicio da Presidéncia

da Casa Legislativa na data de 1°/2/2019, por ordem alfabética. Lembra-se que a votagio
no caso envolvendo o processo de impeachment do Sr. Paulo Afonso Evangelista Vieira
também observou a ordem alfabética, para fins de definigdo da sequéncia de votac¢io por

cada Parlamentar.

Em resumo: (i) a votagdo pela admissibilidade da dentncia, realizada
individualmente para cada um dos representados, observara as determinagbes da
legislagdo de regéncia no sentido de se iniciar pelo Governador do Estado? (ii) a votacédo
nominal se dard com a chamada dos Deputados para responderem no microfone, como
delineado inclusive no RIALESC? (iii) a votagdo nominal obedecera a legislacdo de
regéncia e a praxe das votagdes na ALESC, quando assim o exigem, de se utilizar como
sequéncia de votagdo a ordem alfabética de cada Deputado Estadual, conforme planilha

de votagdo da Casa Legislativa?
Respeitosamente, requer-se sejam esclarecidos os pontos indagados.

Florianépolis/SC, 3 de setembro de 2020.

LA
arcos | ey Prrobst

OAB/SC/n. 20.781
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e ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
%’#ﬁ DO ESTADO DE SANTA CATARINA

OF N°090/2020/PROC Florianopolis, 11 de setembro de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor

JULIO GARCIA

Presidente da Assembleia Legislativa
Floriandpolis — SC

Senhor Presidente,

Foi encaminhado a esta Procuradoria Requerimento protocolado em 04 de setembro
do ano corrente, pelo Excelentissimo Senhor Carlos Moises da Silva, Governador do Estado de Santa
Catarina, apresentando as seguintes duvidas, acerca da votagdo em Plenario a ser realizada no
processo de impeachment n. 00754:

6200 1T OOE/A°C/TT THAED WML T035/34dH9

1° No momento da votagdo em Plenario, acerca do parecer apresentado pela
Comisséo Especial. Indaga se havera ‘votagdo em bloco’, ou para cada um dos
representados. Em prevalecendo esta Ultima, entende que a votagdo deveria iniciar
pela admissibilidade da dentincia em face do Governador do Estado, em seguida, para
a Vice-Governadora e, por fim para o Secretario da Administragao.

2°) Quanto & votagdo dos deputados, solicita explicagdes acerca do método a ser
utilizado. Se a votagdo, nominal, sera realizada pelo sistema eletrénico, ou por

chamada, quando entdo cada deputado se levantara e respondera ao microfone.

39 Por ultimo, solicita detalhes acerca da votagdo nominal. Se a ordem a ser seguida
serd a alfabética, de cada Deputado Estadual.

Passa-se a resposta dos quesitos apresentados.

Em relagdo ao primeiro questionamento, serdo trés os projetos de Decretos
Legislativos, um para cada Denunciado, de sorte que a votagdo ndo sera em bloco, mas sim de forma

individualizada.
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A ordem dos Decretos Legislativos a serem votados em Plenario seguird a normativa
estabelecida no artigo 231, §1° do Regimento Interno.

Quanto a forma de votagéo (2° questionamento), esta prevista no artigo 8° do Ato da
Mesa 221/2020, c/c artigo 257 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa. Assim, seguira o
delineado no §4°, Il deste dispositivo, conforme citado pelo Requerente.

Quanto ao Ultimo questionamento, acerca da ordem de votagdo dos deputados no
Plenério, para deliberagdo acerca do Parecer a ser emitido pela Comissdo Especial, esta seguird o
modelo encabeg¢ado na votagao do dia 25 de agosto de 2020.

Naquele momento, quando realizada a votagédo dos parlamentares para ratificar a
indicagdo dos lideres a formagdo da Comissdo Especial, a ordem adotada foi: tomada de voto pelos
partidos, iniciando-se da maior bancada para a menor. Iniciada a votagdo pelo partido, deve o lider
proferir o primeiro voto, em sequéncia, segue a votagdo dos demais parlamentares, por ordem
alfabética.

Esse critério de seqiienciamento, reitere-se, foi o utilizado pelo Plenario desta Casa
Legislativa, recentemente, na unica vota¢do até entdo efetuada neste processo de impeachment; néo
tendo sido oposta nenhuma objecéo quanto a ordem adotada.

Permanece desta forma respeitada a votagdo nominal, por escrutinio aberto,
conferindo-se exterioriza¢éo da vontade parlamentar, dando-se ao processo de impeachment a maior
publicidade possivel, conforme determinado pela ADPF 378,

Atenciosamente, ﬁh

SEEEY

Karula Genoveva ta Trentin Lara
Procuradora-Geral'da ALESC
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paely’ DO ESTADO DE SANTA CATARINA -

OFiCIO CGP N° 85/2020 Floriandpolis, 11 de setembro de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor
CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado
Florianépolis - SC

Referéncia: Resposta ao requerimento protocolado no dia 4/9/2020 - Processo
de Impeachment n. 000754, de 11/5/2020

Senhor Governador,

De ordem do Senhor Presidente, Deputado Julio Garcia, registro o
recebimento do Requerimento protocolado nesta Casa Legislativa no dia 4 de
setembro de 2020, por meio do qual Vossa Exceléncia, neste ato representado pelo
seu procurador, o advogado Marcos Fey Probst, solicita esclarecimentos acerca do
Art. 8° do Ato da Mesa N° 221, de 24 de julho de 2020, no tocante aos
procedimentos de votagao relacionados ao Processo de Impeachment n. 000754, de
11/5/2020.

Conforme solicitado, encaminho a Vossa Exceléncia, cépia do OF N°
090/2020/PROC, de 11 de setembro de 2020, exarado pela Procuradora-Geral desta
Casa contendo os esclarecimentos solicitados.

T&@LQ\)] (/0 0 ,ﬂ/q , 20 Respeitosamente,

> i M 3 = p / /7
v / g L —
~——Eron Giordani 21
Chefe de/Gabinete\da Presidéncia

i
——

AAB/RHD

Secretariz-Geral

Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310

88020-900 - Fionanopolis - SC - Brasil
secgeral@alesc.sc.aov.br

(48) 3221-3604 / 3221-2605 / 3221-2606 Fax: (48) 3221-2781
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Referéncia: Processo de Impeachment n. 000754, de 11/5/2020. N
Assunto: Requerimento do Senhor Ralf Guimaries Zimmer Junior, solicitando

a juntada de procuragéo outorgada ao advogado Leandro Ribeiro Maciel e o
acesso as dependéncias da Alesc.

Y&l

N

DESPACHO

De ordem do Senhor Presidente, Deputado Julio Garcia, encaminho, anexo, 3
Diretoria Legislativa, para proceder a juntada aos autos do Processo de
Impeachment n. 000754, de 11/5/2020, o Requerimento datado de 14 de setembro
de 2020, do Senhor Ralf Guimardes Zimmer Junior, neste ato representado pelo
advogado Leandro Maciel Ribeiro (OAB/SC 17849), solicitando a juntada, aos autos
do citado Processo de Impeachment, da procuragao outorgada ao referido
advogado, “sem prejuizo dos poderes contidos na procuragéo antes outorgada ao
colega advogado, Dr. Péricles Prade”; bem como solicita o acesso as dependéncias
da Alesc do firmatario, com a “finalidade de tratar dos assuntos relativos ao
andamento do processo”, tendo a Diretoria-Geral sido informada acerca do pedido,
para que tome as providéncias necessarias.

Florianépolis, 15 de setembro de 2020.

Che(fe de Gabinete/da Presidéncia
T~ \.,74:' 4

AAB/NRZK

Secretaria-Geral
Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310
88020-900 - Florianépolis - SC - Brasil

secgeral@alesc.sc.gov.br

(48) 3221-2604 / 3221-2605 / 3221-2606 Fax: (48) 3221-2781



AUGUSTA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE SANTA CATARINA - ALESC
Excelentissimo Senhor Presidente
MD Deputado Jilio Garcia

Autos do processo de impeachment n° 00754-2020

RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, ja qualificado nos
autos em epigrafe, vem perante Vossa Exceléncia, respeitosamente, requerer a
Juntada de procura¢do passada ao advogado Leandro Ribeiro Maciel - OAB
SC017849, que firma a presente, sem prejuizo dos poderes contidos na procuragio
antes outorgadas ao colega advogado, Dr. Péricles Prade.

Diante da anexa procuracdo e nos seus limites, o firmatario
apresenta a sua credencial para atuar perante este Poder de Estado nos autos da
representa¢do por crime de responsabilidade com pedido de impeachment,
tombada sob n° 0754, que o autor RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR move
em face do Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva, da
Vice-Governadora, Daniela Cristina Reinehr e do Secretario de Estado da
Administra¢do, Jorge Eduardo Tasca.

Requer, de igual modo, a vossa especial € necessaria autorizacdo
para que o firmatério possa adentrar as dependéncias desta augusta Casa do Povo
para a finalidade de tratar dos assuntos relativos ao andamento do processo,

mediante a adog¢do das devidas cautelas e protocolos impostos durante o atual
periodo de pandemia.

VRCHD 90:80 (FOT/Y3G/CT THEO BISITNTEC/ a0

Pede deferimento e juntada.

Floriandpolis, 14 de setembro de 2020.

Assinado de forma digital por LEANDRO RIBEIRO
MACIEL:62028219068

DN: ¢=BR, o=ICP-Brasll, ou=Secretaria dla Receita Federal do Brasil
ﬁ—‘- - RFB, ou=RFB e-CPF A3, ou=VALID, cu=AR INFORMBANK,
/I em— _0u=16696061000175, cn=LEANDRQ RIBEIRD
— MACIEL:62028219068
\/ Motivo: Assinado digitalmente.
Locallzagao: Florian6polis/SC
Dados: 2020.09.14 18:29:55 -03'00"

LEANDRO RIBEIRO MACIEL
Advogado — OAB SC017849

I; \‘Lll " utRl\\“‘_
_€5%% J
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PROCURACAO

OUTORGANTE: RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, brasileiro, casado,
Advogado com as anotagbes de restricbes de estilo, Defensor Publico, CPF
98839381953, RG 3480205, SSPSC, residente e domiciliado na Rua Santo
Inécio de Loyola, 64, apto. 803, CEP 88015330.

OUTORGADO: LEANDRO MACIEL RIBEIRO, brasileiro, casado, advogado,
OABSC 17849, Documento de Identidade 7.950.589, CPF 620.282.190-68,
residente na Estrada Cristévdo Machado de Campos, 1341, Vargem Grande,
Fpolis-SC. CEP 88052-600. PODERES: Sem prejuizo dos poderes ja
outorgados ao Dr. Péricles Prade,concedo poderes ao Dr. Leandro para
participar de debates em defesa integral do procedimento de impedimento n.
00754/2020, em trémite na ALESC, em face do Governador do Estado, da Vice-
Governadora e do Secretario de Administracéo, concedo poderes ainda para
comparecer pessoalmente, representando o outorgante, nas sessées de debate,
instrugdo e julgamento referente ao procedimento de impedimento em foco,
separado ou em conjunto com o Dr. Péricles Prade, tudo com o objetivo de
acompanhar, prestar informagdes e defender a procedéncia do pedido de
impedimento em face dos 3 (trés) impichados.

Assinado de forma digltal por RALF
: GUIMARAES ZIMMER
RA LF G U I MA RA ES JUNIOR: 28839381953
DN: c=BR, o=ICP-Brasll,
Z'MMER 0u=83043745000165,
. ou=Secretarla da Recelta Federal do
J U N 'O R-9883 938 1 Brasll - RFB, 0u=ARCIASC, ou=RFB e-
95 3 CPF A3, ¢n=RALF GUIMARAES

ZIMMER JUNIOR:98830381953
Dados: 2020.09.11 19:51:14 -03'00"
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IEUXO Eletrénl_coi .E.chari P n
L1 calendsrio RES: SGD 00754/2020 - Requerimento de juntada de peticéio e

Email . =Y Responderlgﬁ‘ Responder a Todosl =8 Encamlnhar! l,_g Moverl X Excluir

23] contatos instrumento de procuragéo
Secretaria Geral
_1 (3lxa de entrada Envlado: terca-felra, 15 de setembro de 2020 8:03
@ Lixo EletrGnico Para:  Leandro Ribelro Maclel [leaomaciel@gmail.com]
4 Mensagens enviadas ) ,
‘sl Mensagens excluidas Confirmo o recebimento.
2| Rascunhos

Atenciosamente,

Clique para exibir todas as pastas v Secretaria-Geral da ALESC.

De: Leandro Ribeiro Maciel [leaomaciel@gmail.com]

NVITES - ACU EBIM...
CONVITES - ACUSA RECEBIM Enviado: segunda-feira, 14 de setembro de 2020 19:06

Empreendimentos Orlando ... )
P Para: Secretaria Geral
Falhas de Servidor X .
Cc: Ralf Zimmer Junior
Presidente

Assunto: SGD 00754/2020 - Requerimento de juntada de petigdo e

Gerenciar Pastas... instrumento de procuracéo

Senhor Secreté&rio Geral,

Cumprimentado Vossa Senhoria, aproveito o ensejo para lhe encaminho
0s anexos contendo a petig8o e o instrumento procuratério, ambos
referente ao processo de impeachment em epigrafe, com requerimento de
juntada aos autos.

Os documentos se encontram assinados digitalmente.
Atenciosamente

Leandro Ribeiro
Maciel<https://plus.google.com/ll6066565935988650155/posts?hl=pt—BR>
Advogado - OAB/SC 17849

Celular pessocal: (48) 99621-5028 (

WhatsApp)

| - * ¥
3 Conectado ao Microsoft Exchange



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA  COMISSAO ESPECIAL
% DO ESTADO DE SANTA CATARINA Rep n”001/2020 (impeachment)

Oficio n° 004/2020
Florianépolis, 17 de setembro de 2020.

/;Q()P‘-"‘" D£ \
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Ao Senhor : ‘ . 4 3?‘;54’-’5-»!:4!&—~.5f’
JOSE ALBERTO BRAUNSPERGER \g; N
Diretor Legislativo da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina ~_" ,,,«/

Nesta

_ Assunto: Juntada da Ata da 52 Reunido da Comissao Especial Constituida Pelo
Ato Da Presidéncia N° 018-DL/2020 nos autos da Representagéo n® 0001.5/2020,

Senhor Diretor,

Encaminho, em anexo, Ata da 52 Reunido da Comissdo Especial
Constltwda Pelo Ato Da Presidéncia N°018-DL/2020, devidamente assmada para
juntada nos autos da Representag:ao n®0001.5/2020. s

] Atenciosamente,

[
Deputado.Jgdo Amin.
Presidente- da Conhisséo Especial
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ATA DA 5* REUNIAO DA COMISSAO ESPECIAL CONSTITUIDA PELO ATO DA
PRESIDENCIA N°018-DL/2020, QUE TEM A FINALIDADE DE EMITIR PARECER
A REPRESENTACAO N° 0001.5/2020 POR CRIME DE RESPONSABILIDADE PELO
SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO, PELA SENHORA VICE-GOVERNADORA
DO ESTADO E PELO SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO,
REALIZADA NO DIA 15 DE SETEMBRO DE 2020, AS 9H, NO PLENARIO
DEPUTADO OSNI REGIS, DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, POR VIDEOCONFERENCIA

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Havendo quorum
regimental, declaro abertos os trabalhos da 5* Reunifio da Comiss#o Especial, constituida pelo
Ato da Presidéncia n° 018-DL, de 2020.

Cumprimento o Vice-Presidente, Deputado Mauricio Eskudlark; o Relator, Deputado
Luiz Fernando Vampiro; o Relator Adjunto, Deputado Jessé Lopes; o Deputado Fabiano da
Luz e o Deputado Sergio Motta, que se encontram no plenério, e os Deputados que se
encontram remotamente nos acompanhando, o Deputado Ismael dos Santos, o Deputado
Marcos Vieira e o Deputado Moacir Sopelsa.

Também gostaria de cumprimentar ¢ agradecer a Procuradora-Geral da Assembleia,
doutora Karula Correa; o doutor Victor Incio Kist, servidor da Consultoria Legislativa da
Casa; o diretor Legislativo José Alberto Braunsperger; os demais integrantes da assessoria da
Coordenadoria das Comissdes; bem como o doutor Marcos Probst, que é advogado do
Governador; a doutora Ana Cristina Blasi, que é advogada da Vice-Governadora; e o doutor
Alessandro Abreu.

(Passa a ler.)

“Antes de dar inicio aos trabalhos propriamente ditos desta Gltima reunido da
Comissdo Especial, eu gostaria de agradecer cada um dos Deputados-membros j4
mencionados, assim como também os servidores da Assembleia Legislativa que colaboraram
com os trabalhos que aqui foram desenvolvidos.

O momento ¢ dificil, vivemos uma pandemia e temos uma importante decisdo a tomar.
Precisamos superar todas as adversidades e batalhar pela defesa da democracia, da legalidade
e da liberdade. Prezei, do inicio ao fim, pela justica e transparéncia presidindo esta importante
Comissdo. Alias, falando em transparéncia e em legalidade, preciso deixar consignado que
desde que fui eleito Presidente desta Comissdo Especial o meu pensamento sempre foi este:
prezar pela legalidade do procedimento. Este foi o0 mote do meu trabalho que hoje se encerra e
posso dizer que com a ajuda de todos os meus amigos e colegas Deputados o trabalho foi bem
menos dificil. Todos os Deputados integrantes desta Comissdo Especial colaboraram e
ajudaram-me a vencer os desafios que se apresentaram.

Feito este necessério registro preliminar, dou continuidade a nossa reunifo.”

Coloco em discussio e votagdo as atas das 3* e 4* Reunides da Comissio Especial,
encaminhadas previamente aos senhores Deputados no grupo de mensagens € por e-mail.

Em discussdo. (Pausa.)

Né&o havendo quem as queira discutir, encerramos a sua discussgo.

Em votagfo.

Os senhores Deputados que as aprovam, permanegam como se encontram.

Documento transcrito pela Coordenadoria de Taquigrafia das Comissées
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senhor Secretirio de Estado da Administragiio, Jorge Eduardo Tasca, por meio de seu
advogado, na qual apresenta informages acerca da sua exoneragfo e solicita exclusio do seu
nome do processo.

Cumprimento o Deputado Ismael dos Santos, a quem cumprimentei remotamente, mas
que agora se encontra presente a esta reunifo.

Passo a palavra ao Deputado Luiz Fernando Vampiro, Relator da Comissdo Especial,
para a apresentacgdo do parecer final.

O SR. RELATOR (Deputado Estadual Luiz Fernando Vampiro) — Bom dia a
todos € a todas. Gostaria de fazer um cumprimento especial ao senhor Presidente e aos demais
membros desta Comiss@o, Deputado Mauricio Eskudlark, Vice-Presidente; Deputado Jessé
Lopes, Relator Adjunto; Deputado Sergio Motta; Deputado Fabiano da Luz, Deputado
Marcos Vieira; Deputado Moacir Sopelsa e Deputado Ismael dos Santos.

Gostaria primeiramente de agradecer a Deus pela oportunidade de estarmos aqui, néo
¢, Ismael e Motta, superimportante, ¢ também fazer um agradecimento pela parceria, pela
indicagdo, pela forma de condugfo dos trabalhos, com muito respeito, com muita ética, com
muito coleguismo aqui dentro, divergindo, mas convergindo com os propésitos do Estado de
Santa Catarina.

Antes de adentrar especificamente no relatério, eu gostaria de fazer um agradecimento
a equipe técnica. O Deputado Jessé Lopes e o Deputado Vampiro ndo conseguiriam construir
este relatério sozinhos, houve, efetivamente, a ajuda de valorosos profissionais, advogados,
tdo valorosos quanto os profissionais que aqui estdo defendendo os denunciados, doutor
Marcos Probst, doutora Ana Cristina Blasi e Deputado... estou profetizando j4, Alessandro, e
doutor Alessandro Abreu. Na verdade nds tivemos uma equipe técnica altamente qualificada,
com profissionais de gabarito, e cito o Fabiano Henrique da Silva Souza, o Evandro Carlos
dos Santos, a Maria Aparecida de Brittos Molgaro, a Bruna Borges € o Carlos Eduardo Eyng.
Para nds eles foram nfo sé o alicerce, mas a mente, a alma e se doaram de forma muito
intensa nesse periodo. Muito obrigado. O Jessé Lopes, como Relator Adjunto, e eu os
parabenizamos e agradecemos pelo auxilio no sdbado, no domingo, a qualquer hora, em
qualquer momento, tirando davidas no grupo de WhatsApp, no qual construimos isso,
obviamente com a supervisdo da assessoria da presidéncia comandada pela doutora Karula.
Entdo quero dizer da importancia que teve este momento para nos.

Ao iniciarmos a leitura oficial, quero dizer que vamos dividi-la em fungdio da sua
forma um pouco extensa, sdo mais de 63 laudas. Eu comego fazendo o preAmbulo, o
Deputado Jessé Lopes, Relator Adjunto, faz efetivamente a leitura do relatério, e depois, no
final, na parte do voto, eu retorno para concluir.

Posso comegar, senhor Presidente? Alguma consideraggo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) - Consulto se algum
Deputado teria alguma consideraggo a fazer antes de passar novamente a palavra ao Deputado
Vampiro. (Pausa.)

Néo havendo quem deseja se manifestar neste momento, com a palavra o Relator,
Deputado Luiz Fernando Vampiro.

O SR. RELATOR (Deputado Estadual Luiz Fernando Vampiro) — Obrigado,
senhor Presidente.

(Passa a ler.)

“EXCELENT{SSIMO SENHOR PRESIDENTE E MEMBROS DA COMISSAO
ESPECIAL DO IMPEACHMENT

PARECER A REP n® 0001.5/2020

Documento transcrito pela Coordenadoria de Taquigrafia das Comissies
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‘K preciso pensar, meditar, trabalhar seriamente para melhorarmos as nossaso_ i
institui¢des e o Estado’, Visconde do Uruguai (transcrito pelo Ministro Brossard, na pag. 220 _~ .~

do voto do Ministra Rosa Weber na ADPF 378)

PREAMBULO

Os atuais gestores do Poder Executivo de Santa Catarina assumiram o comando do
Estado, serviram-se do discurso de renovagdo, pregaram a nova politica, uma gestiio técnica,
prometeram que fariam tudo diferente, transformando Santa Catarina para bem atender a
populagdo. Mas, em menos de um ano, muito antes da crise gerada por conta do coronavirus,
deixaram o Executivo em desequilibrio pela falta de gestdo, de foco e de a¢fio. Em um ano e
meio, mais da metade da equipe que assumira o secretariado j4 havia mudado, e o
enfrentamento da Covid-19, uma situagfio excepcional, evidenciou toda a fragilidade no
comando da maquina publica.

Aqui estamos para avaliar um pedido de impeachment que alcanca o Governador do
Estado, sua Vice e o Secretério da Administrago. Vivenciamos um processo diferente numa
Casa politica, que testemunhou a chegada desse Governo sob a égide de um discurso de
desconstrugdo da politica, propalado por arautos da legalidade e da moralidade publica.

Cabe aqui lembrar o pensamento do Ministro Teori Zavascki, no julgamento da ADPF
378:

‘Em primeiro lugar, o julgamento por crime de responsabilidade do Presidente da
Republica € um julgamento que se faz no Congresso, e nio no Poder Judicirio. Trata-se de
um julgamento de um ato ilicito, mas que & feito excepcionalmente, ndo por um oérgdo do
Poder Judicidrio, mas pelo Poder Legislativo. Isso tem algumas implica¢des. Eu ndo diria que
se trata de um julgamento politico, mas de um modo diferente de interpretar a Lei.
Obviamente que a interpretagdio da Lei por um parlamentar ¢ diferente do olhar que um juiz
langa a determinadas circunstancias. Assim também ocorre nos processos de competéncia do
Juri. Enfim, a Constituigio atribuiu ao Poder Legislativo o julgamento do Presidente da
Republica por crimes de responsabilidade.’

Hoje, iremos deliberar a autorizagfo para instauragéo de processo de impeachment de
agentes politicos pelo descumprimento de preceitos que regem a boa administragdo publica, o
que € um ato delicado para o legislador, que tem, dentre suas missdes constitucionais, o dever
de manter olhar atento ao cumprimento das leis por quem executa a missdo de gerir a maquina
publica.

E um ato delicado porque tanto o legislador quanto o gestor eleito para cumprir
mandato sfo ungidos pelo voto, e chegaram as suas fungdes porque a populagdo exerceu o
direito de preferéncia, escolheu dentre vérios para dar representagdio aos governantes € aos
parlamentares. Quem ¢ eleito para governar recebe o poder de mando, tem dever de fazer
opgbes, escolher o que € prioridade - mas também a responsabilidade de agir dentro dos
limites legais e do bom senso, atendendo ao regramento do que pode e de como pode ser feito.
Ja ao legislador cabe a fungfo de manter-se atento aos clamores sociais, com a sensibilidade
de formular propostas ou apreciar o que € apresentado pelo executor, fazendo sempre uso da
lupa da legalidade, debatendo o mérito, procurando contribuir para a melhoria dos projetos,
agindo com a celeridade possivel, sempre visando colaborar com a administragdo publica.

Quando se avalia o impedimento do governante em razio do descumprimento de
comandos politico-administrativos, das leis e, em tltima anélise, da Constituigfio, 0 processo
precisa atender a estritos padrdes de legalidade e constitucionalidade - mas a questio politica
faz parte do cendrio, porque tanto quem julga, a0 menos no primeiro momento, como quem €
julgado, sdo agentes politicos. E no pedido de impeachment do Governador e sua Vice, todos
participaram de um mesmo certame eleitoral e foram votados pelo cidadio comum que lhes
confiou mandatos - no caso em analise, em principio, para 0 mesmo periodo e duragio.
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O cenério envolve a andlise legal, constitucional e politica, porque o impeachment\ \éF L ";o*

instaurado com base em dentncia de crime de responsabilidade contra alta autoridade do-.: 2 .
Poder Executivo, cuja decisdo ¢ da algada do Poder Legislativo, num primeiro momento, e, e
depois, essa responsabilidade & dividida com o Judicidrio, numa comissio mista de
Parlamentares e Desembargadores do egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Governantes tém a misséo de fazer escolhas, promover mudangas, buscar o melhor
aproveitamento dos escassos recursos puiblicos. Os votos que lhes foram confiados carregam
grande simbologia, de modo que, quanto maior a margem de representagdo, mais elevada a
responsabilidade das agdes de comando diante da sociedade. Dai a delicadeza de se fazer a
andlise técnica com a visdo do cendrio politico ¢ medir consequéncias de impedimentos de
mandatérios, com base no que deixaram de cumprir do arcabougo legal e na repercussio
social que o eventual impeachment representa.

Ao Parlamento cabe, por um lado, olhar com sensibilidade, ver a extensfio do eventual
erro, mas avaliar também o sinal da transgresséo, o que um exemplo de determinado ato pode
significar, sua extensio - pois quem acha que tudo pode nfo vé limites e, ao avangar sem
atender a pardmetros que foram convencionados como regras, demonstra a possibilidade de
tornar hébito o que € ilicito.

Aqui fazemos uma andlise prévia de atos comissivos e omissivos praticados pelos
Denunciados. Ha uma decisfio administrativa que parte de uma Secretaria de Estado, passa
pelo governante e ¢ chancelada por sua vice, num periodo de exercicio do poder de governo.
A deciséo privilegia alguns servidores com o aumento de seus proventos, a despeito de
amparo legal. Governador, Vice e Secretario sdo alertados das irregularidades, a tempo de
sana-las, a tempo e modo, ou susta-las. No entanto, nada fazem. Sua inércia e falta de cautela
acusam a falta de zelo com a gestfio publica, o desrespeito aos ritos e, talvez, a intengfio de
fazer o que bem lhes aprouvesse, por acreditarem estar acima de tudo e de todos, sem ter que
dar satisfagdes dos atos praticados & frente da administragéo. E isso é muito grave.

Depois de uma primeira vez, o caminho estd aberto, tal como as transgressdes que
temos acompanhado € que, de fato, tornaram-se constantes na atual administragdo. Mas aqui
estamos focados num fato isolado, que pode, ou ter sido o primeiro, ou o primeiro que veio a
publico com maior gravidade e passivel do impedimento dos que o praticaram.

O legislador se vé diante da necessidade de julgar, o que nfio é exatamente seu habito.
Mas, além de se debrugar na questfio legal, escuta o clamor social, que vem das ruas, da
comunidade, que € a razdo da palavra politica. E ai se percebe que um aumento de proventos
isolado para um grupo restrito, sem autorizagfo legal e contrariando a prudéncia adotada pelo
Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Contas de Santa Catarina, tem ampla reprovagio, assim
como 0 que Veio a ocorrer em varios momentos neste ano diferente, em que o governo ganhou
o direito de administrar com exceg¢des, mas nunca teve o direito de negligenciar.

Sim, estamos falando de negligéncia, porque ao descumprirmos regras, ao ndo
obedecermos a legislagéo, ao praticarmos atos ilicitos, entendendo que tudo se pode, ou
mesmo deixando que se pratiquem atos sem o devido controle de quem detém a condigfio de
ordenador, adentra-se no campo da negligéncia. Logo, nfo h4 outra palavra que mais defina
essa situagdo. E ser negligente ¢ tudo o que a populagéo ndo aceita de seus governantes, que
foram eleitos para decidir, fazer o melhor e da maneira mais primorosa possivel, buscando o
bem.

Quando fazemos a andlise da legalidade, amparados na visdo politica que nos &
propria, percebemos que o ato falho pode até ser um gréo de areia, mas o castelo comegou a
desmoronar, uma vez que ficou evidenciada a inércia, a letargia, o descuido com a coisa
publica e com o que prescreve nossa Constituigdo, que é a convengéo social que nos rege.
Desse modo, fica claro o distanciamento de quem manda, mas néo escuta, de quem acha que &
absoluto para tomar decisdes, vivendo como se estivesse em uma torre, isolado, olhando do
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alto para a planicie, vendo a sociedade distante por acreditar que seus atos nfio poderfio s
contestados.

No entanto, ndo sé podemos como devemos contestar tais atos, motivo que nos leva a
fazer a anélise do que aconteceu.” (Cdpia fiel.)

O SR. RELATOR ADJUNTO (Deputado Estadual Jessé Lopes) — Vamos dar
continuidade & leitura do relatério.

(Continua lendo.) ' : ,

“1. RELATORIO

1.1' Da Tramitacdo

Trata-se de representagdo, com pedidos alternativos (fls. 02-14), apresentada a esta
Casa Legislativa pelo Cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Junior, que: (1) interpde recurso ao
Plendrio, em face de decisdo proferida no Processo de Impeachment n® 0073 - que ndo foi
recebido pelo Presidente da Assembleia Legislativa por se tratar de denuncia com imputagfo
genérica aos denunciados, sem a descri¢io aprofundada dos supostos atos e omissdes que
denotassem, de forma preliminar, a autoria e materialidade dos crimes de responsabilidade
apontados -, ou; (2) alternativamente, que a Presidéncia receba a petigdo como nova pretensio
de zmpeachmem‘ dessa vez com apresenta¢dio de novos fatos, documentos e tipificagio
individual da conduta de cada um dos denunciados. : :

Na decisdo proferlda pelo Presidente da ALESC, foi negado o conhecimento do
Recurso, face a auséncia de legitimidade ativa ‘do Denunciante. Todavia, ndo houve 6bice
legal para que fosse o pleito conhecido como novo pedido de impeachment, sendo
considerada licita nova juntada de documentagfo e regular o cumprimento dos requisitos
formais, atinentes a descri¢8o individualizada das condutas de cada Denunciado.

Assim, a Presidéncia da Assembleia Legislativa, com fundamento no art. 40, inciso
XX, da Constituigio do Estado de Santa Catarina, na Lei federal n°® 1 .079, de 10 de abril de
1950, e no artigo 342 e seguintes do Regimento Interno da ALESC, conheceu do novo pedido
de impeachment ¢ determlnou o prosseguimento do feito (fls. 640-664), recebendo a nova
dentincia em face do Governador do Estado, o Senhor Carlos Moisés da Silva, ‘da Vice-
Governadora do Estado (Governadora em exercicio), a Senhora Daniela Cristina Reinehr, e
do Secretério de Estado da Administrago, o Senhor Jorge Eduardo Tasca.

Tal deciséo foi lida na Sessdo Ordindria de 30 de julho de 2020 e publicada no Didrio
Oficial da Assembleia Legislativa n® 7.672, datado de 30 de julho de 2020 (fls. 665-671).
Nela foi definido também o rito proced1menta1 para andlise da representagéo, conforme norma
compilada no Ato da Mesa n® 221, de 24 de julho de 2020, bem como a formagdo de
Comissdo Especial. Ainda, apds sua leitura em Plenario, a Denuncia foi encaminhada aos
Denunciados para que, querendo, apresentassem defesa no prazo de 10 (dez) sessdes
ordinarias.

Algumas questdes incidentais, prévias ao protocolo das Defesas, foram devidamente
questionadas e respondidas pela Presidéncia desta Casa. As fls. 539-544 hd um Requerimento
do Governador Carlos Moisés da Silva, que traz: (1) duvidas quanto aos direitos politicos do
Denunciante, em virtude de agéo penal (que corre em segredo de justica) em que ele é réu; (2%
recentes decisGes proferidas pelo Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina, nos autos
da Noticia de Fato n® 01.2020.00000823-3, que restaram de plano arquivadas, sem
instauragdo de Inquérito Civil; e (3) solicitagdo de disponibilizagdo de cépias dos atos e da
deliberagdo da Mesa Diretora que resultou no ato da Mesa 221, de 24 de julho de 2010.

O pleito foi respondido a contento: demonstrou-se a regularidade do. Denunciante *
junto & Justica Eleitoral (fls. 639); quanto ao item 2, foi assentada independéncia das
insténcias e dos poderes para aferigéo e condugdo dos casos que lhe eram expostos; e, quanto
ao item 3, pela inexisténcia de gravagdo audiovisual das reunides da Mesa Diretora,
conforme certificado do Diretor de Tecnologia e Informagdes da ALESC (fls. 684).
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Ainda, de forma incidental, foi resolvida a divida atinente ao fato de integrante . ),:,'
Mesa Diretora poder, ou ndo, compor Comiss&o Especial (fls. 686). Nesse caso, em virtude d B
siléncio do RIALESC, aplicou-se subsidiariamente o Regimento da Cimara dos Deputados,
que prevé no art. 14, §5° que ‘os membros efetivos da Mesa nfio poderdo fazer parte de
Lideranga nem de Comisséo Permanente, Especial ou de Inquérito’.

Cabe destacar, neste Relatério, que o Governador do Estado de Santa Catarina
impetrou Mandado de Seguranga no Tribunal de Justica, Autos n® 5024826-
64.2020.8.24.0000, questionando o rito procedimental adotado pela Assembleia Legislativa,
tendo sido, na ocasido, concedida a medida liminar suspendendo a tramitagéo do processo de
impeachment. Tal decisdo ensejou a propositura, pelo Presidente da Assembleia Legislativa,
da Reclamaggio n® 42.627, ao Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do Ministro Luis
Roberto Barroso, que deferiu a liminar, cassando a decisdo monocritica proferida no
Mandado de Seguranga citado, avalizando a regularidade e legitimidade das normas
procedimentais previstas no Ato da Mesa 221/2020, ordenando que o processo de
impeachment retomasse sua tramitagdo.

Extrai-se do parecer do Ministro (fls. 704):

17. Deste modo, em juizo de cognig8io sumadria, verifico que a decisfio reclamada, ao
divisar a necessidade de dilagdo probatéria na fase de admissdo da dentuncia, acabou por
afrontar o decidido na ADPF 378-MC, uma vez que o julgado considerou ndo recepcionada
pela Constituigdo a sistemética da dupla deliberagfo na CAmara, com previsdo de producéio de
provas entre elas.

18. Quanto ao exercicio de defesa, observo que o procedimento de impeachment
definido no Ato da Mesa n° 221, da ALESC, j4 garante este direito em seu art. 2, inc. II que
assim dispde: ‘encaminhada ao Governador do Estado para que preste informagdes no prazo
de 10 (dez) sessdes ordindrias a contar de sua notificagdio’. A norma tem contetido semelhante
ao do art. 21,9, § 4°, do RI/CD, dispositivo que, na ADPF 378-MC, considerei ser aplicavel,
tendo em conta o disposto no art. 5°, LV, da Constituigfo, e diante do vcuo normativo gerado
a partir da ndo recepgéo da 2° parte do caput do art. 22 da Lei na 1079/50. Inclusive, observo
que, no caso, o0 Governador do Estado de Santa Catarina ja havia sido citado para o exercicio
de defesa. Assim, a decisdo reclamada também ofendeu o julgado-paradigma ao determinar a
suspensdo de processo de impeachment cujo procedimento ja garantia a ampla defesa.

Assim, em 25 de agosto de 2020, apés indicaggo por parte dos lideres partidérios e dos
Blocos, foi constituida a Comisséio Especial integrada pelos Senhores Deputados Moacir
Sopelsa, Luiz Fernando Vampiro, Marcos Vieira, Ismael dos Santos, Fabiano da Luz, Sergio
Motta, Jodo Amin, Mauricio Eskudlark e Jessé Lopes, com a finalidade de emitir parecer a
Representagio n® 0001.5/2020 (impeachment), pelo Ato da Presidéncia n® 018/DL, de 2020,
aprovado em Plenério e publicado no Didrio Oficial da ALESC em 25 de agosto de 2020 (fls.
720).

Convocada reunido de instalagdo da Comissdio Especial, datada de 27 de agosto de
2020, restaram eleitos como Presidente e Vice-Presidente, respectivamente, os Senhores
Deputados Jodo Amin e Mauricio Eskudlark, e como Relator e Relator Adjunto os Senhores
Deputados Luiz Fernando Vampiro e Jessé Lopes. Encerraram referida reuniio com a
préxima convocagdo prevista para data posterior ao recebimento da defesa dos Denunciados,
ou apds o exaurimento de referido prazo.

Assim, no dia 2 de setembro foram protocolizadas as defesas dos 3 (trés)
Denunciados, com convocagdo da Comisséio Especial para 3 de setembro de 2020, quando
foram distribuidas, aos membros, c6pias das defesas apresentadas. Os Relatores apresentaram
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requerimento contendo o Plano de Trabalhos da Comisséo Especial (fls. 1508 a 1510), que 1@50 =

deliberado e aprovado por unanimidade daquele colegiado. .

Para complementar o Relatério, apresenta-se a seguir uma breve sintese dos
argumentos apresentados pelo Denunciante, o cidaddo Ralf Guimaries Zimmer Junior,
seguido das defesas da Vice-Governadora do Estado (Governadora em exercicio), Senhora
Daniela Cristina Reinehr, do Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da Silva, e do
Secretério de Estado da Administrag8o, Senhor Jorge Eduardo Tasca.

1.2 Da Dentincia

Primeiramente, destaca-se, para que ndo restem duvidas, que a petigdo protocolizada
pelo Denunciante (fls. 02-14), com seus anexos (fls. 15-61), inicialmente denominada
Processo de Impeachment n® 000754, passou a tramitar nesta Casa Legislativa sob a
denominacéo Representagdo 0001.5/2020 (REP/0001.5/2020), apds seu recebimento pela
Presidéncia deste Poder.

Ainda, cabe esclarecer que a REP/0001.5/2020 contém o Processo de Impeachment n®
0073, do mesmo autor, (fls. 65-266 — Volume 01, e, fls. 268-529 — Volume 02), anexado a
este processo de impeachment como documento (prova documental), conforme peticionado
em 13 de maio de 2020 (fls. 63-34).

Como mencionado, o cidaddo Ralf Guimarfies Zimmer Junior apresentou
representagdo por crimes de responsabilidade contra a Senhora Vice-Governadora do Estado,
o Senhor Governador do Estado e o Senhor Secretario de Estado da Administrago.

Na inicial, alegou, em sintese, que: (1) os Denunciados, de forma irregular,
aumentaram os salarios de Procuradores do Estado, servidores pertencentes a 6rgdo vinculado
ao Gabinete do Governador, efetivando tal majoragdo de forma administrativa, por meio de
procedimento sigiloso (PGE n°® 00004421/2019), buscando impedir o controle estatal e social
dos atos praticados; (2) referido acréscimo foi contrario ao veto apresentado pelo Governador,
quando da andlise de dispositivo de origem parlamentar inserido na reforma administrativa
(Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de 2019); e (3) o ato administrativo ndo deu fiel
cumprimento a decisfo judicial que pretendia ser cumprida, tendo violado a posi¢do do STF
quanto aos limites subjetivos de decisGes proferidas em demandas coletivas.

O Denunciante trata de forma individual a conduta de cada um dos Denunciados,
relatando as agGes € omissdes as quais qualifica como crime de responsabilidade, imputando-
as inicialmente a Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina, posteriormente ao
Governador do Estado e, por tltimo, ao Secretario de Estado da Administrag&o.

Seguindo-se a ordem das condutas narradas, passa-se a listagem.

O Denunciante alega que a Vice-Governadora, em exercicio no cargo de Governador,
no dia 15 de janeiro de 2020 (mantendo-se em tal fungfo até 20 de janeiro de 2020) ndo
observou a prudéncia esperada ao ocupante do cargo de ‘Gestor Maior do Cofre dos
Catarinenses’, tendo-se omitido, pela primeira vez, quando nio considerou seu dever de
suspender o pagamento indevido aos Procuradores do Estado, e, ainda, ndo instaurar uma
sindicincia para apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento ilegal. Afirma
ainda que, embora tenha sido intimada sobre a primeira denuincia (Processo de Impeachment
n® 0073), manteve-se inerte quanto as suas obrigacées.

Relata uma segunda omisséo, entre os dias 10 de fevereiro e 14 de fevereiro de 2020,
quando o Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da Silva, entrevistado por veiculo de
comunicagdo no dia 10 de fevereiro, expressamente falou sobre 0 Mandado de Seguranga n®
9016397-12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento de decisdo que
autorizava o pagamento de atrasados, prolatada em aludido feito. Ocorre que, naquele mesmo
dia, a decisdo citada pelo Governador fora suspensa pelo Relator do processo, o eminente
Desembargador Pedro Manoel de Abreu. Assim, faltava ao ato administrativo (pagamento da
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No entendimento do Denunciante, a Denunciada, ciente da decisdo prolatada pelo
Poder Judicidrio, ‘deveria, a0 menos, manifestar expressamente que o Governo deveria
suspender, de oficio, os pagamentos futuros, enquanto se discutisse a (i) legalidade da
rubrica.’ (fls. 08).

Aponta, ainda, que a Vice-Governadora, em ato doloso, ou seja, intencionalmente,
encampou a ilegalidade da verba de equivaléncia ao defender expressamente a sua existéncia
e efeitos, ap6s longo arrazoado firmado de prdoprio punho nos autos do Processo de
Impeachment n® 0073, em manifestagdo nas fls. 208-248 daquele procedimento, equivalente
as fls. 275-315 da presente representagéo.

Quanto a tipificagdo do crime de responsabilidade praticado pela Vice-Governadora,
entdo Governadora em exercicio, Senhora Daniela Cristina Reinehr, extrai-se das fls. 10:

‘Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada dolosamente, a Senhora
Vice-Governadora do Estado incidiu em delito de responsabilidade, contra a guarda legal e
emprego de dinheiro publico, ao ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem observincia de
prescrigdes legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a
legalidade ¢ a moralidade administrativa causando por agBes e omissdes dolosas efetivos
danos ao erdrio, que tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos mil
reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4°, V e VII ¢/c art. 9°, VII ¢/c art. 11, 1,
c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.°

Com relagéo aos atos praticados pelo Senhor Carlos Moisés da Silva, Governador do
Estado de Santa Catarina, o Denunciante apresenta as condutas omissivas do Gestor Prim4rio
do Poder Executivo (fls. 10-12), apontando os mesmos atos omissivos praticados pela Vice-
Governadora, omitindo-se, primeiramente, em nfo observar o dever de suspender os
pagamentos das ditas verbas de equivaléncia, e, seguido da nfio abertura de sindicancia para
apurar possiveis irregularidades no pagamento indevido. Por fim, o Denunciante aponta a
omisséo do Governador quanto ao dever de punir os responsaveis no procedimento ilegal.

De igual forma, aponta também outro ato omissivo quando, na entrevista em 10 de
fevereiro de 2020, tratou do Mandado de Seguranca que autorizaria o pagamento de valores
atrasados, mesmo dia em que o Relator do processo, o eminente Desembargador Pedro
Manoel de Abreu, suspendeu a decisfo. Sobre este ato, extrai-se da representagéo (fls. 11):

‘Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia com o recurso dos
catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual suspendeu os pagamentos pretéritos da dita
verba contestada, deveria, ao menos, suspender, de oficio, os pagamentos futuros, enquanto se
discutisse a (i)legalidade da rubrica.

Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em deixar de agir como deveria
o senhor governador. Repita-se, ao ser sabedor da ululante ilegalidade de uma rubrica por
deciséo publica e notéria do Egrégio TJSC, em ndo tomar as cautelas minimas de suspender
cautelarmente pagamentos futuros baseados em dita ilegalidade.’

O Denunciante menciona ainda que deveria o Denunciado, além de substituir a chefia
da PGE, abrir uma sindicdncia naquele Orglo para apurar eventuais responsabilidades
pessoais pelos atos que levaram ao pagamento da verba de equivaléncia. Destacou, por fim, a
falta de suspensdo do pagamento dessas verbas, mesmo apds a publicagdo de estudo de
folego, publicado em 27 de fevereiro de 2020, por equipe técnica de auditores do TCE, que
trata da ilegalidade do pagamento da aludida verba.

Quanto a agfio praticada pelo Denunciado e sua tipificagdo, justifica o Autor da
Dentincia (fls. 12):
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‘Acio_dolosa: A agio dolosa consiste em encampar a ilegalidade da verba‘le = <
equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos ap6s longo arrazoado firmado,_ .
de préprio punho nos autos do impeachment autuado sob o n. 0073, em manifestagdo de fls.
152-192 (volume 1). (Nota do Relator: referente fls. 218-258 na REP/0001.5/2020)

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada € dolosamente, o Senhor
Governador do Estado incidiu em delito de responsabilidade, contra a guarda legal e emprego
de dinheiro publico, ao ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem observincia de
prescrigbes legais relativas 4s mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade por
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a
legalidade ¢ a moralidade administrativa causando por a¢Bes e omissdes dolosas efetivos
danos ao erdrio, que tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de oitocentos mil
reais.

4 fl)','.
-3
or'ld

-

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4°, V e VII ¢/c art. 9°, VII ¢/c art. 11, 1,
c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.”

Por fim, tratou do crime de responsabilidade atribuido ao Secretirio de Estado da
Administrag8o, o Senhor Jorge Eduardo Tasca (fls. 12), com o seguinte teor:

‘Condutas ja acachapadas na decisio do TCE, por ter dado cumprimento 2
ilegalidade, incluindo-a em folha, incidincidinco(sic) assim no art. 4°, V e VII c/c art. 9°,
VIl c/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.” (grifo nosso)

Assim, na representagdo, o Denunciante atribui aos 3 (trés) Denunciados a pratica de
crime de responsabilidade, descrevendo como ilegais as condutas por eles praticadas, seja por
atos comissivos ou omissivos, que resultaram em dano ao Erdrio, fundamentando sua
Dentncia nos arts. 4°, incisos V e VII; 9%, item 7; 11, item 1; e 74, da Lei n® 1079/50, que
dispdem:

‘Art. 4°. Sd@io crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repiiblica que
atentarem contra a Constitui¢do Federal, e, especialmente, contra:

(..)

V - A probidade na administragéo;

(..)

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 9% S#o crimes de responsabilidade contra a probidade na administragéo:

(...)

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do cargo.

Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos:

1 - ordenar despesas néo autorizadas por lei ou sem observéncia das prescrigdes legais
relativas as mesmas;

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados ou dos
seus Secretérios, quando por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.’

Estas sdo as breves consideragdes acerca da pega inicial da Representagio n®
0001.5/2020. A seguir, passa-se a sintese das defesas apresentadas pelos Denunciados.

1.3 Da Defesa

Nesta fase, foram protocolizadas as defesas ‘pré-procedimentais’ dos Representados,
individualmente. Assim, passa-se ao seu relato, pela primeira Denunciada, Vice-Governadora
— Daniela Cristina Reinehr, segundo Denunciado, Governador do Estado — Carlos Moisés da
Silva e terceiro Denunciado, Secretério de Estado da Administragio — Jorge Eduardo Tasca.

1.3.1 Sintese da Argumentagdo da Defesa da Excelentissima Senhora Vice-
Governadora Daniela Cristina Reinehr (Primeira Denunciada)

A Denunciada sintetiza os atos a si imputados (fls. 927 a 968, ¢ anexos fls. 969 a
1010): (1) omissdo dolosa — pagamento da ‘verba de equivaléncia’ durante o efetivo exercicio
do cargo de Governadora do Estado (por prudéncia, deveria suspender); (2) omissdo dolosa —
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auséncia de posicionamento pela suspensdo do pagamento da ‘verba de equivaléncia’ quandQ‘L :
sustado o pagamento por decisdo judicial (dever de agir quando se deparou com a\\‘_._‘ )
ilegalidade); (3) agfo dolosa — defender a ‘verba de equivaléncia’ no Processo de
Impeachment 0073/2020; e (4) tipicidade configurada pelas condutas descritas anteriormente,
configurando a auséncia de zelo ao Erario, as quais resultaram em efetivo dano.

A defesa sustenta a licitude do pagamento da ‘verba de equivaléncia’, diante do
tratamento isonémico dos Procuradores dos Poderes do Estado (Constitui¢do Estadual, artigo
196), bem como na Lei Complementar estadual n® 738/2019. Cita ainda parecer do
Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall, do Tribunal de Contas Estadual no Processo RLA-
11/00498700, pela legalidade da conduta.

Alega que os Procuradores da Assembleia recebem sua remuneragdo pelo mesmo
fundamento juridico dos Procuradores da PGE, e que, caso existisse irregularidade, existiria
responsabilidade da Presidéncia desta Casa Legislativa.

Sustenta que a interpretagdo acerca da inconstitucionalidade do artigo 196 da
Constituigdio Estadual, que confere a isonomia proveniente da decisdio do Mandado de
Seguranca 2008.054819-5, apresenta um raciocinio muito complexo, € que eventual
divergéncia interpretativa ndo poderia dar azo a configurago do crime de responsabilidade.

Em continuidade, parte para a andlise do mérito e coloca a existéncia de pedido de
explicagdo ao Secretario da Administragdo em 15/01/2020 a respeito da ‘PARIDADE
REMUNERATORIA’ (Oficio 19/2020 — Vice- govemadora)

Sustenta que, ap0s ser intimada acerca do primeiro processo de impeachment n. 0073,
reuniu-se com o Secretdrio da Administragdo e com a Procuradora-Geral do Estado, buscando
esclarecimentos, afastando assim a omissio referente ao fato. Pontuou também a necessidade
da observancia do devido processo legal para suspender e/ou cancelar a ‘verba de
equivaléncia’ de forma cautelar e reiterou que necessitava de tempo para a tomada de deciséo,
pois nfo estava a par do processo administrativo PGE 4421/2019.

Passou a ponderar o prazo exiguo na posi¢do de Governadora em exercicio para tomar
uma atitude (dia 15 de janeiro recebeu a primeira representagio, estando a frente do Governo
somente nos dias 16 e 17 de janeiro, periodo em que teria efetivado agdes para avaliar a
situagdo), entre o recebimento da representagfo e o diligenciamento para verificar eventuais
ilegalidades. Concluiu que a folha de pagamento foi fechada em momento no qual ndo mais
ocupava mais o posto de Governadora em exercicio, de forma que n#o teria praticado a
ilegalidade do pagamento da referida verba, bem como estaria impossibilitada de ‘encampar’
os atos administrativos.

Sob outro enfoque, dispds sobre a necessidade de confianga do Administrador Publico
em sua equipe técnica, pois, em decorréncia da natureza publica, existe a presun¢do de
veracidade dos atos praticados pelos servidores.

Quanto a auséncia de posicionamento pela suspensdo do pagamento da ‘verba de
equivaléncia’, quando recentemente proferida decisfo judicial naquele sentido, pontuou nfo
poder responder por erro alheio, sustentando a impossibilidade de sua responsabilizac3o.

Sua argumentagéo segue demonstrando que a competéncia para avaliagdo da ‘verba de
equivaléncia’ estaria no escopo da Procuradoria-Geral do Estado e do Secretirio da
Administrag8o, o que, por sua vez, a excluiria do processo decisério.

Complementa que a Noticia de Fato protocolizada no MPSC foi indeferida. A respeito
da troca da chefia da PGE sem abertura de sindicéncia, argumenta que tais fatos ocorreram
fora de seu periodo em exercicio.

A respeito de sua agdo dolosa (encampar a ilegalidade ao defender sua existéncia — nos
autos do impeachment n® 0073/2020), alega que, como os esclarecimentos resultaram no
arquivamento, ndo poderiam servir como meio de acusagdo. Em seu entendimento, caso tal
conduta nfo tivesse sido praticada (exercido seu direito ao siléncio no referido processo), esse
10
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ato comissivo ndo existiria (fls. 946 ~ ‘[...] violagdo por parte do acusador do principio.-
constitucional de direito ao siléncio, constante no Art. 5%, LXIII [...]").

Por fim, pontua que a legislagéo elenca condutas comissivas e ndo por omissio, e sua
suposta conduta ativa estaria protegida pelo direito constitucional ao siléncio.

Ato continuo, passa a avaliar a conduta de cada ‘tipo de crime de responsabilidade’,
repisando sua tese de conduta ativa, bem como afastando essas ag¢Ges, ora pela incompeténcia
do cargo de Vice-Governadora com o ato, ora pela impossibilidade de execu¢do da conduta
pela primeira Representada.

Segue sua defesa argumentando que sua conduta sempre foi baseada na boa-fé, a qual
deve ser presumida, acrescentando que a ma-fé, necessariamente, deve ser comprovada,
concluindo pela inaplicabilidade desta, pois, ndo fora demonstrada. Desse modo, termina sua
defesa meritéria, passando para questdes prejudiciais, as quais s3o elencadas abaixo.

Alega a falta de justa causa para a continuidade do procedimento de representagio,
pois 0 MPSC ja havia se pronunciado a esse respeito, decidindo pelo seu arquivamento.

Sob a otica procedimental, elenca que a presente representagdo nfo poderia ser
conjunta, pois os fatos abarcados nfio sfo praticados em coautoria ou com qualquer forma de
participagdo que justificassem este inico processo, necessitando ser separados para votagdes
nominais para cada representado, pois o julgamento apresenta caracteristicas politicas (com
riscos a imparcialidade) e a votagdio global poderia incorrer em prejuizo da primeira
Representada.

Ao incluir a Vice-Governadora € o Governador no mesmo procedimento de
impedimento, acarretaria um desequilibrio da harmonia dos trés Poderes constituidos, pois o
sistema Presidencialista seria desvirtuado, um Poder seria suprimido temporariamente e
repassadas as atribuigdes ao Poder Legislativo, que cumularia tais fung¢des.

Alega que o desentranhamento do Processo de Impeachment 0073 (arquivado) é uma
medida necessaria, pois sem ele seria reconhecido um direito a RECURSO de maneira
indireta, descumprindo-se a previs@io do Regimento Interno da Assembleia Legislativa (direito
assegurado ao Deputado somente), corroborado por decisdo do egrégio Supremo Tribunal
Federal no Agravo Regimental em Mandado de Seguranga 26.062-DF.

Por fim, pondera sobre as seguintes questdes prejudiciais (1) auséncia de fatos novos
em relagdo ao Pedido de Impeachment n® 0073; (2) inépcia da representagfio contra a
Denunciada, pois, quanto a esta, atribui mera omiss@io e impossibilita seu direito a defesa € a
individualiza¢@o das penas (garantias constitucionais); (3) auséncia de previsdo legal para a
Denunciada figurar no polo passivo da representagéo; (4) suspensdo do processo de
impeachment da Denunciada até o julgamento do Governador do Estado, de maneira a
conferir autonomia e independéncia entre os Poderes.

Ao final, requer o néo recebimento da dentncia e, se assim ndo for entendido, os
seguintes pedidos: (1) separagio dos processos de impeachment; (2) suspensdo do
prosseguimento do processo quanto a primeira Denunciada, aguardando o resultado do
processo do Governador do Estado; (3) votagfio separada para cada Denunciado; e (4)
desentranhamento do Processo de Impeachment 0073 dos autos.

1.3.2 Sintese da Argumentacio da Defesa de Fato do Excelentissimo Senhor
Governador Carlos Moisés da Silva (Segundo Denunciado)

O Governador do Estado, segundo Denunciado, protocolizou resposta (fls. 1011 a
1044, e anexos fls. 1045 a 1245), a qual cita de ‘prestagéio de informagdes’, uma vez que a
defesa de mérito s6 serd devidamente apresentada se autorizado o prosseguimento do
impeachment pela Comissdo Especial.

Pontua que o pedido de representagdo ¢ inepto, por lhe faltar justa causa para
admissibilidade do pedido. Para tanto, sintetiza o pedido do Denunciante sobre as condutas a
si imputadas, com os seguintes aspectos: (1) dever de suspensdo do pagamento das verbas
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mensais; (2) dever de instaurar sindicincia para apuragao de fraude; (3) encampagio (}
ilegalidade das condutas; e, das citadas a¢des omissivas e comissivas, 0 dano ao Erario, como
resultado.

Alega a inexisténcia de fatos novos para superar o arquivamento prévio deferido pela
Presidéncia da ALESC (Parecer da Procuradoria de 04/02/2020), em relagdo ao processo de
impeachment n® 0073.

Quanto ao novo pedido de impeachment, de n® 00754, afirma que as decisfes juntadas
(decisdo no Mandado de Seguranga n® 9016397-12.1998.8.24.0000 ¢ a medida cautelar
proferida pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina no processo RLI 20/00050497)
s8o provisdrias, que ndo héd conteido meritério analisado. Quanto a decisdo do TCE, afirma
ndo existir indicios de ato ilegal (omissivo/comissivo) praticado pelo Governador. Junta ato
do Procurador de Contas Aderson Flores a respeito da complexidade da matéria e dificuldade
de entendimento sumério.

Ato continuo, dispde que o presente procedimento de representagdo € um mecanismo
para retirar o poder legitimamente constituido nas elei¢des de 2018.

A respeito da materialidade, menciona ser competéncia exclusiva da Procuradoria-
Geral do Estado a andlise de cumprimento de decisdes judiciais, ndo cabendo ao Governador
realizar esse juizo porque, nesse caso, estaria praticando um crime de responsabilidade.

Nesse sentido, juntou a decisio de Mandado de Seguranga n® 2004.036760-3,
impetrado pela APROESC (Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina), na
qual se reconheceu o pagamento, aos Procuradores da PGE, da denominada ‘verba de
equivaléncia’. Cita que a APROESC, em 02/10/2019, requereu, administrativamente, a verba
concedida no Mandado de Seguranga citado (processo administrativamente como PGE
4421/2019); e que o ato praticado pelo Governador, no caso, cinge-se 4 aposi¢do da expressdo
‘DE ACORDO’, uma autorizagéo para ‘processamento, instrugéo e analise do pleito’.

Afirma, assim, que s6 seguiu as recomendagdes de sua Procuradoria.

Elenca que, caso agisse de forma diversa, estaria incidindo em crime de
responsabilidade pelo ndio cumprimento da decisfo judicial. Para fundamentar, utilizou-se do
parecer do Excelentissimo Senhor Antonio Cezar Peluso, ex-Ministro do Supremo Tribunal
Federal.

Aponta que o Denunciante protocolizou Noticia de Fato junto ao Ministério Publico
Estadual com o mesmo objeto da representag@o em aprego, e que referido 6rgéo decidiu pelo
arquivamento do feito.

Alega que o rito de impedimento deve obedecer a garantia constitucional do devido
processo legal € que sua natureza ¢ politico-administrativa. Sendo assim, sua fundamentaggo
ndo pode ser eminentemente politica, devendo conter suporte juridico, assim como indicou
que hé auséncia de tipicidade da conduta, devendo ser considerada inepta.

Ao final, requer o arquivamento em decorréncia da inépcia da representaggo.

1.3.3 Sintese da Argumentag@o da Defesa do Excelentissimo Senhor Secretirio de
Estado da Administragéo Jorge Eduardo Tasca (Terceiro Denunciado).

O terceiro Denunciado (fls. 1246 a 1297, e anexos fls. 1298 a 1506), sintetiza as
condutas por si praticadas, como dar cumprimento a medida ilegal, ou seja, incluir a ‘verba de
equiparagdo’ dos Procuradores do Estado na folha de pagamento. Sob sua 6tica, ndo h4
condutas descritas que lhe possam ser imputadas.

Cita a auséncia de ‘fatos novos’ frente ao primeiro pedido de impedimento 0073 (que
restou arquivado), o que demandaria idéntico resultado ao presente processo.

De maneira conexa, elenca que o mesmo contetido aqui discutido foi ofertado em
denuncia ao Ministério Publico Estadual, que determinou o arquivamento dos autos.
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Argumenta que a denuncia € inepta, pois hé referéncia genérica sem o suporte fanch
de subsung:ao a norma, somente indicando os artigos ‘supostamente infringidos’, que
configuram crime de responsabilidade (sem discriminar condutas especificas).

Pondera a auséncia de cunho meritério nas decisdes do Tribunal de Contas Estadual e
do Tribunal de Justi¢a, na decisio do Mandado de Seguranga que obstou o pagamento da
‘verba de equivaléncia’, as quais deram ensejo as ilegalidades praticadas pelos Representados,
argumentando ndo haver confirmag@io de pratica de ilegalidade pela auséncia de ‘decis@io
definitiva’, motivo pelo qual nfo seria possivel o enquadramento nos ‘crimes de
responsabilidade’.

Cita que no processo administrativo de concessdio da ‘verba de equivaléncia’, foram
respeitados os tramites processuais regulares previstos na Constitui¢do Estadual e, assim, caso
o Representado agisse de forma diversa, teria cometido um ‘crime de responsabilidade’ por
desrespeito a legislagdo.

Sob o aspecto de competéncias constitucionais, argumenta que €é atribuicdo da
Procuradoria-Geral do Estado a avaliagfo técnica sobre o cumprimento ou nio de decisdes
judiciais e, nesse sentido, a decisfo de tramitagdo do processo PGE 4421/2019 foi regular,
pois foram respeitadas as competéncias de cada 6rgdo em que tramitou, em especifico a SEA,
a qual ndo tem poder decisério, devendo cumprir os pareceres da PGE.

Sua argumentacdo passa a avaliar o mérito da ‘verba de equivaléncia’, pontuando
existir precedente do Tribunal de Contas que demonstra a constitucionalidade do artigo 196
da Constituiggo Estadual, por meio do processo RLA 11/00498700 de 2015.

Pontua também que os ‘fatos novos’ partem de uma premissa falsa, de modo que nfio
teria como imputar a autoria de tais fatos aos Representados. Complementa, ainda, que caso
essas ‘irregularidades’ fossem decorrentes de agBes dos Representados, somente seriam
crimes de responsabilidade se nfo pudessem ser sanadas, devendo ser tomados os demais
meios de solugéo do problema anteriormente ao procedimento de impeachment.

Alega, com base no parecer do Ministério Piblico que sua participagio nos fatos
narrados ‘/... /se deu tdo somente no despacho de fl. 374, cujo teor ndo possui qualquer valor
decisorio, mas, apenas, a determinacdo de remessa dos autos a Diretéria de Gestdo e
Desenvolvimento de Pessoas, para cumprimento da decisdo judicial e administrativa
constantes do Processo PGE n. 4421/2019 [...]’. Assim, ndo possui qualquer responsabilidade
nos fatos narrados, pois seu despacho n#o apresenta nenhum cunho decisério.

Sustenta, ainda, que o recurso ao Plenario foi conhecido como novo Pedido de
Impeachment € que nessa nova representagio néo hé, contra o Secretério da Administragéo,
qualquer fato novo ou apontamento de responsabilidade, tornando impossivel o exercicio do
direito a defesa, devendo ser arquivada por tal fundamentagdo; ressalta o carater precério das
decisdes que corroboram os ‘fatos novos’.

Frente aos fatos, sustenta que suas agdes nfio se equiparam aos crimes de
responsabilidade, pois (1) nfio ordenou concessdo salarial; (2) ndo deu executoriedade ao
deliberado pela PGE; (3) somente deu prosseguimento ao trdmite administrativo de acordo
com a Lei Complementar Estadual n® 741/2019 e que, caso ndo o fizesse, estaria incorrendo
em crime de responsabilidade; € (4) néo lhe cabe efetuar interpretagdo de constitucionalidade
na aplicag¢8o das normas.

Posteriormente, passa a analisar premissas de validade da decisdo judicial que deu
ensejo ao processo administrativo PGE 4421/2019, como: a prescrigio; eficécia;
posicionamento do Supremo Tribunal Federal; comparativo entre os Procuradores do Estado e
da Assembleia; a constitucionalidade do artigo 196 da Constitui¢do Estadual; impossibilidade
de relativizagdo da coisa julgada; e cumprimento da decisdo judicial até dezembro de 2018.

Por fim, requer o ndo conhecimento da representagdio por auséncia dos requisitos
minimos.” (Cépia fiel.)
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O SR. RELATOR (Deputado Estadual Luiz Fernando Vampiro) — (Continixy'- 5
lendo.) N
“2. VOTO
2.1 Do Fundamento e da Natureza do Processo de Impeachment e dos Crimes de
Responsabilidade

O impeachment vem desde a época posterior & Revolu¢io Francesa. O primeiro
registro de sua utilizagéo foi no século XIV, na Inglaterra, no reinado de Eduardo III, com
dentincia contra William Latimer formalizada 4 Cadmara dos Comuns, que tinha a competéncia
de decidir por seu recebimento ou ndo. Uma vez recebida ou admitida a dentincia, a Cimara
dos Lordes (6rgéo julgador) organizava-se para o julgamento da denuncia.

Por certo, o sistema brasileiro vem inspirado no modelo acima transcrito, com as
adapta¢des também do sistema francés e norte-americano. No entanto, mantém, no caso de
impeachment contra Governador, Vice-Governador e Secretarios de Estado em crimes
conexos com aqueles, o sistema de admissibilidade e julgamento por duas cAmaras distintas,
mesmo o Estado néo possuindo duas casas legislativas (bicameralismo).

O impeachment € caracteristica dos sistemas democraticos, sendo um meio de controle
do exercicio do poder e das fungGes publicas.

No Brasil, mesmo no periodo do Império, o impeachment ja estava presente, como
podemos observar na Constituigdo de 1824, que o previa no seu artigo 47:

‘Art. 47. E' da atribuicfo exclusiva do Senado

I. Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos Membros da Familia
Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, e Senadores; ¢ dos delictos dos
Deputados, durante o periodo da Legislatura.

II. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, € Conselheiros de Estado.’

A previsdo constitucional de impeachment esteve presente em todas as demais
ConstituigGes brasileiras (1891, 1934, 1937, 1946, 1967) e estd devidamente previsto na
Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 85:

‘Art. 85. Sd@o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constitui¢édo Federal e, especialmente, contra:

I - a existéncia da Unifo;

II - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do Ministério Publico e
dos Poderes constitucionais das unidades da Federagio;

I1I - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administrag&o;

VI - a lei orgamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decis6es judiciais.

Pardgrafo unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as
normas de processo e julgamento.’

Na Constituigéio Estadual, esta previsto no art. 72, com a seguinte redag&o:

‘Art. 72. Séo crimes de responsabilidade os atos do Governador do Estado que
atentem contra a Constitui¢éo Federal, contra a Constitui¢do Estadual e especialmente contra:

I - a existéncia da Unifio, Estado ou Municipio;

II - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio e do Ministério Publico;

III - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administragfo publica;

VI - a lei or¢camentéria;

VII - o cumprimento das leis e das decis§es judiciais. Pardgrafo tinico. As normas de
processo € julgamento desses crimes serdo definidas em lei especial.’
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Portanto, o impeachment tem previsdo legal e constitucional, sendo uma conquista (}}
democracia, ndo podendo ser rotulado como um °‘golpe de estado’. Nesse sentido, &
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 378:

‘(...) A consagragéo do principio da responsabilidade do Chefe do Poder Executivo
configura ‘uma conquista fundamental da democracia e, como tal, é elemento essencial da
forma republicana democritica que a Constituigdo brasileira adotou (...)’ (PAULO DE
LACERDA, ‘Principios de Direito Constitucional Brasileiro’, vol. 1/459, item n. 621).

A sujeicio do Presidente da Republica as consequéncias juridicas de seu préprio
comportamento € inerente e consubstancial, desse modo, ao regime republicano, que constitui,
no plano de nosso ordenamento positivo, uma das mais relevantes decisdes politicas
fundamentais adotadas pelo legislador constituinte brasileiro. (...)’ Min. Celso de Mello,
ADPF 378, pag. 318.

‘(...) Na realidade, o ‘impeachment’ — que nio pode ser degradado nem reduzido a
figura inconstitucional do golpe de Estado — traduz, em fung#io dos objetivos que persegue e
das formalidades rituais a que necessariamente se sujeita, um dos mais importantes elementos
de estabilizagdo da ordem constitucional lesada por comportamentos do Presidente da
Republica que, configurando transgressdes dos modelos normativos definidores de ilicitos
politico-administrativos, ofendem a integridade dos deveres do cargo e comprometem a
dignidade das altas fung¢Ses em cujo exercicio foi investido.” Min. Celso de Mello, ADPF 378,
pag. 322.

Ndo € demais lembrar que o impeachment é uma san¢do de indole politico-
administrativa. Nesse sentido:

‘O ‘impeachment’ — enquanto prerrogativa institucional do Poder Legislativo —
configura san¢do de indole politico-administrativa destinada a operar, de modo legitimo, a
destituigdo constitucional do Presidente da Republica, além de inabilita-lo, temporariamente,
pelo periodo de oito anos, para o exercicio de qualquer fun¢fo publica, eletiva ou de
nomeagéo. Min. Celso de Mello, ADPF 378, pag. 321.

‘13. A despeito da controvérsia doutrindria que o tema suscita, o impeachment tem, na
formatagdo do instituto adotada no direito brasileiro, reitero, fei¢do de instrumento
constitucional de controle — politico, administrativo, disciplinar —, € nfo de instituto de direito
penal. Seu sujeito passivo € a pessoa investida de autoridade, como e enquanto tal:

‘Entre nds, como no direito norte-americano e argentino, o impeachment tem feigdo
politica, ndo se origina senfio de causas politicas, objetiva resultados politicos, € instaurado
sob considera¢Ges de ordem politica e julgado segundo critérios politicos — julgamento que
ndo exclui, antes supde, ¢ 6bvio, a adogdo de critérios juridicos. Isto ocorre mesmo quando o
fato que o motive possua iniludivel colorido penal e possa, a seu tempo, sujeitar a autoridade
por ele responsével a sangbes criminais, estas, porém, aplicaveis exclusivamente pelo Poder
Judiciario.” (BROSSARD, Paulo. O Impeachment. 2* ed. S3o Paulo: Saraiva, 1992, p. 75).

Limitado em seu alcance no que respeita as pessoas e restrito quanto i sangfo. Vale,
para nos, a observagdo de Tocqueville a respeito do modelo norte-americano, que nos
inspirou:

‘o fim principal do julgamento politico nos Estados Unidos € retirar o poder das m#os
do que fez mau uso dele, e de impedir que tal cidaddio possa ser reinvestido de poder no
futuro. Como se v€, € um ato administrativo ao qual se deu a solenidade de uma sentenga.’
(TOCQUEVILLE. A Democracia na América.)

Repiso: o impeachment, enquanto processo politico, ndo visa a punir, nio tem o
condio de atingir a pessoa em sua liberdade ou em seus bens. Tem como efeito destituir
do cargo o seu detentor, a quem, por razdes politicas, se nega a capacidade de exercé-lo.
Nesse sentido as elucidativas as palavras do atual decano desta Corte, o eminente Ministro
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Celso de Mello, ao julgamento do HC 70.055 (Relator Ministro Ilmar Galvéo, julgamento em\i ) ,‘f'

04.3.1993):

‘O impeachment — enquanto prerrogativa institucional do Poder Legislativo —
configura processo e sangfo de indole politico-administrativa, destinados a operar, de modo
legitimo, a destitui¢do constitucional do Presidente da Reptiblica, além de inabiliti-lo,
temporariamente, pelo periodo de oito anos, para o exercicio de qualquer fungdo publica
eletiva ou de nomeagio.

O processo de impeachment, promovido contra o Chefe de Estado pela pratica de
crime de responsabilidade, quer em virtude da fung8o instrumental que désempenha, quer em
razdo da natureza mesma das infragSes que justificam a sua instauragdio, nfo legitima a
imposi¢do de qualquer sangéio que ofenda a incolumidade do status libertatis do Presidente da
Republica’. Min. Rosa Weber, ADPF 378, pags. 241/242.

A exigéncia de ‘lei especial’ vem da Constituigdo Federal de 1946, tendo sido editada
a Lei n® 1.079/1950, a qual est4 em vigor até os dias atuais.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢8o de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF 378, confirmou a recepgfio da Lei n. 1.079/1950 pela Constituigio
Federal de 1988, com excegéo de alguns dispositivos. Tais excegdes estdo sendo devidamente
observadas por essa Casa Legislativa, j4 que o rito estabelecido pela Mesa Diretora foi
convalidado por decisdio do eminente Ministro Roberto Barroso, em julgamento das
Reclamagdes 42.627 ¢ 42.861.

A ADPF 378 esclareceu também o papel da Camara dos Deputados, que vem a ser o
mesmo desempenhado pela Assembleia Legislativa nesta representacdo, € de 14 chegou-se as
seguintes conclusdes: (1) compete & ALESC autorizar a instauragio de processo; (2) a
deliberagdo da ALESC deve obedecer ao gudrum qualificado de 2/3 e ndo implica o
afastamento automaético dos denunciados, que apenas ocorre se o Tribunal Misto instaurar o
processo; (3) a ALESC exerce um juizo eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condi¢do para o prosseguimento da deniincia; (4) a atuacfio da ALESC deve ser
entendida como parte de um momento pré-processual, isto €, anterior a instauragio do
processo pelo Tribunal Misto; (5) a ALESC apenas autoriza a instauragdo do processo, nfo o
instaurando por si, muito menos determinando que o Tribunal Misto o faca; (6) a ALESC néo
tem a fungdo do dizer técnico de ‘tribunal de pronuncia’, ndo havendo, na fase da ALESC,
uma ampla fase instrutéria, com o depoimento de testemunhas ou, requisi¢io de documentos
para elaboragdo de parecer sobre a ‘procedéncia ou improcedéncia da dentincia’, cuja
competéncia € do Tribunal Misto; (7) a ALESC verifica se a acusacfio é consistente, se tem
ela base em alegagbes e fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato reprovéavel tem
razoavel procedéncia, ndo sendo uma mera acusagio; € (8) a ALESC, no dever de autorizar ou
ndo a instauragdo do processo, deve verificar as condigdes de procedibilidade.

Portanto, neste momento, deve-se verificar as condig¢des de procedibilidade da
representagdo, sem adentrar se ao mérito, verificando se ocorreram ou estio devidamente
configurados os delitos imputados, exercitando um juizo eminentemente politico sobre os
fatos.

2.2 Da Autorizacio do Prosseguimento — A Procedibilidade

O Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal Federal, em voto no Mandado de
Seguranga n°® 21.564-DF, as fls. 90-91, traga o caminho a seguir nesta Comiss3o Especial para
analise da autorizagdo do prosseguimento do processo de impeachment, in verbis:

A prerrogativa outorgada ao denunciado para defender-se encontra-se, neste momento
procedimental, limitagSes de ordem material, estabelecidas, ditadas e justificadas pelo novo
perfil que a Camara dos Deputados ostenta na fase pré-processual do impeachment.
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Somente aspectos de ordem formal — tais como, exemphﬁcatlvamente os pertinentes & \~_. 4
legitimidade ativa dos denunciantes ou a eventual ilegitimidade passiva do agente publico
denunciado, ou & inépcia juridica da pe¢a acusatdria, ou a observincia das formalidades
rituais, ou ainda, aos préprios pressupostos de validade instauragdo do procedimento
parlamentar — podem constituir, perante a Camara dos Deputados, objeto de contestagdo pelo
denunciado, eis que o locus adequado para a extensa discussdo da matéria e para efetivagio de
ampla dilagdo probatéria, fundamentalmente no que concerne ao préprio mérito da acusagéo
popular, ¢, hoje, o Senado da Reptiblica, a cujo dominio nfio se pode usurpar, sob pena de
tumultudria inversdo da ordem ritual, o exercicio de uma prerrogativa que é essencialmente
indisponivel.

Entdo, dividiu-se os requisitos de procedibilidade para autorizagdo do prosseguimento
do processo de impeachment em duas partes: legitimidade ativa/passiva e interesse
processual. Isto porque € uma fase pré-processual do procedimento.

2.2.1 Legitimidade Ativa e Passiva

O paragrafo unico do artigo 85 da Constituigdo Federal prescreveu que lei nacional
definird as normas de processo e julgamento do processo de crime de responsabilidade.

Ja a ADPF n° 378, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, dispds que a Lei nacional
n® 1.079/50 foi recepcionada em parte pela Constituiciio Federal de 1988, e deve ser utilizada
como norma de processo € julgamento do procedimento de crime de responsabilidade.

Segundo o art. 75 da Lei nacional n® 1.079/50, qualquer cidaddo tem legitimidade
ativa para propor denincia por crime de responsabilidade praticado por Governador, Vice-
Governador € Secretério de Estado perante a Assembleia Legislativa. O direito constitucional
patrio conceitua cidaddo como a pessoa fisica, nacional, no pleno exercicio dos direitos
politicos.

Na representa¢do por crimes de responsabilidade praticados pelo Senhor Governador
do Estado, pela Senhora Vice-Governadora do Estado e pelo Senhor Secretario de Estado da
Administracdo, o cidaddo Ralf Guimarfes Zimmer Junior comprovou sua condigio de
cidaddo no documento de fl. 639.

Assim, estd cumprido o requisito de procedibilidade de legitimidade ativa do
Denunciante.

Com relagéo a legitimidade passiva, como requisito de procedibilidade, h4 necessidade
de digressdo aos mandamentos constitucionais previstos nos artigos 51, I, e 52, I, da
Constitui¢do Federal, os quais legitimam passivamente para responder pela pritica de crimes
de responsabilidade nacional: o Presidente, o Vice-Presidente e os Ministros de Estado, sendo
que este mandamento foi simetricamente reproduzido no art. 40, XX, da Constituigdo do
Estado, para pratica de crime de responsabilidade estadual por Governador, Vice-Governador
e Secretério de Estado.

O Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal Federal, em voto na PET n® 1.954-7-
DF, assim se posiciona quanto & procedibilidade de legitima¢io passiva do processo de
responsabilizag@o por crime de responsabilidade:

‘I...]

Sabemos que o processo de impeachment destina-se a operar, de modo legitimo, a
destitui¢do constitucional de determinados agentes politicos, dentre os quais Ministro de
Estado, desde que condenados, por érgfio estatal competente, pela pratica de crime de
responsabilidade. Esse instrumento juridico-constitucional visa a promover — e a tanto se
resumem os efeitos decorrentes de sua utilizagdo — a remogdo compulséria, com a sua
consequente inabilitagdo funcional tempordria, dos agentes publicos, que em face de sua
especial condig¢do politica, sdo qualificados, expressamente, pelo ordenamento constitucional,
como sujeitos ativos de ‘crime de responsabilidade’.
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Cumpre assinalar, neste ponto, no que se refere 4 legitimago passiva para o processo*.”

de impeachment, que a Carta da Republica, ao dispor sobre os ilicitos politico-administrativo,
referiu-se, em rol exaustivo, a determinados agentes politicos, como Ministro de Estado, aptos
a ostentar, s6 eles, para tal efeito, a condi¢8o formal de autores dessa particular modalidade
infracional, consoante adverte o magistério da doutrina (PAULO BROSSARD, ‘O
impeachment’, p. 61/62, item n. 41, 2% ed., 1992, Saraiva)

Na realidade, uma das notas caracterizadoras do crime de responsabilidade refere-se a
circunstincia de que somente os agentes estatais expressamente mencionados na Constituigio
qualificam-se como sujeitos ativos das infragdes politico-administrativas, expondo-se, em
decorréncia dessa especial condig@io, ao processo de impeachment e as consequéncias de
ordem constitucional resultante da pertinente condenagao (destituigdo do cargo ou do mandato
e inabilitagdo tempordria, por oito (8) anos, para o exercicio de qualquer fungio publica,
eletiva ou de nomeag#o).

[...]

Nos termos da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina e interpretando a decisdo do
Supremo Tribunal Federal supracitada, o Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da
Silva, a Vice-Governadora do Estado, Senhora Daniela Cristina Reinehr, e o Secretario de
Estado da Administragdo, Senhor Jorge Eduardo Tasca, sdo agentes politicos legitimados para
figurar no polo passivo da representagfo por crime de responsabilidade.

Néo restam duvidas de que, neste quesito de procedibilidade, os Denunciados sfio os
legitimados constitucionalmente para figurar no polo passivo da Dentncia, descabendo
quaisquer argumentos em contrdrio deduzidos nas defesas. Portanto, sim, h4 legitimidade
passiva dos Denunciados nesta fase processual.

2.2.2 Interesse Processual - Necessidade/Utilidade

O impeachment traduz, em fung@io dos objetivos que persegue € das formalidade
rituais a que necessariamente se sujeita, um dos mais importantes elementos de estabilizagfio
da ordem constitucional, lesada por comportamentos do Presidente da Republica que,
configurando transgressdes dos modelos normativos definidores de ilicitos politico-
administrativos, ofendem a integridade dos deveres do cargo e comprometem a dignidade das
altas fungbes em cujo exercicio foi investido. (Ministro Celso de Melo, no Mandado de
Seguranc¢a n?21.564-DF)

A Denuncia apresentada pelo cidaddo Ralf Guimarfies Zimmer Junior demonstra que
os agentes politicos Carlos Moisés da Silva (Governador do Estado), Daniela Cristina Reinehr
(Vice-Governadora do Estado) e Jorge Eduardo Tasca (Secretirio de Estado da
Administragfio) praticaram infragdes politico-administrativas, de forma comissiva e omissiva,
ao autorizarem, permitirem, negligenciarem e implementarem aumento remuneratério aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina sem lei permissiva, sem dotagio or¢gamentéria e por
meio de processo administrativo, nfo atentando ao devido processo legal que deve,
obrigatoriamente, ser observado por qualquer detentor de cargo publico, quanto mais quando
se trata de um detentor de cargo politico, eleito por cidaddos que nele confiaram para
representa-los.

A Vice-Governadora do Estado ¢ advogada, com atua¢do em direto administrativo,
produtora rural e ex-policial militar.

O Governador do Estado de Santa Catarina é Oficial dos Bombeiros Militar do Estado
de Santa Catarina, bacharel e mestre em direito, foi professor de direito administrativo e
direito constitucional na Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL) e advogado.

O Secretario de Estado da Administragdo é Oficial da Policia Militar do Estado de
Santa Catarina, doutor e mestre em engenharia de produgfo pela Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC) e especialista em administragio de seguranga publica pela
Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL).
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Os trés Denunciados, face seu conhecimento técnico, nfio podem alega‘r

9"‘{)“&"“ ‘Ué“'

' DO ESTADO DE SANTA CATARINA "“J FIQJ&QL ‘“

B m}
'\:;“

desconhecimento dos principios constitucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade e \u.._,..

separacdo dos Poderes.

Anota-se isso porque causa estranheza o fato narrado na dentincia, na qual trés agentes
politicos, ainda que com robusto curriculo, tenham concedido aumento remuneratério aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, sem lei que o permitisse, sem dotagdo
orcamentéria € por meio de processo administrativo, sigiloso, com indicios de ilegalidade.
Mais estranheza ainda causa o fato de que referidos agentes, nio consultaram ao menos
qualquer érgdo de controle interno do Estado, como a Controladoria-Geral do Estado e a
Secretaria de Integridade e Governanga, sobre a legalidade e conformidade do processo.

Sabe-se que no inicio do Governo, no dia 26 de margo de 2019, foi encaminhado a
Assembleia Legislativa o Projeto de Lei Complementar n® 0008.4/2019, que dispunha sobre a
estrutura organizacional basica € o modelo de gestdo da administragdo piblica estadual, no
dmbito do Poder Executivo, e estabelecia outras providéncias. O artigo 24 deste Projeto de
Lei Complementar tratava da Procuradoria-Geral do Estado.

Durante a tramitagdio dessa matéria, os Procuradores do Estado buscaram os
Deputados para fazer uma emenda modificativa no caput do art. 24, para que seu subsidio da
ultima classe da carreira fosse noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
inciso XI do art. 37 da Constitui¢do Federal. Portando, tanto a classe dos Procuradores quanto
os Denunciados t€ém conhecimento que a verba salarial de Procurador de Estado é feita por
meio de subsidio, havendo a necessidade de lei para sua fixagdo.

A Lei Complementar n® 317/2005, de conhecimento dos Denunciados, dispde sobre a
organizagdo e o funcionamento da Procuradoria-Geral do Estado, o regime juridico dos
Procuradores do Estado e estabelece outras providéncias. Em seu art. 37, pardgrafo unico,
prescreve que a remuneragfo dos Procuradores do Estado serd efetuada por meio de subsidio,
pois tal Lei Complementar tem sintonia com o art. 104-A, da Constitui¢do Estadual, incluido
pela Emenda Constitucional n® 38/04.

Esta forma de fixagfo de verba remuneratéria aos membros da Procuradoria do Estado
estd explicada na exposi¢fio de motivos da Medida Proviséria n 170/10, sancionada por meio
da Lei n® 15.215/10, que fixa o subsidio mensal dos procuradores do Estado, e cita:

‘[...]

Tenho a honra de submeter a elevada deliberagdo de Vossa Exceléncia a presente
proposta de alteragéo de dispositivos constantes na Lei Orgénica da Procuradoria Geral do
Estado (Lei Complementar n® 317/2005), e respectiva adequa¢do da remuneragdo dos
membros da carreira de Procurador do Estado para a forma de subsidio, em conformidade
com o disposto no art. 104-A, da Constituigdo do Estado, e com os arts. 37, X, XI, e § 11, 39,
§ 4° e 135, da Constitui¢do Federal.

2. Considerando a edigdo da Lei n° 13.574, de 29 de novembro de 2005, diploma legal
estadual que disciplina o valor do subsidio para os membros da carreira do Ministério Publico,
e tendo presente, outrossim, que o limite méximo de remuneragdo estabelecido no art. 37,
inciso XI da Constitui¢do Federal é o mesmo a ser aplicado para os membros da carreira de
Procurador do Estado, e estando ambas carreiras situadas na mesmo Capitulo em ambas
Constituigdes, (...).

3. Nesse sentido, tendo presente que a Emenda Constitucional Estadual n°® 38, de 20 de
dezembro de 2004, ao introduzir o art. 104-A na Constitui¢do do Estado, no Capitulo das
‘Fung¢bes Essenciais a Justiga’, estabeleceu que a_remunerac¢iio dos membros da Carreira
de Procurador do Estado serd realizada obrigatoriamente através de subsidio _em
parcela uinica, a presente Exposicdo de Motivos é formulada no sentido de que sejam
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Ha de se observar que, desde 2004, a remuneragdo dos membros da carreira de
Procurador do Estado € obrigatoriamente efetuada através de subsidio em parcela unica e que,
em 2010, foi fixada por meio de lei encaminhada para deliberago do Poder Legislativo.

Tanto € verdade a afirmag8o acima que, no ano de 2013, foi encaminhado a esta Casa,
pelo Governador da época, o Projeto de Lei n® 501/13, para fixar novo subsidio para os
membros da carreira de Procurador do Estado, que deu origem & Lei n® 16.219/13.

Nesse sentido, os agentes politicos denunciados, como advogados militantes em
direito constitucional e administrativo ou Oficial da Policia, deveriam saber, ao considerar o
principio constitucional da legalidade e separagdo dos poderes, que a remunera¢do dos
membros da carreira de Procurador do Estado se d4, obrigatoriamente, por meio de subsidio
em parcela unica, fixada por lei.

Desse modo, hé indicio, por parte dos agentes politicos denunciados, de pratica de
ilicito politico-administrativo passivel de crime de responsabilidade.

Deve-se considerar também que, por previséo constitucional, refletida na Constituigdo
do Estado de Santa Catarina, ¢ privativo do Chefe do Poder Executivo propor LEI que
disponha sobre aumento de remunerag¢éo da administragéo direta.

Novamente, ndo se entende o porqué desses agentes publicos, experientes no direito
constitucional e administrativo, preferirem lograr éxito em suas inteng¢Ses pelo caminho
escuro de um processo administrativo construido por meio de pareceres juridicos, ao invés de,
simplesmente, encaminharem uma LEI ao Poder Legislativo, para que o Parlamento discutisse
com a categoria € o povo sua legalidade, conveniéncia e oportunidade.

Outrossim, corrobora o entendimento de que hé indicio, por parte dos agentes politicos
denunciados, de pratica de ilicito politico-administrativo, passivel de crime de
responsabilidade, o Relatério DAP n® 350/2020, do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, bem como a peti¢o de fls. 738-759, da Procuradora-Geral do Estado, Célia Iraci da
Cunha, e outros, que atestam os fatos graves narrados anteriormente, mais outros que, para
aclaramento da situagéo, transcreve-se na integra da petigdo da Procuradora-Geral do Estado,
a época no autos do Processo n® 9016397-12-1998.8.24.0000, que tramita no Tribunal de
Justica de Santa Catarina (Fonte: Processo 9016397-12.1998.8.24.0000/TJSC, Evento 503,
PROCJUDIC13):” (Cépia fiel.)

A peca foi assinada pela douta Procuradora-Geral do Estado, Célia Iraci da Cunha,
datada em 17 de abril de 2019, protocolada no Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina.

(Continua lendo.)

“EGREGIA 5* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SANTA CATARINA
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EGREGIA 5¢+ CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANYA CATARINA
EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES

CUMPRIMEMTO DE SENTENGA Ne. 0029186-64.1097.8.24.0023/00002
EXEQUENTES: NALDI OTAVIO TETXEIRA £ OUTROS

DIECUTADO: ESTADO DE SANTA CATARINA

REL.: DES. DENISE DE SOU2A LAZ FRANCOSKI

280 © 2urvery WTUIPTORTISO! Pare canfer? o riging. sosas C sily

ESTADO DE SANTA CATARINA, pessoa |uridica de direito pubhco interno, por !
intermédio dos seus Procuradores do Estado infratirmados, ¢ 3 PROCURADORA-GERAL DO ESTADO E
comparecem perante Voasa Exceldncia, para apresentar manifestaclo acerca do pedido formulado ]
nos autos da execugdo no mandado de seguranga acima em epigrate

Trata-se de pedido de cumprimento de acorado de Mandado de Seguranga proferido g
nas Autos n® 9612 (stusl 0029186-64 1997.824. 0013]. pelo 20 Grupo de CAmaras do Tribunal de =
Iustica, que garantiu paridade 206 i , Pr dores do Estado, (rente 203 §
Procursdares da Assembiels Legistativa, com base na regra inserts no artiga 196 da Constitui¢io E

Estadual

Alegam que este acord$o transitou am julgsdo em 08/12/1998 e que houve respeito ¢
wmgrimento a4 decis$o judical proferida até a ediglo da lel federal n' 13.752/2018
{26/11/2018), que stterou o teta r drio dos do Sup Tribunal Federal, falo este g
que tena scarretado o aumento dos vencimentos dos Procuradores da Assembleia Legisiativa, o que X
restaria zompmvado pelos extratos dos contracheques anexados aos autos. g

Exp 5 bém, que decisdo ih b dos aulos auma referdos foi proferida
nos autos n? 9020365- 50199!8 240000 em relacdo 203 Delegados de Pollaa, com base no mesmo
artigo 196 da C ¢8o E dade em que o Grupo de C3maras de Direito PUblico |
deste Egrégio Tribunat de Justica enlendeu que a aplicago da norma ndo versa sobre 0 aumento de l,
vencimentos com base no principlo da isonomia, mas sim, sobre dar efetiidade a um comando | |
expresso da constitulglo estadual Nessa linha, argumentam que os Procuradores do Estado ndo | !
estarlam submetidos a Bmitagdes de iniciativa legislativa que a & icho Federal impde em
relagdo a vantagens de natureza funchonal para outros servidores,

Por fim, apontam os autores que, embora devessem receber 90,25% do subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal, com bese no que dispde o artigo 31, X1, da CF, que com a lel
federal n? 13.752/2018 remonta R$35.462,22, estdo recebendo spenas R$30 471,11, diterentemaenta
dos Procuradores da Assembleia Legislativa que. em janeiro de 2019, receberam a difesenca a malor 8
atuatizada pela iel federal n? 13 752/2018

£ & sintese do essencial

e L ]
—

P } e 17
AN Qarear Conba, 120, 64 1) Cuporas. Camv, CEP $3013 100, HoviandpolwSC. fove.. {48 12165500
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n PREUMINARMENTE

CONfon O O, SO0 O ae

Antes de analisar o pedide de “aplicabiidade ¢ executabilidade no tratamento
isondmico assegurado 30s Procuradores dos Poderes do Estado” ¢ importante consignar que os
mandado de segurangs n. 9020365-50.1998.8 24 0000 utidizado como tundamento do pedido, apessr S
de pontos de contato com a tese em discussbo {(ant. 196 da CE), carece dos fundamentos utiizados no
acordio objeto do presente cump de ¢a (“atribuicd & ou das”) Nem
disso, 0 dado de B i do por Delegados de Pdk'n nlo lnnsnlou em Mlldo

L4 % P

. M PRESCRKAO

£ padifico 0 entendimento de que, salvo lei especifics, 8 prescrigho contra a Fazenda
Publica ¢ de cinco anos, Nos termos do Dec. N® 20 310/32

Também & de duvidas o fato de que 2 presarikdo da execugdo ocorre no
mesmo praro da prescricio da agdo (Somula 150 do STF).

Pois bem, consta dos autos que o acdrdlo do mandado de seguranca transitou em g
julgado em 03/12/98, ¢ que o presente pedido de cumprimenio do acdrddo foi protocolado em B
14/02/2019, ou sejs, hé sproximadamente 21 anos enltre o tRulo judicial que ser wer executar e o
presente pedido de cumprimento de senlenca, pelo que resta absol ada 3 T
presericio, devendo, portamo, ser indeferido o pleita, com base no srtigo 924, incisa |, do NCPC §

Outrossim, cabe salientar, apds o trdnsito em juigado do scovd3o, caso ndo tivesse $ido
cumprido o dispositive judicial, melhor dizendo, implementads & equipsrsclo, caberis aos
interessados/ a postidag3o da obrigagda de fazer instituida no titulo, no prazo de 05 anos

Entretanto, nlo foi isso 0 que ocorrey. Compulsando as autos, verificam-se mcur,des
de obvigacio de pagu quantia certa, porém, nenbum pedido de obrigagdc de fazer. £ o ST) 1
recanh que o ajui de um tipo de execugio nio leva b interrupclo da prescricho de outra = |

‘ execuglo: AgRg no AgRg no RE(p 1301935/DF, Rel Ministra NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO, Rel. p/

Acordio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, higsdo em 02/10/2018, Dje ©
19/10/2018

21 1838, M 0 mIwero WTU/TH10GE

Conforme InlormagBo da SEA, anens, a equipsraglio deizou de ser umplm
provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010, portanto hd mais de cinco anos Dessa fenta,
tem-se ocorrida a prescricko

wrrg— por (8 4

W)  VENOMENTOS X SUSSIDIOS

A época da prolaclo do acérdlio, dispunha o CPC de 73 no srtigo 474

Art 474, Passads em julgado a sentenga de mévito, reputer-se-So deduridas e
Hdas todas a3 alegagdes & del que a parte poderia opor a3sim ao acolhimento
como & rejeiclo do pedido.

 Migesimil —
an (nmae Cng 10 6 13 Cuperims, Cemm, CEP 00014100, Poriaaépoln/sC foma.: 14 12163300

L g L L nmmpe——
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Semelhante disposicSo, inclusive, asts presente no artigo SOB do CPC de 2015: i
IJ
Art 508. Transitada em julgado 3 decisdo de mérito, considerar-se-50 deduzrdas e i

didas todas as al des e as det que 2 parte poderia opor tanto ao
acalhimento guanto 3 rejei¢3a do pedido i

Pois bem, Infere-se das regras processuals acima referidas que, tanto o vetho quanto o
Novo CPC tratam de forma idéntica do mesmo instituto, conhecido tomo “eficicia preclusiva da cosa & §
julgada®. Por este instituto, entende se gue 3 coisa juigsda cobre todo o debatido & tude o que a0 5
sSeu tempo era deduzive! pelas partes no processo, de modo a atribulr estabilidade ndo s6 20 que o1 §
decdido na sentenga, mas também em relaglo a todas as alegacBes que as partes poderiam !er

. langado mas ndo o flzeram, a Him de evitar que novas o das sejlam das com ¢ g
semelhantes.

E lpx L € do, que este disp s6 tem aplic
caso @astente a mesma causa de pedir Como pontua a doutring, in: Breves Comentiénos ao Novo ¢
Codigo de Processo Civil, S30 Paulo, Ed Revista dos Tribunais, 2%d, 2015, p 1 30%-1310

maavu-v 1438 st 0

¢ repnaitar gue 3 vedaclo decorrpnte d3 elicdcis preclutns da oo
aplicacio apenas so eitivermes diante da meymia cousy de gedir, Alinal,
em se tratando de um dos o identificad dad da (art. 337,6819 e 27 T
do novo CPC), havera propositura de nove a¢do, basesda em outros fatos Por §
exemplo, s+ efn um primeiro processo houve pedido de amdac3o de um ato juridico g

por um d do viclo de { por erro); mesmo apés o
trinsito em juigado da sentenca de improcedincia do pedido, é possivel 3 parta ajuizar
outra d d dindo a lagdo do mesma ato juridico alegando oulre vido {per
exemplo, dolooucoa;sn) 2inda que ndo o tenha alegado no primeiro processo
Portanto e 3 discussdo dister respeilo & outros fatos, havemdo nova causa petendl, iy
partes podem lancar mio de qualquer aigumenio meumo gue omibido o pe
‘ Inighrcin judicial Esse ¢ o di da jurisprudéncla ¢ lidads no Brasil (ST,
Resp 1204425/MG, Rel Min Luis Felipe SalomBo, j 11 02 2014, RESP 1217377/PR, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, | Em 19,11.2013; RESP n® 1213092/RS, Rel Min
ENana Calmon, jul 04/06/13; RESP 875 635/MG, Rel Min Luiz Fux, j 16/10/2008, =

Pois bem, a argumentagdo feita acima é de todo relevante, na medida em que o
cumpr) de poderia ser ajuizado se ) desrespeiio A coisa julgada se
retaci 208 d de fato e de direito que justificaram a decisdo judical na fase de
conhecimento.

Ora, se as circunstdncias de fsto que determinaram o aumento da temuneragio bem
como o regime juridico das carreiras juridicas sBo diversas dequelss existentes a0 tempo da disoisdo
que acolheu o pieito de paridade remuneratdsia, n3o hd como se postular o cumprimento da (s« o
do scdrdlo, porque simplesmente ela j§ nSo & mais aplicivel, /

/

J

Ce s - amannes AMMAIAS £7 ST 6 ARNS ~ « ahd - cOEETAT

~gid
Pupas | e Ly
o e Ot THL Wl 1) Copmemv. Cwmarn, CUF B0000 100, Periasiyusn il losm_ (48) 11143500 ¥ |

Este docrrgmin ¢ atipts 48 Siging seened SpRsMerds ooy CELIA WRACI DA DUAHA
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Sobre os latos, inconteste que a falta de equiparagdo em marg¢o de 1995 ndo guarda
relagdo com os vos deter para a dissondncia entre remuneracdes em dezembro de
2018 Em relagBo 20 regime juridiko dos Procuradores do Estado, o contexto fitico-normativo é
diametralmente distinto Se em margo de 1995, o eslatuto juridico que regia a remuneragdo dos
Procuradares do Estado contemplava o pagamento de verbas. tais como: vencimento, verba de
equivaléntia, adicional por lempo de servigo, pro-labore, vanlagens pessoais e média farenddng 4
partir 4 edigdo da Lei n® 15.215/10. a remuneracio dos Procuradores do Estado passou 3 et paga
pot mewn de subsidie fivado por lel em parcela Unica No que se refere aos Procuradores da
Atjemblea, na época da impetragho o regime juridico observave as resolucdes 40/92 ¢ 115/93

enguanta hoje, i partic de 2005, tem como bade 3 Lei n? 13 669/200%
Evidenie, portinte, gue, » alteragdo da renuneracdo de ambas as Cameirs 0 longo
. do tempo se deu pela supervenddnga de suceiives Tatos e les gue ndo guardam dentidade com a
causa de pedir imicin
oo, ndo hd como so Litado ser imputado o cumprimento de uma decsdo contruida
em um contexto fitio-normalivo diverso, em relagdo a situagdes de fato e normatvos ndo
discutidas no procesto, sem que haja ofensa ao devido processo legal

IV)  RELATIVIZAGAO OA COISA JULGADA

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que 8 teona da relstvizacBo da coisa julgads,
medida de extrema excegldo, surgiu para corrigir decisdes. Destarte, buscou-se encontrar um meio

nga junidica, rarabilidacade. werdade matedal, monomia

tormo =Mre o% prncipos da b AL
economip processual, pols nem wempre seria adegquado ae sistema juridico que decisBes proferiday
por instancing mieriores gerassem efeitoy quanoo baseadas em dspositivos legais/contitucionaie em
que tenhs havido o reconhiecimento expresio ¢ Calegdinco da sua inconstitucionalidade pelo Tribunat
Constitucional da nagio

‘ Neste sentido. o préprio Codign de Processo Civil de 1973 4 dispunha:

Art 741 Na execuglo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar
sobre:

()

Il - Inexigibilidade do tituio;

()

Pardgrafo inico Para efelto do disposto no inciso Il do caput deste artigo. considera-se
também inerxigivel o titulo judicial fundado em & ou ato normativo declarados
inconstitucionals pelo Sup! Tnbunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativels com a Constituico Federal {Redacdo peds Led 0 15.297, de 2005)

sagimde dipdeimmnis por CELIA IRACT DA CUNHA Aratocoldo em 17/042070 &3 21 18.30, 20b o risrers WTAI 19100279501 Para confery o orisinel scesss o ais

— — - — — _*.I-__

Figraa 4 e 1
Av Ounar Orsta, 120 64 )) Cuperuna, Cemra. CEP 83013100 Fonerdgsl /G fese 1481 12148500
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Com o advento do Codigo de Processo Crvil de 2015, houve parcial alteragio dos E
<

fundamentos legais relativos a esta teoria, como se observa da redacdo do artigo 525, §1°, I, §12,
4§13, §14 e §15 do NCPC, in verbis g

Art 525 Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia i
se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora |
ou nova intimag 3o, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao, -
§ 1° Na impugnaclo, 0 executado poderd alegar:

8]

#l - inexequibikidade do tiulo ou inexigibilidade da obrigagdo; S
() {
§ 12. Para efeito do dispostio no inciso (I} do § 1° daste artigo, considera se também {
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judkial fundado em iei ou ato ©
narmativo considerado inc itucional pelo Sup Tribunal Federal, ou fundado
em Jplicag3o ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo Suprema Tnbunal 5
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de =
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 13 No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal podero ser
modutados no lempo, em atenglo 3 seguranga juridica.

§ 14. A decisBo do Supremo Tribunasl Federal referida no § 12 deve ser anterior a0
transito em julgado da decis3o exequenda

§ 15 Se a decisio referida no § 12 tor proferida apéds o transito em juigado da decisdo
exequenda, caberd acdo rescisania, cujo prazo serd contado do trdnsito em julgado do
decis3o prolerida pelo Supremo Tribunal tederal

Frolocoledo em 17047019 &a 2

Art 535, A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por §:
carga, remessa ou meio eletrdnico, para, querendo, no prazo de 30 {trinta) dias e nos 3
proprios autas, Impugnar a execucdo, podendo arguir: 3 ]
{) g
§ 5% Para efeito do disposto no nciso Il do caput deste artigo, considera-se também §
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo cxecutivo judkial fundado em el ou ato |
normativo considerado inconsiitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado &
em aplicagio ou interpretaglo da lei ou do ato normativo tide pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a (omilitugio Fedorul, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 6° No caso do § 59, os efeitos da decisSo do Supremo Tribunal Federal poderSo ser
modulados no tempo, de modo a lavorecer a seguranga Juridica

§ T A dedsSo do Supremo Tribunal Federal referida no § 52 deve ter sido proferida
antes do trinsito em julgado da deasdo d

Enmomammm

§ 8% Se a decisdo referide 1o § 59 for proferida apds o trngito em julgedo da degsdo
oxequunda, caberd acdo rescisotia, cujo prazo serd contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Uribunsl Federal J
/
i
v— f
As e ma 280 KA ) Cugen e CFF RO Y 100 Flow baalgutsa/AC, Lives ¢ 005 1718450 /
4
o toae
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0 ancal, 808339 © Lile

Pais bem, merece destaque d disposto da norma contida no art 1057 do CPC de 2015
Inorma de diveito intertemporal), que prescreve o segulnte: i

At 1057 O disposto no art 525, 48 14 ¢ 15, ¢ no prL. S35, §8 T°g B apiicase 35
deusaes lfansitadas em julgade apds 2 entrada em viggr deste Codigo, e, is decisdes § g

tr em julgado ante .aplnseod-spostomiu.QZSLﬁl,enon
41, pardgrato unico, da Lel n® 5 869, de 11 de janeiro de 19737,

. !
2
Diante de referda disposiBo, partanto, aplica-se o arligo 741, pardgralo tnico, do CPC §

de 73 Nio se diga que 18l interpretagio, no presente caso, contraria a sumula n, 487/ST) Isso,

. porque o E. STF, em recente julgameno do tema 360 (RE 611503, 20/08/18), houve par bem declarar
a constituclonatidade dos dispositi 741, pardgrafo Unico, do CPC de 2015, bem como das ©
disposigdes correspondentes do CPC de 2015, in verbis: 3
-
Ementa e Acdrdlo 20/08/2018 PLENARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO 611.503 SAQ 5

PAULO. RELATOR:MIN. TEORI ZAVASCID REDATOR DO ACORDAO RISTF:MIN. EDSON 3
FACHIN RECTE (S):-CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEFADV .(A/S):MEIRE APARECIDADE &
AMORIMRECDO (A/S)ANTONIO  BATISTADA  SILVAADV.(A/S):NEIDE  GALMARDQ
TAMAGNINIAM  CURIAE ‘UNIRO  PROC (A/SHES):ADVOGADO-GERALDA  UNIAO &
EMENTA: RECURSD EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL ARTIGO §
741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CO0IGO DE
PROCESSO CMIL DE 1973 ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRD, INCISO
W),PARAGRAFOS 12 E 14, £ ARTIGO 535, PARAGRAFO 59, DO CODIGO DE PROCESSO
CMIL DE 2015
SBo constitucionals ss disposics stivas do pariigrafo unico do ant. 741 de CPC,
. do § 12 do art. lMaMdoWn,bemmnommumdmudeg
da CPC/1S, o art. 525, § 1%, i @ §§ 12 & 14, o art. 535, § 50.2, Os disposiivos
questionados buscam harmonizar » ¢ ja da coisa juigada com o primado da
Constituigdo, agregando 2o si processual brasiteiro, um i com eficdcis a
resciséria de sentengas revestidas de viclo de inconstitucionalidade qualificado 3 Sdo
consideradas decisBes com vicios de k\consmudonahdade qualiﬂudm {a) a sentenga !
exequenda fundada em norma h inc tonal, seja por aplcar | H
norma inconstitucionsl, seja por aplicar norma em situa¢do ou com senudo
inconstitucionais; (b) ® ca da que tenhs demado de aplicar norma ©
reconhecidamente constitucional 4 Pars o reconhecimente do vicio de ||
inconstitucionalidade qualificado exige-se que o juigamento do STF, que declara » ]
notma Supremo Tribunal Federsl constitucional ou inc ftucions!, tenhs sido 3
realizado em data anterior ao trdnsito em jilgado da sentenca exequenda S Recurso 1
extraordindrio 3 que se nega provimento, y

/

a1

Pigesbde 17
Ay Opratr Cosda. 700.Fd 1) Copraing Crsen CFF Si) 1 LML Prvisntpeiai’ Gane 160) 13165500
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Como adiante se demonstrard, o julgado que ora pretende-se executar estd em
conlranedade a Constituigio da Republica, conforme jurisprudéncia do STF.

1V.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELD E. STF AO ARTIGO 39, §1* €
61, PARAGRAFO 1%, INCISO |, ALINEA "A” E “C” DA CONSTITUIGAC FEDERAL £ A SUMULA Nt 339
DO E. STF

Ap estabelecer uma pretensa isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado o
arhigo 196 da Constituigdo Estadual remete 3 observancla do artigo 26, §1% e §29, que a époka
possinag 3 seguinte redagldo (alterado peia EC n® 38/2004)

. Art 26 O Estado institund para os serwdores publicos da administragio direta,
autarquias e fundagbes publicas:

t)
§ 1° € assegurada a0s servidores da administragSo direta isonomia de vencimentos “
para cargos de auibuigdes iguais ou assemethados do mesmo Poder ou entre ;. =
servidores dos Poderes Executivo, Legislative e Judicidrio, ressaivadas as vanlagens de |
cardler individual e as relativas a naturera ou ac local de trabalho
§ 2* Para splicacko do disposto no parigrafo anterior, lei compilementar estabelecers s
05 cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados (3

200 0 NAmeVD WTLLD100278501 Pure confers o angirm, scsase ¢ s

Com eferto, esta disposigdo da ConstituicSo Estadual eras semelhante s disposta no
artigo 39, §1% da CF {posteriormente alterada peta £C n? 19/98)

De outro (ado, a razdo de ser da redagSo do artigo 39, §1¢, da CF, que exigia a adogdo
de lei complementar para atribuir 3 um determinado grupo de servidores a itonomia de
vencimentos, era impedir que n3o se respeitasse a regra de Iniclativa do Chefe do Poder fxecutivo
para der a¢30, consignado no artigo 61, §19, 11, “a” e "¢” da CF

. Portanto, em primeiro lugar, ao contririo do que dispos o acorddo, nao havia que se
falar em eficdcla plena da disposigdo do artigo 196 ou da aplicabllidade imediata do artigo 26, §1° ¢
2¢, da CE e do artigo 39, §1? da CF, porque o préprnio artigo que trata da isonomia condiciona a sua
vahidade e eficdcia 3 existéncia de let

Como esclarece Pedro Lenta, In: Direito Constitucional Esquematizado, S3c Pavlo,
Sarava, 199 ed, 2015, p 261: “Normo de eficdcio plena, de aplcobilidode direto, imediato e integrol
sdo aquelas Normas do C ituigdo que. no em gue esta entra em vigor, estdo optos o
produzir todas os seus efeitos, mdependemmnte de norma integrotiva infroconstitucionol.” o que,
data venia, nuNEca ocoiTeu No €aso conareto

Sobre 2 eficdcia e aplicabilidade do referido artigo 39, §1%, da CF, assim ji decidiv o E.

STF

¢
i
!
'
i

EMENTAS 1. SERVIDOR PUBLICO Vencimentos Equipsraclio, Delegados de polici:
procuradores do Estado, Necemsidade de regulamentagio, Interpretagio do art.
17, da CF. com a redacdo anterior i £C N® 19/58. Precedentes. Nio ¢ auto:

in‘a..‘..
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dispostio no art, 59, § 17, do Comtituigso da Repoblica, com & redacio antefion )
Emends Comtitucionsl n® 1958 2 SEAVIDOR PUBUICO. Vencimentos. Equiparagio
Delegados de policis e procuradores do Estado do Rio Grande do Sul Regulamentagdo
operada pela Lei
estadual n® 9 696/92 Difevenga Verba indevida no periodo anterior Agdo julgada, em i
parte, improcedente Provimento parcial a0 agravo regimental No Estado do Rio§
Geande do Sul, os delegados de poliia de carreira ndo fazem jus »
verba de diferenga de equipaiscdo dos seus venamentos aoy dos procuradores do £ §
Estado, antes do inicio do vigéneia da Lel n? 9696/92. (RE 240441 AgR, Relator(a): =
Min CE2AR PELUSO, Primeira Turma. julgado em 09/08/2005, D) 26-08-2005 PP-00024 S
. EMENT VOL-02202-03 PP-00574 REPUBLICAGRO: D) 02-09-2005 PP-0002S RB v 17, n g

|

.lJ

505, 2005, p 38-40)

d
Agravo regimental om o recurse estraordinano, 1 Equiparacio de vencimentoy enlre §
Delegados de Policta e Frocursdores do Estade, em  rapio  de _qli_p_m_ng.igs
constitueional_exfadusl ). Necessidade de ediglo de lel expecifica pars o
implementacio da equiparagie, vegundo o ditames do art, 39, § 1%, da Constituiglo g
Federal, na redagio original, Precedentes. 4 Agravo regimental a que se nega £
provimanio i
(RE 424134 AgR Relstor{a) Min GILMAR MENOES, Segunda Turma julgsdo em &
31/08/2010, Die-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416- 04 §
PP-00825)

EMENTA: OQIREITO ADMINISTRATIVC  AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARI) COM AGRAVO ISONOMIA ENTRE DELEGADOS DA POLICIA CIVIL £
PROCURADORES DO ESTADO. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. PRECEOENTES. SUMUlA
VINCULANTE 37 | { firme a perisprodénciy deits Corte ao sentido de sor naceisana a
. nedicho de let tmﬂﬂnc_eala A implementacdo da equigaragho, segundo o ditamey

do art, 39, § 17, da Constitwicdo Federal, na sua redacdo onginal,_Precedeptes 2
Hipdtese em que, para diverglr do entendimento firmado pelo Tribunal a quo no
sentido de que o art 147 da Constituigdo do Estado de Ronddnis nlo regulamentou a
alegads equiparagdo entre delegade da policia civil e procurador do estado, seria
necessdria a sndliise da leglacdo infraconstitucionsi pertinente, providéncia invisvel
neste momento processual 3 Agravo regimantal a que se nega provimento

{ARE 821883 AgR, Relatar{a): Min ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
09/06/2015, ACORDAD ELETRONICD Dje-126 DIVULG 29-06-2015 PUBLIC 30- 06-2015)

EMENTA: Servidor publcn. Isonomia. Artige 18, § 1%, ds Contituigho Federal Sumuls ‘
339 do STF - Esta Corte, como demonstram os pr«.tdentes invocados no parecer da

Getal da iblica, tem d h em vigor, em face da §
)tud ConstituicBo, 8 sumda 339 ('Nlo cabe a0 Poder Judicidno, que ndo tem funfio
venci idores publicos, sob fundamenty de <

= 4

Pig— e 1T
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1s0nomia”), porquanto o § 1* do arnigo 39 da Carta Magna ¢ preceito dirigido a0 ;
legisiador, 8 quem comp o principio ds isonomia, consideranda [
epecificamente os casos de atribuigBes iguals ou lhadas, nlo cabendo a0
Poder Judiclério substitulr-se ao legislador. Contra les que viola o principio da
isonorma é cabivel, no ammito do contrale concentrada, acin direta de 5
Ine lidade por 30, que, se procedente dard margem a que detui
declaragdo seja dada néncia ao Pader Legislatwo para que aplique, por le), a referida
principio constitucionai; j4 na esfera do controle difuso, vicio dessa natureza s6 pode g
condutiv & declaragio de inconstitunianalidade da norma que miringiu esse principio, o 3
que, eliminando o beneficio dado a um cargo quando deveris abranger 1ambeém outros §
com atribuighes iguais ou assemelhadas, impede a sua extensio a estes Dessa
. onentaclo divergiu o acérdlo recocrido Recurso extraordindrio conhecido e provido

(RE 173252, Relator{a): Min MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/1398, ©
0! 14-05-2001 PP-00189 EMENT VOL-02030-03 PP-00637 REPUBLICAGAO: D! 18 05
2001 PP 00087)

z
EMENTA: Servidor piblico: remuncragio: equiparacso, por norma constitucional 3
estadual, do Procuradores Autbrguicon e Procursdores do Estado, om vencimentos ¢ £

vaniagens: incenstitucionalidade formal & matenial. |, Processo legistative; modilo
federal: iniclativa_legislativa_raservada; aplicabilidade, em_ termos, a0 poder =
sonstituinte dos Estados-membros. 1. As regras bisicas do_procesio legislativo §
federal 3o de atsorgSa compulsdria pelos Estadot-membims pm tudo nquiln aue
diga_raspeito - como. ocorme A5 aue enumpram cases de iniclativa legisiativa
reservada - a0 pringipio fundamental de independingin e harmonia_dos poderes,
tomo_delineado na Comtituiclo da Republica, 1 Essa onentacio m'm-wg,
gircunserita em principio a0 regime dos pederes constituldoy do Estada-membro - ¢ 3!
de_aolicacse em termes s poder somstitiinte lesal._quande seu tate na 3!
’ Cansthuigie entadual tradusa trade oy obitiuclo antecipada a0 oo, na legislagio &
ardingria, das regra basicas do prosesso teglilative, 3 examplo da drep da nkiative
reservada do expcutivo ou do judiclério; ¢ o que s dd quando se eleva ao nivel
comtitudonal do Estado-mambro assuntes middos do regime juridico dos servidores \
publices, sem comrespondingia no modelo constitucional fedaral, como sucede, na i

espédcie. com a equipdrailo em vencimentos & vantagens dos membros de uma
carrews - 3 dos Procuradores Auldrquicos - 303 de outra - a dos Procuradores do
Estado: é matédria atinente so regime juridico de servidores pibhcos, a ser trstads por
lel de 'niciativa reservada ao Chefe do Pader Executavo (CF, art. 61, 5 1%, W, c). () 1
Controle direfo de Inconstitucionslidade: prejuiza hdgase prejudicada total ou ]
parualmente a aclo direla de inconstiiucionalidade no pomo em que, depois de seu

sjuizamento, emends & Constituicdo hajs sbrogado ou derrogado normd de Lei |

Fungd. que ituissa paradigma necesséno & verificagso da procedénoa ou §
improcedéncia dela ou de sigum de seus fund, respecti : orientasgho ’

! -’
o Phgi b e | —— i
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de aplicar-se no caso, no tocante 3 alegaglo de inconstitucionalidade material, dada o
revagaca pritutive do ant 39, § 19, CF 88, pela EC 19/98

{ADI 1434, Relator(a) Min SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgadu ein
10/11/1999, 0J 25-02- 2000 PP-00050 [MENT VOL-01980-01 PP-(W0036)

Pore conferv 0 ONQRae!, SCRMEE O Mie

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ARGUICAD DE INCONSTITUCKONALIDADE g
DO ART 41, XVi, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA, BEM ASSIM 005 ARTS 1,
12, 14, 19 £ 22 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSIITUCIONAIS TRANSITORIAS DA S §
MESMA CONSTITUICAD, E, AINDA, NO ART, 3 DE SEU ADCT, DAS EXPRESSOLS: “A i
(USO8 PROCURADORES AUTARQUICOS E FUNDACIONAIS £ SERVIDORES [STADUAIS, &
. BACHAREIS €M DIREITO, QUE ALl EXERCAM ATRIBUICOES DF NATUREZA JURIDICA NA
DATA DA PROMULGAGCAO DESTA CONSTITUICAO, E GARANTIOA, SEMPRE, ISONOMIA g
DE VENCIMENTOS £ VANTAGENS COM OS PROCURADORES DO ESTADO”; BEM COMO, ©
NO ART B. DO RFFERIDO ADCY. DAS EXPRESSOES “RELATIVO AS CARRIIRAS 0
DISCIPUNADAS NO CAPITULO v DO TITULO v DESTA CONSTITUIGAD™ 2 &
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO XVI DO ART 41 DA CONSTITUICAD BAIANA. NAO © =
E POSSIVEL, NO AMBITO DA LEGISLAGAO ESTADUAL, ASSEGURAR AOS FUNCIONARIOS 3
PUBLICOS "RECONHECIMENTO DAS CONVENCOLS [ ACORDOS COLETWOS DE &
TRABALHO”, POR SE TRATAR DE DIREITO RESERVADO AQS TRABALMHACORFS PRIVADOS
QUE A CONSTITUICAO FEDLRAL, NAQ QUIS, DE EXPRESSO, INCLUIR NO ROL DOS =
DIREITOS DOS TRABALHADORES CONSTANTES DE SEU ART. 7, APLICAVEIS AOS &
FUNCIONARIOS PUBLICOS CIIS DA UNIAC, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS, NOS TERMOS DO PARAGRAFO 2. DO ART. 39 DA LEI MAIOR
CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS 37; 61, PAR 1, INCISO N, LETRAS ~A™ £ “C”, E ART.
169, PARAGRAFO UNICO, INCISOS | E 5. 3 INCONSTITUCIONALIDADE DO ART 1, DO
ADCT DA CARTA BAIANA, AO OISPOR SOBRE ESTABILIDADE DE EMPREGADOS DAS
EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA.
‘ OFENSA AQS ARTS 22, |, E 37, It, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O ART 19 DO ADCT DA
cousmuuclo DE 1988 TEM ABRANGENCIA LIMITADA AOS seavmouts cwns DA
UMIAL ESTADOS, DO METRITO FENFRAL F DOS MUNICIPIOS, FNTRE EL
INAFRE [ 3 0% EMd OADDYS DE FMPRFSAS PURLICAS | i
ECONOMIA MISTA.  CONSTIVUIGRD FEDEMAL, ARTS 49 ¢ 173 PAR 1 4
INCONSTITUCIONALIDADE DO ANT 12 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA |!-J|IA AD
ASSEGUNAR ACS SERVIDORES ESTADUAIS ESTAVEN, FM OESVIO DE FUNGAL
ENQUADRAMENTO NO CARGO CORRESPONDINTT & ATIVIDALE GQUE OF FATC
VINHAM DESEMPENMANDD, HA MAIS DE DOIS ANDS, DESDE Que TenMam §2
QUALINCACRD, INCLUSIVE DIPLOMA. QUANDD NECTSSARIO. PARA O EXTRCZID i
¥
!r
M

CUNrA

. svepan

Sy tat o s B AACI DA

Nhas o

CFENSA AD ART. 37, 4, OA CONSTITUICAD FEDERAL DISTINCAD ENTRE CSTANILIDADE
CEFETIVIDADE, O 50
FATO Of O FUNCIONARIO PURLLD, DETENTOR DE UM CARGO, SER ESTAVEL NAD §
SUFICIENTE PARA O PROVIMENTO EW OUTRO CARGO, SEM CONCURSO PUBLICD ,{ *F
RCONSTITUCIONALIGATI DO ANT 14 DO ADCT DA CONSTITUNGAD DA HAH ',\‘,a -1

— f

4> Chmes Lo, 988 11, Copumine, Canars, CTF MM P36, v 001 31030 _(J' M

30

Documento transcrito pela Coordenadoria de Taquigrafia das Comissdes



wg ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
¥ DO ESTADO DE SANTA CATARINA

— g — e —— ]

% ESTADO DE SANTA CATARINA
'@ PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

eS8 O MY

MATERIA RELATIVA AO PROVIMENTO DE SERVIDORES, BACHAREIS EM DIRFITO, NO E‘
EXERCICIO DE FUNCOES DE DEFENSOR PUBLICO, EM CARGO DA CARREIRA DESSA ©
DENOMINAGAO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICD DO ART. 134 DA CONSTITUICAD g
FEDERAL, ESTA REGULADA, QUANTO A EXCEPCIONALIDADE QUE O CONSTITUINTE
ENTENDEU DE CONFERIR-LHE, NO ART 22 DO ATO DAS msvos:c()(ss
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS, DA CARTA POLITICA DE 1988. NAO E POSSIVEL A §
CONSTITUIGAD ESTADUAL DAR.LHE COMPREENSAD MAIS AMPLA CONSTITUICAO
FEDERAL, ART 37, Nl NAO CABERIA, TAMBEM, A MIRA EQUIPARACAD DOS g
SERVIDORES PREVISTOS NA NORMA IMPUGNADA AQS DEFENSORES PUBLICOS, PARA &
EFEITO DE REMUNERACAO, DIANTE DA NORMA DO ART 37, Xill, DA LEI MAGNA DA §
REPUBLICA 6 INVALIDADE DO ART 19 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA BAHIA.
OFENSA AD ART. 37, Il, € 236 £ PARAGRAFO 3, DA CONSTITUICAO FLDERAL
PROVIMENTO DE CARGOS DE TITULAR DE ESCRIVANIAS JUDICIAIS € EXTRAJIUDICIAIS S
INVIABILIDADE DE EQUIPARAGAO DE VENCIMENTOS, A TEOR DO ART. 37, Xill, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL, SALVO NAS  HIPOTESES  NELA  PREVISTAS 5
7 INCONSTITUCIONAUDADE DO ART 22 DO ADCT DA CONSTITUICAD DA BAHIA NAO .
CABE A LEGISLAGAD ESTADUAL DISPOR SOBRE A EXTENSAC DA ISONDMIA DAS §
CARREIRAS A QUE SE REFERE O ART, 135 DA CONSTITUICAO FEDERAL EXEGESE DESSA
NORMA CONSTITUCIONAL ADOTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, A PARTIR
DO JULGAMENTO DA ADIN N 173-MG. CONSTITUIGAO FEDERAL, ART 37, XIi 8
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADAS DO ART. 3 DO ADCT DA
CONSTITUICAO DA BAHIA OFENSA AOS ARTS. 37, XilI, E 61, PAR 1,, INCISO ii, LETRA
“C’, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL EQUIPARAGAO VEDADA DE VENCIMENTOS,
NAO CABE, TAMBEM, A CONSTITUICAO ESTADUAL ESTABELECER NORMA QUE, SE
FOSSE MATERIALMENTE VALIDA, SERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO |
POOER EXECUTIVD. 9 INVALIDAOE DAS EXPRESSOES DESTACADAS CONSTANTES DO |, -
ART. 8 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA ISONOMIA VEDADA DE CARGOS DE =
PERITOS CREMINALISTICOS E MEDICOS-LEGAIS COM AS CARREIRAS JURIDICAS DO G :
MINISTERIO PUBLICD, PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBLICOS E & :
DELEGADOS DE POUCIA. OFENSA AO ART. 37, Xill, DA CONSTITUIGAD. 10. ACAO gi
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE,

(ADI 112, Relator(a): Min NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, juigado em 24/08/1994,
DJ 09-02-1996 PP-02102 EMENT VOL-01815-01 PP-00001)

Sraidoiads em 170472079

€ pela necessidade de lei para estabelecer a isonomia entre servidores
pubticos bem como diante da regra de gue se exige lei de iniclativa privativa do Chefe do Poder
Executivo para fixar a remuneragio dos servidares publicos, & que fol editada a Sumula 339 do E. STF

{13/12/63), atualmente reafirmads com o ido por meio do julgamento do tema 315
(28/08/2014) a da simula vinculante n® 37 & que possui a seguinte redago:

Ndo cabe oo Poder Judicidrio, que ndo tem fungBo legisiotiva, aumentar et it}
de servidores piiblicos sob o fundomento da Isonomia g

hwt.ﬁnmmmm
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A jurisprudéncia do £ STF, inclusive 3 época em que tor proferido o acorddo, nio
deirava dividas sobre a aplicagdo deste entendimento.

ot 6 argingl, ecusas o pie

EMENTA: fquiparacdo, a ttulo de isonomias (srt. 39, § 1%, da CF), dos

dos Assessares luridicos do Estado ans Assessores Thenieas Legitiativos, com afenta

a0 principlo da reservs du led formal e divergéneia com o anunciado da Sumula 339
Recurso extracrdendrio provido para cassar 3 seguranga

{RE 223475, Relator(a) Min. OCTAVIO GALLOTTI, Primeira Turma, julgado em

09/06/1998, D) 04-12-1998 PP-00027 EMENT VOL-01934.08 PP-01559)

. EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, ART, 3% DA LEI N*0.820, DF
19.01 93, PROMULGADA PELA AS&!.E_IH,EI-\ LEGISLATIVA DO ESTADO DO RO
GRANDE DO SUL, POR ATD PURLICADO £M 19,0491 ISONOMIA DF REMUNERACAC
DE_SERVIDORES PUBLICOS CIVIS ESTADUAIS, 1, Noema inseride, por emendas
parlamentar, em projeto de gt de iniciativa exclusiva do Chele do Poder Executivo:

Governador do Estado, em ofensa 0 principlo de independéngia ¢ harmonia entre
os Poderes. 2 Agdo direta procedente

(AD1 873, Relator(a): Min MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, juigado em 07/03/1996,
D) 22-08-1997 PP-38759 EMENT VOL-01879-02 PP-00205}

EMENTA: Vencimentos: onomila; inadmissibllidade de equiparagdo por decido
ludiclal de Procurador do Estado 4 Procurador da Assembldia Legistativa, sob o
fundamanto de similitude de fungdes (SUmula 339]
[RE 228038, Relator(a} Min SEPULVEDA PERTENCE. Primeira Turma, juigado em

' 09/02/1399, 0J 28-05-1999 PP-00027 EMENT VOL-01952-10 PP-01973)

1V.2) NAD OBEDIENCIA A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF AD ARTIGO 37, INCISO
Xill, DA CF. DA PROIBICAD DE VINCULAGAC/EQUIPARACAO DA REMUNERACAO DE SERVIDORES
PUBLICOS

Aduziv o ac6rddo que ndo haveria infragde ao antigo 37, inciso XiiI, da CF, porquanto o
antigo 196 da Ct nlo estaria vinculando ou atrelando a remuneracio de um cargo a outro, mas t3o
somente assegurando o dever do Governante de estabelecer a isonomia para determinadas
carreras

Extrai-se do artigo 37, Xii, da CF, no regra clara que viss
impedir 0 aumenta em cascala, ow seja, que o aumento dado a uma determinada categoria de
servidores repercuta em outra,

0 ac6rddo do mandada de seguranga fundou-se em interpretacio do artigo 37, X, ¢
CF, frontalmente contriria & interpretagdo do € STF b época deste mesmo dispasitivo, .« .am:..nz-,
como se vé aqui, o vedado efeito em cascata /

8
H
/4 E
§
&

SAENG assrach Ggeimeris sor CELIA RAC! DA CUNMA Frolocoleds em 17042010 81 21 14:38, 30b o nmers WY.L/ 10 100;
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" 0 origing/, scesse o sile

EMENTA- ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIOADE RIO GRANDE DO NORTE
VENCIMENTOS DE PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBLICOS, DLLLGADOS
Dt POLICIA £ PROCURADORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E DAS AUTARQUIAS
VINCULAGAD A REMUNERACAC DO  MINISTERIO  PUBLICO  ESTADUAL
IMPOSSIBILIDADE 1 Prejudicado o pedido na parte referente 3 violagdo ao artigo 39, §
1%, da Consttuicdo Federal, modificado substancisimente pela promulgagdo da Ecg
15/98 no curso da ag3o Precedentes 2. Equiparagio de vendimentos no Ambito do
wervico publico. Vedasho prescrits no lncho XIll do srtigp 37 da Carts Federal. 5
Ahwerpgo supervenie mgdo Qm@o lO‘I‘\-IIl.lli ignal gue ndo implicou qu s
Protbigdo que atinge

stuagdes anteriores & Constituido de 1988 (artiga 17 do ADCT/B8) A¢So conhecida ©
em parte e, nesta parte, julgada procedente §
{ADI 305, Relator(a) Min MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2002, & 2
DJ 13-12-2002 PP-00058 EMENT VOL-02095 01 PR-D0001)

Alh!

EMENTA. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 69 DA LEI 934, DE 19 DE £
JANEIRO DE 1990, DO ESTADD DO ACRE. E_O.QIPAR.RQID DE VENCIMENTOS Msg

I'Lial,_l(‘_{]_'ﬂll' AL _M} || lII!H !. \;\\ aRT'ulJ' Xul, £ 39 § 10 LI‘\ 'r T ; ‘
Prejudicadao o pedido na parte referente A violag3o ao artigo 39, § 19, da Constituig3o
Federal, modificado substanclaimente pela EC 19/98 na curso da a¢30. Precedentes. 2.
Equiparagdo de vencimentos do | do servico plblico Vedagdo prescrita no

Inclso XUN do aetigo 37 da Carta Federal Dispositive constitucional modificads, ?g
&

permanegende tacto o principlo due veds a4 mencionads equigatacio, Acdo julgada
procedente para declarar a inconstitucionaldiade do artigo 6° da Lei 934, de 19 de
Janewro de 1990, do Estado do Acre

{ADI 301, Relator(a): Min MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2002,
D] 30-08-2002 PP-00088 EMENT VOL-02080-01 PP-00011)

»
3
M
H

abtnfataments o masmo

Antes do trdnsito em julgado do Mandado de Seguranga, o entendimento eui

EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAC DO ESTAOO
OF SAQ PAULO (ART 101} - EQUIPARAGAD, EM VENCIMENTOS € VANTAGENS, ENTRE
PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES AUTARQUICOS - ALEGAGAO Df
OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 37, XliI; ART, 39, § 1° E ARY. 61, § 12,11, €} - i
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA COM EFICACIA €X NUNC 8
INGRESSO DE SINDICATO COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO EM 17H ()L lf L §
DE CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE - INADMISSIBILIDADE. /i E
!

Pty gl guitpy
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO E
\ m_:mmu REMUNERATORIAS. - A E
lurisprodingia £ 3w e
constitigianal inscrty no et J? XU, da Carta 4& Republica - tem _repelido, pot
ingompativel com 3 Lei Fyndamental, qualquer ensalo de regramento squinaative,
que, gm toma de remuneraco, importe em ouloEn, 20¢ Agentes estatab, de it s
wwu@mumwmum ! 2

rea, tessalvadat,
110 préprio teato constitucional, A regrs nseits g
MMMMMME% o S
contetdo ocupacionsl de daterminadas cargos publitos - permite que s dispensa, 5 B
208 servidores evtatals que on Ntularizam, tratamente remunaratbrio ioadmico, §
desde que esuel Cargor Siuem e e eibiulura central do mesmo Poder au, entlo,
m_s_m_m: ;ma-rm " mmm_mu_m-_rm_u!nmmmm doy

mm;mmmm.emm de ?
WM_WW Imummg_mﬂu_l. z

i . ADin 120-AM, Rel Min MOREIRA ALVES (mdrito) e ADIn 11, §
BA, Rel Min NERI DA SILVEIRA [mérito) CONSTITUICAO ESTADUAL - MATERIA SUSEITA
A INICATIVA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO - REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (VENCIMENTOS £ VANTAGENS) - USURPACAD DO PODER 0F
mmm mnuﬁmmum -gmm;a:mmnuw .

- impSese, enguanto mm_m_u_mmm_mm_g
incondicianal observings dos Extades- Membros. Precedentes, AT 346/380 - RY & |
150/812. - A ouloega de IABMANTS, remunerAlnNo nendmico em favpr de redurido J
mms,dg mm nﬂs:a_-smm_unm:_!um akm de pha g6 g]
m«mmmmmmmmm«::m: nwkla_nnummm ;
inkiativa exclusiva do Governadae do Extada, com ofensa a0 que prescrave o ant, 81, §1
£1° 1, ¢, da Carta Federal Precedentes, { )

[ADi 1434 MC, Relator{s): Min CELSO DE MELLD, Tnbunal Pleno, julgado em
29/08/1936, D) 22-11-1996 PP-45684 EMENT VOL-01851- 01 PP-00141) i

1v.3) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAD DADA PELO €. STF AC ARTIGO 2¢ € 169, §

[
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% ESTADO DE SANTA CATARINA !

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO i

A atnbugdo pelo Poder Judiciirio de equiparaglo atdria entre ca E

juridicas, sem participaclo do Chefe do Poder Executivo @ sem abediéncla 30 processo legislativo o

ordindnio viola diretamente o artigo 22 da C Huigdo Federal (principio da triparticSo de poderes) i
bern como o artigo 169,§ Onico da CF (vigentes & dpoca), pois acarretam aumnento de despesa de

pessoal sem prévia dotagdo orga i3, Referidas disposigh ig ' E

Art. 2° 530 Podetes da Unido, independ: e harménicos entre si, o Legislativo, o g
Executivo e o judicidrio H
Arl. 169 A despesa com pessos! ativo e inativo de Unillo, dos fstados. do Dmmoé
Federal e dos Municipios n3a poderd exceder os limites estabelecidos em lel
complementar

Pardgrafo Unico. A cancessio de quak tagem ou de remuneraglo, a ©
anagdo de targos ou alteragio de estntwa de carreiras, bem como a admissdo de ]
pessoai, a qualquer litulo, pelos Grglos e entidades da administraglo direta ou &
indireta, inclusive fundacdes instituidas e tidas pelo Poder Priblico, 56 poduioms
feitas: a
i se houver prévia dotaclo orgar Aria sufi pars der hs projecs de§

despesa de pessoni e 305 acréscimos dela decorrentes;
I - 12 houver autorizaclio especifics na lei de diretrizes orgamentiriss, ressalvadas as =
empresas publicas e as socledades de economia mista

E de clareza solar que a regra contida no artigo 196 da Constituiclio Estadual subverte
3 regra geral na sentide de que o sumento de remuneraglio de pessoal do senndor piblico deve ser
planejado, estimado, possuir dotagdo ovy #ria e ser enc h pelo Chefe do Poder
Executivo

DA CUNNA Aratocoiscio em

Trata-se de uma espécle de gatitho salarial em que 03 servidores evcolbidos peld
C ituicdo Estadual impd 20 Estado a sus remuneraglio, sem qualquer partidpacio da
sociedade por melo de seus representantes eleitos. Hipdtese, ests, com a devida vénia, qbe deveria
ser ewcepcionalissl pols 0 orga ¢ linlo @ cabe 20 Governador eleito escother quals ¢o as a d
prioridades da populagio do seu Estado. {

0 E. STF tem também reconhecido a Inconstit lidade de disposicdes desta
espécie, sob este mesmo fundamento, como se observa do seguinte precedente

;
E
!

previmytigaiiy

R
EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO., AGAO DIRETA DE l
INCONSTITUCIONAUDADE: ATO NORMATIVO DO PRESIDENTE DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL. INSTITUIGAC E EXTENSAO DA GRATIFICAGAO DE REPRESENTACAO
MENSAL ADS SERVIDORES DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA' FEDERAL
DE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS. ALEGAGAD DE VIOLAGAC ADS ARTS. 48, s:,!
“CAPUT, 96, INCISO N, ALINEA "B°, E 169 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. SUMULA 339 &
DO S.TF MEDIDA CAUTELAR { .) 14 No caso, 3 Resolucho Impugna

Gratificacho de Arpresentacdo Mensal ¢ fimando-lhe a respectiva temunersdo, i

|

Pipes |1 11

Av Oumay Catha 230 G )3 Cupartine, Cnmie, P BRALL A M1 Fiin AN e (401 11148500 IIJ \

7

|
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implicou_aumento dos venclmentos respactivos, sem gque o Superlor Tribuns! de 2
lustica tivesse enviado Projete de Lel a0 Copgresso Naclomal, sem que este o
d: Republica o \gntgsu' uu ngciglnw,__q

£
a
a
&
i
os sarvidores do Conselho da Justics Federal, da Justica Federal de 17 e 22 Graus, %

ldnle‘ ami rﬂri

G 2 auiestio eailentaments, pode ter sl ;lo Iwadn om g
consideracio, sefa no orgamento anwal, sefa na lel de diretrizes orcamentsrlas, 15 §
Importa notar, ainda, que, nos termos da SUmula 339 da Jurisprudéncia Predominante 3

. do Supremo Tribunal Federal, “ndo cabe ao Poder Judicidtio, que ndo tem fungdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamento de E
isonomia® A Simula resullou de pacifica jurisprudéncia da Corle, ao interpretar os ©
artigos 36 e 65, IV, da Constituigdo Federal de 1946 E continua ela em pleno vigor,
como j& o proclamaram varios julgados, posteriores ao advento da Constntui¢éu§
Federal de 05101988 16. Ora, se nem mesmo na atividade jurisdicional cabe ao +
Poder Judicidrio, que nSo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores ;
publicos, sob fundamento de isonomia, como feza a Simula 339, com maior razio ndo &
Ihe competira fazé-lo em Resolu¢do Administrativa, ainda que de cardter normativo,
como ocorreu na hipélese. 17. Alids, s3o numerosissimos os acorddos do Supremo X
Tribunat Federal, seja ao deferir medida cautelares, seja no Julgamento de mérito de §
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, no sentido de n3o admitir que simples
Resolugdes Adminlstrativas de Tribunars concedam aumentos de vencimentos ou
criem vantagens pecunidrias para seus Juizes e servidores 18 Ademais, em situagio
que praticamente coincide com a retratada nestes autos, o Pltendrio do Supremo §
Tribunal Federal, por votag3o unanime, em data de 15121997, portanto h3 pouco S
mais de dols meses, suspendeu as ResolugBes n?s 26, de 22.12 1994, 15, de (

. 23.10.1997, e 16, de 30,12 1997, todas do Tribunal de Juslu;a do Estado do Espirlto &
Santo. 19. Medida Cautelar deferida, para se suspender, "ex nunc", a eficdcla da &
Resolug3o baixada pela Presidéncia do Conselho da Justica Federal, datada de l.f
19.12.1997 39
{ADI 1777 MC, Relator{a): Min SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em k!

18/03/1998, D) 26-05-2000 PP-00024 EMENT VOL-01992-01 PP-00071) ] H
&1

Ante ao exposto, portants, é absolutamente evidente que a imposig3o pela E
Constituicdo Estadual de um gatilho salarial sem prévio planeJamento or¢amentério e cumprimento §

s disposi¢Bes legais relativas a despesa publica, demonstra que o E TISC, com a devida vénia, g!
tundou sua decisdo em entendimento contrdrio ao artlgo 169, coput e incisos | e Il da CF pelo E. STF 3
da época

PEDIDO

Figom 15 1 .
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Ante 30 exposto, requer ao Egrégio colegiado deste Tribunal de Justiga

- prejudicialmente, o reconhecimento da prescrigdo, indeferindo-se o presente
cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, | do NCPC;

Sucessivamente:

o reconhecimento de que as fatos que se baseiam o presente cumprimento de
sentenga diferem da causa de pedir que originou o ajuizamento do Mandado de Seguranga,
extinguindo se o cumprimento de sentenga, pela auséncia de titulo executivo judicial exequivel, com
fulero no artigo 924, inciso |, do NCPC;

- o reconhecimento de que o acdérdao do Mandado de Seguranga baseou-se em
nterpretagdo inconstitucional de dispositivos da Constituicde Federal, conforme ampla
. junsprudéncia, inclusive 3 época do transita em julgado do acdrddo, com a consequente extingdo do
procedimento executivo pela inexigibilidade do titulo, nos termos do artigo 535, §52 e 924, |, do
NCPC

P deferimento
Floriandpolis, 17 de abril de 2019

CELIA IRACE DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estade

EDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
Procurador do Estado

S — — /|

Pi‘ml T | T
As Ovmar Cunha, 220 E4 J | Cuperting Cento CEP 88015100, Flan sndpotn/SC, fone : (48) 32185300

Este documento ¢ copia do onginal 833inado digiaiments por CELIA IRAC) DA CUNHA Protocolado em 17/04/2019 45 21 18.36, sob o numero WTJU18100279501 Para confer o

Ante o exposto, conclui-se que ha interesse processual (necessidade/utilidade na
procedibilidade para instauragdo do processo) € que o denunciante tem raz3o na sua
representacdo, devendo a Casa autorizar a instauragdo do processo de impeachment pelos
crimes de responsabilidade narrados na denvuncia.” (Cépia fiel.)

Senhor Presidente, solicito dois minutos para que eu possa me ausentar rapidamente.

O SR. VICE-PRESIDENTE (Deputado Estadual Mauricio Eskudlark) -
Suspendo a reunifio por dois minutos.

(Estdo suspensos os trabalhos. Pausa.)

Esté reaberta a reunido.

Passo a palavra ao Relator, Deputado Luiz Fernando Vampiro, para que continue a
leitura do seu parecer.

O SR. RELATOR (Deputado Estadual Luiz Fernando Vampiro) — (Continua
lendo.)

“2.3 Dos Indicios de Pratica de Crime de Responsabilidade, individualizados por
Denunciado
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2.3.1 Da Vice-Governadora do Estado Daniela Cristina Reinehr ":f ol —_ -
A Vice-Governadora do Estado Daniela Cristina Reinehr, segundo a dcnum:la i J

praticou os crimes previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o art. 9% item 7, art. 11, item
1, art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, no periodo em que foi GOVERNADORA DO ESTADO
(06/01/2020 a 20/01/2020). Na data de 15/01/2020, a Denunciada foi formalmente intimada
acerca da DENUNCIA pelo de crime de responsabilidade (Processo de Impeachment n®
0073), por pagamento ilegal de aumento de verba remuneratéria aos Procuradores do Estado,
omitindo-se, como Governadora, em sustar, ainda que cautelarmente, o pagamento de uma
verba cuja suposta ilegalidade fundamentava um pedido de impeachment. Nio suspendeu o
pagamento até que ultimasse a verificagdo de sua regularidade, nfo utilizou de cautela para
apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento ilegal. No dever de guarda e
vigilancia com o dinheiro publico, deveria, como Governadora, ter atuado de maneira diversa,
com probidade, zelo e cautela para aferi¢fo da licitude de tal pagamento, e ndo fez, mandando
‘rodar a folha’.

A Vice-Governadora do Estado tem a mesma competéncia do Governador do Estado
na dire¢éo superior da administragfio estadual (art. 71, I da Constituigdo Estadual). E isso
independe de seu tempo de permanéncia no cargo. Assumindo a Chefia do Poder Executivo
Estadual por 1 dia, uma semana ou um més, a responsabilidade pelo cargo lhe € insita e
natural, sendo decorréncia l6gica do poder-dever ao qual fica incumbida, enquanto revestida
do exercicio da governabilidade do Estado, ainda que interina.

Seria, ademais, pretensioso e imoral pretender esquivar-se da responsabilidade pelos
atos cometidos enquanto Governadora, agarrando-se, para tanto, no fato de ter permanecido
poucos dias a frente do Governo. Tal argumento, alias, denota flagrante ma-fé ou falta de
habilidade em conduzir o Governo, ndo lhe sendo legitimo solicitar tratamento diverso e
benéfico em relagdo ao Governador.

Acolher o argumento da Vice-Goverandora seria 0 mesmo que permitir que os atos
comissivos e omissivos por ela praticados, muito embora representativos de crime de
responsabilidade, nfo pudessem ser apurados, e tampouco pudesse a Vice ser
responsabilizada, pautado, tdo somente, no curto lapso em que esteve no comando do
Governo. A Constituigdo Federal e a Lei do Impeachment ndo definem um periodo minimo
para aferi¢do e cometimento do crime. E, por isso mesmo, ndo pode a Vice-Goverandora ser
considerada inimputével pelas condutas omissivas e comissivas praticadas. Alinhar-se a tal
tese € 0 mesmo que permitir um tratamento diferenciado a Vice, em relagfio as mesmas
condutas, se executadas pelo Governador. Assim, toda e qualquer conduta que praticasse,
enquanto Governadora, ndo poderia sofrer a represalia legal, sob o fundamento do curto lapso
temporal que permaneceu sob o comando do Estado. Seria, efetivamente, conferir-se uma
verdadeira carta em branco para o cometimento de desmandos de toda a ordem.

A responsabilidade € pelos atos exercidos (por agcdo ou omissfio) enquanto no
exercicio da fungéo, e € isso que deve ser considerado.

E dever do agente politico detentor do mais alto cargo do Estado ter conhecimento dos
principios constitucionais e das leis.

Neste caso, vé-se indicio de crime de responsabilidade praticado pela Denunciada que,
ao assumir temporariamente o cargo de Governadora de Estado e ser informada de ilicito (por
meio de intimag8o do processo de impeachment), ndo observou seu dever legal de informar a
Controladoria-Geral do Estado, que € 6rgdo do Estado subordinado diretamente ao Gabinete
do Governador, para tomar as providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao
controle interno, a auditoria publica € & correigdo (art. 25, paragrafo tnico, I, da Lei
Complementar n® 741/19).

Outrossim, a Denunciada, como operadora do direito constitucional e administrativo,
tem conhecimento do principio da autotutela prescrito na Stumula 473 do STF, a qual dispde:
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‘A administrago pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tomah‘ic, S

ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou* " =
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.’

Diz-se isso porque, da data de intimagfio do processo de impedimento, dia 15 de
janeiro, até o dia 17 de janeiro, poderia a Denunciada, enquanto Governadora do Estado, ter
suspendido o aumento da remuneragdo dos Procuradores, ja que a folha de pagamentos do
Estado tem um fechamento parcial no dia 17, conforme tabela abaixo:

Mgés/2020 Fechamento
(Folha de pgto. - Abertura Prévia Fechamento "
5 . Definitivo
dia) Parcial
Janeiro 2 10 17 21

Nesse sentido, constatam-se fatos que podem vir a comprovar o crime de
responsabilidade incitado na Representagéo, que serdo analisados com maior primor e atengéo
as provas, ja anexadas, e as préximas que as partes pretenderem produzir.

Por fim, percebe-se que a Denunciada encampou a defesa de ato ilegal, que foi o
aumento da remuneragfio dos Procuradores do Estado, sem lei permissiva € com base em
processo administrativo (sigiloso). Esclarece-se que, como a Denunciada se defende dizendo
que o aumento da remuneragfio dos Procuradores do Estado é cumprimento de decisdo
judicial, reitera-se que tal fato nfo corresponde & verdade. Se fosse verdadeira a afirmagio da
Denunciada, bastaria a apresentagfo da intimag@o do Juiz para que o Estado cumprisse sua
decis@io; entretanto, esse documento nfo consta nestes autos, muito menos no processo
administrativo que deu origem a implementacfo ilegal de aumento remuneratério aos
Procuradores do Estado.

O processo que deu origem a implementag8o ilegal de aumento remuneratério aos
Procuradores do Estado foi originado de pedido administrativo da Associagdo dos
Procuradores do Estado, com base em interpretagfio extensiva de decisfo judicial, que
necessitou de parecer desconstrutivo de entendimento da Procuradora-Geral do Estado que,
no processo judicial, fez muitas alega¢cSes contrarias a tal aumento, como ja se pdde ver em
tépico anterior, com a leitura de toda a petig&o.

Dessa forma, aponta-se indicio de falta de probidade, e cautela na guarda com o
dinheiro publico, ao considerar que a Denunciada n8o realizou ato administrativo que tinha,
por dever de oficio, a obrigacdo de realizar, procedendo de forma incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo, visto que praticou ato contrario a0 emprego legal do
dinheiro publico, ao ndo suspender o ordenamento de despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observédncia das prescrigdes legais pertinentes e, num segundo momento, encampd-las,
defendendo seu pagamento.

2.3.2 Do Governador do Estado Carlos Moisés da Silva

O Governador do Estado Carlos Moisés da Silva, segundo a denuncia, praticou os
crimes previstos no art. 4% V e VII, cumulado com o artigo 9°, item 7, art. 11, item 1 e art.
74, todos da Lei n® 1.079/50, por ter autorizado a implementacdo ilegal de aumento
remuneratério aos Procuradores do Estado, de modo que o referido acréscimo foi de encontro
ao veto pelo proprio apresentado, quando da andlise de dispositivo de origem parlamentar
inserido na reforma administrativa (Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de 2019).
Ainda, segundo a denuncia, o ato administrativo nfio deu fiel cumprimento a decisfo judicial
que pretendia ser cumprida.

O Governador do Estado exerce a competéncia da dire¢éo superior da administra¢io

estadual (art. 71, I, da Constitui¢do Estadual).
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Lembra-se que o Denunciado ¢ Oficial dos Bombeiros Militar do Estado de Santa\” "'—_'.,?5

Catarina, bacharel e mestre em direito, advogado, além de ter atuado como professor de .. o
direito administrativo e direito constitucional na Universidade do Sul de Santa Catarina -
(UNISUL), e que, como agente politico detentor do mais alto cargo do Estado, tem o dever de
conhecimento dos principios constitucionais e das leis.

Segundo consta na denuncia, o Governador do Estado autorizou processo
administrativo da Associagdo dos Procuradores do Estado para pagamento de aumento de
remunerag¢io de todos os Procuradores, com base em interpretagéo juridica.

O despacho da Procuradora-Geral do Estado diz o seguinte:

‘L]

Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado a fim de que, se
assim entender, autorize o processamento, instru¢éo e analise do pleito, conforme preceitua
o art. 1°, §2°, da Lei n. 14.275/2008, alterada pela Lei n. 15.025/2009.

[...]" (grifo nosso)

O art. 19, §2° da Lei n 14.275/08, prescreve que:

‘Art. 1°., e

§ 2° Os DcdldOS adm1mstrat1vos de mdcmzacao e de satlsfag:ao de direitos e as
propostas de acordos judiciais cuja repercussdo financeira seja superior a R$ 50.000,00
(cingiienta mil reais) serfo, anteriormente & analise de mérito, submetidos a prévia e expressa
autorizacdo do Chefe do Poder Executivo.’

Com a leitura do despacho da PGE e da Lei acima, vé-se que essa autorizagdo ndo €
ato discricionario, ou mero aposto em documento burocratico, mas, sim, uma andlise prévia
do Chefe do Poder para saber se o pedido administrativo € legal e se hd orcamento para honra-
lo. O Denunciado ndo pode alegar, neste caso, que ndo tem conhecimento da lei ou que foi
ludibriado, porque além de possuir assessoria diretamente ligada ao seu gabinete, como a
Controladoria-Geral do Estado, ele também ¢ advogado, mestre em direito e foi professor de
direito constitucional e administrativo.

Ademais, como professor de direito constitucional e administrativo, 0 demandado tem
ciéncia de que, ap6s a Emenda Constitucional n® 19/98, os membros de carreira somente
receberdo através de subsidio, com parcela unica, fixada por lei (art. 37, X, XI, e art. 34, §4*
da Constituicio Federal).

Nesse sentido, h4 indicios de que a conduta do Denunciado falta probidade, decoro, €
dever de guarda e zelo no emprego com o dinheiro publico, uma vez que néo realizou o ato
administrativo o qual tem dever de oficio, procedendo de forma incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo.

Outrossim, o Denunciado, ao analisar o veto parcial da lei da reforma administrativa
(Lei Complementar n® 741/19) no tocante a fixa¢do do subsidio dos Procuradores do Estado,
concordou com o parecer do Secretario de Estado da Administrag8o, no sentido de que havia
aumento de despesa de pessoal, sem prévia dotagdo orgamentdria (art. 169, §1°, da CF).

O artigo 169, §1°, da Constitui¢do Federal, prescreve:

‘Art. 169. A despesa com pessoal ativo ¢ inativo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo poderd exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

§ 1° A concessdio de gualquer vantagem ou aumento de remuneracfio, a criagdo de
cargos, empregos € fungSes ou alteragdo de estrutura de carreiras, bem como a admisséo ou
contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgéos e entidades da administragéio direta ou
indireta, inclusive fundagGes instituidas e mantidas pelo poder publico, s6 poderdo ser feitas:
(Renumerado do paragrafo tnico, pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (Vide Emenda
constitucional n° 106, de 2020)

I - se houver prévia dotacdo orcamentiria suficiente para atender as projecdes de
despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;
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IT - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentérias, ressalvadas ‘a§’- e

11

empresas publicas e as sociedades de economia mista.” (grifo nosso) <

Por outro vértice, se existia uma decisfo judicial dando guarida a todos os
Procuradores do Estado acerca do recebimento de verba de equivaléncia, qual a necessidade
de um projeto de lei em tal sentido?

Sé se propds um aditivo ao Projeto de Lei, para majoragdo da verba dos Procuradores
porque, de fato, nem todos faziam jus & remuneragio pretendida, & percep¢do da verba de
equivaléncia. Caso contrério, o projeto de lei seria indcuo, ineficaz, sem resultado pratico
algum.

Novamente, percebe-se que ha indicio de crime de reponsabilidade por pratica de ato
contrério ao emprego legal do dinheiro publico, no momento em que o Denunciado avalizou o
ordenamento de despesas ndo autorizadas por lei ou sem observéncia das prescri¢Ses legais
relativas.

Se ndo bastassem essas condutas comissivas do Denunciado, ha indicios de pratica de
conduta omissiva, por ndo suspender o pagamento concedido de forma ilegal - num primeiro
momento, ao considerar o recebimento da intimagéo do processo de impedimento, em janeiro,
e, num segundo momento, ao saber de uma decisfio judicial que suspendeu o pagamento do
aumento, mas, mesmo assim, ndo determinou a cessa¢cdo do ato e, novamente, nio
encaminhou expediente para a Controladoria-Geral do Estado, para que se abrisse o devido
processo de conformidade. Referido ato do Denunciado, de manter o pagamento corrente do
aumento dos Procuradores, mesmo diante da deciséio proferida em fevereiro de 2020 pelo
Desembargador Pedro Manoel Abreu, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, que havia
suspendido o pagamento de cerca de 7 milhdes (valor acumulado, de janeiro a outubro/2019),
haja vista a existéncia de supostas irregularidades, é grave e, se for confirmado, constitui, em
si, crime de responsabilidade. Houve falta de zelo, cuidado e cautela com o Erario.

Registre-se que o pagamento corrente do aumento dos Procuradores somente foi
suspenso em maio de 2020, por determinagéo do TCE.

Do exposto, conclui-se que existe indicio de crime de responsabilidade nos atos
comissivos € omissivos praticados pelo Governador do Estado.

2.3.3 Do Secretério de Estado da Administragdo Jorge Eduardo Tasca

O Secretario de Estado da Administragdo Jorge Eduardo Tasca segundo a denuncia,
praticou os crimes prescritos no art. 4%, V e VII, cumulado com o art. 92, item 7, art. 11, item
1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, por ter dado cumprimento & ilegalidade de
implementagéo de aumento aos Procuradores do Estado.

Observando o art. 29 da Lei Complementar n® 741/19, compete ao Secretirio de
Estado da Administrag&o:

‘Art. 29. A SEA compete:

I — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de gestdo de
pessoas, envolvendo:

[...]

f) remuneracfo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais;

[..]

Percebe-se que a conduta legal exigida do Secretdrio de Estado da Administrago, no
tocante 4 remuneragéo dos servidores publicos civis € no caso dos Procuradores do Estado, &,
principalmente, a de normatizar, supervisionar e controlar.

O ato administrativo de ordenar o pagamento de aumento de remunera¢io dos
Procuradores do Estado € um ato complexo e nfo o de, simplesmente, dizer: ‘Olha, eu recebi
um parecer de um o6rgéo do Estado e, por isso, meus subordinados cumpriram o que ele
decidiu’. Se fosse esse o papel do Secretdrio de Estado da Administragdo, a lei nd3o lhe
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conferiria a competéncia para normatizar, supervisionar e controlar a remuneragio de totio
funcionalismo publico da administra¢do direta. v

Se nfio fosse esse o entendimento, entdo qual motivo levou o Denunciado a fazer o
parecer do veto parcial a lei de reforma administrativa (Lei Complementar n® 741/19), no
tocante aos artigos relacionados a remuneragéo do funcionalismo publico?

Existe, nessa conduta do Denunciado, indicio de falta de probidade administrativa, ao
realizar ato administrativo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo.

Outrossim, vé-se que, ao elaborar parecer para vetar parte da Lei Complementar n®
741/19 (caput do art. 24) que estabelecia o valor do subsidio dos Procuradores do Estado, o
Denunciado afirmou expressamente que a despesa nfo estava estimada pelo Poder Executivo,
isto é, tratava-se de aumento de despesa de pessoal sem prévia dotagdo orgamentdria (art.
169, paragrafo unico, da CF).

Meses apOs tal decisdo do Denunciado, ele pratica ato totalmente antagdnico e
implementa aumento remuneratdrio aos Procuradores do Estado, sem lei prévia, com base em
um processo administrativo.

Nesse sentido, hd indicio de que o Denunciado possa ter praticado ato contrario ao
emprego legal do dinheiro publico, ao ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observancia das prescrigGes legais relativas.

3) Fato Superveniente

Na data de 14 de setembro de 2020 o Secretdrio de Estado da Administragio foi
exonerado, a pedido, de seu cargo. Sua exoneragdo foi publicada no Diario Oficial de n.
21.352, através do ATO 1463/2020. Tal informagéo foi formalmente trazida aos autos através
de seus procuradores, na data de hoje.

Diante do fato superveniente, mediante a saida do cargo de Secretario de Estado da
Administragéo, perde objeto a dentncia contra si aforada no processo de impeachment n.
00754, haja vista que este tem por objetivo, justamente, sua cassa¢do do cargo citado.

3. CONCLUSAO

Da andlise da procedibilidade para configuragdo da responsabilidade politico-
administrativa dos Denunciados, VOTA-SE no sentido de:

1) AUTORIZAR a instauraciio do processo_de impeachment em face da Vice-
Governadora do Estado DANIELA CRISTINA REINEHR, pelos crimes de
responsabilidade previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o art. 9%, item 7, art. 11, item 1 e
art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, devendo seguir os trAmites constitucionais, legais e
regimentais;

2) AUTORIZAR a instauraciio do processo de impeachment em face do
Governador do Estado CARLOS MOISES DA SILVA, pelos crimes de responsabilidade
previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o art. 9% item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da
Lei n® 1.079/50, devendo seguir os trdmites constitucionais, legais e regimentais; e

3) Confirmar a perda de objeto da demincia efetuada no processo de
impeachment de n. 00754, em relacdio ao Senhor JORGE EDUARDO TASCA, diante do
Ato 1463/2020, publicado no Didrio Oficial do Estado n. 21.352, com validade a partir de 15
de setembro de 2020, que o EXONEROU do Cargo de Secretario de Estado da
Administrag8o.

Sala das Sessoes,

(aa) LUIZ FERNANDO VAMPIRO

Deputado Estadual — Relator

JESSE LOPES

Deputado Estadual — Relator Adjunto
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N*
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Autoriza a instauragfio de processo por crime de responsabilidade contra a Svf:l:nhor\aU
Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina Daniela Cristina Reinehr (Processo de *
Impeachment n° 00754 - REP n® 0001.5/2020).

Art. 1° Fica autorizada a instaurag8o de processo por crime de responsabilidade contra
a Senhora Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina Daniela Reinehr, pelos crimes de
responsabilidade previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o art. 92 item 7, art. 11, item 1 e
art. 74, todos da Lei n® 1.079/50.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicago.

Sala das Comissdes,

(aa) LUIZ FERNANDO VAMPIRO

Deputado Estadual — Relator
JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N®

Autoriza a instauragfo de processo por crime de responsabilidade contra o Senhor
Governador do Estado de Santa Catarina Carlos Moisés da Silva (Processo de Impeachment
n° 00754 - REP n° 0001.5/2020).

Art. 1° Fica autorizada a instaurag&o de processo por crime de responsabilidade contra
o Senhor Governador do Estado de Santa Catarina Carlos Moisés da Silva, pelos crimes de
responsabilidade previstos no art. 4%, V ¢ VII, cumulado com o art. 9 item 7, art. 11, item 1 e
art. 74, todos da Lei n® 1.079/50.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicago.

Sala das Comissdes,

(aa) LUIZ FERNANDO VAMPIRO

Deputado Estadual — Relator
JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto.” (Cdpia fiel.)

Senhor Presidente, eram essas as consideragdes que eu tinha a fazer em relagdo a
apresentagdo do parecer e voto outorgado pela presidéncia.

Obrigado, senhor Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Senhoras e senhores...

A SRA. ANA CRISTINA FERRO BLASI - Senhor Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jofio Amin) — S6 um momento, ja lhe
passo a palavra.

A SRA. ANA CRISTINA FERRO BLASI - Pois n3o.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Senhoras e senhores, eu
anuncio a presenga do doutor Leandro Ribeiro Maciel, advogado do senhor Ralf Zimmer; do
doutor Saloméo Ribas Junior, advogado da Vice-Governadora; do Deputado Kennedy Nunes;
do Deputado Sargento Lima; do Deputado Ivan Naatz, do Deputado Nazareno Matrtins; e
também a presenga remota do Deputado Romildo Titon e do Deputado Marcius Machado.

Acuso o recebimento do pedido de juntada do substabelecimento em anexo, que assim
diz:

(Passa a ler.)

“Substabele¢o, com reserva, aos advogados DAVID TANCREDO HAEMING
ALESSANDRO BALBI ABREU, inscrito na OAB/SC sob o n. 15.740 ¢ no CPF sob o n.
850.006.989-91, (...) e SALOMAO ANTONIO RIBAS JUNIOR, inscrito na OAB/SC sob o
n. 40.914 e no CPF sob o n. 046.833.587-00, (...), sécios da MENEZES NIEBUHR
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade inscrita na OAB sob o n. 1046/2005, com sede na
Rod. José Carlos Daux (SC-401), n. 4.756, Office Park, Bloco 2, Atico, Florian6polis/SC,
CEP 88032-005, onde recebe intimagdes/notificagdes, os poderes que me foram outorgados
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por DANIELA CRISTINA REINEHR, brasileira, Vice-Governadora, portadora da cédula de\> N
S, - )'_'\"‘

identidade n. 2.305.762-1, expedida pela SSP/SC e no CPF n. 019.329.519-97, nos autos do
Processo de Impeachment n. 00754, em trdmite perante a Assembleia Legislativa de Santa
Catarina.
(a) Ana Cristina Ferro Blasi
OAB/SC N° 8088.” (Cdpia fiel.)

Informo que neste momento processual, em que somente estd sendo verificada a
autorizag#o para a instauragio do processo de impeachment, ndo ha, segundo o procedimento
chancelado pelo egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina, possibilidade de defesa oral
pelos procuradores dos requeridos.

Entretanto, em respeito aos procuradores, concedo a palavra tio somente para argui¢io
de questdo de ordem.

Trata-se de questfio de ordem, doutora Ana Cristina?

A SRA. ANA CRISTINA FERRO BLASI - Sim, exato.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodio Amin) — Entfio, com a palavra a
doutora Ana Cristina.

A SRA. ANA CRISTINA FERRO BLASI - Obrigada, senhor Presidente. Muito
bom-dia a todos.

Eu fago esta minha manifestagfo, sim, com base no Estatuto da OAB, artigo 7°, inciso
X, que garante aos advogados levantar questdo de ordem em qualquer tribunal. E desde ja
fago a impugnag@o do relatério encaminhado pelo senhor Deputado Vampiro no que tange a
ordem dos decretos legislativos. E fago fundamentada em cinco questdes, que eu vou expor
rapidamente a vossas exceléncias.

O primeiro € o precedente desta Casa, o pedido de impeachment do Governador Paulo
Afonso, em que, naquela ocasifio, esta augusta Assembleia Legislativa estabeleceu, como
ordem, os Decretos 001, 002 003, respectivamente, como do Governador, Vice e Secretario
da Fazenda a época. Entéo, em respeito ao precedente desta Casa, eu levanto essa questio.

A outra situagfio, senhor Presidente, é que o recurso vetorizado pelo senhor Ralf
Zimmer Junior ao encaminhar a esta Casa o pedido de recurso a esse Impeachment n° 754,
estabeleceu a ordem de acusag8o: Governador, Vice e Secretario.

O terceiro ponto, senhor Presidente: o Deputado Julio Garcia, ao acolher e determinar
o encaminhamento de tal recurso & Procuradoria Juridica, fez constar em seu despacho a
ordem Governador, Vice e Secretario.

Quarto ponto, senhor Presidente: ndo se pode aplicar aqui — com todo o respeito — o
artigo 231, paragrafo 1°, do Regimento Interno, porque o artigo 231 trata da ordem de votagéo
de projeto de lei, € o paragrafo 1°, quando diz que vai do menor ou maior, obviamente esta se
referindo & numerag&o dos projetos de lei. Portanto, ¢ inaplicavel o artigo 231 do Regimento
Interno.

E, por ultimo, senhor Presidente, levanto o fato da ordem cronolégica dos fatos
apontados aos denunciados. O processo administrativo PPGE 4.421 ¢ de outubro de 2019 e a
Vice-Governadora esteve no cargo em janeiro deste ano. Ent8o, pela ordem cronol6gica dos
fatos, o primeiro ato praticado teria sido pelo Governador, em outubro, e depois, ato continuo,
a Governadora — o0 ato que a denuncia aponta como lesivo e ilegal — em janeiro deste ano.

Portanto, por todas essas razdes, desde ja4 a defesa da Vice-Governadora faz essa
impugnacgdo e pede que conste em ata.

Muito obrigada, senhor Presidente.

O SR. MARCOS FEY PROBST - Senhor Presidente, s6 para ratificar, vossa
exceléncia me concede a palavra?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Questio de ordem?
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O SR. MARCOS FEY PROBST - Sim. S¢ ratificando a posi¢do da doutora And’: ?;‘ J
Blasi. N

Esta também ¢ a posi¢éio da defesa do senhor Governador do Estado, e acrescentando
um ultimo argumento, inclusive referendando a tese desde o inicio aplicada pela competente
Procuradoria Juridica desta Casa Legislativa: a ADPF 378, a tal ADPF da Presidente Dilma,
usou como argumento de ouro a ideia da isonomia de tratamento, a ideia da unicidade entre o
impeachment do entéo Presidente Collor e o impeachment da entdo Presidente Dilma Roussef.

Portanto, por questfio de isonomia, inclusive adotando a mesma regra de decidir da
ADPF 378, ha que se estabelecer os mesmos critérios entdo adotados no impeachment do
entfo Governador Paulo Afonso.

Muito obrigado, senhor Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Obrigado aos senhores.

Sobre a ordem dos pontos mencionados, tanto pela doutora Ana Cristina Blasi como
pelo doutor Marcos Probst, gostaria de consignar, num primeiro momento, que esta
presidéncia ndo detém informagSes no sentindo mencionado tanto pela doutora quanto pelo
doutor.

No relatério lido neste momento nfo hd a numeragdo dos decretos legislativos.
Segundo me consta, isso € realizado em um segundo momento, e quem tem a competéncia
para tanto € a Mesa da Assembleia Legislativa. De minha parte € este o entendimento.

Passo a palavra ao Deputado Luiz Fernando Vampiro para que tega considera¢des a
respeito da questdo levantada, tanto pela procuradora da Vice-Governadora, quanto pelo
procurador do Governador. [Transcri¢do: Grazielle da Silva / Revisdo: Clovis Pires da Silval]

O SR. RELATOR (Deputado Estadual Luiz Fernando Vampire) — Obrigado,
senhor Presidente.

Na verdade, nds fizemos todo um discorrimento acerca da situagio fatica e juridica
obedecendo a ordem cronoldgica da denuincia. Se vossas senhorias adentrarem a denuncia
efetuada pelo denunciante Ralf Zimmer, terfio obviamente essa ordem cronolégica respeitada
também, efetivamente, no nosso parecer. Esse foi 0 nosso objetivo, de tentar, efetivamente,
apontar em momento oportuno, equinime ¢ por ordem cronolégica isso.

No que tange a concepgdo do artigo 231, ela é para qualquer proposigdo legislativa,
todas, sem qualquer tipo de distingdo na nossa concep¢do. Por isso que eu entendo também
descabivel. Mas, no que tange efetivamente & propria numeragdo, ou o aceite, ou como quer
que se dé para a possivel votagdo, esse relatério, aprovado ou ndo, tendo voto divergente ou
ndo, serd encaminhado, obviamente, & Mesa Diretora com o parecer final — se aprovado,
obviamente, nés ainda nfo entramos na fase de votagfio —, que providenciara a sua publica¢io
€ a respectiva numeraggo.

O que eu entendo pertinente € que, se eu estivesse no meu relatoério invertido os polos,
eu poderia ter ou estar agindo com ma-fé, e eu ndo estou, apenas segui estritamente o que
estava na denuncia.

Obrigado, senhor Presidente, e para mim os esclarecimentos foram dados.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Obrigado, senhor
Relator.

Questiono se algum Deputado pretende manifestar voto divergente. (Pausa.)

Nao havendo voto divergente, abro a discusséo e coloco o parecer em votag#o.

O primeiro inscrito para discutir é o Deputado Jessé Lopes.

O SR. RELATOR ADJUNTO (Deputado Estadual Jessé Lopes) — Obrigado,
Presidente, Relator, todos os Deputados e todos os presentes. Eu ndo posso deixar de fazer
uma manifestagdo também politica, tendo em vista que aqui, hoje, represento milhares de
pessoas descontentes com esse governo.

Entéo vou ler o meu discurso para que eu néo esquega de nada.
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“Nos ultimos dias temos assistido as declaragdes do Governador e, ontem, do ex- “w._"_.

Secretério que enfatizou, na sua fala, que o atual governo tem sido uma ‘gestfo leve, simples,
transparente, inovadora, digital e focada nos resultados’.

Concordo com o ex-Secretario, a gestdo foi, de fato, inovadora, pela primeira vez na
histéria do Estado de Santa Catarina um Governador nfo conseguiu construir nem uma
pequena base no Parlamento, nem sustentar a confianga da base eleitoral que o elegeu.
Realmente isso € algo inovador, para ndo falar desanimador.

Mas a maior traigdo foi dar as costas aqueles que o elegeram. Todos votaram no 17
nas urnas, arriscando-se por néo conhecerem o candidato, mas na expectativa de garantir um
governo em paridade com os valores defendidos pelo Presidente da Republica, Jair Messias
Bolsonaro, bem como no projeto conservador para Santa Catarina. Ao contrario disso, quando
do desligamento do Presidente do Partido Social Liberal (PSL), fez questdo de dizer que faria,
a partir de entdo, um governo com a cara do Moisés, fazendo questfio, dali por diante, de
deixar claro que ndo tinha mais relagéio com o Presidente e muito menos com as suas agendas.

Lembro aqui de dois casos embleméticos € imperdoéveis: quando, juntamente com
outros Governadores do Brasil, assinou uma carta em apoio ao Alcolumbre € ao Maia em
favor da ‘democracia’ que atacava entdo o Presidente, endossando a narrativa da esquerda e
dos opositores de que o Bolsonaro era um ditador que queria fechar o Congresso, fato esse
que nunca existiu. Também recordo aqui quando ocorreu a segunda facada contra o
Bolsonaro, dessa vez pelas costas de alguém de sua confianga, o entdo Ministro Sérgio Moro,
que desferiu mentiras contra o Presidente e, posteriormente, pediu exonerag&o do cargo. No
mesmo dia veio a punhalada do Governador Carlos Moisés, convidando o entdo Ministro
traidor para participar do seu governo, afrontando o Presidente, ao invés de defender o
Presidente das acusag¢des absurdas, também nunca evidenciadas.

No entanto, ex-Secretario Jorge Tasca, ndio posso permitir que se propague a falsa
informag@o de que agiram com transparéncia, pois, infelizmente, é importante ressaltar que o
principio da transparéncia foi escanteado desde o inicio desse governo, por essa gestdio, de
modo que, até nos, Deputados, que deveriamos ter ainda mais facilidade ao obtermos as
informagdes, enfrentamos sempre enormes dificuldades, recebendo como resposta, aos
inimeros pedidos que fizemos por intermédio desta Casa, desculpas pautadas em dispositivos
notoriamente inconstitucionais, como aqueles que fiz solicitando o detalhamento das vultosas
quantias para a manutengfo do Paldcio da Agronémica, parte utilizada para promover
banquetes com tudo o que hé de melhor para se comer e beber as custas do erario publico
naquele Palacio, bem como outros requeridos por meus colegas Parlamentares.

O ano de 2020 tem sido um ano muito triste, pois nfo bastassem as perdas
inestiméveis de entes queridos por seus familiares, nés nos deparamos com o resultado que
muitos, assim como eu, t€m alertado desde o primeiro decreto de isolamento imposto por essa
gestdo — que de leve e simples ndo tem nada —, que fez exatamente o contrério daquilo que
sugeriu o Presidente da Republica no inicio da pandemia, e, ainda, desdenhou do discurso que
ele fez em rede nacional. Tentei sustar todos os decretos, mas, infelizmente, ndo foi possivel.
E o triste resultado esta ai: mais de 530 mil desempregados no Estado, contabilizados s6 até
maio, aumento de pregos, pessoas tirando a vida por conta do desespero, dentre outros
inevitaveis reflexos negativos. [Transcri¢do: Janis Joplin Zerwes Leite / Revisdo: taquigrafa
Ana Rita Moriconi de Souza]

E ai, como se ndo bastassem todas as medidas autoritarias de isolamento, quando ja se
tinha informag¢des suficientes para que outras providéncias menos prejudiciais fossem
tomadas, tivemos que nos deparar com o escdndalo dos R$ 33 milhdes utilizados na compra
dos respiradores, além dos valores destinados aos hospitais de campanha, tema que sera
analisado por outra Comiss&o Especial que nfo esta, da qual fago parte como Relator Adjunto.

46

Documento transcrito pela Coordenadoria de Taquigrafia das Comissdes



s DO ESTADO DE SANTA CATARINA .-i:fj

Além de toda a preocupacfio do cidaddo em passar ileso pela pandemia, adotando a\s'%.

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA _r_(_,-ée;iuA D&

medidas necessrias para evitar o contagio, ele teve a sua liberdade e o seu direito de ir € vir .~ __.~

tolhidos, bem como o de trabalhar para garantir o seu sustento ¢ o da sua familia, mesmo
esses direitos sendo garantidos pela Lei Maior deste pais. Eu sinto o desespero de cada pessoa
que vem me relatar as dificuldades que tem passado por conta das medidas dessa gestéo e fico
indignado ao lembrar que acreditei e apoiei as pessoas que a administram.

Tenho todos os motivos para apoiar as representa¢des fundamentadas que chegam a
esta Assembleia, pois, assim como ajudei a eleger, nfo tenho problema algum em apoiar a
destitui¢do do seu trono imagindrio. E ndo pensem que fago isso com alegria, pelo contrério,
sinto desgosto de ter que gastar tempo e energia, que deveriam ser utilizados para promover
acBes conjuntas e benéficas ao Estado, para fiscalizar e questionar as ilicitudes, atos
aparentemente irregulares, os quais jamais deveriam nem ter suspeitas de ilicitudes abordadas,
jé que o Governador do Estado de Santa Catarina usurpou da imagem daquele que tem sido a
esperanca de 57,7 milhdes de brasileiros na batalha contra a corrupgo.

J4 nos primeiros meses de sua gestdo menosprezou aqueles que o elegeram, julgando
com sandice extremista o fato de defendermos o nosso direito a autodefesa, sem deixar de
mencionar que ndo teve qualquer preocupagdo com os valores da familia, mantendo, por
exemplo, no curriculo escolar temas que tém como Unica pretensfo desconstruir tais valores.
E assim tem seguido com condutas totalmente contrarias as que se esperavam de um
candidato do Bolsonaro.

Esse tipo de conduta € classificado pela Ciéncia Politica como estelionato eleitoral.
Infelizmente o comportamento de ludibriar os eleitores, elegendo-se por meio de um discurso
e, posteriormente, apés eleito, abandona-lo, agindo de modo totalmente oposto, ainda ndo é
crime. Todavia, h4 outros atos classificados como ilicitudes, como improbidade
administrativa, que ¢ a conduta inadequada praticada por agentes publicos ou outros
envolvidos que cause danos & administragdio publica. Sendo assim, temos o dever de nos
atentar a todo e qualquer ato que cause danos ao Estado.

Hoje apenas apresentamos o parecer pela autorizagdo da continuidade do processo de
impeachment, dado os indicios de irregularidade no aumento dos subsidios dos Procuradores,
0 que muitos acreditam ser o menor de todos os fatos que podem levar ao impedimento dos
atuais membros do Poder Executivo. Controversa ou nfo, como bem pontuamos no parecer,
h4 indicios que demonstram que ambos estavam cientes da irregularidade no pagamento, tanto
pelo recebimento do primeiro pedido de impeachment, como pela pericia que se espera
daqueles que tém formag#o juridica e administrativa, de modo que deveriam ter sustado o
pagamento assim que se levantou a tese da irregularidade.

A atmosfera politica € instdvel e ndo nos permite garantir que, mesmo que os demais
membros desta Comisséio acompanhem o parecer, ele seja aprovado pelo plenario para que
chegue ao Tribunal Misto. Muito menos podemos presumir qual sera a decisdo do referido
Tribunal, uma vez que dependerd da sua formacgfo, sobretudo, dos Desembargadores
selecionados por sorteio. E, claro, de todo o andamento do processo com analise aprofundada
do mérito e das provas que serdo apresentadas, garantindo-se a ampla defesa.

Entretanto, independentemente do resultado, fica a licdo para essa gestdo e para as
proximas que estdo por vir: o cidaddo esté atento e ndo tolera mais ser feito de palhago.

Eu espero, sinceramente, que caso nfio se decida pelo afastamento e, posteriormente,
impedimento, mantendo-se a atual composi¢do do Poder Executivo, que o Governador volte
mais humilde, que deixe a sua vaidade de lado e, sobretudo, a necessidade de prejudicar e
afastar aqueles que foram eleitos com o mesmo propdsito, pois se alguém aqui desvirtuou do
esperado, esse alguém foi o senhor e ndo aqueles que o senhor perseguiu. Para ai, sim,
superarmos, como mencionou o ex-Secretario, esse momento triste € preocupante. S6 depois
que tudo ficar esclarecido e a harmonia entre os Poderes for restabelecida é que poderemos,
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de fato, virar a pagina, porque injusto é o cidadfo catarinense, nessa situagio vulnerévei'ib_.

%

ainda ter que se preocupar com os reflexos da péssima gestfio adotada pelo Executivo de . - .~

Santa Catarina.

Finalizo a minha fala parafraseando, primeiro, Alexis de Tocqueville, no livro Da
Democracia na América: ‘Importa, sem diuvida, para o bem das nagdes, que governantes
tenham virtudes ou talentos. Mas o que talvez lhes importe ainda mais é que os governantes
ndo tenham interesses contrarios aos da massa dos governados, pois, nesse caso, as virtudes
poderiam se tornar quase inuteis, € os talentos funestos’.

E, por tltimo, Bastiat, autor do classico e indispensavel A Lei, ensinou-nos que: ‘E
sob a lei da justiga, sob o reinado do direito, sob a influéncia da liberdade, da seguranga, da
estabilidade e da responsabilidade, que cada pessoa havera de atingir seu pleno valor e a
verdadeira dignidade do seu ser’.

Somente sob a lei da justica é que a humanidade alcangard lentamente o progresso,
que € o seu destino.

Que Deus abengoe o destino de Santa Catarina, pois, agora, s6 nos resta esperar os
proximos capitulos, com a decisdo do plendrio € do Tribunal Misto, entre Deputados e
Desembargadores.

Obrigado, Presidente.” [Transcrig¢do e revisdo: taquigrafa Almerinda Lemos Thomé]

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Obrigado, Deputado Jessé
Lopes.

E, para discutir, com a palavra o Deputado Mauricio Eskudlark.

O SR. VICE-PRESIDENTE (Deputado Estadual Mauricio Eskudlark) -
Obrigado.

Senhor Presidente, senhor Relator, senhores Deputados, defensores e todos que nos
acompanham. Provérbios 29:2, Deputado Kennedy: “Quando os justos governam, alegra-se o
povo; mas quando o impio domina, o povo geme.”

Nos estamos analisando aqui o parecer feito pelo eminente Deputado Luiz Fernando
Vampiro, com o apoio do Deputado Jessé Lopes. Ao cidaddo tudo é permitido, desde que ndo
esteja proibido em lei. O cidaddo pode fazer tudo o que a lei ndo proibe. O administrador
publico s6 pode fazer aquilo que a lei permite. E o contrério.

Os denunciados para o impeachment séo portadores dos diplomas mais glamorosos de
Administragdo, de p6s-graduagdo, e que ndo podem servir para ornamentar paredes, tém que
ser aplicados para fazer justiga, para fazer um governo sereno, para fazer um governo
tranquilo.

Disse aqui o Deputado Vampiro, na pagina 5: “Quando fazemos a anilise da
legalidade, amparados na viséio politica que nos € propria, percebemos que o ato falho pode
at¢ ser um grio de areia, mas o castelo comegou a desmoronar, uma vez que ficou
evidenciada a inércia, a letargia, o descuido com a coisa piblica e com o que prescreve nossa
Constitui¢8o, que € a convengfo social que nos rege. Desse modo, fica claro o distanciamento
de quem manda, mas néo escuta, de quem acha que € absoluto para tomar decisdes, vivendo
como se estivesse em uma torre, isolado, olhando do alto para a planicie, vendo a sociedade
distante por acreditar que seus atos ndo poderdo ser contestados.”

Quero dizer que acolho integralmente o parecer de vossa exceléncia por fatos aqui
especificados, acontecidos e que tém que ser apurados.

Eu recebi de algumas pessoas, amigos até do oeste, pedido para votar a favor da Vice-
Governadora. Mas nés ndo estamos votando a favor ou contra aqui, nos estamos analisando
um fato, juridicamente, ndés estamos analisando o legal, o justo, o correto e as consequéncias
que tem para o ndo cumprimento da lei. Por esse motivo n6s nfio temos que analisar a pessoa
fisica, n6s temos que analisar aquele governante que praticou determinado ato € que, se agiu
como agiu, com dolo, com erro € com omissdo, tem que responder.
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Muitas pessoas, 14 nos rincdes mais distantes do Estado, sofrendo com um aumento }3{

luz, quando os diretores da Celesc distribuem dividendos; muitas pessoas nos hospitais que*_ « 3

ndo tiveram a devida atengdo, porque, por vaidade, quando a Justiga impediu de fazer um
desnecessério hospital de campanha, foi para a imprensa para dizer que ia fazer dez hospitais
de campanha; muitas pessoas sofrendo porque os eventos estfio parados, porque as escolas
particulares estdo paradas, porque o transporte escolar estd parado, porque a sua renda esta
parada; muitas pessoas sofrendo. E se fossemos colocar tudo isso num processo, por que a
Secretaria da Educagdo nega R$ 140 mil para fazer uma sala de aula na escola de Santa Cruz
do Timbé e faz uma licitagdo de R$ 43 milhGes para a jardinagem nas escolas?

E, Deputado Ismael, quando eu recebo a informacdo que os assistentes escolares,
aqueles contratados que estdo sem atividade, passaram a fazer a jardinagem, a cuidar das
escolas, a pedir mais servi¢o, eu vejo que a Secretaria da Educagfio volta a fazer mais uma
licitag8io para jardinagem. Ent&o as prioridades ndo estdo sendo seguidas.

N&o estamos votando aqui os R$ 33 milhGes pagos também em adiantamento e de
forma ilegal pelo governo do Estado. Néo estamos aqui votando as rodovias do nosso Estado
que estdo em situagfio calamitosa, € que ontem a Secretaria de Infraestrutura langou uma
relagdo de editais e, pequenino, 14 no final, dizendo com o prazo de 120 dias, 360 dias, € que
sdo apenas projetos, ndo sfio obras. Quando Secretirios e diretores num governo sdo
nomeados para conselhos de fiscalizagdo, e quando o governo diz que o salario dos
Secretarios ¢ muito baixo, mas ser Secretdrio num governo € uma doago, € trabalhar por
Santa Catarina, ndo ¢ para ficar rico, ndo € para ter lucro. Quem quer trabalhar na
administrag@io publica sabe que existem as limitagSes. Quem quer ganhar dinheiro, vai fazer
outra atividade, vai buscar ganhar dinheiro. [Transcri¢do e revisdo: taquigrafo Eduardo
Delvalhas dos Santos)

Entéo, senhor Presidente, eu poderia falar do agronegdcio, que néo foi ouvido, que nfo
foi escutado quando precisava, que teve inseguran¢a ao fazer uma nova safra porque um
governo se achava, ¢ se acha, acima de tudo e de todos. Todos agem com uma educagéo
correspondente & formag8o que tém, mas na hora de ouvir o cidaddo, na hora de praticar os
atos, infelizmente nfo € isso o0 que estd acontecendo em Santa Catarina. E posso dizer, mais
dois anos deste governo, o nosso caos sera ainda maior.

Nos, agora, passamos a ver a Procuradoria do Rio de Janeiro entrando com uma ag&o
para tentar impedir a agdo da Procuradoria de Santa Catarina, criando 6bices aos julgamentos
que estdo sendo realizados aquelas pessoas envolvidas em atos de corrupg¢do. O cidaddo
catarinense, aqui representado pelos quarenta Deputados, espera que a justica seja feita, nem
contra nem a favor de ninguém, mas em defesa dos catarinenses.

E vou dizer: ha poucos dias eu estava com o meu filho conversando sobre politica e eu
perguntei a ele, por tudo o que ele estava vendo em Santa Catarina, as coisas que ele estava
acompanhando, as denuncias, os fatos que aconteciam, o que ele dizia, por uma analise dos
fatos, uma decisdo politica, se eu tivesse que votar contra os atos que encaminhavam esse
impeachment. E o meu filho disse: Pai, se vocé tivesse que votar contra, eu teria vergonha de
sair na rua contigo, porque a populagdo catarinense ndo aguenta mais essa situago.

Entdo, eu acolho e acompanho o voto do Relator pelos fatos narrados. Mas no
poderia de deixar de explanar tudo isso que esta acontecendo em Santa Catarina, que foram
apenas alguns detalhes que eu anotei.

Obrigado, senhor Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Muito obrigado, Deputado
Mauricio.

Com a palavra o Deputado Ismael dos Santos.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL ISMAEL DOS SANTOS - Senhor Presidente e
senhores Deputados, eu inicialmente quero reconhecer, senhor Presidente, o trabalho
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republicano de vossa exceléncia, tinhamos basicamente duas semanas, menos que issgﬁ% M:f
Parabéns a todos os componentes desta Comiss&o Especial ¢, de uma forma muito particular, “._« %
ao Relator que, de forma exaustiva com o Relator Adjunto, nos trouxe dados convincentes e
isentos para a nossa reflexdo, avaliagdo e votagdo neste momento.

Senhor Presidente, eu ndo vou entrar aqui nos latibulus do mérito, porque entendo que
este ndo ¢ o momento e quero me deter, tdo somente, as fronteiras do relatério. E de uma
forma muito sintética entendo, senhor Presidente e senhores Deputados, de tudo o que vi, de
tudo o que li e de tudo o que presenciei, que o governo do Estado, como representante
circunstancial e temporario do poder, deve submisséo plena & Constitui¢do do Estado.

Portanto, senhor Presidente, eu quero acompanhar o voto do Relator, autorizando a
instauracdo do processo de impeachment.

Era isso, senhor Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodio Amin) — Muito obrigado, Deputado
Ismael.

Com a palavra o Deputado Fabiano da Luz.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL FABIANO DA LUZ - Senhor Presidente,
senhores Deputados € quem nos acompanha, eu imagino hoje quanto deve ser dificil para
quem atua no Judiciério ter que, a0 mesmo tempo montar pegas de acusagdo, mas também um
Juiz fazer um julgamento e condenar ou absolver uma pessoa, fazer toda essa andlise que ele
precisa fazer no momento de uma decis&o.

Quero aqui dizer a todos que nds ndo estamos julgando pessoas, ndo estamos aqui para
fazer julgamento de todo um governo e, sim, de algumas a¢Ges e, principalmente, do relatério
apresentado aqui pelo Deputado Luiz Fernando Vampiro, com o apoio do Deputado Jessé e
suas assessorias. NOs conversamos, enquanto bancada também, e estamos votando aqui o
parecer € acompanhando os Relatores no voto por entender a formulagio que foi feita, de
maneira correta, desse relatério que estd sendo votado agora.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodio Amin) — Obrigado, Deputado
Fabiano.

Pergunto se os Deputados Marcos Vieira e Moacir Sopelsa desejam se manifestar.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MOACIR SOPELSA - Eu gostaria de falar,
Deputado Jodo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Com a palavra o
Deputado Moacir Sopelsa.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MOACIR SOPELSA - Muito agradecido,
Deputado Jodo Amin.

Eu, primeiro, quero cumprimenta-lo, Presidente desta Comissdo, parabeniza-lo pelo
trabalho que vossa exceléncia fez, pela transparéncia e pelo zelo que teve no (falha na
transmissdo) dessa ag@io. Quero cumprimentar também o Relator, Deputado Fernando
Vampiro, pelo belo trabalho, belo esclarecimento, também o Deputado Jessé, Relator
Adjunto, e especialmente toda a assessoria juridica que vossa exceléncia teve nessa
oportunidade. Também quero cumprimentar o Vice-Presidente, Deputado Mauricio
Eskudlark, o Deputado Marcos Vieira, o Deputado Fabiano da Luz, o Deputado Ismael dos
Santos e o Deputado Motta, que sdo membros desta Comiss#o.

Eu vou ser breve, Deputado Jodo Amin. Ndo basta apenas aprovarmos esse relatorio
apresentado agora pelo excelentissimo Deputado Fernando Vampiro. Para que as pessoas
saibam, muitos ligam perguntando, seréio vocés que (falha na transmissdo) pretendem tirar ou
véo tirar o mandato do Governador € da Vice-Governadora. N6s ndo estamos julgando, nem
condenando, nés estamos relatando e esclarecendo um fato que precisa ser esclarecido.
[Transcrigdo e revisdo: Bruna Maria Scalco]
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Néo basta aprovar esse relatério. N&o ¢é sé este relatério que vai decidir. Depois daqm(
ainda vamos ter o plendrio desta Casa, que vai analisar este relatério e ele precisa de 27 votos'
para ser aprovado. N&o basta também a aprovagédo deste relatério pelos 27 Deputados ou mais
Deputados — no minimo séo 27 votos —, ainda 14 na frente é que sera (falha na transmissdo)
decisiva, uma comissfio feita por cinco Deputados eleitos € por cinco Desembargadores
sorteados. No entanto, séo passos que séo (falha na transmissdo) e que nos ddo seguranga de
que a questdo € (falha na transmissdo), mas ela também ¢é juridica.

Por isso, Deputado Jodo Amin e senhores Deputados, eu também voto a favor do
relatério apresentado pelo Deputado Vampiro, € que sigamos todos os passos pelo
compromisso que temos, pelo dever que temos como Parlamentares de fazermos as questGes
justas e transparentes.

Muito obrigado, Deputado Jodo Amin.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Pela ordem, Presidente
Jodo Amin.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Com a palavra, pela
ordem, o Deputado Marcos Vieira.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Quero cumprimenté-lo,
Presidente Deputado Jodo Amin, e parabeniza-lo pela condugdo dos trabalhos até o presente
momento. Com certeza absoluta vossa exceléncia, no alto da sua sabedoria, soube trazer e
conduzir os trabalhos da Comisséo até o dia de hoje. Parabéns. Quero também cumprimentar
o Vice-Presidente, Deputado Mauricio Eskudlark; os Relatores, Deputado Luiz Fernando
Vampiro e o Deputado Jessé Lopes; e os demais Deputados, membros desta Comiss3o.

Vou iniciar a minha fala, Deputado Jodo Amin e senhores Deputados, dizendo que,
realmente, no dia de hoje eu tomei conhecimento de uma pega politica e juridica das mais
importantes de toda a minha passagem pelo Parlamento de Santa Catarina. O Deputado Luiz
Fernando Vampiro e o Deputado Jessé¢ Lopes construiram um relatério do mais substancial.
Eles foram elucidativos, eles foram esclarecedores, eles esmiugaram todos os atos praticados
até o presente momento, foram detalhistas, foram detalhistas. E nfo tenho davida de que se
alguém tivesse duvida da continuidade ou néo de todo esse processo, com certeza votaria com
o relatorio € voto do Deputado Luiz Fernando Vampiro e do Deputado Jessé Lopes.

Quero aqui externar os meus cumprimentos a esses dois Deputados ¢ a toda a
assessoria que ajudou a elaborar e se dedicou na elabora¢do desse relatério e voto. Quero
dizer, Deputado Luiz Fernando Vampiro, que vossa exceléncia, que tem origem na 4rea
juridica, é advogado também, e o Deputado Jessé Lopes colaboraram muito e, por isso, vou
acompanhar o voto de vossas exceléncias no relatdrio e nesta sessdo do dia de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Obrigado, Deputado
Marcos Vieira.

Com a palavra o Deputado Sergio Motta.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL SERGIO MOTTA - Obrigado, senhor
Presidente. Quero parabenizé-lo pela condugéo desta Comissdo.

A palavra de Deus diz que o juizo e a justi¢a sdo a base do trono de Deus. E eu tenho
certeza que o Deputado Vampiro € o Deputado Jessé, os Relatores, conduziram com muita
justi¢a.

O meu voto também € com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Obrigado, Deputado
Motta.

Entdo, ndo havendo voto divergente e nfo havendo mais Deputados que queiram
discutir, coloco o parecer & Representagio n° 0001.5, de 2020, em votagdo.

Os senhores Deputados que o aprovam, permane¢am como se encontram.

Aprovado.
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Néo havendo mais assuntos a serem tratados...

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MOACIR SOPELSA - O Presidente nio vota? A%

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Senhor Presidente, questio
de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Com a palavra o
Deputado Moacir Sopelsa.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - E Deputado Marcos Vieira,
senhor Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Na sequéncia, o Deputado
Marcos Vieira.

Com a palavra o Deputado Moacir Sopelsa.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MOACIR SOPELSA - O Presidente ndo (falha
na transmissdo)?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Com a palavra o
Deputado Moacir Sopelsa.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MOACIR SOPELSA - Deputado Jodo, eu nio
vi... vossa exceléncia vota ou vossa exceléncia nio...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — A votago, o resultado foi
por unanimidade, Deputado Moacir.

Com a palavra o Deputado Marcos Vieira.

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Senhor Presidente, era esse
0 questionamento que eu gostaria de fazer. Vossa exceléncia proclamou o resultado, mas nfio
afirmou se foi por unanimidade ou n#o.

Entdo o relatério € voto do Deputado Vampiro e do Deputado Jessé Lopes foram
aprovados por unanimidade, de todos os membros desta Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Para ndo haver
questionamentos, vou fazer a votagdo individual.

Como vota o Deputado Mauricio Eskudlark, Vice-Presidente?

O SR. VICE-PRESIDENTE (Deputado Estadual Mauricio Eskudlark) — Pela
aprovagdo do relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Como vota o Relator,
Deputado Luiz Fernando Vampiro?

O SR. RELATOR (Deputado Estadual Luiz Fernando Vampiro) — Pela aprovagio
do relatério.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Como vota o Relator
Adjunto, Deputado Jessé Lopes?

O SR. RELATOR ADJUNTO (Deputado Estadual Jessé Lopes) — Pela aprovagio,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Como vota o Deputado
Fabiano da Luz?

O SR. DEPUTADO ESTADUAL FABIANO DA LUZ - Pela aprovagio,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Como vota o Deputado
Ismael dos Santos?

O SR. DEPUTADO ESTADUAL ISMAEL DOS SANTOS - Pela aprovagio,
senhor Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Jodo Amin) — Como vota o Deputado
Marcos Vieira?

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MARCOS VIEIRA - Pela aprovagio, senhor

Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Como vota o Deputad s
Moacir Sopelsa? «.,\ -

O SR. DEPUTADO ESTADUAL MOACIR SOPELSA - Pela aprovagdo, senhor
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Como vota o Deputado
Sergio Motta?

O SR. DEPUTADO ESTADUAL SERGIO MOTTA - Pela aprovagfo, senhor
Presidente.

O SR. VICE-PRESIDENTE (Deputado Estadual Mauricio Eskudlark) — Como
vota o Deputado Jodio Amin?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Estadual Joio Amin) — Com muita transparéncia
e justica na condugéio deste trabalho, agradecendo a todos os outros Deputados-membros da
Comisséo, voto favoravel ao relatério do Deputado Vampiro e do Deputado Jessé.

Nada mais havendo a tratar, encerro os trabalhos desta Comissio Especial.

Muito obrigado. (Ata sem revisdo dos oradores.) [Transcrigdo: taquigrafa Maria
Aparecida Orsi | Revisdo: taquigrafa Sibelli D’Agostini]

DEPUTADO ESTA LUIZ FERNANDO VAMPIRO

RELATOR
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DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DEPUTADO|EST ' DUAL MARCOS VIEIRA
MEMBRQ DA {{OMISSAO ESPECIAL

DEPUTADO EST OACIR SOPELSA
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