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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DEPUTADO ESTADUAL JOAO AMIN — DD. PRESIDENTE DA
ComissAo ESPECIAL
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Fuchmivke

JORGE EDUARDO TASCA, ja qualificado, vem, respeitosamente, perante
Vossa Exceléncia, nos autos do PROCESSO DE /IMPEACHMENT N. 0073,
formulado por RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, dizer e requerer o que
segue:

1 - DA BREVE EXPOSICAO FATICA

No ambito do Poder Legislativo Catarinense, tramita o Processo de
Impeachment n. 0073/2020, de autoria de Ralf Zimmer Juanior, fundamentado na
tese de crime de responsabilidade imputado ao Governador do Estado de Santa
Catarina, Carlos Moisés da Silva, a Vice-Governadora, Daniela Reihner, e ao entdo

Secretario de Estado da Administragdo, Jorge Eduardo Tasca. .

O Ex-Secretario de Estado de Administragdo, Jorge Eduardo Tasca, foi
notificado para apresentar as suas INFORMAGOES E DEFESA, o que foi feito no ultimo

dia 02 de setembro de 2020 perante essa distinta Comissdo Especial.

Apds apresentagdo de sua defesa, o acusado exonerou-se do cargo de
Secretdrio de Estado de Administragdo, conforme ato do Governador do Estado

publicado no Diario Oficial de 14/09/2020.
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Em fungdo desse fato novo (exoneragdo), é invidvel a instauracdo de
processo por crime de responsabilidade em face do acusado, conforme, conforme

sera demonstrado a seguir.

2 — A RENUNCIA INVIABILIZA A INSTAURACAO DE PROCESSO POR CRIME DE RESPONSABILIDADE EM
FACE DO ACUSADO

Como o acusado exonerou-se do cargo de Secretdrio de Estado de
Administracdo, a instauracdo de processo por crime de responsabilidade é

absolutamente ilegitima e ilegal.

Os arts. 15, 76, paragrafo uUnico, e 79, paragrafo unico, da Lei Federal n.
1.079, de 10 de abril de 1950, estabelecem claramente a impossibilidade de ser

recebida a denuncia caso o agente politico tenha deixado o cargo:

Art. 15. A dentincia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado ndo tiver,
por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo. (grifei)

(...)

Art. 76. A denuncia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve
ser acompanhada dos documentos que a comprovem, ou da declaragdo de
impossibilidade de apresentd-los com a indicagdo do local em que possam ser
encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal, conterdo rol das
testemunhas, em nimero de cinco pelo menos.

Paragrafo unico. Ndo serd recebida a dentincia depois que o Governador, por
qualquer motivo, houver deixado definitivamente o cargo. (grifei)

(...)

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serdo subsidiarios desta lei
naquilo em que lhe forem aplicdveis, assim o regimento interno da Assembléia
Legislativa e do Tribunal de Justiga, como o Cédigo de Processo Penal.

Paragrafo Unico. Os Secretarios de Estado, nos crimes conexos com os dos
governadores, serdo sujeitos ao mesmo processo e julgamento. (grifei)

Em fungdo do comando normativo transcrito, o acusado ndo pode mais

figurar no processo de impeachment que tramita nessa Casa Legislativa. Como n3o ha
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possibilidade de destitui-lo do cargo de Secretério de Estado da Administra¢do, uma
vez que se materializou a exoneragdo (a pedido), o Poder Legislativo Catarinense nédo

podera mais receber a dentncia que se encontra sob anélise na Comissdo Especial.

No presente caso, o processo por crime de responsabilidade somente sera
instaurado apds o recebimento por 2/3 dos Deputados Estaduais que integram essa
distinta Casa Legislativa. E a aprovacdo do projeto de decreto legislativo, que ser
apresentado pela Comissdao Especial, que importa no recebimento da dentncia

(representacgdo).

Nesse sentido, é extremamente claro o disposto nos §32 e 42 do art. 342,

do Regimento Interno da Assembleia Legislativa de Santa Catarina:
Art. 342. (...)

§ 32 O parecer da Comissdo Especial concluird com projeto de decreto
legislativo pelo recebimento ou ndo da representacdo.

§ 42 Caso seja aprovado o projeto por dois tercos dos membros da Assembleia
Legislativa, concluindo pelo recebimento da representacdo, o Presidente
promulgara o decreto legislativo, do qual fara chegar uma cdpia ao substituto
constitucional do Governador do Estado, para que assuma o Poder no dia em
que entrar em vigor a decisdo da Assembleia Legislativa. (grifei)

Sobre o tema, é fundamental a conclusdo do entdo Parecerista, Luis
Roberto Barroso (hoje Ministro do STF), quando proferiu Parecer Juridico (cépia
anexa) sobre situac¢do idéntica a ora trazida a Vossas Exceléncias. Na oportunidade, o
Ex-Secretario de Estado da Fazenda, Paulo Prisco Paraiso, foi exonerado do cargo que
ocupava antes do recebimento da dendncia por 2/3 dos membros dessa Casa
Legislativa. O eminente Constitucionalista, ao examinar o caso que Ihe foi submetido,
concluiu:

(...) 1. Ndo é legitima a instauragdo de processo por crime de responsabilidade

contra acusado que ja tenha deixado o cargo publico que ocupava;

2. A vista da legislacdo aplicavel — Lei 1.079/50, Constituicdo do Estado de Santa
Catarina e Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
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Catarina -, a instauragdo do processo por crime de responsabilidade somente se
dé pela aprovagdo do projeto de decreto legislativo apresentado pela Comissdo
Especial, cujo objeto especifico &, precisamente, a autoriza¢do para deflagragdo
do impeachment;

O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Mandado de
Seguranga n. 21.564-DF, impetrado pelo ex-Presidente Collor de Mello, assentou que
a denuncia somente podera ser recebida se o denunciado estiver no cargo. A ementa
do acérddo é absolutamente clara nesse sentido: "Il - Alteragdo do direito positivo
brasileiro: a Lei n. 27, de 1892, art. 32, estabelecia: a) o processo de impeachment
somente poderia ser intentado durante o periodo presidencial; b) intentado, cessaria
quando o Presidente, por qualquer motivo, deixasse definitivamente o exercicio do

cargo. A Lei n? 1.079, de 1950, estabelece, apenas, no seu art. 15, que a dentincia s6

podera ser recebida enquanto o denunciado néo tiver por qualguer motivo deixado

definitivamente o cargo”. (grifei)

Portanto, é evidente que o processo de impeachment ndo podera

prosseguir em relagao ao acusado, pois ausente uma condigao constitucional e legal

objetiva: encontrar-se, no exercicio do cargo de Secretdrio de Estado de
Administra¢cdo, no momento em que o Plenario da ALESC apreciar eventual projeto /‘\/

de decreto legislativo apresentado pela Comissdo Especial. Ausente esta condicdo, a

dendncia deve ser arquivada.
3 — REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer o recebimento da presente manifestagdo, bem
como a documentagdo que a acompanha, para que o acusado seja definitivamente

excluido do Processo de Impeachment n. 0073/2020, de autoria de Ralf Zimmer
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Junior, uma vez que ele n3o ocupa mais o cargo de Secretdrio de Estado de

Administracado do Estado de Santa Catarina.
Pede deferimento.

Floriandpolis, 15 de setembro de 2020.

OAB/SC 16.462

MAICON JOSE ANTUNES
OAB/SC 39.011
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forma de diminuicdo de prego, o resuilado da redugédo do
impaslo derivada de sua aplicagéo.

Arl. 251 Mediante regime especial autorizado
pelo Secretario de Estado da Fazenda, fica concedido crédito
presumido por ocasido da salda inlerestadual de produtos
fabricados pelo proprio estabelecimento benefictario neste
Eslado, em montante equivalente a 45% (quarenta e cinco por
cento) do valor do imposto devido na operagdo propria,
a estabselecimenio (abricante de sacos de papel com base
superior a 40 cm (quarenla cenlimetros), classificados no codigo
NCM 4819.30,00, e sacos de papel com base da alé 40 cm
(quarenta centimetros), classificados no cédigo NCM 4819.40.00

Paragrafo dnico. O baneficio previsto neste
arligo alendera cumulativamente ao seguinte:

| — aplica-se somante:

a) as saidas inlerestaduais tributadas pela
aliquola de 12% (doze por cento) que tanham por destinatario
eslabelecimento fabricanle de cimento, cal, quimicos, farelos,
minérios ou gesso; e

b) aos produtos de fabricagdo do préprio
aslabelecimento beneficirio do crédilo presumido;

Il — lratando-se de conlribuinte j4 estabelecido
no Estado, lerd por base de cdlculo, a cada més, somente a
parcela do imposlo incidente sobre o quanlitativo de
mercadorias que exceda & média mensal deslinada, em
periodo de referncia anlerior fixado no regime espscial, a
eslabelecimentos a que se refere a alinea "a” do inciso | desle
paragrafo, localizados nos damais Estados das Regides Sul e
Sudeste, exceto o Esplrito Santo;

Il - o montanle de crédito a ser apropriado a
cada més nao podera exceder:

a) ao valor do frete raferente ac {ransporie das
mercadorias alcangadas pslo beneficio; e

b) a 20% (vinte por cento) do valor do saldo
devedor anlerior 4 aplicagao do beneficio; e

IV — implica vedag&o ao aproveitamenio de
qualquer outro benelicio previsto na legislagao tributaria
relacionado as operagdes com as mercadorias bensficiadas,
referente & redugdo de base de calculo ou a crédito
presumido.” (NR)

Art, 2° Esle Decreto enlra em vigor na data de
sua publicagao

Floriandpolis, 14 de selembro de 2020,

CARLOS MOISES DA SILVA
Juliano Batalha Chiodeflli

PauloEll - Mat.: 690857

ATO n° 1462 / 2020

NOMEAR, de acordo com os arts. 9° e 11, da Lel n°® 6.745/85, con-
forme processo n® GVG 188/2020, FABRICIO ZANELLA DUAR-
TE, mat. n” 0312002-3-01, para exercer o cargo de CONSULTOR
EXECUTIVO, nivel DGE, da GCE,

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

JORGE EDUARDO TASCA
Secretario de Estado da Administragdo
Cod. Mat: 690960

ATQ n® 1463/ 2020

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA, no uso
de suas atribui¢des, resolve baixar os seguinies atos no ambito da
SEA, a partir de 15,09,2020:

CONCEDER EXONERAGAO, de acordo com o arl. 71, inciso VI,
da Constituicao Esladual, a JORGE EDUARDO TASCA, malr.
920 8305, do cargo de SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINIS-
TRAGAO.

DESIGNAR, de acardo com o art. 71, inclso Vi, da Constiluigdo Es-
tadual, LUIZ ANTONIO DACOL, malr. 210.239-0, Secrelario Adjun-
lo, para responder, cumulativamente, pelo cargo de SECRETARIO
DE ESTADO DAADMINISTRAGAQ.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

JORGE EDUARDO TASCA
Secretério de Eslado da Administragao
Cod. Mat,: 691002

Gahinete do Governador

Procuradoria-Geral do Estado

PORTARIA GAB/PGE 064/20 11.09.2020
O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de sua compe-
téncia conferida pelo art. 79, incisos Il e lll da Lei Complementar
n® 317, de 30 de dezembro de 2005,
RESOLVE:
Art. 1° Designar o Procurador do Estado Marcos Alberto Titdo para
atuar na Consulloria Juridica da Procuradoria-Geral do Eslado.
A, 2° Esta Portaria produz efeitos a parlir de 14 de setembro de 2020.
ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado

Cod. Mal.: 630684

EDITAL DE CONVOCAGAO N° 03/2020

OBJETQ: Convocagao dos interessados para apresenlagao de
propostas de acordo direlo para pagamenio de precatérios da
administragdo puablica direta e indirela, na forma prevista no art
97, §8°, 111, do Ato das Dlsposlgdes Constituclonais e Transitorias,
a Lei Estadual n° 15.693/2011 e do Decreto Estadual n® 901/2012
A CAMARA DE CONCILIAGAO DE PRECATORIOS (CCP), por
seus membros designados, CONVQCA todos os litulares de
precatérios do Estado de Santa Calarina e de suas autarquias e
fundagbes para apresentarem suas propostas de acordo direto,
conforme dispde o arl. 97, § 89, 1ll, e 102 do Alo das Disposigdes
Constitucionais Transitdrias, introduzidos pelas Emendas Consti-
{ucionais n® 62/2009 e 94/2016, a Lei Esladual n® 15.693/2011 e
o Decreto Estadual n® 901/2012 (em sua mais recente alteracio
feita pelo Decreto n° 96/2019).

1, DO REQUERIMENTO DE HABILITAGAO

1.1. Os requerimentos de habilitagdo serdo recebidos entre os
dias 15/08/2020 & 05/10/2020

1.2. O requerimento de habililagao, que pode ser realizado pelo
e-mail  apordoprecatorio@lpge so.govbr conterd as seguintes
informagées e documentos:

| — nome, enderego, RG, CPF ou CNPJ, estado civil, e e-mail de
{odos os requerentes;

i — valor atualizado do precatdrio até a data de publicagdo do
Edital, bem como a sua individualizag&o por requerente, no caso
de mais de um titular;

Hl — proposta de desdgio, dentre as predefinidas neste Edital;

IV — a declarag@o de concordéncia com o valor apresentado e
com o percentual a ser reduzido no caso de acordo; de renuncia
de qualquer pendéncia judiclal ou administrativa atual ou futura
em relagao ao precatorio e de litularidade do crédito, todas sob
as penalidades legais,

1.3. Os e-malls de requerimenlo de habllitagdo conterdo, em
forma de anexa:

| - cerliddo do Tribunat de Justiga com valor alualizado do crédito
do precaldrio;

Il - procuragao outorgada a advogado com poderes especlficas
para atuar perante a CCP; e

Il - documento de Identidade do requerente (frente e verso)

1.4. Deverao insfruir o pedido de habilitagdo, seripre que naces-
sério, os seguintes documenlos:

| - documento de identidade (frente e verso) do cdnjuge do reque-
rente e a certiddo de casamento;

Ii - comprovagdo da legitimidads do representante da pessoa juri-
dica requerente;

Il — a autorizag8o legislaliva do ente publico credor interessado
em celebrar o acordo;

IV — em caso de o credor eslar submelido & curatela, comprova-
céo de aulorizag3o judicial especilica para a oferta de desagio,
na sua exata extens&o, com o efeito de renuncia da parte do cré-
dito, na forma dos arls, 1767, 1779 e 1780, lodos do Cddigo Civil
Brasileiro.

1.5, No requerimento de habilitagao, os interessados devem oplar
expressamenta por qual redugao sera oferecida ao valor que tem
direito de receber no precatorio, dentre os percenluais de desagio
predefinidos abaixo:

1 - 40% (quarenta por cento);

11 - 35% (trinta e cinco por cento);

1l - 30% (trinla por cento);

1V - 256% (vinte e cinco por cento); e

V - 20% {vinte por cento);

1.6. Nos precatdrios que gozem dos privilégios do arl. 100, § 2°,
da Constlituigdo da Federal, a apresentagdo de propostas de con-
cliagéo da parte privileglada do crédilo, limitada ao teto legal, e
do restante do precaldrio deve ser feita por 2 (dois) requerimen-
los distintos.

2, DOS LEGITIMADOS

2.1. Sao legilimados para requerer a habilitagdo da proposta de
conciliagao, nos termos do art 14 do Decreto n° 801/2012:

| — o titular original do precatorio;

11 — o procurador ou advogado do titular do precatorio, desde que
seu instrumento de mandato indique autorizagdo especffica para
a realizagao de conciliagdo e renuncia de direitos junto 3 CCP;
IIl — o cessionario do precatorio, inadmitida a cessao parcial dos
direitos sobra o crédilo, apés homologagéo da cessao finalizada
Junto ao Iribunal de expedicdo do precatorio (o respectivo instru-
menlo é considerado parle inlegrante do acardo direlo);

IV ~ os sucessoras causa mortis do litular originario, desde que
estejam devidamente habilitados junto ao lribunal que expediu o
precatdrio e que a partilha definiliva esteja conclulda;

V — o advogado que representou a parte vencedora no processo
judicial, quanto aos honordrios de sucumbéncia, desde que esteja
devidamente habilitado junto ao tribunal que expediu o precatorio.
VI - o advogado que celebrou contrato de honararios, nos termos
do § 4° do art. 22 da Lei n°® 8.906/94, desde que esteja habilltado
junlo ao iribunal que expediu o precatdrio (o respeclivo instru-
menlo é considerado parte integrante do acordo direlo).

2.2. Deverdo os interessados ter plena ciéncia e aceitacdo da
legislagac acima citada e, em especial, da Lei Estadual n°
15.693/2011 e do Decreto Estadual n® 901/2012, que norteario e
serdo observadas em todo o procedimento

2.3, Para os fins deste Edital, o0 desmembramento do valor do
precatdrio por credor nas hipéteses de liliscansércio ou de agdes
coletivas, desde que seu direilo esleja oporiunamente Individua-
lizado no calculo mantido pelo tribunal que expediu o precatério,
2.4. Os honordrios de sucumbéncla poderao integrar o acordo
proposio pelo credor quando exislir a anuéncia expressa do
advogado credor.

2.5, A regra do item 2.4 aplica-se aos honorérios contratuais
apenas quando estiverem destacados no processo de precato-
rio, ndo repercutindo em prejulzo da Fazenda Piblica, contudo,
a convengao particular do contrato de honorarios héo levada ao
processo judicial pelo advogado, nos termos do art. 22, § 4°, da
Lei Federal n® 8.906/1994,

2.6. Somente serd admitido acordo sobre a lotalidade do valor
do precatorio a que cada requerente tem direilo, vedado seu
desmembramento ou acordo parclal, observadas as disposigoes
contidas nos itens 1.6, 2.3,2.4, 25082

3. DO CRITERIO DE CLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS

3.1. Todas as propostas recebidas serdo separadas em grupos
de desagio, correspondentes aos percenluais previsios no edital
de convocagao.

3.2. Para realizagao dos acordos, 0s grupos de desaglo que ofe-
recem maior percentual de redugao de cada precatério preferirdo
aos que oferecem o menor percentual.

3.3. A CPP ira somar o valor que seria necessario para realizar
todos os acordos do primeiro grupo e passara aos seguintes.
3.4. Constatado que, em relagdo a detenminado grupo de desa-
gio, o valor destinado para a realizaggo dos acordos nao 6 sufi-
cienle para a conciliagio de todas as propostas, serd dada pre-
feréncia aos precaldrios de melhor posigdo na lislagem unica do
TJSC em relagdo aos que esldo em pior posigao.

3.5, Sera considerada a posigao na listagem Unica do TJSC do
ullimo dia do prazo previsto no edital de convocagao para recebi-
mentfo do pedido de habilita¢ao,

4. DO EDITAL PRELIMINAR

4.1. A CCP publicara edilal preliminar que especificara:

! — as proposlas de acordo por grupo de desagio, com valores
garantidos para pagamento, Idenlificando-se separadamente
aquelas em condigdes de imedlata assinalura do tenmo de acordo
das que apresentam pendéncias passiveis de suprimento.

If — o prazo para que os credores inleressados regularizem as
pendéncias passiveis de suprimento e celebrem os respectivos
acordos de conclilagdo;

lil — o local para a celebragao dos acordos de conciliagao;

IV — como indeferidos, os pedidos intempestivos, com flagranle
vicio no requerimento ou, ainda, que n&o observarem as exigén-
cias pravistas nesle Edital e que n3o sejam passiveis de adequa-
¢ao no prazo mencionado no inciso anterior; e

V - os pedidos de acordo submetidos ao concurso de propostas,
nos lermos do item 3.4., devidamenle classificados conforme a
lislagem unica do TJSC

4.2, Os interessados poderdo apresentar recurso pelo e-mail
acordoprecatorio@pge sc.gov.br, no prazo de 5 (cinco) dias.

4.3. Da decisdo da CCP sera cientificado o credor e seu advo-
gado por e-mail,

5. DO PROCESSAMENTO DOS PEDIDOS DE ACORDO SUB-
METIDOS AC CONCURSO DE PROPOSTAS

5.1, Encerrado o prazo de assinalura dos acordos de conciliagao,
conforme item 4, inciso I, e caso constada a hipélese de con-
cursa da propostas previsla no Item 3 4 desle Edital, a CCP pro-
moverd sessdo de conciliagdo, para a qual serdo chamados o3
credores, acompanhados de seus advogados, conforme a ordem
de classificagéo, para firmarem o termo de acordo.

5.2. |dentificado que se esgolou o valor previsto para firmar os
potenclals acordos, a CCP indeferird as proposias remanescen-
tes por falta de verba disponlvel para a realizag@o do acordo.

6. DO INDEFERIMENTO DAS PROPOSTAS DE HABILITAGAO
6.1. Serdo indeferidos os pedidos de habilitagdo quando:

Diaria Oficial Elelrdnico de Sanla Catarlna Documento assinado digitalmente conforme MP n. 2 200-2/2001de 24 8.2001, que Incluiu a infraestrutura de chaves Puablica Brasileira (ICP-Brasil), podendo ser acessado no enderega

elatronica hlip:/ vww.doe.sea.sc.gov.br.



IMPEACHMENT — CRIME DE RESPONSABILIDADE —
EXONERACAO DO CARGO

Lufs ROBERTO BARROSO*

L. Crimes de responsabilidade e processo de impeachment: andlise sumd-
ria dos aspectos essenciais — Il. Ndo é possivel a instauragdo de processo
por crime de responsabilidade quando o acusado ni@o mais ocupe o cargo
do qual era passivel de destituicdo — Ill. Em face da legislagdo aplicdvel,
o ato de instauragdo do processo de impeachment ¢ a aprovagdo pela
Assembléia Legislativa, por quorum constitucional de dois tergos dos seus
membros, do Projeto de Decreto Legislativo previsto regimentalmente, e
ndo a mera aprovagdo do parecer da Comissdo Parlamentar Especial.
— IV. O requisito para instauragao do processo por crime de responsabi-
lidade é que o agente politico néo tenha deixado o cargo. E indiferente para
os fins da legislagdo, se € hipotese foi de reniincia ou de exoneragdo. — V.
Os crimes de responsabilidade a serem definidos em lei especial, como prevé
o pardgrafo unico do art. 85 da Constituicdo Federal, 56 podem ser os que
correspondam as figuras tipicas constantes do corpo do dispositivo. Trata-se
de matéria de reserva constitucional, insuscetivel de extensdo discriciondria
por parte do legislador — V1. Conclusdo

Consulta-me © ilustre advogado brasiliense, Dr. Antonio Carlos de Almeida
Castro, acerca de aspectos relativos ao processo por crime de responsabilidade
instaurado contra cliente seu, ex-Secretdrio de Estado de Fazenda de Santa Catarina.
A hipétese encontra-se narrada a seguir.

O consulente impetrou, em favor de seu cliente, mandado de seguranga contra
o ato do Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina consis-
tente na submissdo, ao Plenério daquela Casa, do projeto de decreto legislativo de
instauragdo de processo por crime de responsabilidade conexo com o imputado ao
Govemador do Estado. Fundou-se o mandamus em que, quando da prética do ato
impugnado, o impetrante ndo mais ocupava o cargo de Secretirio de Estado, por lhe
haver sido concedida exoneragdo a pedido, ndo estando sujeito, por via de conse-
giléncia, ao processo de impeachment.

*  Professor Titular de Direito Constitucional da Universidade do Estado do Rio de Janciro; Master of
Laws pela Yale Law School; Procurador do Estado do Rio de Janeiro.

R. Dir. Adm., Rio de Janeiro, 212: 161-174, abr./jun. 1998




O Excelent{ssimo Senhor Desembargador Relator do mandado de seguranga,
ao apreciar o pedido de liminar, entendeu por bem denegid-lo, por supor ausente o
periculum in mora. e fundando-se, ademais, em que:

a) a instauragdo do processo contra o impetrante dera-se em momento anterior,
com o acolhimento, pela Assembléia Legislativa, do parecer da Comissdo Especial
designada para apreciar a dentincia oferecida;

b) na hipétese de exoneragdo, diferentemente do que se passa com a renuncia,
ndo se subtrai o servidor as penas da lei, consoante dispdem a Lei do Regime Jurfdico
Unico dos Servidores Piiblicos da Unidio e o Estatuto dos Funcionérios Pablicos do
Estado.

O presente estudo, ap6s algumas consideragSes sumérias sobre a natureza,
parles, fundamentos e objeto do processo de impeachment, pretende demonstrar que:

I. Ndo é possivel a instaurago de processo por crime de responsabilidade contra
agente politico que ja ndo ocupe mais o cargo que o sujeitava a tal procedimento;

I1. Em face da legislag@o aplicével, o ato de instauragéo do processo de impeach-
ment ¢ a aprovagdo pela Assembléia Legislativa, mediante quorum constitucional de
dois tergos dos seus membros, do projeto de decreto legislativo previsto regimental-
mente, e ndo a mera aprovagio do parecer da Comissao Parlamentar Especial;

I11. O requisito para instauragdo do processo por crime de responsabilidade &
que o agente politico ndo tenha deixado o cargo. E indiferente, para os fins da
legislagdo, se a hipétese foi de reniincia ou de exoneragao;

1V. Os crimes de responsabilidade a serem definidos em lei especial, como prevé
o pardgrafo Gnico do art. 85 da Constituicdo Federal, sé podem ser os que corres-
pondam as figuras tipicas constantes do corpo do dispositivo. Trata-se de reserva
constitucional, insuscetivel de extensdo discriciondria por parte do legislador.

A seguir a andlise de cada um dos argumentos.

I. Crimes de responsabilidade e processo de impeachment: andlise sumdria dos
aspectos essenciais'

Crimes de responsabilidade sdo aqueles suscetiveis de ser praticados por deter-
minados agentes polfticos, em razio dos cargos publicos que ocupam. A Constituigio
da Republica faz uma capitulagdo genérica dos delitos dessa natureza nos incisos II

1 Vejam-se, a respeito do tema: Paulo Brossard, O impeachment, Humberto Ribeiro Soares,
fmpeachment — crimes de responsabilidade do Presidente da Repiblica; Denise Freitas Fabifio Guasque,
O “impeachment” do Presidente da Repiiblica (RT 684/400); Ives Gandra da Silva Martins, Aspectos
procedimentais do instituto juridico do “Impeachment” e conformagdo da figura da improbidade
administrativa (RT 685/286); Anténio Cldudio de Lima Vieira, Sobre o “Impeachment” na Cémara dos
Deputados (RT 685/403): Roberto Delmanto ¢ Roberto Delmanto Jinior, A ilegitimidede processual dos
aulores do pedido de “Impeachment” (RT 690/410); Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, A
intervengdo do Judicidrio no processo de “Impeachment” (RT 695/262); Paulo Lopo Saraiva, A fungao
Judicante do Poder Legisiativo no Brasil (RILSF 127/43); Sérgio Sérvulo da Cunha, Responsabilidade
politica e “Impeachment” (RTDP 5/225). Fernando Whitaker da Cunha, O Poder Legislativo e o
“Impeachment” (RILSF 116/31); Barbosa Lima Sobrinho, As sangdes do “Impeachment” (RPGE-RJ
46/1). Veja-se. também, Impeachment, publicagio do Supremo Tribunal Federal com as principais
decisdes sobre crimes de responsabilidade do Presidente da Republica.
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a VII do art. 85, prevendo, ainda, no pardgrafo Gnico do dispositivo: *“Esses crimes
serdo definidos em lei especial, que estabelecer4 as normas de processo e julgamen-
to”.

Embora nio seja empregado no texto constitucional ou na legislagio, o termo
inglés impeachment é utilizado, de forma ampla, para identificar o processo mediante
o qual se promove a apurag¢do ¢ o julgamento dos crimes de responsabilidade. Nio
obstante remeta a matéria 4 legislagdo ordindria, como visto acima, a Constituigdo
Federal institui, ela prépria, algumas regras procedimentais a serem seguidas (v. arts.
51,1,52,I ¢l ¢ 86). A Lei 1.079, de 10/04/50, define os crimes de responsabilidade
e regula o processo respectivo.

Nio € de proveito, nas circunstincias, qualquer esforco de erudi¢do na busca
das rafzes histdricas do instituto e sua evolugdo. Basta o registro de que surgiu na
Gra-Bretanha, com contedido politico e penal, sendo abandonado naquele pais, ao
longo dos anos, substituido por mecanismos préprios do sistema parlamentar. O
constitucionalismo norte-americano o importou, em 1787, como instrumento préprio
de responsabilizagio dos governantes e outros agentes polfticos no sistema presi-
dencial, com fndole estritamente politica.

No Brasil, os mecanismos substantivos e processuais de responsabilizagdo do
Presidente da Repiiblica e outros agentes politicos foram introduzidos com a Cons-
tituicdo de 1891, havendo constado de todas as Cartas subseqiientes. Em plano
infraconstitucional, trés diplomas trataram do tema: a Lei n® 27, de 7/01/1892; a Lei
n? 30, de 8/01/1892; ¢ a Lei n® 1.079, de 10/04/50, ainda em vigor em sua maior
parte, consoante reiterado por decisio do Supremo Tribunal Federal.?

O processo dos crimes de responsabilidade mereceu tratamento peculiar na
Constituigdo em vigor, sendo que o tema, por forga das vicissitudes da historia
recente do pafs, foi amplamente debatido na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Parece bem, assim, em desfecho destas notas conceituais, abordar,
sempre com a brevidade conveniente, aspectos referentes A natureza, as partes, aos
fundamentos e ao objeto do processo de impeachment.?

Influenciada pela sistemética norte-americana, parte da doutrina militou na
crenca, hoje vencida, de que o processo por crime de responsabilidade teria natureza
integralmente politica. Como conseqiiéncia de tal ponto de vista, sustentou-se faltar
jurisdigiio ao Poder Judicidrio para conhecer de quaisquer questdes afetas ao tema.*
E inegdvel que o processo de impeachment tem uma dimensdo politica, tanto pela
natureza dos interesses em jogo e das pessoas envolvidas, como, notadamente, por
duas circunstédncias: a) ndo podem os 6rgdos do Poder Judicidrio rever o mérito da

2 Em seu voto condutor no MS 21.689-DF, consignou o Ministro Carlos Mdrio Velloso: “A Lei n®
1.079, de 1950, editada sob o pdlio da CF/46, que foi recepcionada em sua grande parte pela CF/88, é a
lei referida no pardgrafo Gnico do art. 85".

3 Nio €& prépria a tradugdo literal por impeachment, termo que, na verdade, identifica outra situagdo: a
impossibilidade tempordria para o exercicio do cargo por circunstincias como viagem ou doenga.

4 O principal divulgador deste entendimento foi o ex-Senador ¢ ex-Ministro do STF Paulo Brossard,
em sua obra O Impeachment e em votos sucessivos no STF. No julgamento do MS 20.941-DF, aderiram
a tal ponto de vista os Ministros Sepilveda Pertence ¢ Célio Borja.
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decisdo proferida pela Casa Legislativa; b) a decisdo ndo deve reveréncia aos rigores
de objetividade e motivag@o que se impdem aos pronunciamentos judiciais (CF, art.
93, IX).

Nada obstante, a despeito de posi¢Ses minoritdrias dissonantes, afirmou-se, com
a chancela da jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federal,® a tese de
cabimento de controle judicial dos atos praticados no processo por crime de respon-
sabilidade perante 6érgdo legislativo. Por evidente, como assinalado, ndo cabers a
revisdo de mérito, mas, sim, se a competéncia constitucional foi exercida nos seus
legitimos limites e se ndo ocorreu violagdo a direitos subjetivos.

No que diz respeito as partes, € de se assinalar, de plano, n3o ser cabivel uma
analogia rigorosa com o processo judicial tipico, notadamente no que diz respeito
ao pélo ativo. No pélo passivo, estdo sujeitos ao processo por crime de responsabi-
lidade o Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os Ministros do STF, o
Procurador-Geral da Repiblica, os Governadores e Secretirios de Estado.® Veja-se
que no caso do Presidente e seus Ministros, assim como do Govemador e seus
Secretdrios (Lei 1.079/50, arts. 14 e 75), o denunciante apresenta mera notitia
criminis, ndo se tornando parte ativa nem integrando o processo.

Os fundamentos do pedido de impeachment sio os fatos tipificados em lei como
crime de responsabilidade, em desenvolvimento do delineamento constitucional
inscrito no art. 85, in verbis:

“Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repiiblica
que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

I — a existéncia da Unido;

II — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do Ministério
Piblico ¢ dos Poderes constitucionais das unidades da Federagio;

III — o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV — a seguranca interna do Pafs;

V — a probidade na administragio;

VII — o cumprimento das leis € das decisdes judiciais.

Pardgrafo unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd
as normas de processo e julgamento.”

Assinale-se, por ora, para desenvolvimento posterior, a circunstincia relevante
de que a Constitui¢io em vigor, tal como a de 1967-69, mas em contraste com a de
1946, ndo incluiu no elenco de crimes de responsabilidade “a guarda e o legal
emprego dos dinheiros piiblicos”, que aquela Carta contemplava no inciso VII do
art. 89, e a Lei 1.059/50 desenvolveu no art. 11.7

s V., e.g.. acérddos nos Mandados de Seguranga 20.941, 21.564 ¢ 21.689.
6 Estes os agentes politicos constantes da Lei 1.079/50. O Decreto-lei n® 201, de 27/02/67, cuida da
responsabilizagdo de Prefeitos e Vereadores.
7 O art. 89 da CF de 1946 tinha a seguinte redagéo: “ Art. 89. Sd@o crimes de responsabilidade os atos
do Presidente da Repiiblica que atentarem contra a Constituigio Federal ¢, especialmente, contra:

I — a existéncia da Unido;

II — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio ¢ dos poderes constitucionais dos
Estados;
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A prévia autorizagio do 6rgdo legislativo para a instauragio de processo contra
o Chefe do Executivo é exigida tanto nos casos de crime comum como nos de crime
de responsabilidade. Concedida autorizag@o, o julgamento realizar-se-4 perante o
Poder Judicidrio, na primeira hipétese, ou perante o proprio Poder Legislativo, na
segunda. Consoante o modelo federal inscrito no pardgrafo dnico do art. 52, trans-
plantado para os Estados-membros,? sdo duas as penas estabelecidas para os crimes
de responsabilidade: a) perda do cargo; b) inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio
de fungdo piblica. Confira-se a dicg@o constitucional, in verbis:

“AFE 52 ..eeirevecrveenirer e sseessaasessassssssestsnsoncaenassnsseneans -one ERAEEN VAT R RAERES SRR S RO RS

Parégrafo dnico. Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionard como Presi-
dente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacio, que somente serd
proferida por dois ter¢os dos votos do Senado Federal, 4 perda do cargo, com
inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungio piblica, sem prejuizo das
demais sangdes judiciais cabiveis”.

O tema foi amplamente discutido no Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do MS 21.689-DF, restando consignado na ementa do acérdio:

“A existéncia, no “impeachment” brasileiro, segundo a Constituigao e o direito
comum (CF, 1988, art. 52, pardgrafo iinico; Lei n 1.079, de 1950, artigos 2%, 33 ¢
34), de duas penas: a) perda do cargo; b) inabilitagdo, por oito anos, para o
exercicio de fungdo piblica”.

Repassados, assim, os conceitos fundamentais sobre o tema, tal como desen-
volvidos pela doutrina e abrigados pela mais alta Corte, passa-se, a seguir, 2 sua
aplicacdio a hipétese concreta em exame.

II. Néo ¢ possivel a instauragdo de processo por crime de responsabilidade
quando o acusado ndo mais ocupe o cargo do qual era passivel de destitui¢ao

Consoante informa, documentadamente, 0 consulente, o impetrante teve sua
exoneragio concedida em 30 de junho de 1997, por ato do Govemnador do Estado
publicado no Didrio Oficial do mesmo dia, e que circulou no dia 12 de julho seguinte.
Somente no dia 2 de julho o Presidente da Assembléia Legislativa submeteu 2 votagao
o Projeto de Decreto Legislativo n? 057/97, cujo objeto era, precisamente, *instaurar

Il — o exercfcio dos direitos polfticos, individuais e sociais;

IV — a seguranga interna do pafs;

V — a probidade na administragéo;

VI — a lei orgamentdria;

VII — a guarda ¢ o legal emprego dos dinheiros pdblicos;

VIl — o cumprimento das decisdes judicidrias.

Pardgrafo vinico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de processo
e julgamento”.
8 A Constitui¢do do Estado de Santa Catarina dispde em seu art. 40, pardgrafo tnico: “Nos casos
previstos nos incisos XX e XXI, funcionard como presidente o do Tribunal de Justiga, limitando-se a
condenaciio, que somente ser4 proferida por dois tergos dos votos de seus membros, & perda do cargo,
com inabilitagfio por oito anos para o exercicio de fungiio piblica, sem prejufzo das demais sangdes
judiciais cabiveis™.
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processo por crime de responsabilidade contra o Senhor Paulo Sérgio Gallotti Prisco
Paraiso, Secretdrio de Estado da Fazenda” .

Nagquela altura, todavia, jd n3o era mais possivel a instauracdo do processo. A
tese é singela e incontroversa.

A Lei 1.079, de 10 de abril de 1950, que, como se deixou assentado, foi
recepcionada em sua maior porgao pela Constituicao de 1988, fornece o roteiro para
equacionamemo e solugdo da questdo posta. Confiram-se, a propdsito, os arts. 15,
76, paragrafo lnico, e 79 pardgrafo iinico do indigitado diploma legal:

“DO PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTROS DE ESTADO

Art. 15. A deniincia sé poderd ser recebida enquanto o denunciado néo tiver,
por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo.’

DOS GOVERNADORES E SECRETARIOS DOS ESTADOS

Parégrafo inico. Ndo serd recebida a denincia depois que o governador, por
qualquer motivo, houver deixado definitivamente o cargo.”

“Art. 79... -

Paragrafo dnico. Os secret{mos de Estado nos crimes conexos com oOS dos
governadores, serdo sujeitos a0 mesmo processo e julgamento.”

As normas em questio estabelecem, de modo uniforme para os agentes politicos
federais — Presidente da Republica e Ministros de Estado — e estaduais — Gover-
nadores e Secretérios de Estado —, uma condigdo de procedibilidade para a instau-
ragao do processo de impeachment. Com efeito, ndo admite a lei seja a deniincia por
crime dessa natureza recebida caso o agente polftico tenha, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo.

Esta é a posi¢ao da doutrina especializada, como se vé, e.g.:

“Q art. 15 da Lei n® 1.079/50 estabelece uma condi¢do objetiva de procedibi-
lidade para a aceitagdo da deniincia, eis que vincula o recebimento da pega acusa-
téria ao fato de o Presidente estar no exercicio do cargo.

{...) Portanto, trata-se de uma condig¢do de procedibilidade e também de puni-
bilidade.”*®

A matéria foi longamente analisada pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do Mandado de Seguranga n® 21.564-DF, impetrado pelo ex-Presidente
Collor de Mello. A hipétese entdo em discussdo estremava-se da que € objeto do
presente parecer pelo fato de que o ex-Presidente renunciou ao cargo durante a sess&o
de julgamento pelo Senado Federal, muito tempo depois de ter sido tecnicamente
recebida a denincia e instaurado o processo por crime de responsabilidade. Na
hipétese aqui versada, o impetrante deixou o cargo de Secretirio de Estado em data
anterior a instauragdo do processo.

A posi¢do do Supremo Tribunal Federal é inequivoca, e materializou-se na
prépria ementa do ac6rdio, cujo item III tem a seguinte dicgio:

“IlI — Alteragdo do direito positivo brasileiro: a Lei n¢ 27, de 1892, art. 3¢
estabelecia: a) o processo de impeachment somente poderia ser intentado durante
o periodo presidencial; b) intentado, cessaria quando o Presidente, por qualquer

9 Denise Freitas Fabido Guasque, O impeachment do Presidente da Repiblica, RT 684/400, p. 403.
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motivo, deixasse definitivamente o exercicio do cargo. A Lei n® ].079, de 1950,
estabelece, apenas, no seu art. 15, que a deniincia 56 poderd ser recebida enquanto
o denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo.”

A énfase do acérdio, nessa parte, recaiu na modificagd@o legislativa que reper-
cutiu sobre os efeitos da saida do agente politico do cargo. Presentemente, inexiste
norma prevendo a extingdo do processo quando, ap6s sua instaurag@o, venha a
operar-se a vacincia do cargo. Manteve-se, todavia, regra expressa vedando a ins-
tauragdo do processo quando o acusado, por qualquer motivo, houver deixado defi-
nitivamente o cargo. E o que se colhe, didaticamente, do voto do Ministro Sepiilveda
Pertence a seguir transcrito, verbis:

“Donde, coerentemente, no art. 15 da lei n® 1.079/50, a redu¢do a uma sé das
duas conseqiiéncias que a lei velha, também coerentemente, imputava ao mesmo
fato — ter o denunciado, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo:
antes, a vedagado de intentar-se o processo ou a extingdo do processo jd instaurado;
hoje, apenas a impossibilidade de receber-se a dentincia, ap6s a vacéncia do cargo.”
(grifos acrescentados).

Cabe fazer uma observagio final relevante acerca desse julgado do Supremo
Tribunal Federal. O ac6rdio, por maioria apertada obtida com a convocagio de
Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a, concluiu que a remiincia, quando ja
iniciado o julgamento — isto é, com o processo em curso € ji em sua fase final —
ndo paralisa o processo. Os quatro votos vencidos — dos Ministros Ilmar Galvio,
Celso de Mello, Moreira Alves e Octdvio Gallotti — entenderam que a safda do
agente politico do cargo tornava sem objeto o processo de impeachment j4 instaurado.
E natural a inferéncia de que, mantida a composigdo, a posi¢io uninime do Supremo
Tribunal Federal é no sentido do descabimento de processo de impeachment se o
acusado j4 n3o estiver no cargo no momento de oferecimento da dendncia, como
prevé de forma expressa a Lei n2 1.079/50.

A aplicabilidade dos princfpios, regras e conceitos acima enunciados aos Se-
cretdrios de Estado é fora de diivida. Em primeiro lugar, por previsiio expressa da
Lei 1.079/50, que dedica sua “Parte Quarta” aos Governadores e Secretéirios de
Estado, e onde se colhem os dispositivos transcritos ao inicio deste capftulo (pari-
grafos dnicos dos arts. 76 e 79). Em segundo lugar, porque ndo h4 na legislagdo
estadual de qualquer nivel norma provendo em sentido diverso. E, ainda quando
houvesse, ndo resistiria ao contraste constitucional.

{ll. Em face da legislagdo aplicdvel, o ato de instauragao do processo de
impeachment € a aprovagdo pela Assembléia Legislativa, por quorum
constitucional de dois tergos dos seus membros, do Projeto de Decreto
Legislativo previsto regimentalmente, e ndo a mera aprovagdo do parecer da
Comissdo Parlamentar Especial

Dispoe a Lei 1.079/50, em seu art. 79:

“Art. 79. No processo e julgamento dos governadores serdo subsididrios desta
Lei, naquilo em que lhe forem aplicdveis, assim o regimento intemo da Assembléia
Legislativa e do Tribunal de Justica, como o Cédigo de Processo Penal”.
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Em harmonia com o regramento federal, a Constituigdo do Estado de Santa
Catarina estabelece, em seu art. 73, que o Governador serd submetido a processo e
julgamento perante a Assembléia Legislativa, por crimes de responsabilidade, depois
de declarada, pelo voto de 2/3 de seus membros, a procedéncia da acusagdo. O art.
75 submete os Secretirios de Estado a0 mesmo processo ¢ julgamento do Governa-
dor, nos crimes conexos.

Por sua vez, o Regimento Intemo da Assembléia Legislativa, promulgado como
Resolugdo DP n® 47, de 4 de dezembro de 1989, dedica seus arts. 243 a 245 ao
“processo nos crimes de responsabilidade do Governador € dos Secretdrios de
Estado”. O § 12 do art. 243 prevé a apreciagio preliminar da acusagdo (denominada
no Regimento de representagdo) por uma “Comissdo Especial, constitufda de um
quinto dos membros da Assembléia com observéncia da proporcionalidade partida-
ria, para emitir parecer sobre a representagio e as informagdes, no prazo maximo
de quinze dias a contar de sua instalagio”. O § 2° do mesmo artigo prevé hipdteses
de prorrogagfo do prazo para trinta ou sessenta dias. Em dispositivo especialmente
relevante para os fins aqui visados, determina o § 32 do art. 243, in verbis:

“$ 32 O parecer da Comissdo Especial concluird, em projeto de decreto
legislativo, pelo recebimento ou ndo da representagdo”.

O Regimento Interno, portanto, em regra de meridiana clareza, sem margem a
interpretagdes complexas ou ambiguas, estabelece que o parecer concluird apresen-
tando um projeto de decreto legislativo. Em seguida, o § 42 do art. 243, também em
linguagem cristalina, preceitua:

“§ 4t Caso seja aprovado o projeto, por dois tercos dos membros da Assembléia
concluindo pelo recebimento da representagio, para os efeitos de direito, o Presidente
promulgaré o decreto legislativo, do qual fard chegar uma via ao substituto consti-
tucional do Gavernador para que assuma o poder, no dia em que entre em vigor a
decisdo da Assembléia.”

Cabe observar que o Supremo Tribunal Federal, na apreciagio da medida
cautelar impetrada na ADIN n? 1.628-SC, suspendeu a eficdcia do trecho ndo grifado,
o que &, todavia, inteiramente irrelevante para a discuss3o aqui desenvolvida. Pois
bem: como resulta superlativamente evidente do preceptivo transcrito, € a aprovagéo
do projeto de decreto legislativo que importa no recebimento da representagéo
(rectius: da deniincia), ¢ ndo qualquer outro ato. Alids, é por esta razio que a ementa
do Projeto de Decreto Legislativo n? 57/97, resultante de projeto apresentado pela
Comissdo Especial, dispde: “Auforiza a instauracdo de processo por crime de
responsabilidade” . Confira-se a integra do referido ato legislativo, aprovado como
Decreto Legislativo n? 17.810, de 2.07.97:

“Autoriza a instauracdo de processo por crime de responsabilidade.

O Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina, faz saber
a todos os habitantes deste Estado que ela aprovou e ele promulga o seguinte
DECRETO LEGISLATIVO:

Art. 1% Fica autorizada, a Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
nos termos do Artigo 40, incisos XVI e XX, da Constituicdo Estadual, a instaurar
processo por crime de responsabilidade contra o Senhor PAULO SERGIO GAL-
LOTTI PRISCO PARAISO, Secretdrio de Estado da Fazenda.
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Art. 22 Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 32 Revogam-se as disposi¢des em contrério.”

A vista do que acima se expds e transcreveu, nio é relevante, nas circunstancias,
o fato de que o Plendrio da Assembléia Legislativa tenha aprovado, com qualquer
quorum, o parecer da Comisso Especial. E que somente com a aprovagio e a
promulgacio do decreto legislativo deve-se considerar recebida a deniincia, “para
os efeitos de direito”, como explicita o préprio dispositivo. Assim, a aprovagio do
parecer da Comissdo Especial no Plendrio da Casa Legislativa ndo supre, por evi-
dente, a necessidade de discussdo e votag@o do projeto de decreto legislativo.

E assim €, ndo apenas por forga da literalidade e do espirito da regra, como por
outras razdes que se cumulam. Em primeiro lugar porque o procedimento legislativo
ndo é facultativo, nem fungivel. Bem ao revés, tem ele cardter vinculado e sujeito a
reserva legal absoluta. Logo, onde a norma de regéncia exige decreto legislativo,
ndo se pode suprir com parecer de comissao.

Segundo, porque da aprovagdo do parecer da Comissdo Especial no Plenério
ndo se extrai como conseqiiéncia, a fortiori, a aprovagdo do projeto de decreto
legislativo que oferece. De fato, nada garante que as forgas politicas ndo se agluti-
naréio de uma outra forma, provocando uma alterag@o na votagio, ou que aquilo que
obteve aprovagio em bloco (parecer) néo tenha o mesmo éxito em separado (projetos
de decretos legislativos). )

Em conclusédo: a instauragio do processo por crime de responsabilidade, por
forca da legislagdo aplicivel — Lei 1.079/50, Constituigdio do Estado de Santa
Catarina e Regimento Intemo da Assembléia Legislativa — somente se di mediante
aprovagdo, por dois tergos, do Projeto de Decreto Legislativo apresentado pela
Comiss3o Especial e submetido a Plendrio. Ora bem: este decreto legislativo, é
incontroverso, somente foi votado em 2 de julho de 1997, quando o impetrante da
seguranga ndo mais ocupava o cargo de Secretério de Estado desde o dia 30 de junho
anterior.

IV. O requisito para instauragdo do processo por crime de responsabilidade é
que o agente politico ndo tenha deixado o cargo. E indiferente, para os fins da
legislagdo, se a hipétese foi de reniincia ou de exoneracdo

Os institutos jurfdicos da renincia e da exoneragdo, naturalmente, abrigam
conteddos diversos. A reniincia configura ato unilateral do agente piblico, mediante
o qual expressa a vontade de deixar o cargo que ocupa.'® A exoneragio € a cessagdo
da relacdo juridico-funcional ‘do servidor, sem cariter de sancdo. Pode ela se dar a
pedido ou ex officio, neste ultimo caso quando se tratar de cargo em comisséo ou,
no caso de cargo efetivo, quando ndo satisfeitas as exigéncias do estigio probatério
ou quando, tendo tomado posse, o servidor nio entrar em exercicio no prazo esta-
belecido. H4 consenso em que a exoneragdo ndo tem cariter de penalidade."

10 V., por todos, Benjamin Villegas Basavilbaso, Tratado, 1955, vol. 1, p. 355.
11 V., por todos, Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito Adminisirative Brasileiro, 1997, p. 384.
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E bem de ver, no entanto, que a distingdo entre as duas figuras, que pode ter
grande relevincia em outras circunstincias, ¢ totalmente inécua na hipétese sob
exame. Igualam-se uma e outra no efeito que aqui interessa que € a vacincia do
cargo. De fato, os artigos 15 e 76 da Lei n® 1.079/50 estabelecem que a deniincia
por crime de responsabilidade s6 poderéd ser recebida enquanto o agente politico
denunciado, por qualquer motivo, “ndo houver deixado definitivamente o cargo”.
A expressdo utilizada pelo legislador é propositadamente ampla, servindo para
designar toda e qualquer hipétese de safda do cargo em caréter definitivo. Em nenhum
momento a palavra rentincia € utilizada.

Portanto, configurada a vacéncia do cargo, seja por renlincia — para os agentes
politicos que detém mandato popular — seja por exoneragio ou por qualquer outra
forma para os demais, incide a vedagdo legal genérica para instauragdo de processo
de impeachment. Nio pode o intérprete fazer uma disting2o arbitriria, que nio tem
fundamento legitimo no relato da norma.

Nio se afigura pertinente, de outra parte, a invocagéo da legislagdo genérica de
regéncia do regime jurfdico funcional dos servidores ptiblicos. Em primeiro lugar,
a toda evidéncia, pela existéncia de lei especifica. Em segundo lugar, porque tanto
a lei federal do regime juridico Gnico — Lei 8.112, de 11.12.90, art. 172'2 —, como
o Estatuto dos Funciondrios Pidblicos de Santa Catarina, no art. 163," restringem a
faculdade de requerer exoneragio “ao servidor que estiver respondendo a processo
disciplinar”’. Nem a mais arrebatada das interpretagdes livres haveria de considerar
o impeachment um processo disciplinar. De fato, o processo por crime de respon-
sabilidade tem por finalidade, como visto no capitulo introdutério, a destituigio do
agente politico do cargo e sua inabilitagdo para o exercicio de fungfio piblica por
um determinado periodo. Tais penalidades, intuitivamente, ndo se confundem com
as que resultam do processo administrativo de responsabilizag¢do interna do servidor.

Reitere-se a evidéncia: ndo hd como confundir o processo de impeachment, que
versa sobre a prética de crimes de responsabilidade e tem o objeto acima referido,
com o processo administrativo disciplinar, que tem por fim a aplicagdo de sang¢des
administrativas — como a adverténcia, a suspenséo e a demissdo — ao servidor que
tenha violado seus deveres funcionais. Ademais, enquanto o primeiro é levado a
efeito pelo Poder Legislativo, o segundo é conduzido no dmbito intemo do Poder a
que pertence o servidor acusado.

Pois bem: nenhum processo administrative disciplinar fora instaurado contra o
impetrante. A dentincia oferecida perante o Presidente da Assembléia Legislativa
lhe imputava a suposta prética de crime de responsabilidade, previsto na Lei n®
1.079/50. Assim, ndo tem aplicabilidade ao caso o art. 163 do Estatuto dos Servidores
Piblicos do Estado. Ainda que assim ndo fosse, isto é, ainda que o consulente
estivesse respondendo a processo administrativo disciplinar, o aludido dispositivo

12 O dispositivo tem o seguinte teor: “ Ant. 172. O servidor que responder a processo disciplinar s6 poders
ser cxonerado a pedido, ou aposentado voluntariamente, ap6s a conclusdo do processo € o cumprimento
da penalidade, acaso aplicada”.

13 O dispositivo tem o seguinte teor: “Art. 163. O funciondrio que estiver respondendo a processo
disciplinar ndo poderd, antes de seu término, ser exonerado a pedido, nem se afastar do servigo, a ndo
ser em virtude de licenga por doenga, suspensdo preventiva, prisdo administrativa ou prisio em flagrante” .
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ndo teria o conddo de impedir os efeitos de sua exoneragdo para os fins do processo
de impeachment.

De fato, o que pretendeu o Estatuto foi tornar a exoneragdo inoponfvel 2
Administragdo Piiblica, de modo a evitar que o servidor se subtraisse & aplica¢io da
sanc¢do administrativa por meio deste procedimento. O dispositivo estatutdrio, por-
tanto, tem sua aplicabilidade limitada ao &mbito do processo disciplinar, com vistas
a assegurar a aplicacdo da pena administrativa, ndo se estendendo a processos de
outra natureza.

V. Os crimes de responsabilidade a serem definidos em lei especial, como prevé
o pardgrafo unico do art. 85 da Constituigdo Federal, sé podem ser os que
correspondam as figuras tipicas constantes do corpo do dispositivo. Trata-se de
matéria de reserva constitucional, insuscetivel de extensdo discriciondria por
parte do legislador

Todas as Constituigdes republicanas brasileiras, a partir de 1891, capitularam,
em cardter esquemdtico, as figuras tipicas referentes aos crimes de responsabilidade,
prevendo sua defini¢do em lei ordindria especial. A Constitui¢io em vigor explicita,
nos sete incisos do art. 85, ji reproduzidos no capitulo I deste parecer, os bens
juridicos a serem tutelados mediante a imputagdo de crimes de responsabilidade. O
pardgrafo nico do artigo prevé expressamente: “Esses crimes serdo definidos em
lei especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento”.

A Constituigdo, como se constata singelamente, atribuiu ao legislador infracons-
titucional a disciplina substantiva e processual da matéria, salvo naquilo que reservou
para si prépria. Assim, por exemplo, ndo podera a lei ordinéria, ao cuidar do processo,
dispor acerca das competéncias da Cimara e do Senado de modo diverso do j4 feito
pelo constituinte. Da mesma forma, ao tratar das definigdes dos crimes, ndo poderd
incluir categoria diversa das que se encontram no elenco do art. 85. E intuitivo que
seja assim, como captou a pena sempre arguta de José Afonso da Silva, in verbis:

“Todos esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as normas
de processo e julgamento (art. 85, pardgrafo inico, jé existindo a propdsito a Lei
nt [.079/50), respeitados naturalmente as figuras tfpicas e os objetos materiais
circunscritos nos incisos do art. 85.”'* (grifos acrescentados).

E possivel afirmar, por via de conseqgiiéncia, que os crimes de responsabilidade
se submetem, no direito brasileiro, a um regime de tipologia constitucional estrita,
cabendo ao legislador ordindrio tdo-somente explicitar e minudenciar priticas que
se subsumam aos tipos constitucionais.

A Lei n® 1.079/50, que, como j4 assinalado por mais de uma vez, é reconhecida
como a lei de que trata o pardgrafo dnico do art. 85 da Constitui¢do, reserva os oito
capitulos de seu Titulo I 4 defini¢gio dos crimes de responsabilidade, seguindo o

14 Direito Constitucional Positivo, 1997, p. 519,
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roteiro da previsdo constitucional. Assim, as diversas figuras tipicas e objetos juri-
dicos elencados nos incisos do art. 85 sfio, um a um, regulamentados nos arts. 5% a
12 da Lei.

Nada obstante, em um dispositivo especifico, a Lei 1.079/50 perde a sintonia
com a Lei Maior: o art. 11, inserto no Capftulo VII, tipifica como crimes de
responsabilidade condutas que ndo t€m correspondéncia na matriz constitucional.
Com efeito, tal preceptivo versa sobre “crimes de responsabilidade contra a guarda
e o legal emprego dos dinheiros publicos”, figura tipica que n3o consta do elenco
do art. 85 da Constituicio.

A existéncia do art. 11 da Lei n® 1.079/50, no entanto, é facilmente explicdvel.
E que a Constituigio de 1946, sob cuja égide a Lei n® 1.079 foi editada, estabelecia,
no inciso VII de seu art. 89, precisamente, a figura tfpica do crime de responsabili-
dade contra “q guarda e o legal emprego dos dinheiros piiblicos”, como haviam
feito todas as Constituigdes até entdo.'* Desse modo, era natural que a lei infracons-
titucional destinasse um de seus capitulos a defini¢do de condutas que configurariam
tal tipo penal. Todavia, esta figura tipica foi suprimida dos textos da Constitui¢cdo
de 1967 e da Emenda Constitucional n? 01/69, ndo havendo sido reproduzida na
Constituigdo de 1988.

A supressio de um dos tipos do elenco constitucional de crimes de responsabi-
lidade produz, em dltima andlise, os efeitos de uma abolitio criminis. Com efeito,
todos os fatos anteriormente criminalizados tornam-se, ipso facto, atipicos, nao mais
ensejando qualquer conseqiiéncia na esfera da responsabilidade politica. Coerente
com a premissa de que todas as figuras tipicas dos crimes de responsabilidade
encontram-se sujeitas a regime de reserva constitucional estrita, é inarreddvel a
conclusdo de que o art. 11 da Lei n* 1.079/50 ndo foi recepcionado pela ordem
constitucional vigente.

Segundo relato do ilustre consulente, instruido com os documentos do proces-
s0, a (nica imputagio que pesa contra seu cliente € a de “ordenar despesas nio
autorizadas por lei ou sem observéncia das prescrigbes legais relativas s mesmas”,
conduta prevista, precisamente, no art. 11, n? 1, da Lei n® 1.079/50, que trata dos
crimes de responsabilidade contra a guarda e o legal emprego dos dinheiros
piblicos.

Nio resta diivida, portanto, que a acusagdo atribui ao impetrante a pritica de
fato manifestamente atipico (ao menos do ponto de vista dos crimes de responsabi-
lidade), uma vez que a norma legal incriminadora que lhe dava suporte foi revogada
ainda em 1967, pela Constituicio Federal editada naquele ano.'® Embora irrelevante
para a hip6tese aqui examinada, ainda que a revogagdo se tivesse operado apds a
prética do fato, o efeito seria idéntico, por for¢a da abolitio criminis,

1s CF 1989, art. 54, 7% CF 1934, art. 57, g: CF 1937, art. 85, d.

16 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a nova Constitui¢do revoga as leis
anteriores, quando com cla incompativeis, é antiga, havendo sido recentemente ratificada, apds ampla
discussdo, no julgamento da ADIn n¢ 2, da qual foi relator o entdo Ministro Paulo Brossard. Sobre o
tema. v. nosso Interpretacdo e aplica¢do da Coenstituigdo, Ed. Saraiva, 1996, p. 64 ¢ ss.
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E fora de divida, por outro lado, que o Poder Judici4rio est4 autorizado a exercer
o controle da legalidade sobre o processo de impeachment, salvaguardando eventual
direito subjetivo violado, conforme o ji mencionado entendimento consolidado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A hip6tese em questdo enseja, de modo
claro e inequivoco, o judicial review. Confira-se, a propésito, significativo trecho
do voto do Ministro Sepilveda Pertence no julgamento do Mandado de Seguranga
n® 21.546-DF, in verbis:

“Desse modo, Senhor Presidente, ndo excluo, por exemplo, que caiba ao Poder
judicidrio a verificagdo da existéncia, em tese, da imputagdo de um crime de res-
ponsabilidade, dada a exigéncia constitucional, que é peculiar ao nosso sistema, de
sua tipificagdo em lei, ainda que ndo exclua a ampla discricionariedade e a exclu-
sividade do juizo do Senado na concretizagdo dos conceitos indeterminados da
defini¢do legal tipica dos crimes de responsabilidade.” (grifos acrescentados).

Como se v&, admite o Ministro Septilveda Pertence, como ndo poderia deixar
de ser, que o Poder Judicidrio exerga controle sobre a tipicidade dos fatos objetos
de imputacdo em processo por crime de responsabilidade. A ressalva quanto a
margem de discricionariedade das Casas legislativas ¢ correta, mas ndo interfere
minimamente com o caso vertente. E que a verificagio da atipicidade da imputagao
nio depende aqui da andlise de fatos ou provas, sendo pura questdo de direito.
Também ndo se est4 diante da concretizagcdo de conceitos legais indeterminados, que
estariam a cargo exclusivo do Poder Legislativo.

A anélise da atipicidade, na hipStese, depende de raciocinio puramente juridico.
Cuida-se, apenas, de reconhecer que o fato imputado ao impetrante ndo enseja a
instauragio de processo por crime de responsabilidade, pois o dispositivo legal que
continha tal previsdo foi revogado. Estabelecida a premissa, a conclusio € inafasta-
vel: deve o Poder Judicidrio determinar o trancamento do processo de impeachment
instaurado contra o impetrante, eis que fundado em imputagdo de fato manifesta-
mente atfpico.

VI Conclusao

Em face do que foi exposto, e ratificando as proposi¢cdes enunciadas ao inicio
do presente estudo, é possivel compendiar as idéias aqui desenvolvidas nas seguintes
conclusdes:

1. Nio ¢ legitima a instauragio de processo por crime de responsabilidade contra
acusado que j4 tenha deixado o cargo piblico que ocupava;

2. A vista da legislagio aplicivel — Lei 1.079/50, Constituigio do Estado de
Santa Catarina ¢ Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina —, a instauragio do processo por crime de responsabilidade somente se d4
pela aprovagio do projeto de decreto legislativo apresentado pela Comissdo Especial,
cujo objeto especifico €, precisamente, a autorizagio para deflagragido do impeach-
ment,
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3. O que impede a instauragdo do processo por crime de responsabilidade é o
fato de o agente politico haver deixado o cargo, sendo irrelevante, para este fim, se
a hipétese foi de renincia ou exoneragao.

4. A lei ordinéria s6 pode definir como crimes de responsabilidade as figuras
tfpicas constantes do elenco constitucional do art. 85. Suprimida, por Constituicdo
superveniente, hipitese existente nas Cartas anteriores, perdem a vigéncia os dispo-
sitivos da Lei 1.079/50 que desenvolviam a figura tipica abolida.

E como me parece.
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