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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
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JORGE EDUARDO TASCA, brasileiro, c&sado, Secretario de Estado da
Administracdo, CPF n. 912.563.999-49, RG n. 2.953.675, residente e
domiciliado na Rua Deputado Walter Gomes, 580, Casa 315, Santo Antonio
de Lisboa, Florianépolis-SC, CEP 88.050-501, e-mail jorgetasca@gmail.com,
telefone (48) 984069590, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, nos autos do PROCESSO DE IMPEACHMENT N. 0073,
formulado por RALF GUIMARAES ZIMMER JUNIOR, apresentar, no prazo
legal, INFORMAGCOES E DEFESA, pelos fatos e fundamentos que passa a
expor.

1 - SINTESE DA REPRESENTACAO

Trata-se de recurso interposto por Ralf Guimardes Zimmer Junior em face
da decisdo do Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina que indeferiu o prosseguimento do Processo de Impeachment n. 0073,
fundamentado na tese de crime de responsabilidade imputado ao Governador do
Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva; a Vice-Governadora, Sra. Daniela

Reihner e ao Secretario de Estado da Administracao, Jorge Eduardo Tasca.

Os autos foram submetidos a andlise da Procuradoria Juridica da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina que, em parecer exarado pela
Procuradora-Geral Glaucia Mattjie entendeu que o Representante ndo detém /
legitimidade para interposicdo de recurso ao plenario, nos termos do art. 218, §32, do \
Regimento Interno da Camara dos Deputados, c/c art. 375 do Regimento Interno da !

ALESC, pugnando pela negativa de seguimento do Recurso.

J& no que tange ao pedido sucessivo para deflagracdo de novo

procedimento de impeachment o entendimento foi diverso. Entendeu a
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Procuradora-Geral pela presenca de indicios de autoria de Crilt@

Responsabilidade praticados pelas citadas autoridades.

As razdes da Procuradoria-Geral da ALESC foram acolhidas pelo Presidente
dessa Casa Legislativa, que conheceu do recurso como novo pedido de impeachment
e recebeu a dentincia em face do Excelentissimo Governador do Estado de Santa
Catarina, da Excelentissima Vice-Governadora (Governadora em Exercicio) e do

Secretario de Estado da Administracdo.

Da inicial da representagdo extrai-se as seguintes condutas, na visio do

Representante/Recorrente:

a) Quanto ao Sr. Governador do Estado, teria se omitido em suspender
cautelarmente o pagamento de remuneragdo considerada ilegal pelo
Representante/Recorrente e por “encampar a ilegalidade da verba de equivaléncia
ao defender expressamente sua existéncia e efeitos apds longo arrazoado firmado de
préprio punho nos autos do impeachment autuado sob o nimero 73, em
manifestagdo de fls. 152/192 (volume 1)” (p. 12). Ao final conclui que o Senhor
Governador “incidiu em delito de responsabilidade, contra a guarda legal e emprego
de dinheiro publico, ao ordenar despesa néo autorizada em lei, e sem observéncia de
prescricBes legais relativas as mesmas, e ainda, por ter cometido ato de improbidade
por proceder de modo incompativel com a dignidade, a hora e o decoro do cargo
afrontando a legalidade e a moralidade administrativa causando por agbes e
omissOes dolosas efetivos danos ao erdrio, que tem se reproduzido més a més na ]

ordem aproximada de oitocentos mil reais” (...) (fls. 12). /\ f'

b) Quanto a Vice-Governadora, aponta a existéncia de omiss3o dolosa
cometida no periodo em que ocupou o cargo de Governadora do Estado em exercicio
(entre 15 a 20 de janeiro do ano corrente), por ndo suspender de oficio o pagamento
da rubrica denominada verba de equivaléncia aos Procuradores do Estado, ainda que

tenha tomado ciéncia dos fatos por meio de intimacdo de acusagao de crime de
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responsabilidade. Aduz o Autor que acdo dolosa omissiva cometida pela Sra. Vice-
Governadora consiste no encampamento da suposta ilegalidade atribuindo-lhe as
condutas tipificadas nos arts. 42, V e VIl ¢/c art. 92, VIl ¢/c art. 11, 1, c/c art. 74, todos
da Lei 1.079/1950.

c) Quanto ao Secretirio de Estado da Administra¢do, afirma o
Representante/Recorrente, de forma REMISSIVA, que teria praticado “Condutas ja
acachapadas na decisdo do TCE, por ter dado cumprimento a ilegalidade, incluindo-
a em folha, incidindo (sic) assim no art. 42, V e Vil c/c art. 92, Vil ¢/c art. 11, 1, c/c
art. 74, todos da Lei 1.079/1950".

Foram colacionados ao novel pedido decisdo recente exarada pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina que determinou a suspens3o cautelar
do pagamento da verba de equivaléncia, rubrica utilizada pela Administracdo que se
refere a diferenga entre os subsidios dos Procuradores da Assembleia Legislativa e os

Procuradores do Estado.

E o resumo do essencial, com destaque para a total auséncia de descri¢do

dos fatos imputados ao Secretério de Estado da Administrago.
2 - ESCLARECIMENTOS INICIAIS

Inicialmente, é preciso destacar o alcance deste processo e a importancia
dos valores politicos envolvidos. Estd em analise um pedido de destituicdo do
Governador do Estado, de sua Vice e do Secretario de Estado da Administragdo, em
detrimento do que fora soberanamente declarado nas urnas quanto 3 vontade
popular, através do sufragio universal, com inarredaveis efeitos sobre os principios

fundamentais que informam o Estado Democratico de Direito.

A reflexdo gira em torno de ofensas aos principios fundamentais da
Republica, da Federagdo, da Democracia e da Separacdo de Poderes; que constituem

o alicerce da Republica, das estruturas de Estado e das instituigdes juridicas.
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Desse modo, nobres Deputados, deve-se ter em mente a realidade sdcio-

politica subjacente a questdo juridica debatida. As normas aplicaveis ao caso hdo de

ser tratadas a luz da realidade fatica, que lhe da consisténcia e sentido. N3o se pode

olvidar a preocupagdo em torno das consequéncias decorrentes da solu¢io adotada,

maxime para a vida politica do Estado.

Além disso, ndo obstante os aspectos politicos que circundam o tema,
torna-se fundamental proceder a uma correta abordagem juridica, em respeito as
Constituicdes Federal e Estadual, e bem assim de todo o ordenamento
infraconstitucional, a fim de que o ordenamento juridico, que é a pedra angular do
Estado de Direito, ndo desmorone, deslegitimando qualquer juizo deliberativo em t3o

relevante assunto. Fora do Direito ndo ha decisio legitima!

E, como adiante se demonstrard, os fatos suscitados nesta representagdo
ndo comportam a medida extrema pleiteada pelo Representante/recorrente, pois

sequer se enquadram nas estritas hipdteses legais de crime de responsabilidade.

Para além dos fatos narrados na primeira representagdo, que foi arquivada
e também ja& analisada no &mbito do e. Ministério Pdblico Estadual, o
Recorrente/Representante nd3o apresentou qualquer outro fato em relagdo ao
Secretario de Estado da Administragdo, o que é inadmissivel em termos de peca

acusatoria.

Se em relagdo aos fatos originais ficou latente a inexisténcia de qualquer

|

inconstitucionalidade ou ilegalidade praticadas pelas autoridades (tanto que houve \
arquivamento da representag¢do), com muito mais razio tal conclusdo deve se dar a ’
partir da nova “dentincia” que, repita-se, ndo apresenta contetido adicional que
viabilize o exercicio do direito de defesa. Alids, a representacio é remissiva a uma

peca produzida pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina que em
momento algum analisou o mérito da discussdo travada em torno da decisio

administrativa proferida no processo PGE 4421/2019.
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3 - O CARATER EXCEPCIONAL DO IMPEACHMENT (ULTIMA RATIO) E A TEORIA SUBSTANCIAL DOS
CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Como salientado no tépico precedente, ndo se cogita da pratica de crimes
de responsabilidade pelas autoridades arroladas na presente representacdo. O
Representante/recorrente apresenta como fatos novos omissdes pautadas por uma
premissa absolutamente falsa, construida por ele préprio para legitimar um silogismo
absurdo, qual seja, o de que as autoridades arroladas teriam se omitido diante de um
processo que ele considera ilegal, sob o fundamento de que tal ilegalidade estaria

reconhecida e seria inquestionavel.

Ocorre que ndo se pode imputar a nenhum dos “denunciados” a autoria
de crimes de responsabilidade, pois a gravidade de suas consequéncias pressupde a
impossibilidade de corre¢do dos atos tidos por “irregulares”, em outras palavras,
ainda que se cogitasse na presenca das apontadas irregularidades, somente se
poderia falar em crimes de responsabilidade se tais atos ndo pudessem ser sanados.
E que a principal sangdo para os crimes dessa espécie — salvo se se tratar de Prefeito
— é o afastamento da autoridade de seu cargo (impeachment), o que impde o
necessario sopesamento dos valores em conflito para, somente em casos extremos,
quando esgotados todos os demais meios para solugdo do problema, se possa cogitar
de sua caracterizagdo, com o consequente afastamento do exercicio dos cargos

politicos, em detrimento da vontade popular manifestada nas urnas.

Ndo basta, por isso mesmo, que a conduta praticada pela autoridade se \
amolde, formalmente, a figura tipica prevista na norma penal incriminadora, o que,
alids, registre-se expressamente, sequer é a hip6tese tratada no vertente caso
concreto. Insta, fundamentalmente, que a conduta seja de tamanha gravidade que
justifiqgue o afastamento do Governador, Vice-Governador e/ou Secretarios de seus

cargos, sobretudo aqueles que foram investidos em suas fungbes em razdo da
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soberana manifestagdo da vontade popular, quando impossivel por qualquer modo, a

revisao dos atos tomados por irregulares.

Essa teoria substancial ou material dos crimes de responsabilidade, através
da qual somente condutas sérias podem ser base para o procedimento de
impeachment, tem fundamento na doutrina norte-americana, conforme destacado
no voto do Ministro do STF Gongalves de Oliveira no julgamento do HC 41.296 / DF
(DJ 22-12-1964 PP-04651 EMENT VOL-00607-07 PP-02818 RTJ VOL-00033-02 PP-
00590).

O crime de responsabilidade possui um contetdo material, consistente na
gravidade do fato habil a ocasionar a derrocada, inclusive, da autoridade maxima do

Estado, escolhida para ocupar o cargo pela soberana vontade popular.

Um instituto que se destina a operar a destitui¢do constitucional de uma
autoridade legitimamente investida pelo povo, além de inabiliti-lo,
temporariamente, para o exercicio de qualquer fun¢do publica, eletiva ou de
nomeacdo, ndo pode ser utilizado de forma mecénica, sem qualquer ponderag3o dos
interesses em jogo. A fungdo da Assembleia Legislativa, no caso, somente terd
sentido se comprometida com os postulados constitucionais; do contrario sua

decisdo ndo contera qualquer quociente de legitimidade.

Pensar de outro modo é imaginar que qualquer divergéncia juridica no
ambiente complexo da hermenéutica possa levar Governadores, Prefeitos e
Secretarios a responderem processos de impeachment a partir de decisdes /' \J
administrativas com as quais ndo concorda determinado cidaddo, mesmo que |
passiveis de correcdo. A administragdo publica e a estabilidade das relagdes politicas

e juridicas ndo convivem com tamanha instabilidade.

4 - DA INEPCIA DA REPRESENTACAO
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Sabe-se que é permitido a todo cidaddo denunciar o Governador perante 2
Assembleia Legislativa — artigo 75 da Lei n? 1.079/1950. Contudo, a representacdo
formulada devera, obrigatoriamente, ser fundamentada e acompanhada dos
documentos pertinentes. E 0 que se depreende tanto do artigo 76 da Lei n®
1.079/1950, quanto do artigo 342 do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do

Estado de Santa Catarina.

Em outras palavras, é inadmissivel o prosseguimento de representacdo
baseada simplesmente em alegacdo genérica de cometimento de crime de

responsabilidade.

No caso concreto, o peticionante faz acusagdo genérica a suposta pratica
de crimes de responsabilidade por parte do Governador do Estado, Vice-Governadora
e do Secretdrio de Estado da Administragdo, sem, todavia, discriminar quais as
condutas especificas que teriam sido praticadas por cada um dos denunciados e que

implicariam nas infragGes por ele alegadas.

O denunciante tdo somente lista genericamente os dispositivos
normativos que supostamente teriam sido infringidos pelos denunciados, mas n3o
detalha quais foram os atos especificos praticados por cada um dos denunciados que

resultaram no malferimento de cada artigo listado.

Alias, por mais paradoxal que possa parecer, apds o arquivamento do
processo principal por atos comissivos, estamos agora diante de acusagdes omissivas }
em face da ndo adogdo de providéncias para sustagdo dos atos, com a descri¢do dos /\

mesmos artigos de lei.

Afirma-se que houve malferimento ao artigo 42, incisos V, VIl ¢/c art. 92,

Vil ¢/c art. 11, 1 c/c artigo 74, todos da Lei n. 1.079/1950. Porém, n3o ha mencdo ao

! Lei n. 1.079/1950
Art. 42 S3o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constitui¢do Federal, e, especialmente, contra:

(...)
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ato concreto supostamente praticado por cada um dos representados e a respectiva

adequagao tipica.

Apenas faz-se uma acusagdo genérica de que fora concedido aumento
salarial de forma administrativa pelo Governador aos Procuradores do Estado, com
coparticipagdo do Secretario de Estado da Administragio e ainda encampac3o do ato

supostamente ilicito pela Vice-Governadora.

Ora, como jad mencionado, e serd nos tépicos subsequentes
detalhadamente demonstrado, o acréscimo de valor 3 remuneragio dos
Procuradores do Estado ndo decorreu de ato préprio de concessido de reajuste por
deliberada iniciativa dos representados, mas a partir da tramitacdo de processo
administrativo regular que reconheceu a validade e a eficicia de decisdes judiciais
transitadas em julgado, que reconhecem o direito a isonomia salarial entre os
Procuradores da Assembleia e os Procuradores do Estado, por decorréncia de
aplicagdo imediata do disposto no artigo 196 da Constitui¢do do Estado de Santa

Catarina.

Observa-se, alids, ser a representacdo, inclusive, contraditéria. Afirma
descumprimento do artigo 49, inciso VI, da Lei n. 1.079/1950, dispositivo que
estabelece ser hipétese de crime de responsabilidade o cometimento de ato

atentatdrio ao cumprimento das decisdes judicidrias. Mas, se o que se deu foi

Il — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes constitucionais dos
Estados; 14 \
Il — o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; oo
V —a probidade na administragio;

— a lei orcamentéria;
VIl — a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;
VIII — o cumprimento das decisSes judicidrias {(Constituicdo, artigo 89).
(..)
Art. 11 Sdo crimes de responsabilidade contra a guarda e legal emprego dos dinheiros pablicos:
1 — ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescrigdes legais relativas as
mesmas;
(...)
Art. 74 Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados ou dos seus
Secretérios, quando por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.
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exatamente o cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado, como pode se

entender que fora praticado ato contrario ao referido dispositivo legal?

A alegacdo genérica de cometimento de crime de responsabilidade

implica na rejeicdo de plano da representacdo por evidente inépcia. Nesse sentido,

ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

MANDADO DE SEGURANGCA — DENUNCIA CONTRA O VICE-PRESIDENTE DA
REPUBLICA - IMPUTAGAO DE CRIME DE RESPONSABILIDADE — RECUSA DE
PROCESSAMENTO POR [INEPCIA DA PECA ACUSATORIA: INSUFICIENCIA
DOCUMENTAL E AUSENCIA DE DESCRICAO ADEQUADA DA CONDUTA
IMPUTADA AO DENUNCIADO — IMPUGNACAO MANDAMENTAL A ESSE ATO
EMANADO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS — RECONHECIMENTO,
NA ESPECIE, DA COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PARA O PROCESSO E O JULGAMENTO DA CAUSA MANDAMENTAL -
PRECEDENTES — A QUESTAO DO “JUDICIAL REVIEW” E O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES — ATOS “INTERNA CORPORIS” E DISCUSSOES DE
NATUREZA REGIMENTAL: APRECIACAO VEDADA AO PODER JUDICIARIO, POR
TRATAR-SE DE TEMA QUE DEVE SER RESOLVIDO NA ESFERA DE ATUACAO DO
PROPRIO CONGRESSO NACIONAL OU DAS CASAS LEGISLATIVAS QUE O
COMPOEM - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
(MS 34099 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
05/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 23-10-2018 PUBLIC 24-10-
2018, grifo nosso).

A descri¢do genérica dos fatos imputados as autoridades representadas
contraria, inclusive, o artigo 52, inciso LV da Constitui¢do Federal, pois inviabiliza o

direito fundamental de defesa.

Além disso, é obrigacdo imposta pela legislagdo a correta instrugdo da

pega acusatéria. Em casos semelhantes, onde se fez acusacido genérica de suposto

N

¢
|

cometimento de crime de responsabilidade, a Presidéncia dessa Assembleia
Legislativa reiteradamente decidiu, desde logo, pelo nao
conhecimento/recebimento da representacdo, por ndo satisfacio de requisito
essencial de admissibilidade, como se pode verificar de diversos atos publicados no
Diario da Assembleia n. 7.217, de 21/12/2017, paginas 03 a 15, relativos a diversas
representa¢des protocoladas em face do entdo governador do Estado (copia do

Diario em anexo).
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Com efeito, ndo se encontram presentes e sélidos os pressupostos
processuais exigidos na legislagdo de regéncia — Lei n? 1.079/1950 e Regimento
Interno da ALESC — para instaura¢do de procedimento de impeachment em face do
Governador do Estado, da Vice-Governadora do Estado e do Secretario de Estado da

Administracdo.

4.1 - DA AUSENCIA DE FATO NOvO A ENSEJAR A REABERTURA DE PROCESSO DE IMPEACHMENT
CONTRA O SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

Pelo mesmo fato ora submetido a andlise dessa Comissdo ja houve o
arquivamento da representagdo formulada contra o Secretdrio de Estado da
Administragdo, na data de 05/02/2020, cujos fundamentos n3o foram invalidados por

qualquer elemento novo que pudesse alterar a situagdo de fato.

Com efeito, ao analisar numa primeira oportunidade a mesma
representacdo pelo mesmo fato, o processo foi arquivado com base na decisdo

acostada as fls. 415/418 destes autos, da qual se extrai a seguinte passagem:

(...) entende-se ndo restarem satisfeitos requisitos essenciais de admissibilidade
para o recebimento/conhecimento da representacio em tela, & mingua dos
requisitos capazes de sustentar a pratica pelo Governador e Vice-Governadora
do Estado dos crimes de responsabilidade previstos no art. 42, incisos II, I, V, VI,
Vil e VIl (sic), ¢/c art. 11, item 1, c/c art. 74, todos da Lei Federal n2 1.079, de 10
de abril de 1950.

A despeito de a Lei n. 1.079 permitir “a qualquer cidaddo” oferecer dendincia por

crime de responsabilidade e o RIALESC admitir a “qualquer érgdo do Poder )
Judiciario, Comissdo Parlamentar, partido politico, Cdmara de Vereadores, \
Deputado ou cidaddo”, ndo se poderd prescindir na peca acusatéria de um

minimo de formalidade essencial ao estabelecimento da relagdo processual.

A denuncia deve estar afeta ao art. 76 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950, e
para que possa ser recebida deve descrever detalhadamente os atos praticados
pessoalmente pelas autoridades denunciadas no exercicio de suas funcdes,
colacionando evidéncias que suportem as alegagdes.

A descri¢do genérica dos fatos imputados as autoridades denunciadas contraria o
art. 59, inciso LV da Constituicdo Federal, na medida em que inviabiliza o direito
de defesa. A presente dentincia ndo torna explicito que atos eventualmente
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teriam sido concretamente praticados pelas autoridades denunciadas, e nem fica
claro como tais atos se ajustariam aos tipos invocados. Era dever do autor da
denuncia instruir de forma completa a peca acusatdria, exceto no caso de
comprovada impossibilidade de fazé-lo, situagdo em que deveria indicar o local
em que poderiam ser encontrados respectivos documentos.

O autor ainda ndo ilustrou como os supostos fatos tém relacdo com o ato de
governar ou qual a acdo tipificaria os crimes de responsabilidade imputados ao
Governador e a Vice-Governadora.

Por ndo restarem demonstrados os requisitos ao recebimento da representacdo
no tocante ao crime de responsabilidade imputados ao Governador e a Vice-
Governadora, aos delitos conexos atribuidos ao Secretdrio da Administragdo e a
Procuradora-Geral do Estado, ndo pode ser aplicado as normas estabelecidas no
art. 342, do RIALESC.

Em razdo de todo o exposto, DECIDE-SE pelo ndo recebimento/conhecimento da
presente representagao, em face do Governador do Estado, Senhor Carlos
Moisés, e da Vice-Governadora Senhora Daniela Reihner, por ndo satisfazer
requisitos essenciais de admissibilidade; e pela remessa do feito ao Ministério
Pablico Estadual para que analise os fatos atribuidos ao Secretério de Estado e a
Procuradora-Geral do Estado e o envio ao Tribunal de Contas do Estado para as
providéncias que entender cabiveis.

O préprio Ministério Publico Estadual, apds analitica apuragdo dos fatos,
também determinou o arquivamento da denincia, com declaragdo expressa de
auséncia de ilegalidades a serem apuradas. O Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina assim se pronunciou quanto a conduta do Secretdrio de Estado da

Administragdo, vide documento anexo (1):

[...] [ \\

Infere-se das normas acima transcritas que é de exclusiva competéncia da
Procuradoria-Geral do Estado e, mais especificamente, do Procurador-Geral, a
decisdo sobre pedidos administrativos, cabendo ao Chefe do Executivo Estadual
tdo somente a autorizagdo inicial para o processamento da pretensdo nas
hipdteses em que a repercussdo financeira seja superior a RS 50.000,00
(cinquenta mil reais). Ao Secretdrio de Estado da Administracdo, por sua vez,
compete, dentre outras atribui¢des, a gestdo nos feitos relativos a remuneragio
de servidores, apods, todavia, a tramitacdo do respectivo processo administrativo
no érgdo de origem.

[...]

Igualmente, quanto a conduta do Secretario de Estado da Administrag¢do,
constatamos que a sua participagao se deu tdo somente no despacho de fl. 374,
cujo teor ndo possui qualquer valor decisério, mas, apensa, a determinagéo de
remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas, para
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cumprimento da decisdo judicial e administrativa constantes do Processo PGE
n. 4421/2019, ndo se verificando indicios de quaisquer ajustes ou combinagdes
que teriam sido supostamente realizados para que o resultado fosse aquele
adotado no referido processo administrativo. Em que pese as conclusdes
trazidas na representa¢do, entendemos que, para que fosse possivel se ter
caracterizada possivel pratica de ato de improbidade administrativa por parte
das referidas autoridades (Vice-Governadora e Secretirio de Administragdo),
seria necessaria a demonstragdo de indicios de que a agdo ou omiss3o ilegal,
derivada de ma-fé/desonestidade dos responsdveis, teria causado lesio ao
erario ou mesmo desrespeito aos principios que regem a Administragio
Pablica, o que ndo nos parece, diante da auséncia de substrato necessario para
tanto, seja o presente caso.

[...]

Pelo exposto, considerando tudo o que foi pontuado e apresentado nos
presentes autos, cujas justificativas bem afastaram as alegac¢des feitas, ndo se
constatando indicios de irregularidades que pudessem ensejar a adogdo de
providéncias por este Orgido de Execuco, inexistindo o minimo de prova a
indicar a pratica de atos de improbidade administrativa que porventura
tenham sido praticados pelas citadas autoridades e que pudessem justificar a
instauragcdo de inquérito civil, INDEFIRO a presente noticia de fato.

[...]

Ndo obstante o esgotamento da apuragdo, apesar da noticia de
arquivamento ter sido amplamente divulgada nos mais diversos noticiarios, o recurso
ao plenario da ALESC formalizado pelo Representante/recorrente foi recebido como
novo pedido de impeachment, descrevendo a seguinte imputa¢do ao titular da

Secretaria de Estado da Administragio, de forma genérica (fls. 12):

SECRETARIO DE ESTADO E ADMINISTRACAO

Condutas id acachapas na decisdo do TCE, por ter dado cumprimento 3 r
ilegalidade, incluindo-a em folha, indicidindo (sic) assim no art. 42, Ve Viic/c /
art. 92, Vil ¢/cart. 11, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei 1.079/1950. ;

Ou seja, o recurso ao plendrio que faz referéncia a omissSes
pretensamente cometidas pelo Governador do Estado e também pela Vice-
Governadora foi recebido como novo pedido de impeachment contra o Secretério de
Estado da Administragdo sem descri¢do de qualquer fato novo ou apontamento de
responsabilidade, tornando praticamente impossivel o exercicio pleno do direito de

defesa. O dnico fato novo substancial havido nesse periodo é o arquivamento
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determinado pelo Ministério Publico Estadual em relagdo a mesma dentncia

formulada pelo Representante/recorrente, como mencionado anteriormente.

Afirma o denunciante que o Secretario de Estado da Administragdo teria
praticado “condutas ja acachapadas na decisdo do TCE, por ter dado cumprimento a
ilegalidade (...)”. Uma decisdo, ressalta-se, de natureza CAUTELAR, cujo objetivo é
tdo-somente suspender o ato até que se analise e decida o mérito da questdo. Nio
serve de juizo de valor antecipado quanto & regularidade ou irregularidade de

qualquer ato, até porque o processo na e. Corte de Contas ainda esta em curso.

Contudo, carecem de respostas as seguintes perguntas: A que ilegalidade
se refere a denuncia? Onde estd consignada, por decisio final de mérito, a
ilegalidade supostamente aventada pelo denunciante? Trata-se de ilegalidade
comprovada ou de interpretacdo juridica a respeito de fatos e atos administrativos?
A premissa escolhida pelo Representante/recorrente, que ndo passa de
interpretacdo juridica sobre a situagdo juridica de servidores, pode dar suporte a

denuncia por crime de responsabilidade?

A decisdo que acolhe a dentincia, por outro lado, aponta que o ato
praticado pelo Secretirio de Estado da Administracio estd relacionado 2
determinagdo de encaminhamento dos autos do processo administrativo PGE
4421/2019 para a Diretoria de Gest3o e Desenvolvimento de Pessoas da Secretaria
de Estado da Administragdo para cumprimento, o que demonstraria aquiescéncia ~
com o pagamento supostamente indevido e que, ao se defender no processo de / \
impeachment 0073, teria referendado a legalidade do processo administrativo PGE

4421/2019. Todavia, nenhuma deslgs duas condutas consta da novel

Administragﬁo.

Talvez estejamos diante de uma inédita dentincia remissiva por crime de

responsabilidade, sem descricdio dos atos (comissivos ou omissivos), sem
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apontamento do dolo, sem tipificagio e sem comprovagdo dos indicios que

denotem a antijuridicidade da conduta.

Desse modo, preliminarmente, pugna-se pela rejeigdo liminar da presente
representa¢do, por ndo satisfacdo dos requisitos essenciais de admissibilidade e de
processamento, em razdo da evidente inépcia da pega acusatéria, haja vista a
auséncia da descricdo adequada da conduta imputada ao Secretario de Estado da
Administragdo, bem como por clara insuficiéncia documental que corrobore as
acusagdes formuladas.

5 - Dos EVENTOS OCORRIDOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO PGE 4421/2019 — AUSENCIA DE

ATO ADMINISTRATIVO DE CUNHO DECISORIO IMPUTAVEL AO SECRETARIO DE ESTADO DA
ADMINISTRACAO E SEUS ASPECTOS PROCEDIMENTAIS

O processo administrativo PGE 4421/2019 tem como fundamento a Lei
Estadual n. 14.275/2008, que por sua vez disciplina o disposto no inciso X!l do art.
492, no § 22 do art. 723 e ainda no art. 204 todos da Lei Complementar Estadual (LCE)

n°. 317/2005.

A LCE n° 317/2005 trata da organizacdo e funcionamento da Procuradoria
Geral do Estado, o regime juridico dos Procuradores do Estado e estabelece as

atribuigdes do Conselho Superior da PGE.

2 Lei Complementar Estadual n°. 317/2005:

Art. 42 Compete a Procuradoria Geral do Estado:

(...} Xl — processar pedidos administrativos de indenizagdo ou de satisfagdo de direitos, na forma da
lei especial; (...)

% Lei Complementar Estadual n°. 317/2005:

Art. 72 Compete ao Procurador-Geral do Estado:

(...) § 22 A matéria relativa a desisténcia e dispensa de agBes, ao reconhecimento da procedéncia do
pedido e outros atos juridicos analogos sera disciplinada em lei e a relativa a dispensa de recursos no
Regimento Interno da Procuradoria Geral do Estado. (...

4 Lei Complementar Estadual n°. 317/2005:

Art. 20 Compete ao Conselho Superior:

(...) VIl — pronunciar-se sobre a realizacdo de acordos judiciais e administrativos, bem como sobre o
reconhecimento de direitos; (...)
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O processo administrativo, apesar de envolver pedido formulado pela
Associagdo de classe dos procuradores do Estado, tramitou junto a Procuradoria Geral
do Estado de Santa Catarina justamente em observancia a legislacio de regéncia que
Ilhe confere a competéncia para processar e apreciar os pedidos envolvendo
cumprimento de decisdes judiciais, e demais feitos administrativos que envolvem

satisfagdo e/ou reconhecimento de direitos.

E o pedido formulado pela Associacdo dos Procuradores do Estado de
Santa Catarina (APROESC) que deu ensejo a autuac¢do do processo administrativo PGE
4421/2019 em 02/10/2019 consistiu em que “seja dado cumprimento aos acérddos
prolatados pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, acima ventilados, garantindo a
paridade remuneratdria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina com os
Procuradores da Assembleia Legislativa” (acérddos colacionados na integra destas
informagdes, vide documento anexo [2]), em razdo de descumprimento ocorrido em

janeiro/2019.

As decisGes a que se refere o pedido da associacio de classe sdo

justamente os seguintes:

Mandado de seguranga coletivo n. 2004.036760-3 — ajuizado pela APROESC em

nome dos associados. Referéncia ainda a outros MS Individuais igualmente
transitados em julgado. Mandados de seguranca n. 1988.088311-8 e
1998.010977-9 — impetrados por grupo de procuradores a época;

Autuado o processo, em observancia ao § 22 do art. 12 da Lei Estadual n°. /\J

14.275/2008>, foram os autos encaminhados ao Excelentissimo Senhor Governador

do Estado para que autorizasse o processamento, instrug3o e analise do pleito.

3 Lei Estadual no. 14.275/2008:
Art.12 Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o Subprocurador-Geral do
Contencioso, decidir sobre os pedidos administrativos de indenizac3o e de satisfacdo de direitos, de
acordos judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para o reconhecimento do
pedido ou desisténcia de a¢des. {...)

§ 22 Os pedidos administrativos de indenizagiio e de satisfacio de direitos e as propostas de
acordos judiciais cuja repercussdo financeira seja superior 3 R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
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Autorizada a tramitagdo, os autos foram encaminhados para anélise pela
Consultoria Juridica da PGE/SC — COJUR (fl. 47, processo PGE 4421/2019). Na
sequéncia foi lavrado parecer pelo procurador Silvio Varela Junior concordando com o

pedido (fls. 48/53, processo PGE 4421/2019), cuja ementa destaca:

Ementa: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196 da Constitui¢do Estadual.
Dispositivo constitucional autoaplicével, que dispensa a edicdo de lei. Direito
reconhecido por meio de decisdo judicial transitada em julgado. Necessidade de
cumprimento da ordem judicial.

A Procuradora-Chefe da COJUR, Queila de Aratjo Duarte Vahl, acolheu o
parecer, ressaltando que ‘“constatado o descumprimento de decisdes transitadas em
julgado, que garantem a paridade remuneratéria entre Procuradores do Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa, a corre¢do de rumos é medida adequada”,

(fls. 69/71, processo PGE 4421/2019).

Posteriormente, a Procuradora-Geral do Estado determinou a distribuicdo
dos autos ao Procurador do Estado Daniel Rodrigues Teodoro da Silva, que atuara no
contencioso sobre a mesma matéria, para também lavrar manifestacdo sobre o
pedido administrativo (fl. 72 — item 01, processo PGE 4421/2019), quando ent3o
sobreveio manifestagdo no seguinte sentido: “de fato, tem-se decisdes judiciais jé
transitadas em julgado em que se concedeu paridade remuneratéria aos
Procuradores do Estado frente aos Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa
Catarina, com base em reconhecida diferenca remuneratéria e com supeddneo no
artigo 196 da CE, as quais somente vieram a ser descumpridas, efetivamente, em
Jjaneiro de 2019, surgindo ai o direito de se requerer o seu cumprimento”. (fls. 73/78,

processo PGE 4421/2019).

No mesmo ato, a Procuradora-Geral do Estado determinou a convocagido

do Conselho Superior da PGE para andlise da matéria em sessdo designada para o dia

serdo, anteriormente a andlise do mérito, submetidos a prévia e expressa autorizacio do Chefe do
Poder Executivo. {...)
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09/10/2019, sendo designado relator o Procurador do Estado Jodo Carlos Castanheira

Pedroza (fl. 72 — itens 02 e 03, processo PGE 4421/2019).

Oportuno mencionar que, nos termos do ja anteriormente transcrito

artigo 20, inciso VIl da LCE n° 317/2005 compete ao Conselho Superior da PGE

analisar processos administrativos como o PGE 4421/2019. Além disso, o artigo 2¢

da Lei Estadual n°. 14.275/2008 também determina_a submissio ao Conselho

Superior da PGES.

Realizada a sessdo, o Conselho Superior da PGE, por unanimidade, acolheu
o voto do relator, que opinou pelo deferimento do pedido, conforme certiddo de

julgamento acostada a fl. 101 dos autos do processo administrativo PGE 4421/2019.

Destaca-se do voto do relator (fls. 79/100): néio haver prescricéio (relagéo
de trato sucessivo e descumprimento da deciséio se deu em janeiro/2019); néo ser
caso de relativiza¢do da coisa julgada; inaplicabilidade da simula 339 do STF, da
stimula vinculante 37 e do tema 315 da repercussdo geral (aumento de vencimento
de servidores publicos por deciséo judicial sob o fundamento de isonomia), pois, no
caso concreto, a isonomia estaria assegurada no proprio artigo 196 da Constituigéio
Estadual. As decisées judiciais tdo somente reconheceram esse direito aos

impetrantes.

Em seguida, o Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos e.e.,
Fernando Mangrich Ferreira, nos termos do artigo 11, inciso |, da LCE n. 317/2005, ™\
concordou com o parecer de fls. 48/53 da lavra do Procurador Administrativo Silvio |
Varela Junior, complementado pela manifestacdo de fls. 69/71 da Procuradora-Chefe
da COJUR, Queila de Araujo Duarte Vahl, tendo-lhe sido atribuido o ndmero 365/19-
PGE (fl. 102, processo PGE 4421/2019).

% Lei Estadual no. 14.275/2008:

Art. 22 Nas hipéteses previstas no art. 12 desta Lei, o Procurador-Geral do Estado devers,
posteriormente, submeter a matéria a apreciagdo do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do
Estado, que exercerd a fungdo de 6rgdo de controle interno. (NR) (Redacdo dada pela Lei
15.025/2009) {...)
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A Procuradoria Geral do Estado, através de seu Conselho Superior, entdo,

exercendo a competéncia que lhe é atribuida no ja transcrito artigo 12 da Lei Estadual

n°. 14.275/2008, em 10/10/2019, decidiu por acolher o requerimento formulado pela

APROESC para cumprimento administrativo do disposto no acérddo transitado em
julgado nos autos do mandado de seguranga coletivo n°. 2004.036760-3, cujo

dispositivo, por ser de indole concessiva, aplicar-se-ia a todos os representados pelo

orgdo de classe ora impetrante.

Extrai-se do despacho exarado as fls. 103/106, do processo PGE
4421/2019:

Apos a abordagem de todos os pontos que envolvem a questdo, possiveis

impugnacBes ou oposigdes, com transparéncia, ndo restam duvidas da

necessidade de cumprimento da decisdo judicial que, em Mandado de

Seguranca, reconheceu o direito liquido e certo a isonomia de vencimentos entre

os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, de forma a ser necessario

o pagamento da diferenga constatada em favor de todos os Procuradores do

Estado de Santa Catarina.

Restou patente a vigéncia, a imutabilidade e a inviabilidade de relativiza¢do da

coisa julgada ora em comento.

O processo foi, entdo, encaminhado ao Secretirio de Estado da
Administracdo para adogdo das medidas necessarias ao que restou decidido pela PGE,
haja vista a competéncia estabelecida no artigo 29, inciso |, “f” da Lei Complementar
Estadual n°. 741/20197, que, por sua vez, proferiu despacho determinando, com base
nos fundamentos do Parecer 365/19-PGE, acolhido pela Procuradora-Geral do Estado,
a remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas — DGDP

para que desse, entdo, o cumprimento a decisdo judicial (fl. 107, processo PGE

4421/2019).

7 Lei Complementar Estadual no. 741/2019:

Art. 29 A SEA compete:

I — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de gestio de pessoas,
envolvendo: {...) f) remuneragdo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais; {...)
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A Geréncia de Remuneragdo Funcional dta Pasta, por sua vez, cumpriu a
mencionada decisdo na folha outubro de 2019, equiparando o subsidio dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina aos subsidios percebidos pelos
Procuradores da Assembleia Legislativa, conforme certiddo emitida pela ALESC. Tal
adimplemento foi satisfeito no dmbito da Pasta por meio da inclusdo da rubrica
denominada “verba de equivaléncia” cujo valor é justamente a diferenga entre ambos

os subsidios, respeitada a classe na carreira de cada titular.

Como se pode constatar, nos termos da Lei Estadual n°. 14.275/2008, a
competéncia para deliberar sobre o pedido formulado pela APROESC cabia a
Procuradoria Geral do Estado, devendo a matéria se submetida ao Conselho Superior
da PGE, para atuagdo como 6rgdo de controle interno. Uma vez analisada a matéria
no ambito da PGE, competia ao ora representado proceder os atos necessarios a

implantagao, diante do posicionamento do érgéo central de servigos juridicos.

Frisa-se, portanto, que o ato do Secretario de Estado da Administracdo
consiste no simples encaminhamento para operacionalizacdo da implementagio em
folha de pagamento, porquanto compete a Secretaria de Estado da Administracdo,
na qualidade de Orgdo Central do Sistema Administrativo de Gestio de Pessoas,

promover medidas administrativas a materializar comandos dessa natureza.

Importa destacar, ainda, que houve demonstragdo no ambito do processo
administrativo de que ha decisGes judiciais favoraveis a diversos Procuradores em
processos de Mandado de Seguranga impetrados em nome préprio (Mandados de /ﬂ\
seguranga n. 1988.088311-8 e 1998.010977-9), para além do Mandado de Seguranca
Coletivo, com acérdaos concessivos da segurancga, todos com transito em julgado, a
impedir que fora do ambito da Procuradoria Geral do Estado houvesse imposi¢io de
restricbes ao cumprimento, ainda mais quando, para que tal ocorresse, houvesse a
necessidade de declaragdo de inconstitucionalidades, como se observa nos

fundamentos da decisdo cautelar do TCE.
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A principio, diante da evidente existéncia das decisdes judiciais favoraveis

aos Procuradores, com transito em julgado certificado, ndo era possivel aferir a

dimensdo complexa que a matéria alcancaria no dmbito do Tribunal de Contas. E

corriqueiro no ambito da Secretaria de Estado da Administracao a implantacdo de

decisdes judiciais a partir de encaminhamentos provenientes da Procuradoria Geral

do Estado, a quem cabe decidir.

Por outro lado, em situagBes normais, jamais uma decisdo judicial
emanada de ag¢do coletiva poderia prejudicar aqueles que possuem comandos
judiciais obtidos em a¢8es individuais ou plirimas, noticiadas naqueles autos, a tal
ponto de impor responsabilidades ao Secretario, que, reitera-se, ndo tem poder de

decidir sobre a matéria.

E clarividente, do ponto de vista procedimental, que da atuagio do
Secretario de Estado da Administracdo nos autos PGE 4421/2019 n3do se pode inferir
carater decisério, uma vez que a competéncia para apreciacdo do pleito é, por forga
da Lei Estadual n. 14.275/2008, de competéncia exclusiva da Procuradoria Geral do
Estado, cabendo unicamente a Secretaria de Estado da Administracdo o cumprimento
dos comandos esposados pelo 6rgdo competente para apreciar a matéria, o que sera

abordado de forma mais profunda no tépico a seguir.

Por fim, causa espécie e merece o devido reparo a assertiva inveridica
constante do despacho de recebimento do pedido de impeachment (fls. 119)
quando descreve, categoricamente, que “com a confirmacgio dada pelo Governador
do Estado, em 14/10/2019, foi determinada pelo Secretirio de Estado da
Administragdo a remessa dos autos a Diretoria de Gestio e Desenvolvimento de
Pessoas - DGDP, para cumprimento da decisdo judicial”, desconsiderando
totalmente o iter processual adotado e exaustivamente comprovado em todos os

documentos que instruem o processo administrativo PGE 4421/2019. Ou seja, a

|
J
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determinagdo ndo provém do Governador do Estado, como fica evidente no

processo, mas sim do posicionamento do drgao central de servigos juridicos (PGE).

5.1 - NAO OCORRENCIA DE ATO OU FATO QUE REPRESENTE A PRATICA DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE POR PARTE DO SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

Apesar da auséncia de descrigdo dos atos supostamente praticados pelo
Secretario de Estado da Administragdo na pega inaugural do presente processo de
impeachment, facilmente se percebe que ndo houve ato decisério, seja por agdo ou
omissdo, que lhe possa ser imputado a titulo de crime de responsabilidade ao se

observar atentamente a tramitagdo do processo administrativo PGE 4421/2019.

A grande verdade é que o Secretario de Estado da Administracdo ndo
ordenou a concessdo de aumento salarial aos procuradores do Estado, mas tdo
somente deu executoriedade ao que restou deliberado pela Procuradoria Geral do
Estado no processo administrativo PGE 4421/2019, nos termos do Parecer 365/19-

PGE, acolhido pelo Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado.

A Lei Estadual n°. 14.275/2008, que regulou toda a tramitacdo do
processo administrativo, define que a competéncia para decidir sobre o pedido

formulado pela APROESC cabia a Procuradoria Geral do Estado, ap6s tramitacéo no

N

ambito do Conselho Superior daquela instituigdo. f

Apos decisao na instancia competente, pela procedéncia do pleito, ao
Secretario de Estado da Administracdo ndo era facultado deixar de determinar a
realizacdo das medidas necessarias ao efetivo e imediato cumprimento do que
restou determinado, exatamente em respeito a estrutura administrativa

inaugurada pela Lei Complementar 741/2019, que atribuiu a Procuradoria Geral do
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Estado a condicdo de 6rgao central do sistema de servigos juridicos do Estado de

Santa Catarina.

Portanto, a ilagdo de que o Secretario de Estado da Administragdo em
conluio com o Governador do Estado ordenaram despesa publica em desacordo com
a lei, causando prejuizos ao Erdrio Catarinense, ndo encontra respaldo na realidade
destes autos, nem tampouco no processo administrativo PGE 4421/2019. Alias, esta
afirmagdo é um dos pontos da decisdo que autoriza o processamento do
impeachment sem qualquer relagdo com o texto da representagdo/recurso, ja que
ndo ha nos autos qualquer decisdo do Sr. Governador tomada em conjunto com o
Secretdario de Estado da Administracdo a respeito da matéria, muito menos

contemporaneamente.

E aqui vale frisar, mais uma vez, que, nos autos da Noticia Fato n2
01.2020.00000823-3, o llustre Promotor de Justica Titular da 122 Promotoria de
Justica da Capital, Dr. Cid Luiz Ribeiro Schimitz, ao apreciar a representagdo
formulada pelo ora requerente, Sr. Ralf Guimardes Zimmer Junior, cujo objeto é
justamente a apuragdo de eventuais irregularidades provenientes dos autos
administrativos PGE 4421/2019, determinou o arquivamento do procedimento ao
ndo constatar indicios de irregularidades que pudessem ensejar a adocdo de

providéncias por aquele Orgdo de Execugdo.

E mais, o llustre Membro do Ministério Pablico, titular da Promotoria de /ﬁ\\

Moralidade Administrativa, titular da agdo penal publica quando diante da pratica

em tese de qualquer crime, ndo se limitou a adentrar em aspectos meramente
formais/procedimentais para pugnar pelo indeferimento da aludida noticia de fato.
O fez também quanto ao mérito da matéria juridica objeto do Processo

Administrativo PGE 4421/2019. Vejamos:

[.]
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Ja, quanto ao mérito do aludido processo administrativo, verificamos que em
razdo de requerimento formulado pela Associacdo dos Procuradores do Estado
de Santa Catarina (APROESC), a fim de garantir o cumprimento do acérdao
prolatado pelo Tribunal de Justiga nos autos do Mandado de Seguranga Coletivo
n. 2004.036760-3. Sobre o assunto, alids, o voto do Procurador do Estado Relator
é bem elucidativo, na medida em que afastou os pontos aduzidos pelo
representante, os quais passamos a discorrer resumidamente.

A matéria ja foi levada a apreciagdo do Poder Judiciario, nos autos do referido
mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia salarial e/ou
paridade salarial entre Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, por
forga do contido no artigo 196, da Constituigdo do Estado, cuja decisdo ja
transitou em julgado, ndo se tendo noticias de eventual interposi¢do de a¢do
rescisoria que pudesse revoga-la, até porque jé transcorrido prazo para tanto,
operando-s€, desta forma, o instituto da coisa julgada.

Ademais, ndo ha que se falar em prescrigdo da pretensdo formulada, pois esta s6
se configura no momento em que constatado o descumprimento da paridade de
vencimento assegurada nas decisGes. Pouco importa a data em que ocorreu o
transito em julgado da decisdo, ou que ndo se tenha se veiculado execuco de
obrigag¢do de fazer dentro do quinquénio que sucedeu a preclusdo maxima. Em
respeito ao principio da actio nata, enquanto n3o se verificarem os efeitos
prejudiciais ou configuradores do descumprimento da ordem judicial transitada
em julgado, ndo pode ter inicio o curso do lustro prescricional.

Assim, o prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/32 passou a ter inicio
somente quando os beneficidrios da referida ordem mandamental tiveram
conhecimento da violagdo de seus direitos, ou seja, em janeiro/2019, conforme
aduzido pela APROESC.

[..]

Acerca da alegagdo de eventual aplicabilidade das Simulas 37 e 339 do STF, no
presente caso, melhor sorte também ndo assiste ao representante, porquanto,
conforme bem apontado no aludido voto, tais questdes ja foram suficientemente f
superadas na fase de conhecimento dos respectivos processos judiciais. E, ndo
bastasse, a isonomia remuneratdria aqui debatida n3o foi reconhecida apenas
com base em decisdo judicial, mas, também, por for¢a do contido no artigo 196
da Constituicdo do Estado de modo que, considerando que as mencionadas
orientacbes vedam ao Poder Judicidrio reconhecer a equiparacio, sem que a
Constituicdo ou a lei as tenha previsto expressamente, verifica-se que a situagio
em analise se mostra diferente, tendo o Poder Judicidrio se limitado a
reconhecer a existéncia, a validade e eficacia direta de norma constitucional
estadual origindria que, expressamente, prevé a isonomia remuneratéria entre
os Procuradores dos Poderes.

[..]

(48)3223-5194

- www.baratieriadvogados.com.br

. I | I I 5 _ contato@baratieriadvogados com.br




Saco Grande - Floriandpolis/SC
ADVOGADOS ASSCCIADOS - B8032-005 -

SC 401 Square Corparate
\ Jureré B+ 3816 i
V BQRQ I IERI Rodovi & Carlos Daux, 5500

Destaca-se, assim, ©0 qudo controvertida é a tese do
Representante/recorrente para a imputagdo de crime de responsabilidade em face
do Secretario de Estado da Administragdo. Nos termos do art. 42, VIII, art. 12, itens 1,

2 e 4, todos da Lei 1.079/50, constitui crime de responsabilidade:

CAPITULO VIlI
DOS CRIMES CONTRA O CUMPRIMENTO DAS DECISOES JUDICIARIAS;
Art. 12. S3o crimes contra o cumprimento das decisdes judicidrias:

1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisdes do
Poder Judicidrio;

2 - Recusar o cumprimento das decisGes do Poder Judiciario no que depender
do exercicio das fun¢des do Poder Executivo;

3 - deixar de atender a requisi¢do de intervengio federal do Supremo Tribunal
Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral;

4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judiciaria.

A teor do disposto no art. 12, da Lei 1.079/50, verifica-se que recusar o
cumprimento das decises do Poder Judiciario, impedir ou frustrar o pagamento de
valores determinados por sentengas judiciais é hipdtese de crime de

responsabilidade.

Nos autos PGE 4421/2019, consoante se extrai do documento de fls. 103-
106, a Procuradora-Geral do Estado, entdo titular do 6rgéo de representac3o judicial
do Estado de Santa Catarina, determinou expressamente 3 Secretaria de Estado da .
Administracdo o cumprimento da decisdo judicial proferida pelo E. Tribunal de Justica /

nos autos do Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3. Vejamos:

Dessa forma, é que a decisdo judicial consubstanciada nos autos de Mandado de
Seguranga  n.  2004.036760-3 deve __ser __cumprida, aplicando-se
administrativamente a paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em
relagdo aos Procuradores da ALESC conforme o paradigma demonstrado no
documento de fl. 26 do requerimento inicial.

Sob essa ética, recusar o cumprimento de ordem judicial poderia ensejar

ao Secretdrio de Estado da Administracdo a incidéncia dos crimes previstos no art.

e contato@baratieriadvogados.com.br
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12, da Lei n. 1.079/50. Ou seja, na linha do que foi aparentemente desenhado na
denuncia e na peca que a recebeu, ndo havia opcdo que pudesse livrar o aludido

agente publico da persecucdo criminal que lhe estd sendo imposta, seja por

qualquer angulo que se analise a questio.

Em resumo, ao contrério do alegado genericamente na pega que recebeu a
representagdo, ndo houve qualquer ato praticado pelo Secretario de Estado da
Administracdo que tivesse atentado contra a probidade na administracdo (art. 49, V,
da Lei 1.079/50); guarda e o legal emprego de dinheiros publicos (art. 42, VII);
proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo (art.
99, item 7) e ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das
prescricGes legais relativas as mesmas (art. 11, item 11). Ao contrario, conforme
ficara abaixo demonstrado, todas as normas legais quanto ao procedimento, no que
guardam relagdo com o representado, foram observadas.

6 - QUESTOES DE MERITO — COMPLEXIDADE DA ANALISE DE MATERIA JURIDICA AFETA A

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO — TESES JURIDICAS APRESENTADAS PELA PGE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO E NO AMBITO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Sdo questdes juridicas que foram debatidas no processo administrativo e
que estdo sendo debatidas no dmbito do e. Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina: a) cumprimento de ordem judicial transitada em julgado; b) paridade
remuneratéria entre Procuradores dos Poderes prevista no artigo 196 da Constituicio /\H
Estadual; c) prescrigdo; d) eficacia da Coisa Julgada; e) relativizagio da Coisa Julgada; )

f) inaplicabilidade da Simula Vinculante n2 37 do STF.

Todos estes temas juridicos de alta complexidade foram analisados na
esfera competente do Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado,
observados todos os procedimentos previstos em lei, na esteira do que acontece com
os pedidos administrativos de reconhecimento de direito e mesmo de cumprimento

de decisdes judiciais.
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O nivel da complexidade foi ainda aumentado guando o e. Tribunal de

Contas do Estado de Santa Catarina resolveu exercer controle de constitucionalidade

de dispositivos da Constituicdo Estadual e exercer jurisdicio para relativizar os efeitos

da coisa julgada, 0 que jamais poderia ser, num exercicio de razoabilidade, imposto a

este Secretdrio de Estado da Administracdo para contrariar o que deliberado no

dmbito do érgdo sistémico que centraliza a orientacéo juridica do Poder Executivo (D.

Procuradoria Geral do Estado).

No que tange o processo administrativo PGE 4421/2019, a Associacdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC) requereu fosse restabelecido o
cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado proferida nos autos do
Mandado de Seguranga Coletivo n. 2004.036760-3, impetrado pela entidade, a fim de
que seja assegurada a isonomia/paridade remuneratdria entre os Procuradores dos
Poderes do Estado, género no qual se incluem os Procuradores da Assembleia

Legislativa e os Procuradores do Estado.
O referido julgado foi assim ementado:

Mandado de Seguranca. Isonomia de vencimentos. Procuradores do Estado e
Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdio
Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente. Se a Constitui¢éo
Estadual, em norma genérica dependente de regulamentacdo, assegurou
isonomia vencimental aos servidores da administragdo direta, ocupantes de
cargos de atribuicbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26,

§$ 12 e 29), e, em dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores

dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribui¢bes dos Procuradores _
do Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é /
evidente que em relacdo a estes a garantia constitucional néo depende de
mediagéo legislativa. (MS n® 98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)"0O mandado

de seguranca ndo € substitutivo da acdo de cobranga" (STF, sumula n® 269) e

"néo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem

ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria” (STF, sumula n®

271). (TISC, Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, da Capital, rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, Grupo de Cdmaras de Direito Publico, j. 14-09-2005).

No requerimento da Associagdo, houve destaque, também, aos Mandados

de Seguranga n2. 1988.088311-8 (9.612) e n°. 1988.010977-9, nos quais, em decisdes
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igualmente transitadas em julgado, reconheceu-se o mesmo direito a vérios

integrantes da carreira de Procurador do Estado.

Devidamente processado o feito, sobreveio manifestacio consultiva
mediante parecer, da lavra do Procurador Administrativo, Silvio Varela Junior, que
concluiu pela procedéncia do pleito, fundada na necessidade de observincia da coisa
julgada. O parecer foi acolhido pela entdo Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica,
Queila de Aradjo Duarte Vahl e, entdo, submetido a exame do Conselho Superior da
PGE; houve a distribui¢do do feito a relatoria do Conselheiro Jodo Carlos Castanheira
Pedroza, que concluiu por “inexistirem razdes juridicas para que ndo se dé o devido
cumprimento & ordem judicial, transitada em julgado, que assegurou aos
representados pela Associacdo postulante o mesmo patamar remuneratdrio aplicado
aos Procuradores da Assembleia Legislativa”. Apés o acolhimento do voto 3
unanimidade pelo colegiado, houve entdo o referendo do Parecer 365/19-PGE pelo
entdo Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos e.e., Fernando Mangrich
Ferreira, e, por fim, aprovagdo pela entdo Procuradora-Geral do Estado, Célia Iraci da

Cunha.

Apds tudo isso, é que vieram os autos ao Secretirio de Estado da
Administragdo, cuja tinica providéncia cabivel era, nos termos do art. 29, I, alinea f, da
Lei Complementar estadual n. 741/2019, remeter os autos & Diretoria de Gest3o e
Desenvolvimento de Pessoas ~ DGDP para implantagio da paridade, conforme

pronunciamento da Procuradora-Geral do Estado.

Cumpre, aqui, trazer a tona o funcionamento do Sistema de Servigos
Juridicos da Administragdo Direta e Indireta do Estado de Santa Catarina, do qual a

Procuradoria Geral do Estado é 6rgdo central, na forma do art. 22, da LCE 317/2005.

A organizagdo, estruturagdo e funcionamento do Sistema de Servigos
Juridicos da Administragdo Publica Estadual sdo disciplinados por meio do Decreto n

724/2007. Sua estrutura consta da Secdo Il do mencionado diploma. Vejamos:
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SECAO I
Da Estrutura do Sistema

Art. 320 Sistema de Servicos Juridicos da Administracio Direta e Indireta
compreende hierarguicamente:

I — Procuradoria Geral do Estado, como érgdo central;

I - consultoria juridica da Procuradoria Geral do Estado, como nicleo técnico;

Hl - consultorias juridicas das Secretarias de Estado, ou Orgdos equivalentes,
como 6rgaos setoriais;

IV - 6rgdos juridicos, integrantes da estrutura das entidades da administracédo
indireta como Orgdos seccionais.

§ 12 0s drgdos setoriais subordinam-se tecnicamente a Procuradoria Geral do
Estado.

§ 22 0s orgdos seccionais vinculam-se tecnicamente 3 Procuradoria Geral do
Estado.

§ 32 Por solicitagdo dos Presidentes da Assembléia Legislativa, do Tribunal de
Justica ou do Tribunal de Contas, as respectivas assessorias juridicas ou orgdos
equivalentes poderdo integrar o Sistema de Servigos Juridicos.

Art. 42Visando a uniformizacdo da orientagdo técnica, os drgdos setoriais e
seccionais devem:

I — observar a orientagdo técnico-juridica fixada pela Procuradoria Geral do
Estado, cumprindo todas as suas determinagdes e recomendacdes;

Il — encaminhar a Procuradoria Geral do Estado, no prazo por ela fixado, todas as
informagdes e documentos, inclusive procuragbes para fins de representagdo
judicial;

Il — encaminhar, até 48 (quarenta e oito) horas apés seu recebimento, copias das
citagbes, intimagBes e notificagdes recebidas, com toda a documentagdo e
informagdes necessarias para a elaboracdo da defesa do Estado ou da respectiva
entidade em juizo;

IV — apresentar relatério das atividades juridicas desenvolvidas a Corregedoria

Geral da Procuradoria Geral do Estado, cujo contelido e periodicidade sergo
definidas pelo Corregedor-Geral em ato préprio; e )
V - dar ciéncia, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, 3 Procuradoria Geral do ,.'/ \
Estado, de qualquer demanda ou processo administrativo que tenha valor '
superior a 800 (oitocentos) saldrios minimos ou que possa produzir grave dano

ao patriménio da entidade.

Conforme se extrai dos dispositivos colacionados acima existe uma
subordinagdo técnica dos 6rgdos da Administrag3o Direta do Poder Executivo Estadual

no que tange as orientagbes de cunho juridico exaradas pela Procuradoria Geral do

Estado, porquanto as orientagdes exaradas pelo 6rg3o central do Sistema devem,
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obrigatoriamente, ser observadas pelos érgdos setoriais, na forma do inciso |, do art.

42 do supracitado Decreto.

Com base na sistematica acima elucidada, sequer poderia o Secretario de
Estado da Administragdo submeter a matéria & apreciagdo de sua Consultoria Juridica,
porquanto os d6rgdos setoriais se subordinam tecnicamente a Procuradoria Geral do
Estado, na forma do §12, do art. 32, Decreto n2 724/2007 acima transcrito, devendo

cumprir todas as suas determinagdes e orientacdes.

Idealizada na forma de sistemas administrativos, a reforma administrativa
patrocinada pela Lei Complementar 741/2019 reafirmou a atribuicio da Procuradoria
Geral do Estado como drgdo central a quem compete harmonizar a interpretagdo
juridica no ambito do Poder Executivo, vinculando os demais 6rg3os setoriais a suas

interpretagdes.

Verifica-se, portanto, que sob nenhum prisma é possivel aferir que a
atuagdo da Secretaria de Estado da Administragdo se deu 3 margem da legislagio de

regéncia, dentro de um juizo légico e razoavel.

Definitivamente, ndo era exigivel do Secretdrio de Estado da Administragdo
a adogdo de conduta diversa, diante de tudo quanto produzido nos autos do processo
administrativo, que obedeceu a todas as normas procedimentos e aonde foram

dirimidas as questdes juridicas mais sensiveis, de forma fundamentada e exaustiva.
6.1 - O POSICIONAMENTO DA PGE QUANTO A EFICACIA DA COISA JULGADA / \

O primeiro apontamento formulado pelo Tribunal de Contas na decis3o
mencionada pelo Recorrente diz respeito a uma suposta perda da eficicia da coisa
julgada em decorréncia de modificagdo de dispositivos constitucionais federais e
estaduais. Primeiro, diz-se que, por ter a Emenda Constitucional n® 19/1998
promovido modificagdo constitucional nos arts. 37, XlII, e 39, § 12, da Constituigdo

Federal, tais alterag6es consistiriam em uma modificacdo da base juridica em que se
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deu a decisdo judicial; segundo, diz-se que o mesmo ocorreu em decorréncia da

Emenda Constitucional estadual n. 38/2004.

Quanto a esse aspecto, aduz a PGE que ambas as emendas constitucionais,
a federal e a estadual, referidas pelo Tribunal de Contas, s3o anteriores ao transito em
julgado do mandado de seguranga coletivo impetrado pela APROESC, de modo que se
aplica a hipétese a denominada eficacia preclusiva da coisa julgada. Nos termos do
art. 508 do CPC/2015, “transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do
deduzidas e repelidas todas as alegagBes e as defesas que a parte poderia opor tanto

ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido”.

Afirma ainda que, embora o art. 505 do CPC/2015 preveja que, tratando-se
de relagdo juridica de trato continuado, poder-se-ia discutir judicialmente uma
modificagdo no estado de fato ou de direito, ele prevé claramente que tal
circunstancia somente se daria se a parte pedisse a revisdo do que foi estatuido na
sentenga. E tal revisdo, necessariamente dependente de submissdo a exame judicial,
somente poderia envolver fatos supervenientes ao transito em julgado, o que n3o é o

caso das alteragBes constitucionais apontadas.

Mesmo em face do tempo transcorrido desde a decisdo judicial, ndo ha
mudanga da base juridica em que se fundamentou a coisa julgada. Tanto na época
quanto agora, vige sem qualquer contestagdo o art. 196 da Constituicdo do Estado,
prevendo o tratamento remuneratério isonémico entre as carreiras de Procuradores
do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa, carreiras que se inserem no /\
género de Procuradores dos Poderes. Trata-se de dispositivo constitucional estadual '
vigente e, até aqui, insista-se, sem qualquer contestacdo quanto a sua validade ou

eficdcia. Como destacado no acérd3o que ensejou o cumprimento, trata-se inclusive

de regra especifica em relagdo ao art. 26 da Constitui¢do Estadual, de modo que seu

cumprimento independe de intermediagdo legislativa. Além disso, a alteracdo
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promovida pela Emenda Constitucionl Estadual n. 38/2004 ndo implicou em

alteragdo no contetido normativo do art. 196 da CE.

Por outro lado, a base fitica de violagdo ao direito, tanto na época da
decisdo quanto agora, é rigorosamente a mesma: a diferenca de remuneragao que se
paga aos Procuradores da Assembleia e aos ocupantes do cargo de Procurador do

Estado.

Afirma que, embora os relatérios da area técnica do Tribunal de Contas do
Estado fagam referéncia & circunstancia de que os Procuradores da ALESC n3o
recebem mais uma parcela remuneratéria entio denominada “verba de
equivaléncia”, deve-se destacar que, para efeitos da remuneragdo dos Procuradores
do Estado, “verba de equivaléncia” corresponde 3 diferenga entre o subsidio dos
Procuradores da ALESC e o dos Procuradores do Estado, ndo podendo a ela ser
conferido um tratamento destacado ou autébnomo em relagdo ao subsidio, como se
tratasse de uma gratificagdo ou vantagem especifica. A “equivaléncia”, no caso, é a
paridade remuneratdria, ou isonomia, tal qual a expressdo utilizada no art. 196 da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina. Mais precisamente: a “equivaléncia” é a
diferenca entre os subsidios, e o motivo da invocagdo ao art. 196 da CE e da

exigibilidade do titulo judicial transitado em julgado.

Conclui no sentido de que inexiste, pois, qualquer fundamento para que se
considere que a coisa julgada perdeu o seu objeto, ou se exauriu, uma vez que ela,
por forca do principio da seguranca juridica, deve ser respeitada - como garantia
fundamental que é (art. 52, XXXVI, da CF) - inclusive em relagBes de trato sucessivo,

como € o caso do vinculo de servidores publicos com o Estado.

Foram apresentados precedentes do e. STF, reforcando a doutrina da

indiscutibilidade, imutabilidade e coercibilidade da coisa julgada:

EMENT A: RECURSO EXTRAORDINARIO — COISA JULGADA EM SENTIDO
MATERIAL - INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE:

A
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ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO
COMANDO SENTENCIAL — PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E
PRESERVA A AUTORIDADE DA COISA JULGADA - EXIGENCIA DE CERTEZA E DE
SEGURANCA JURIDICAS — VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO ~ EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES JUDICATA” —
“TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT” —
CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA
APRECIADA EM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA
EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — SUCUMBENCIA RECURSAL — (CPC, ART. 85, § 11) — NAO
DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE CONDENACAO EM VERBA
HONORARIA NA ORIGEM EM FAVOR DA PARTE ORA RECORRIDA — AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. (RE 1126631 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 31/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-139
DIVULG 26-06-2019 PUBLIC 27-06-2019) (sem grifos no original)

Um aspecto fundamental apresentado a partir da leitura desse acérddo
guarda relagdo com a imutabilidade/intangibilidade da coisa julgada, que é dotada de
tal intensidade que “nem mesmo lei posterior — que haja alterado (ou, até mesmo,
revogado) prescri¢bes normativas que tenham sido aplicadas, jurisdicionalmente, na
resolugdo do litigio — tém o poder de afetar ou de desconstituir a autoridade da coisa

julgada”.

Por fim, ressalta que, contrariamente ao alegado no Relatério n2 DAP —
350/2020 (que conduziu a decisdo cautelar do TCE), a modificagdo do art. 26, § 12, da
Constituicdo Estadual, que vedou a aplicagio da isonomia de vencimentos para
servidores em cargos semelhantes, ndo prejudicou, tampouco esvaziou a norma do
art. 196, a qual assegura de forma especifica e expressa o direito a isonomia aos
Procuradores dos Poderes do Estado, no que tange & “fixac3o dos padrdes de
vencimento e dos demais componentes do sistema remuneratério”. Se, por forca da “\
EC 38/2004, houve a supressdo da isonomia contida no § 12 do art. 26 da CE, ndo
houve a supressdo da isonomia expressamente veiculada no caput do art. 196 da CE,
de modo que o fundamento juridico-constitucional do titulo judicial transitado em
julgado permanece inteiramente higido. A rigor, as normas mencionadas dispdem

sobre situagdes diversas. Enquanto o artigo 26, §1°, condicionava a isonomia de
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vencimentos a edigdo de Lei Complementar, o art. 196 sempre representou, e ai ‘w
representa, uma norma especifica e autoaplicavel, que estabelece paridade entre
carreiras de mesma natureza, a exemplo do estabelecido nos arts. 61, § 42; e 78, V, da
Constituicdo Estadual. E ilégico pensar que a norma do art. 196, tratada em
dispositivo especifico, estava vinculada a regra de necessidade de previsdo de lei
complementar, para reconhecimento da isonomia/paridade remuneratéria. Se fosse o

caso, ndo haveria necessidade de haver uma regra especifica quanto a isso.

Nesse contexto, ao exame do comando judicial e de tudo que apresentado
nos autos do processo administrativo, ndo era exigivel do Secretdrio de Estado da
Administragdo conduta diversa, exatamente na linha do que restou decidido pela 122
Promotoria de Justi¢a, cujo fundamento do despacho de arquivamento fora
colacionado alhures.

6.2 - DO POSICIONAMENTO DA PGE QUANTO A IMPOSSIBILIDADE DE RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA NA ESPECIE. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

A complexidade do assunto ganhou relevo quando a éarea técnica do
Tribunal de Contas adentrou em aspectos relacionados & relativizagdo da coisa
julgada, que fundamentou a decisdo cautelar daquele 6rgdo de controle, dando inicio

a toda esta desgastante confus3o.

Por outro lado, afirma a Procuradoria Geral do Estado que o Supremo
Tribunal Federal, em julgamento proferido em sede de controle concentrado e
também em repercussdo geral, e o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso |
especial representativo de controvérsia, ja fixaram balizas para que ocorra a
denominada relativizagdo da coisa julgada, ou, caso se prefira, eficicia resciséria de
titulo judicial fundado em norma inconstitucional. O STF estabeleceu que, para fins

de relativizagdo da coisa julgada, é condi¢do para que se declare a inexigibilidade de

titulo judicial transitado em julgado a existéncia de vicio de inconstitucionalidade

l
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especifico da Suprema Corte sobre a eventual inconstitucionalidade de determinada

norma federal ou estadual, e posteriormente a essa declaragido venha a transitar em

julgado decisdo em desconformidade com essa orientag3o.

Foram colacionados excertos:

Ementa: CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS ESTABELECENDO PRAZO
DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
(ART. 12-B DA LEI 9.494/97) E PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA
AGOES DE INDENIZACAO CONTRA PESSOAS DE DIREITO PUBLICO E PRESTADORAS
DE SERVIGOS PUBLICOS (ART. 12-C DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA
PROCESSUAL QUE INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE QUALIFICADA (ART. 741,
PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, § 12 DO CPC/73; ART. 525, § 12, Il E §§ 12 E 14
E ART. 535, lll, § 52 DO CPC/15). 1. E constitucional a norma decorrente do art.

2-B da Lei 9.494/97, que fixa em trinta dias o prazo para a propositura de
embargos a execugdo de titulo judicial contra a Fazenda Publica. 2. E
constitucional a norma decorrente do art. 12-C da Lei 9.494/97, que fixa em cinco
anos o prazo prescricional para as a¢Bes de indeniza¢do por danos causados por
agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos, reproduzindo a regra ja estabelecida,
para a Unido, os Estados e os Municipios, no art. 12 do Decreto 20.910/32. 3. Sdo
constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tnico do art. 741 do CPC,
do § 12 do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 12, lll e §§ 12 e 14, o art. 535, § 52. Sdo
dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o
primado da Constitui¢do, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficdcia resciséria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipéteses em que (a)
a sentenca exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional — seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar
norma em situagdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e
(c) desde que, em qualguer dos casos, o reconhecimento dessa /| \\
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento
do STF realizado em data anterior ao trénsito em julgado da sentenca
exequenda. 4. A¢do julgada improcedente. (ADI 2418, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-
243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC 17-11-2016) (sem grifos no original).

Sobre o tema 360 da Repercussdo Geral, do STF, e tema 420 da sistematica
de Recursos Especiais Repetitivos, do STJ, ambos exigindo que, para que se proceda a

eficacia resciséria de sentencas supostamente inconstitucionais, a declaracio de
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inconstitucionalidade da norma tida como base para a decisdo tenha se dado €W

momento anterior ao transito em julgado.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL.
ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-1, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIROC,
INCISO I, PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5¢, DO CcODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. Sdo constitucionais as disposigfes normativas do
paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 12 do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 12, lll e §§ 12 e
14, o art. 535, § 52, 2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢do, agregando ao sistema
processual brasileiro, um mecanismo com eficicia resciséria de sentengas
revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. S3o consideradas
decisBes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a sentenca
exequenda fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situa¢do ou com
sentido inconstitucionais; (b) a sentenga exequenda que tenha deixado de aplicar
norma reconhecidamente constitucional. 4. Para o reconhecimento do vicio de
inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que declara
a norma constitucional ou inconstitucional, tenha sido realizado em data
anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda. 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. (RE 611503, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acorddo: Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 20/08/2018, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053
DIVULG 18-03-2019 PUBLIC 19-03-2019) (sem grifos no original).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N.2 08/2008. FGTS.
EXPURGOS. SENTENGA SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE

AS SENTENGAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO DOS /\
VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO FUNDADO EM !
INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. O art. 741, paragrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execugdo eficicia
rescisoria de sentengas inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona
o principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada
restritivamente, abarcando, tdo somente, as sentencas fundadas em norma
inconstitucional, assim consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada
inconstitucional; (b) aplicaram norma em situagédo tida por inconstitucional; ou
(c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, é necessario que a inconstitucionalidade
tenha sido declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou difuso
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e independentemente de resolu¢do do Senado, mediante: (a) declaragdo de
inconstitucionalidade com ou sem redugdo de texto; ou (b) interpretacio
conforme a Constituigdo.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, paragrafo unico, do
CPC as demais hipéteses de sentengas inconstitucionais, ainda que tenham
decidido em sentido diverso da orientagdo firmada no STF, tais como as que: (a)
deixaram de aplicar norma declarada constitucional, ainda que em controle
concentrado; (b) aplicaram dispositivo da Constituigdo que o STF considerou sem
auto-aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o STF
considerou auto-aplicdvel; e (d) aplicaram preceito normativo que o STF
considerou revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estdo fora do alcance do paragrafo unico do art. 741 do CPC as
sentengas cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a vigéncia do
dispositivo.

(...)

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acérddo sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.2 08/2008. (REsp 1189619/PE, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, Dle
02/09/2010).

Sobre este ponto, conclui a PGE que, considerando que o art. 196 da CE
nao foi declarado inconstitucional antes do transito em julgado dos titulos judiciais
que foram cumpridos (e nem mesmo depois, ja que, até aqui, a norma ndo foi
objetivamente impugnada), ndo estaria presente condig¢do indispensavel para que se
cogite a eficacia resciséria de sentenga inconstitucional.

6.3 - POSICIONAMENTO DA PGE QUANTO A OBSERVANCIA DO PRINCiPIO DA RESERVA LEGAL.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA VINCULANTE 37 po STF

Quanto ao tema da observancia do principio da reserva legal, os ,/\
argumentos da Procuradoria Geral do Estado sdo igualmente imponentes. Afirmam
que, ndo bastasse a impossibilidade de se sindicar administrativamente o acerto ou
desacerto das razfes veiculadas em decisdo judicial transitada em julgado, é
importante que se faga a devida distingdo entre a ratio decidendi do acérdio
transitado em julgado e as teses firmadas pelo STF na Simula 339, Simula Vinculante

37 ou no Tema 315 da Repercussao geral.
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Foram abordados aspectos quedifenciam as situagdes juridicas, com
justificativas quanto aos contornos diferentes e a ndo subsungdo das hipdteses
juridicas versadas nas sumulas mencionadas, considerando que a paridade
remuneratéria foi reconhecida com fundamento no art. 196 da Constituigdo Estadual.
O que se vedaria, em sintese, é que o Poder Judicidrio promova a isonomia
remuneratdria, sem previsdo legal que a ampare. No caso, haveria norma juridica
prevendo a isonomia, consubstanciada no préprio art. 196 da Constitui¢do Estadual,
norma de estatura constitucional. E apontado o precedente extraido do RE
592.317/RJ, submetido a sistematica da repercussdo geral e que resultou no Tema
315, aonde o rel. Min. Gilmar Mendes, ao comentar a Sumula 339 do STF, apontou
que “dos precedentes que originaram essa orientacdo jurisprudencial sumulada, resta
claro que esta Corte, pacificou o entendimento no sentido de que aumento de
vencimentos de servidores depende de Lei e ndo pode ser efetuado apenas com
suporte no principio da isonomia”. Portanto, a diferenciacdo necessaria entre o caso
dos autos e a tese jurisprudencial da simula reside justamente na circunstincia de
que, no caso da paridade remuneratéria, ha lei impondo a isonomia, e ndo de
isonomia extraida de interpretagdo ou construgdo judicial abstrata. A lei a que se faz
referéncia, em sentido /ato, é a norma constitucional insculpida no art. 196 da

Constituicao Estadual.

Ainda é apresentado, com referéncia direta ao art. 196 da Constituicdo /
Estadual, decisdo prolatada no ambito do Grupo de Cadmaras de Direito Publico do [ \

Tribunal de Justi¢a, o qual se pronunciou no seguinte sentido:

Ora, como visto, o acdrddo que concedeu em parte a seguranga pleiteada por
Delegados de Policia catarinenses ndo se revela fundado “no principio da
isonomia, independentemente de lei”, tampouco descumpriu a orientagéo
emanada do Enunciado 339 da Sumula do STF, de modo que ndo conflita com a
jurisprudéncia de nossa Corte Constitucional, muito menos contraria o que restou
assentado no julgamento levado a efeito sob a égide do sistema de repercuss@o
geral.
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Aqui, data vénia, o Judicidrio ndo aumentou vencimentos com fulcro na isonomia,
mas sim deu efetividade a comando expresso da Carta barriga Verde de que “Aos
Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de policia é assegurado o
tratamento isondmico previsto no art. 26, §§ 12 e 22 (art. 196).

Tal prerrogativa, portanto, concedida pelo Poder Constituinte Estadual, tendo
fundamento mais do que legal, posto que previsto na Lei Maior Catarinense.

Cumpre, portanto, em sede de juizo de retratag¢do (CPC, art. 543-B, § 39), ratificar
0 acorddo de fls. 191-203, eis que em nada colide com o decidido no RE
592.317/RJ (Tema 315/STF). (TJSC, Mandado de Seguranca n. 9020365-
50.1998.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Cid Goulart, Grupo de Cdmaras de Direito
Publico, j. 14-09-2016)

6.4. POSICIONAMENTO DA PGE QUANTO A PRESCRICAO

Afirma a PGE, quanto a prescricdo que a paridade remuneratéria vinha
sendo observada pelo Estado de Santa Catarina até dezembro de 2018,
estabelecendo-se diferenciagdo remuneratéria apenas a partir de janeiro de 2019.
N&o havia, portanto, até janeiro de 2019, pretensdo de cumprimento passivel de ser
exercida. Se as carreiras recebiam subsidios paritarios, ndo havia descumprimento.
Aduz que, conforme entendimento juridico pacifico nos Tribunais, se aplica ao caso
do principio da actio nata: “a prescricdo pressupbe, Iégica e necessariamente,
violagdio de direito e, cumulativamente, a existéncia de pretensdo a ser exercida. Na
auséncia de um unico destes elementos, ndo hd fluéncia do prazo de prescrigio”
(TJSC, Agravo de Instrumento n. 4026330-59.2019.8.24.0000, de lJoinville, rel. Des.
Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira Cdmara de Direito Publico, j. 11-02- (
2020). Portanto, o lapso temporal necessario para configuracdo de eventual |
prescrigdo ndo seria o transcurso de 5 (cinco) anos entre o trinsito em julgado e o
pedido de cumprimento, mas sim esse mesmo prazo entre o descumprimento da

decisdo e o pedido de cumprimento.

Neste ponto, afirme-se, a diferenca de tratamento remuneratério,

conforme certiddo emitida pela ALESC quanto aos valores pagos aos Procuradores,
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passou a existir a partir de janeiro de 2019, apds o ultimo reajuste dos subsidios dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.
7 - DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE RESPONSABILIDADE AO SECRETARIO DE ESTADO DA

ADMINISTRAGAO EM FACE DE INTERPRETAGAO JURIDICA E DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO ORGAO DE CONTROLE

No requerimento da Associagdo dos Procuradores do Estado, que
inaugurou o processo administrativo objeto de apuragdo no presente procedimento,
houve destaque, também, a Mandados de Seguranga diversos, individuais e coletivos,

todos com decisdo judicial transitada em julgado.

Houve anexagdo dos documentos necessdrios a comprovagdo da
divergéncia de remuneragio entre os cargos, atestando a necessidade de subsungdo
dos fatos as decisdes judiciais anexadas, o que foi feito no dmbito da PGE, com analise

de todos as questdes juridicas suscitadas.

O e. Tribunal de Contas, por sua vez, enveredou para o controle de

GIJ\

constitucionalidade e defende, de forma preciria j3 que a decisdo é cautelar, a tese

de que ndo é mais possivel assegurar eficicia ao disposto no artigo 196 da

Constituigdo Estadual.

Este aspecto, que resume toda a celeuma, é mais uma vez reforcado para
dizer que a imputagdo de eventual responsabilidade ao Secretirio de Estado da
Administragdo sé poderia se dar diante da irregularidade formal na tramitacdo
processo administrativo PGE 4421/2019, sobre o qual nenhuma alegacio de -'/L

ilegalidade esta sendo debatida ou foi até 0 momento posta.

O que se tem é uma inovacdo hermenéutica incomum, com pretensdo de

responsabilizacdo de agentes publicos a partir do que nfo seria sequer previsivel,

como visto nos tépicos anteriores.
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Diz-se isso para reforcar que o Secretdrio de Estado da Administracdo ndo

ode ser responsabilizado por ndo antever esse exercicio de interpretacdo e por

deixar de fazer controle de constitucionalidade que definitivamente ndo lhe cabe.

Com efeito, sdo tantos os aspectos juridicos envolvidos, com inovagdes de
toda ordem, que ndo pode ser imposto ao aludido agente publico uma atividade
jurisdicional tipica e um exercicio de hermenéutica até mesmo improvavel, com o fim
de lhe impor responsabilidade pela determinagdo de cumprimento e implantac¢do de
decisdo judicial transitada em julgado, reconhecimento de direito, na linha do
entendimento posto pelo 6rgdo central de servigos juridicos do Poder Executivo

(PGE).

Destarte, o histérico dos fatos e a referéncia aos argumentos de defesa
apresentados nos autos claramente espelham a complexidade da matéria juridica que
foi submetida a apreciagdo da Procuradoria Geral do Estado, com resultado no

acolhimento do pedido administrativamente formulado.

Cabia a Secretaria de Estado da Administracdo agir em consonancia com o
que interpretado no ambito da PGE e dar cumprimento ao que restou deliberado no
processo administrativo PGE 4421/2019, nos termos do Parecer 365/19-PGE, acolhido
pela Procuradora-Geral do Estado, auditado pelo Conselho Superior da PGE que foi

devidamente instado a se manifestar a teor do que imp&e a legislagdo de regéncia.

A Lei Estadual n°. 14.275/2008 que regulou toda a tramitagdo do processo
administrativo define que a competéncia para decidir sobre o pedido formulado pela /\
APROESC cabia a Procuradoria Geral do Estado. Uma vez a autoridade competente
tendo deliberado, ao Secretario de Estado da Administracdo ndo lhe era facultado
deixar de determinar a realizagdo das medidas necessarias ao efetivo e imediato

cumprimento.

Carece de higidez, portanto, a assertiva de que o Secretario de Estado da

Administra¢do ordenara despesa publica em desacordo com a lei, causando prejuizos
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7.1 - DA EXISTENCIA DE PRECEDENTE NO AMBITO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO PELA
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ao Erario Catarinense, beneficiando indevidamente os ocupantes do gg,
e)
O

Procurador do Estado.

Em 5 de setembro de 2011, o Tribunal de Contas do Estado de Santa

Catarina autuou o Processo n. RLA 11/00498700 (vide documento n. 03), cujo objeto
era a analise de legalidade de atos de pessoal relativos a servidores comissionados,
cessdo de servidores, preenchimento de cargos efetivos, vantagens remuneratérias,
teto remuneratdrio, controle de frequéncia e controle interno, da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina no periodo compreendido entre 12 de

fevereiro de 2006 e 30 de junho de 2011.

Os atos objeto da auditoria se referem, portanto, a periodo em que foram
Presidentes da ALESC os Deputados Estaduais Gelson Luiz Merisio, Jorginho dos

Santos Mello e Julio César Garcia.

No que interessa, encontra-se nos autos a fls. 810/890, o Relatério DAP
4109/2011, subscrito pelos Auditores Fiscais de Controle Externo Alicildo dos Passos,
Michelli Zimmermann Souza e Raphael Périco Dutra e pela Técnica de Atividades
Administrativas e de Controle Externo Débora de Aratjo e Araujo Bolsoni, as fls.
1121/1221 dos autos, o Relatério 02419/2013, este elaborado pelo Auditor Fiscal de
Controle Interno Raphael Périco Dutra, visto pela Auditora Fiscal de Controle Externo
Chefe de Divisdo, Fernanda Esmério Trindade Mota e com o qual acordaram os r
Coordenadores de Controle Marcos Ant6nio Martins e Giane Vanessa Fiorini, as fls.
1936/2057, o Relatdrio 00192/2014, subscrito pelo Auditor Fiscal de Controle Externo
Raphael Périco Dutra, com o qual aquiesceram os também Auditores Fiscais de
Controle Externo Chefe de Divisdo Fernanda Esmério Trindade Motta, Coordenador
de Controle marcos Antdnio Martins e Coordenador de Controle Giane Vanessa

Fiorini.
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No item “2.1. Percepg¢do de remuneragdo mensal superior ao limite (teto)
remuneratério de 20 servidores” dos Relatérios, é analisadaa aplicagdo do teto

remuneratorio aos servidores da ALESC.

Sublinha-se que quanto a este aspecto, ao distinguir o teto remuneratério
aplicavel aos Procuradores Juridicos aquele aplicdvel aos demais cargos,

os relatérios afirmam que ao cargo de Procurador Juridico é assegurada pelo art.

196 da Constituicdo Estadual equiparacdo remuneratéria _aos membros do

Ministério Publico. Transcreve-se das p. 820-821 do primeiro relatério, 1129/1130 do

segundo relatério e 1945 do terceiro relatério (vide documento anexo n. 3):

[..]

A respeito do que deve ser considerado Cargo de Procurador com equiparacio
aos membros do Ministério Publico assegurada pelo art. 196 da Constituicdo
Estadual, deve-se observar o que ensina o Glossario Juridico constante no site do
Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

“Procurador. Descricdo do Verbete: Representante do Estado nas questdes
judiciais. Pode ser membro do Ministério Publico ou representante da Advocacia-
Geral da Unido e de qualquer governo ou érgdo publico”.

Destarte, sendo Procuradores aqueles que tém como munus publico a
representacdo do 6rgdo ao qual estdo vinculados, (...). (sem destaque no
original)

Os relatérios, neste item, concluiram que os titulares de cargos que nédo
exercem a representac¢do judicial ou a consultoria juridica da ALESC, embora alguns
tenham o nome de “Procurador”, como é o caso dos Procuradores de Finangas, ndo

estao submetidos ao teto do Poder Judiciario.

Nenhuma repreensdo se encontra em todo o relatério, principalmente no
item 3 que resume as irregularidades encontradas, sobre a fixagdo da remuneracgdo
dos Procuradores Juridicos da ALESC com fundamento no art. 196 da Constituicdo
Estadual, embora nesta data ja estivessem em vigor as Emendas Constitucionais 19
da Constituigdo Federal e 38 da Constituicdo Estadual, assim como os Procuradores

de Justica do Ministério Publico do Estado ja fossem remunerados por subsidio.
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Nenhuma alteragdo de fato ou de direito na situagdo juridica da remuneracdo dos

Procuradores da ALESC foi indicada.

Por fim, em 25 de novembro de 2015, decidiu o processo o Pleno do

Tribunal de Contas, tendo como relator o Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall, cujo
voto se encontra a fls. 2395/2429, fazendo vérias determinacSes e recomendacges 3
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, apontando irregularidades em
relacdo aos atos de pessoal, como se vé da decisdo de fls. 2432/2434, sem opor
qualquer ressalva ou repreensdo quanto a fixagdo da remuneragio dos

Procuradores da ALESC com fundamento no art. 196, da Constituicio Estadual.

Presume-se, portanto, que o ato foi considerado regular, em outras
palavras, que o art. 196 da Constituicdo Estadual é valido e vigente, devendo produzir
efeitos. Sobre esse precedente, firmado pelo Tribunal Pleno da Corte de Contas
Estadual em 2015 se sustenta elementar contradi¢do de entendimento a respeito da
constitucionalidade do aludido art. 196, ao passo que, nos autos do Processo n. @RLI
20/00050497 (Decisdo 285/2020, fls. 446-447), entendeu o TCE, em decisdo de
natureza cautelar, pela inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, com base na inovagdo trazida
pela Emenda Constitucional Estadual n. 38/2004 e nos termos do inciso XIll, do art.

37 da Constituigdo Federal.

E aqui vale novamente destacar que a Emenda Constitucional Estadual n.
38/2004 ja vigorava ha mais de dez anos quando o Tribunal de Contas do Estado, por
meio do Processo n. RLA 11/00498700, se pronunciou tacitamente pela

constitucionalidade do art. 196 da Constituicdo Estadual.

A esse respeito, inclusive, a Lei Federal n. 13.655/2018, que altera
substancialmente a Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n.

4.567/1942) inseriu no ordenamento juridico patrio limites de responsabilizagdo dos

~
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gestores publicos por decisGes exaradas pelos érgdos judiciais, administrativos e de

controle, a saber:

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpreta¢do ou orientagdo nova sobre norma de conteludo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime
de transi¢do quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento
de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais. (Regulamento).

Pardgrafo unico. (VETADO). (Incluido pela Lei n? 13.655, de 2018)

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrava cuja produgio
ja se houver completado levard em conta as orientagdes gerais da época, sendo
vedado que, com base em mudanga posterior de orienta¢do geral, se declarem
invalidas situagdes plenamente constituidas. (Incluido pela Lei n2 13.655, de
2018) (Regulamento)

Paragrafo unico. Consideram-se orientacbes gerais as interpretacbes e
especificagbes contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia
judicial ou administrativa majoritdria, e ainda as adotadas por pratica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

A matéria em questdo foi pormenorizadamente regulamentada por meio

do Decreto n. 9.830, de 10 de junho de 2019 que assim dispde, in verbis:

CAPITULO IV
DA RESPONSABILIZACAO DO AGENTE PUBLICO
Responsabilizagdo na hipdtese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente poderd ser responsabilizado por suas
decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual,
ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fung¢des.

§ 12Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel (\
praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau
de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

§ 22 N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se n3o restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situagdo ou
circunstancia fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 320 mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo
implica responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do
agente publico.
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§ 42 A complexidade da matéria e das atribuigbes exercidas pelo agente publico
serdo consideradas em eventual responsabilizagdo do agente publico.

§ 52 O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si s6,
ser elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 62 A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma
automatica ao decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se
configurard se estiverem presentes elementos suficientes para o decisor aferir o
dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre os
agentes.

§ 72No exercicio do poder hierdrquico, s6 respondera porculpa in
vigilando aquele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 82 0 disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma
diligente e eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

Sabe-se, pois, que o Unico ato praticado pelo Secretdrio de Estado da
Administragdo no processo PGE 4421/2019 ndo se reveste de carater decisério (vide
tépico préprio). Com efeito, na forma dos dispositivos acima colacionados, o agente
publico s6 pode ser responsabilizado por decisdo ou opinido técnica se agir ou se
omitir com dolo, ou cometer erro grosseiro no exercicio de suas fungbes. E
verdadeiramente inconcebivel atribuir-lhe responsabilidade por sua detida atuag3o,
uma vez que importante parcela da matéria juridica controvertida
(constitucionalidade do art. 196 da Constitui¢do Estadual) possui precedente
contraditério exarado pelo proprio 6rgdo de controle o qual se sustenta o novel

pedido do Representante/recorrente.

Isso posto, causa perplexidade a tese de que deveria o Secretario agir de
outra forma ou adotar providéncias que superassem inclusive precedente do préprio
Tribunal de Contas, tudo em razio de uma insatisfagdo manifestada pelo

Representante/recorrente quanto aos efeitos de atos administrativos.

Ha de se registrar ainda que a prépria Assembleia Legislativa do Estado
de Santa Catarina, conforme certiddo anexa (documento 4), datada de 29 de marco

de 2019, fundamenta o reajuste de seus Procuradores Juridicos com base no artigo

196 da Constituicdo Estadual, cuja constitucionalidade e eficicia jamais foram
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uestionadas, assegurando a equivaléncia de remuneracdo entre Procuradores dos

Poderes, neste caso tendo como paradigma os Procuradores do Ministério Publico

Estadual, sucessivamente ao longo dos anos e mais recentemente em janeiro de

2019, por deliberacdo administrativa.

A aplicacdo do artigo 196 pela ALESC reforca a regularidade dos atos

decorrentes do processo administrativo PGE 4421/2019.

Outrossim, quanto a este topico, ha comprovagdo documental (Processo
Administrativo SEF 11361/2015, documento anexo n. 05) de pratica administrativa
reiterada, pois quando houve o reajuste do Teto de Remuneragdo, em janeiro de
2015, o percentual correspondente foi repassado aos Procuradores do Estado e
Procuradores da ALESC justamente em atendimento a essa paridade com os
Procuradores dos Poderes, prevista no artigo 196 da Constitui¢do do Estado de Santa

Catarina.

O argumento de que a lei 13.669/2005 (vide documento anexo n. 6), ao
invocar o artigo 196 da Constituicdo Estadual legitimaria os reajustes dos
Procuradores da ALESC ndo significa qualquer diferenga de situagdo juridica em
relagdo aos Procuradores do Estado, pois o texto do acérddo prolatado nos autos do
Mandado de Seguranga Coletivo n? 2004.036760-3, publicado em data posterior a
Emenda Constitucional 38/2004, fonte de toda a controvérsia, é expresso ao

considerar que o artigo 196 da Constituicdo Estadual é auto-aplicavel. Vejamos:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constitui¢do
Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituigdo Estadual, em norma genérica dependente de regulamentacéo,
assegurou isonomia vencimental aos servidores da administragdao direta,
ocupantes de cargos de atribuigdes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder ou
nado (art. 26, §§12 e 292} e, em dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuigcdes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembleia Legislativa (art. 103 e
37), é evidente que em relacdo a estes a garantia constitucional ndo depende de
medlagao Ieglslatlva (MS n° 98. 001257 0, rel. Des Anselmo Cerello).
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O mesmo em relagdo ao MS 9612 da Capital, também tomado como
referéncia para fundamentar os atos emanados do Processo Administrativo PGE

4421/2019, segundo o qual:

(...) a Constituicdo Estadual assegura, de forma especifica e expressa, a isonomia
entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196). Esta ultima disposi¢do
tem em vista os Procuradores do Estado e da Assembléia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos em relagdo aos Procuradores do
Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores da Assembléia Legislativa), com
suas respectivas atribuicGes ali definidas, a dispensar lei complementar ao que
claro ja esta no proprio texto constitucional.

O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual, de resto, ndo se
submete as limitacdes de iniciativa legislativa que a Constituicdo Federal imp&e
em relagdo a vantagens de natureza funcional, desde que instituido diretamente
pelos representantes do povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o
de promover o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson
Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence).

Portanto, revela-se incontestavel a conclusdo de que, em verdade, se

estd diante de controvérsia _envolvendo interpretacdes juridicas, havendo

pronunciamento judicial em favor da tese de auto-aplicabilidade do artigo 196 da

Constituicdo Estadual, o gue aponta para a falsidade da premissa que inaugura

esse processo, consubstanciada na afirmacdo de que ha entendimento consolidado

no ambito do TCE pela manifesta ilegalidade da paridade remuneratéria prevista no

artigo 196 da Constituicao Estadual.

8 - DO PERIGOSO PRECEDENTE DE IMPEACHMENT FUNDADO EM DIVERGENCIAS DE INTERPRETACAO
JURIDICA, DE QUESTOES JUDICIALIZADAS E, PARADOXALMENTE, RECONHECIDAS POR SEGMENTOS
DA ESTRUTURA DE ESTADO

A questdo central objeto da presente representacdo e ensejadora de toda
essa celeuma tem por base a interpretacdao de conceitos juridicos de substancial
complexidade, inclusive submetidos a apreciacdo judicial, mas que ja foram
analisados por segmentos do Ministério Publico Estadual, Ministério Publico de

Contas, Procuradoria Geral do Estado e também corporificam decisdes judiciais, além

de fundamentarem atos administrativos que se sucederam ao longo dos anos.
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Como dito acima, a Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro assegura
respeito as praticas administrativas e imp&e limites 8 mudanca de entendimento,

com respeito as situagdes consolidadas e a seguranca juridica.

Contra precedentes invocados pelo Representante/recorrente, de
natureza interlocutéria e de mero expediente, sdo apresentadas manifestacdes
importantes, em acoérddos transitados em julgado e até mesmo em precedentes da
area Técnica do Tribunal de Contas e seu colegiado. No ambito do Tribunal de
Justica, a decisdo que é juntada para fundamentar a existéncia de crime nada mais é
do que um pedido de esclarecimento feito as partes, apds intervencdo formulada
pelo ora representante, num processo em que se discutia o pedido de pagamento de
valores atrasados. Referida decisdo é desvirtuada e utilizada como argumento
favoravel a tese inicial, quando em verdade n3o passa de um pedido de informacdes,

com suspensdo cautelar de pagamentos de valores atrasados.

No ambito do processo de n. @RLI 20/00050497, a decis3o intitulada
como “fato novo e acachapante” pelo autor deste recurso/pedido de impeachment,

também possui natureza cautelar e estd aguardando julgamento definitivo por parte

do Tribunal de Contas do Estado.

Além da substanciosa contradigdo de entendimento entre a aludida
decisdo cautelar e o precedente contido no Relatério DAP 4109/2011
(profundamente abordada no item 7.1 dessa peca de defesa) quanto 3
constitucionalidade do artigo 196 da Constituicdo do Estado, importante destacar
que o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer exarado (vide e
documento n. 7) as fls. 321-330 (autos @RLI 20/00050497), manifestou-se pela

postergacdo da analise da medida cautelar. In verbis:

[..]

Como se vé, a despeito do precedente contririo referente ao Mandado de
Seguranca Individual n? 2008.054819-5, abordado por auditores do Tribunal as
fls. 256/260, ndo hd clareza sobre a visdo atual do TISC sobre a problemética
especifica posta em debate. Diante dessas circunstancias, e em ordem a se
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evitar a tomada de decisdes precipitadas, prudente que a andlise da cautelar
seja postergada, devendo o Tribunal de Contas, em um primeiro momento,
acompanhar os possiveis desdobramentos iminentes da questio no Tribunal de
Justica catarinense, 10 haja vista a indole essencialmente judicidria da
problematica de fundo (ddvidas sobre a eficacia de dispositivo da Constitui¢do
Estadual e sobre a extensdo da coisa julgada em decisbes do préprio TISC).

[...]

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas de Santa Catarina, com amparo
na competéncia conferida pelo art. 108 da Lei Complementar Estadual n2
202/2000, manifesta-se pela adogdo das seguintes providéncias:

[...]
3.3 — POSTERGAGAO da andlise da medida cautelar proposta pela Diretoria de

Atos de Pessoal com vistas a prévia oitiva dos agentes envolvidos e sobretudo ao
amadurecimento da causa, atentando-se para os desdobramentos da questdo no
Tribunal de Justica catarinense, nos termos deste parecer.

Diante de matéria de elevado grau de complexidade juridica, submetida a
juizo de mérito no ambito do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas, revela-se
profundamente temerario o prosseguimento da pretensdo de afastamento do
Governador do Estado, da Vice-Governadora e do Secretirio de Estado da
Administragdo. Afinal, o que se estd a decidir é a perda do cargo e dos direitos
politicos das mais altas autoridades do Poder Executivo, eleitas democraticamente

para um mandato de quatro anos.

Enganam-se aqueles que pensam que os reflexos de um eventual
afastamento serdo ténues, ou esquecidos com brevidade. Tal precedente, porquanto
fundado em alicerces tdo frageis, afronta a soberania popular, o Estado Democratico

de Direito e os principios republicanos mais basicos.

Na verdade, abrem-se as portas para que as insatisfacdes pessoais e as
divergéncias politicas, com base em qualquer fato ou ato administrativo, pautados
por divergéncias de interpretagdo juridica, sejam suficientes para tamanha agress3o

ao regime de representagdo popular.

A destituigdo dos titulares de cargos eletivos é medida extrema e

excepcional que deve fundar-se em argumentos juridicos de elevada higidez, de
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incontroversa materialidade e de indubitavel autoria. O impeachment nio é mera

discricionariedade politica, pois sem crime, ndo ha impeachment.

Portanto, se ndo houver resposta clara e incontroversa quanto ao crime

cometido pelas autoridades, jamais podera prosperar essa representacdo!
9 - Do PeDIDO

N3do havendo substrato fatico e juridico a sustentar a incidéncia dos crimes
previstos nos artigos 42 V e VIl ¢c/c art. 92, VIl ¢/c art. 11, item 1, c/c art. 74, todos da
Lei Federal n2 1.079/1950, requer-se:

O ndo conhecimento da representagdo, por auséncia dos requisitos
minimos de admissibilidade, relacionados a correta imputagdo e tipificagio das

condutas impostas que lhe sdo atribuidas;

a) no mérito, a total rejei¢do da deniincia porquanto ndo ha configuragdo
de crime de responsabilidade a partir dos atos presumidamente atribuidos ao

Secretario de Estado da Administragdo. Vejamos:

1) A competéncia legal para apreciacgdo do pedido formulado pela
APROESC é da Procuradoria Geral do Estado, nos termos do art. 12 da Lei n.

14.275/08.

2) Os autos foram encaminhados a Secretaria de Estado da Administragdo
pelo érgdo central de servigos juridicos do Poder Executivo estadual (Procuradoria
Geral do Estado) para dar cumprimento a decis&o judicial transitada em julgado e ndo
para apreciar o pedido da entidade associativa, ndo podendo ser caracterizada como

deciséria a atuacdo do Secretario de Estado da Administracdo;

3) Os fundamentos juridicos de reconhecimento do direito sequer

poderiam ser submetidos a apreciagdo da Consultoria Juridica da Secretaria de

Estado da Administragdo, uma vez que o entendimento exarado pelo 6rgdo central

/\.
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do Sistema de Servigos Juridicos do Poder Executivo (PGE) vincula os 6rgdos setoriais

(COJUR), nos termos dos art. 32, | e 42, |, do Decreto n2 724/2007;

4) No campo material, a questdo juridica de fundo é deveras controvertida
e complexa, de sorte que ndo seria razoavel supor que o entendimento tracado 2
unanimidade pelo Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado e homologado

pela Procuradora-Geral do Estado seria desarrazoado, uma vez que:

4.1) A constitucionalidade do art. 196, da Constituicdo Estadual fora
reafirmada em relatérios elaborados, no ano de 2011, por auditores de controle
externo do e. Tribunal de Contas do Estado na apreciacdo da regularidade de atos de
pessoal da ALESC, ratificada pelo pleno do TCE em 2015, tanto que a remuneragdo
dos Procuradores Juridicos da ALESC segue ao longo dos anos, e mais recentemente

em janeiro de 2019, sendo balizada por esse mesmo dispositivo constitucional;

4.2) Ha julgamentos do Tribunal de Justica em mandados de seguranca,
inclusive coletivo, por acérddos definitivos e transitados em julgado, reconhecendo a
auto-aplicabilidade do artigo 196, da Constitui¢do Estadual, e o direito da paridade
remuneratdria entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC quando

ja estava em vigor a Emenda a Constituicdo Estadual 38/2004;

4.3) O artigo 196 da Constitui¢do Estadual ainda vigora, ndo tendo sido até
0 presente momento objeto de Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade, tanto que a //\/r
ALESC utiliza esse dispositivo para garantir administrativamente a equivaléncia
remuneratéria de seus Procuradores Juridicos com os Procuradores do Ministério

Pablico Estadual;

4.4) H3 judicializagdo da matéria, sem pronunciamento qualquer de mérito
que possa corroborar a tese inicial, tanto que o préprio Ministério Publico de Contas

recomendou que fosse acompanhada a tramitagdo e a resposta judicial para que, sé

apos, houvesse deliberagdo a respeito de medidas cautelares pelo TCE.

| contato@baratieriodvogados.corm,br
(48)3223-518
iy ' : -. wwwibaratieriadvogados.com.br
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5) Que sejam analisados e eentados, de forma analitica, em respeito
ao principio do contraditério e da ampla defesa, todos os tépicos aqui
apresentados, especialmente quanto a necessidade de apontamento dos
elementos subjetivos necessarios a caracterizagdo do crime de responsabilidade, a
participacdo do Secretdrio de Estado da Administracéo, a possibilidade de corre¢io
dos atos por quem de direito e especialmente que seja definitivamente apontada a

ilegalidade cometida pelo representado, com indicag3o do dispositivo legal violado;
6) A producdo da prova documental que segue anexa.
Pede deferimento.

Floriandpolis, 02 de setembro de 2020.

f\J QL & ' ¥ JE( i
NOEL ANTONIO BARATI R|
OAB/SC 16.46

MAICON JOSE ANTUNES
OAB/SC 39.011

: ' P tato@baratierice
WwWW. Daratieriachvoao
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PROCURAGCAO

OUTORGANTE: JORGE EDUARDO TASCA, brasileiro, casado, Secretario de Estado da
Administracdo, portador do CPF n? 912.563.999-49, RG n? 2.953.675, nascimento em
18/09/1974, residente e domiciliado na Rua Deputado Walter Gomes, 580, casa 315,
Santo Ant6nio de Lisboa, Floriandpolis, Santa Catarina, CEP 88.050-501, telefone n?
(48) 984069590, e-mail jorgetasca@gmail.com.

OUTORGADOS: NOEL ANTONIO BARATIER! e MAICON JOSE ANTUNES, brasileiros,
advogados, inscritos na OAB/SC sob os n2s 16.462 e 39.011, portadores dos CPFs n2s
829.004.779-72 e 084.345.349-40, respectivamente, ambos integrantes da
BARATIERI ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C, sociedade civii de advogados
regularmente inscrita na OAB/SC sob o n2 1.772/2011, inscrita no CNPJ sob o n?
13.375.060/0001-30, com sede na SC 401 Square Corporate, Jureré B — 316, Rodovia
José Carlos Daux, 5500, Saco Grande, Florianépolis/SC, CEP 88.032-005 (email:
contato@baratieriadvogados.com.br).

PODERES: O Outorgante nomeia e constitui os Outorgados como seus procuradores,
pelo presente instrumento particular de procuragdo, com os poderes da cldusula ‘ad
judicia et extra’, para o foro em geral em qualquer juizo, instancia ou tribunal,
podendo ainda confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir,
renunciar ao direito que se funda a agdo, receber, dar quitagdo, firmar compromisso
de inventariante, substabelecer com ou sem reservas de poderes, com poderes
especiais para apresentar Informacdes e Defesas nos autos do PROCESSO DE
IMPEACHMENT N. 0073, que tramita na ALESC.

Florianépolis, 25/08/

OUTORGANTE
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Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3

DESPACHO DE INDEFERIMENTO

Noticia de fato dando conta de suposta pratica de ato de
improbidade administrativa atribuida ao Governador do Estado,
a Vice-Governadora e ao Secretario de Estado da
Administracdo. Analise preliminar realizada pela Procuradoria-
Geral de Justica que afastou as alegacbes feitas atinentes a
conduta do Chefe do Executivo do Estado. Alegagido de
suposto conluio envolvendo as autoridades mencionadas no
que se refere a tramitagdo do Processo PGE n. 4421/2019. Nao
verificado. Processo administrativo que tramitou perante a
Procuradoria Geral do Estado a fim de garantir o cumprimento
do acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica nos autos de
mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia
salarial e/ou paridade salarial entre os Procuradores do Estado
e os Procuradores da ALESC, por forga do contido no artigo
196, da Constituicdo do Estado. Decisdo transitada em julgado.
Norma constitucional que se encontra em pleno vigor e que n3o
fol impugnada perante o STF. Auséncia de elementos minimos
capazes de justificar a instauragdo de procedimento
investigatério. Inteligéncia do artigo 7°, inciso I, do Ato n.
395/2018/PGJ. Indeferimento que se impde.

sse 0 site http.//www.mpsc.mp.br, informe ¢ processo 01.2020.00000823-3e 0

Trata-se da noticia de fato autuada pela Procuradoria-Geral de
Justica, a partir de representagso formulada pelo Doutor Ralf Guimardes Zimmer
Junior, atribuindo a pratica de ato de improbidade administrativa aos
Excelentissimos Senhores Governador do Estado, a Vice-Governadora e ao
Secretario de Estado da Administragao.

Apos regular tramitagdo do feito, houve o indeferimento parcial no
que se refere aos apontamentos feitos em relagdo ao Sr. Governador do Estado,
determinando-se a sua remessa a este Orgdo de Execugcdo para analise das
condutas dos demais representados (fl. 402).

opia do original assinado digitalmente por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, ace

Pois bem.

Segundo alegou o representante, em sintese, teria ocorrido um

Este documento é ¢
codigo 1883B05.
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ajuste entre o Governador do Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva, a Vice-
Governadora, Sra. Daniela Reinehr, e 0 Secretario de Estado da Administracdo, Sr.
Jorge Eduardo Tasca, visando reconhecer indevida paridade salarial entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da Assembleia Legislativa, em processo
administrativo cuja tramitagéo teria se dado de forma sigilosa.

Afirmou que, apesar de a referida paridade ter sido deferida em
razdo da extensdo dos efeitos das decisdes judiciais proferidas nos Autos dos
Mandados de Seguranga ns. 1988.088311-8 e 2004.036760-3, a jurisprudéncia
recente veda a equiparagdo remuneratoria entre servidores publicos, bem como as
referidas decisbes proferidas ndo asseguraram a todos os Procuradores do Estado
a isonomia de vencimentos com os Procuradores da Casa Legislativa.

Requereu, por fim, a instauragdo de procedimento investigatorio
para apurar eventuais praticas de delitos comuns e atos de improbidade
administrativa, praticados pelas autoridades representadas.

E o relato do necessario.

A presente Noticia de Fato merece ser INDEFERIDA e
consequentemente  ARQUIVADA, uma vez que os apontamentos feitos n&o
justificam a instauragdo de inquérito civil e tampouco o ajuizamento de agéo civil
publica, tendo por fundamento o artigo 7°, inciso I, do Ato n. 395/2018/PGJ.

De inicio, cabe-nos registrar que a nossa andlise se circunscrevera
nas condutas da Vice-Governadora do Estado e do Secretario de Estado da
Administragdo, ja que a participagdo do Sr. Governador do Estado, por conta da
atribuicdo originaria do Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica, ja foi afastada,
inclusive em sede de recurso perante o e. Conselho Superior do Ministério Publico.

Pois bem.

Os arts. 4°, inciso XIlI, e 7°, § 2° da Lei Complementar Estadual n.
317/2005 estabelecem que:

Art. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:

[...]

Xl - processar pedidos administrativos de indenizacido ou de
satisfacdo de direitos, na forma da lei especial;

[..]

Art. 7° Compete ao Procurador-Geral do Estado:

[...]

§ 2° A matéria relativa a desisténcia e dispensa de agdes, ao
reconhecimento da procedéncia do pedido e outros atos juridicos

Rua Pedro Ivo, 231, sala 303, Centro — 88.010-070 — Florian6polis/SC - (48) 3330-2263 — capital12pj@mpsc.mp.br
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analogos sera disciplinada em lei e a relativa & dispensa de recursos no
Regimento Interno da Procuradoria Geral do Estado. (sem grifo no original)

Por sua vez, o art. 1°, § 2° da Lei Estadual n. 14.275/2008, dispde

que:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o
Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre os pedidos
administrativos de indenizagdo e de satisfacdo de direitos, de acordos
judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para o
reconhecimento do pedido ou desisténcia de ag¢des.

[...]

§ 2° Os pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfacdo de
direitos e as propostas de acordos judiciais cuja repercussio
financeira seja superior a R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais) serio,

anteriormente a analise de mérito, submetidos a prévia e expressa
autorizacdo do Chefe do Poder Executivo. (sem grifo no original)
E, o artigo 29, inciso |, alinea "f", da Lei Complementar Estadual n.

741/2019 preceitua o seguinte:

Art. 29. A SEA compete:
| — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de
gestdo de pessoas, envolvendo:

(]

f) remuneragdo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais;

Infere-se das normas acima transcritas que é de exclusiva
competéncia da Procuradoria-Geral do Estado e, mais especificamente, do
Procurador-Geral, a decisdo sobre pedidos administrativos, cabendo ao Chefe do
Executivo Estadual tdo somente a autorizagéo inicial para o processamento da
pretensdo nas hipoteses em que a repercussio financeira seja superior a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais). Ao Secretario de Estado da Administraggo, por sua
vez, compete, dentre outras atribui¢bes, a gestdo nos feitos relativos a remuneragéo
de servidores, ap6s, todavia, a tramitagéo do respectivo processo administrativo no
orgéo de origem.

Nesse contexto, analisando-se os autos do referido processo
administrativo (fls. 266-390), no que se refere as imputagdes feitas em relacdo a
Vice-Governadora, verificamos que n&o ha, em todo processado, um ato sequer de
sua autoria e tampouco provas que demonstrem o suposto conluio envolvendo a
referida autoridade e as demais que foram apontadas na representaco.

lgualmente, quanto & conduta do Secretario de Estado da
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Administragdo, constatamos que a sua participagdo se deu tdo somente no
despacho de fl. 374, cujo teor ndo possui qualquer valor decisério, mas, apenas, a
determinagdo de remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas, para cumprimento da decisdo judicial e administrativa constantes no
Processo PGE n. 4421/2019, néo se verificando indicios de quaisquer ajustes ou
combina¢des que teriam sido supostamente realizados para que o resultado
almejado fosse aquele adotado no referido processo administrativo.

Em que pese as conclusdes trazidas na representacéo, entendemos
que, para que fosse possivel se ter caracterizada possivel pratica de ato de
improbidade administrativa por partes das referidas autoridades (Vice-Governadora
e Secretario de Administragdo), seria necesséria a demonstracéo de indicios de que
a agdo ou a omisséo ilegal, derivada de ma-fé/desonestidade dos responsaveis,
teria causado lesdo ao erario ou mesmo desrespeito aos principios que regem a
Administragdo Publica, o que ndo nos parece, diante da auséncia de substrato
necessario para tanto, seja o presente caso.

Nesse sentido, é o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO
DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DOLO APTO A
CARACTERIZAR A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O juizo acerca da ilegalidade do ato tido como improbo, sem a devida
demonstra¢do do elemento subjetivo dos agentes publicos, néo é suficiente
para a condenag&o por improbidade administrativa (precedentes idénticos).
2. "E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica um
ato contrario ao que foi recomendado pelos érgaos técnicos, por pareceres
juridicos ou pelo Tribunal de Contas. Mas n&o é razoavel que se reconhega
ou presuma esse vicio justamente na conduta oposta: de ter agido segundo
aquelas manifestagbes, ou de n&o ter promovido a revisdo de atos
praticados como nelas recomendado, ainda mais se nao ha davida quanto
lisura dos pareceres ou a idoneidade de quem os prolatou. Nesses casos,
n&o tendo havido conduta movida por imprudéncia, impericia ou negligéncia,
n&o ha culpa e muito menos improbidade. A ilegitimidade do ato, se houver,
estara sujeita a sangéo de outra natureza, estranha ao ambito da acéo de
improbidade.” (REsp n° 827.445/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Relator p/
acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, in DJe 8/3/2010).

3. "A jurisprudéncia desta Corte j& se manifestou no sentido de que se faz
necessaria a comprovagéo dos elementos subjetivos para que se repute
uma conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos 11 e 9° e, ao
menos, culpa, nos casos do artigo 10), afastando-se a possibilidade de
punicdo com base tdo somente na atuacdo do mal administrador ou em
supostas contrariedades aos ditames legais referentes a licitago, visto que
nosso ordenamento juridico ndo admite a responsabilizagéio objetiva dos
agentes publicos." (REsp n° 997.564/SP, Relator Ministro Benedito
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Gongalves, Primeira Turma, in DJe 25/3/2010).

4. Agravos regimentais providos. (AgRg no REsp 1065588/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2011,
DJe 21/02/2011)

Quanto ao Processo PGE n. 4421/2019 propriamente dito, no que
se refere a sua tramitagédo inicialmente sigilosa, a Procuradora-Geral do Estado, &
época, justificou que determinou a restricdo em raz&o do objeto tratar de pedido de
reconhecimento de direito, com idéntico pedido na via judicial, utilizando-se, por
analogia, da disposi¢do contida no artigo 54 da Instrugdo Normativa n. 3/2019 —
SEA, bem como, por forga do contido no paragrafo primeiro da referida norma, a
aludida restricdo se deu até o posicionamento final, estando, a partir desta data,
acessivel aos demais interessados.

Nao obstante, verificou-se que o referido processo administrativo
tramitou regularmente, sendo instruido com manifestagbes favoraveis lancadas
pelos 6rgdos internos, tendo o assunto, inclusive, sido levado & apreciagédo do
Conselho Superior daquele Orgdo, de forma a conceder a isonomia salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia Legislativa (fl. 368),
de sorte que n&o ha como se apontar eventual irregularidade na sua tramitagdo ou,
ainda, que se tenha utilizado de meios ardilosos visando o respectivo desfecho.

Ja, quanto ao mérito do aludido processo administrativo, verificamos
que se deu em razdo de requerimento formulado pela Associagdo dos Procuradores
do Estado de Santa Catarina (APROESC), a fim de garantir o cumprimento do
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica nos autos do Mandado de Seguranca
Coletivo n. 2004.036760-3.

Sobre o assunto, alias, o voto do Procurador do Estado Relator é
bem elucidativo, na medida que afastou os pontos aduzidos pelo representante, os
quais passamos a discorrer resumidamente.

A matéria ja foi levada a apreciacdo do Poder Judiciario, nos autos
do referido mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia salarial
elou paridade salarial entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da
ALESC, por forga do contido no artigo 196, da Constituicdo do Estado, cuja decisdo
ja transitou em julgado, ndo se tendo noticias de eventual interposicdo de acdo
rescisoria que pudesse revoga-la, até porque ja transcorrido o prazo para tanto,
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operando-se, desta forma, o instituto da coisa julgada.

Ademais, ndo ha se falar em prescricdo da pretensdo formulada,
pois esta s6 se configura no momento em que constatado o descumprimento da
paridade vencimental assegurada nas decisées. Pouco importa a data em que
ocorreu o trénsito em julgado da decisdo, ou que ndo se tenha se veiculado
execugdo de obrigagdo de fazer dentro do quinquénio que sucedeu a preclusdo
maxima. Em respeifo ao principio da actio nata, enquanto ndo se verificarem os
efeitos prejudiciais ou configuradores do descumprimento da ordem judicial
transitada em julgado, ndo pode ter inicio o curso do lustro prescricional (fl. 354).

Assim, o prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/32
passou a ter inicio somente quando os beneficiarios da referida ordem mandamental
tiveram conhecimento da violagdo de seus direitos, ou seja, em janeiro/2019,
conforme aduzido pela APROESC.

O trecho a seguir colacionado bem resume a situagéo e nao deixa
margem a decis&o tomada sobre o assunto, sendo vejamos:

Analisando a ag&o mandamental cujo cumprimento se busca, percebe-se que a
causa de pedir foi "a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira de
Procurador do Estado e os titulares do cargos de Procurador do Poder Legislativo".
Causa de pedir, ademais, baseada no art. 196 da Constituicdo Estadual, aludindo
que "quando o texto constitucional do Estado menciona Procuradores dos
Poderes, estéo se referindo aos (nicos cargos que possuem essa caracteristica:
Procurador do Estado e Procurador do Poder Legislativo". Ainda, o pedido foi
redigido no sentido de que se assegurasse a "paridade remuneratéria”, e a deciséo
transitada em julgada nesses exatos termos concluiu.

Atualmente permanecem inalterados os estados de fato e de direito existentes a
época da prolac&o das decisdes, porquanto as carreiras integrantes da categoria
Procuradores dos Poderes continuam as mesmas: Procuradores de Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa; desempenhando exatamente as mesmas
atribuicdes em respeito ao texto constitucional estadual.

O suporte juridico da decisdo mandamental igualmente se mantém inalterado, uma
vez que o artigo 196 da Constituicdo Estadual ndo sofreu emenda, nado foi
revogado ou tampouco restou declarado inconstitucional pelo Poder Judiciario.
Com efeito, a situagdo juridica (auto aplicabilidade do artigo 196.da Constituicdo
Estadual), pressuposta e estabelecida nas decisdes judiciais, também se mantém
inalterada.

[..]

Irrelevante, portanto, o comando normativo que estabeleca atualmente a forma e o
valor da remuneragdo das carreiras equiparadas, pois, estando presentes as
mesmas situagbes fatico-normativas (diferenga remuneratéria entre Procuradores
de Poderes e auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituigso Estadual), a
deferéncia & coisa julgada & imprescindivel, como corolario do principio da
seguranca juridica.

[...]
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Né&o ha duvida que o art. 196 da Constituigdo Estadual, norma originaria da Carta
Politica Catarinense que assegura a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
e cuja interpretagdo é a base juridica da conclusdo de julgamento do acérddo
transitado em julgado, nunca teve a sua constitucionalidade questionada perante o
Supremo Tribunal Federal, seja em sede controle concentrado, seja no ambito do
controle difuso. A matéria nunca foi submetida ao Supremo Tribunal Federal e,
tratando-se de norma originaria da Constituicdo Estadual, vige sem qualquer
obje¢&o ou revogacéo desde o ano de 1989 até o presente momento.

Destarte, impossivel defender que a decisdo mandamental transitada em julgado
tenha sido baseada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais — ou tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional, de modo a viabilizar, em tese, uma relativizacdo da coisa
soberanamente julgada.

A duas porquanto, ainda que assim n&o fosse e tivéssemos (apenas a titulo de
suposicéo) o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma pelo Pretério
Excelso, imprescindivel ainda que "o reconhecimento dessa constitucionalidade ou
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data
anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda” (ADI 2418/STF).

[...]

Diante do posicionamento pacifico da Suprema Corte e do colendo Superior, o
legislador inclusive positivou essa Ultima exigéncia constitucional, inserindo-a no §
7° do artigo 535, do novo CPC:

"§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §5° deve ter sido
proferida antes do transito em julgado da decisdo exeqienda".

No caso em analise, como ja ressaltado, o art. 196 da Constituicdo do Estado de
Santa Catarina nunca foi impugnado perante o STF, nédo sendo possivel que se
tenha por atendido o referido requisito temporal de aplicabilidade. Ndo se tem,
portanto o que o STF convencionou chamar de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, que ocorre quando - e apenas quando -, ja tendo havido prévio
pronunciamento  especifico da Suprema Corte sobre a eventual
inconstitucionalidade de determinada norma federal ou estadual, posteriormente a
essa deciséo venha a transitar em julgado decisdo em desconformidade com essa
orientagéo. Alias, ndo se tem vicio de inconstitucionalidade algum, eis que a norma
prevista no artigo 196 da Constituigdo Federal permanece vigente, e nunca teve
sua constitucionalidade questionada perante o Pretério Excelso.

Acerca da alegagdo de eventual aplicabilidade das Stimulas 37 e
339 do STF, no presente caso, melhor sorte também n&o assiste ao representante,
porquanto, conforme bem apontado no aludido voto, tais questdes ja foram
suficientemente superadas na fase de conhecimento dos respectivos processos
judiciais. E, ndo bastasse, a isonomia remuneratéria aqui debatida n&o foi
reconhecida apenas com base em decisdo judicial, mas, também, por forca do
contido no artigo 196 da Constituicdo do Estado, de modo que, considerando que as
mencionadas orientagdes vedam ao Poder Judiciario reconhecer a equiparagéo,
sem que a Constituicéo ou a lei as tenham previsto expressamente, verifica-se que
a situagdo em andlise se mostra diferente, tendo o Poder Judicigrio se limitado a
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reconhecer a existéncia, validade e eficacia direta de norma constitucional estadual
originaria que, expressamente, prevé a isonomia remuneratéria entre o0s
Procuradores dos Poderes (fls. 365-366).

Pelo exposto, considerando tudo o que foi pontuado e apresentado
nos presentes autos, cujas justificativas bem afastaram as alegagdes feitas, ndo se
constatando indicios de irregularidades que pudessem ensejar a adogdo de
providéncias por este Orgédo de Execugdo, inexistindo o minimo de prova a indicar a
pratica de atos de improbidade administrativa que porventura tenham sido
praticados pelas citadas autoridades e que pudessem justificar a instauracdo de
inquérito civil, INDEFIRO a presente noticia de fato e DETERMINO:

a) a cientificagéo das partes interessadas acerca da possibilidade de
recurso administrativo, conforme métodos e prazos elencados nos arts. 7° e 8°, do
Ato n. 395/2018/PGJ; e

b) com a comprovagdo da cientificagdo dos interessados, e tendo
transcorrido os prazos sem aporte de recurso, arquive-se no ambito desta
Promotoria de Justica, nos moldes do art. 6°, do Ato n. 395/2018/PGJ, com os
devidos registros do Ato n. 200/2015/PGJ/CGMP.

Florianépolis, 20 de julho de 2020.

[assinado digitalmente]
CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ
Promotor de Justica
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DOCUMENTO N° 02

ACORDAOS PROFERIDOS PELO E.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA NOS AUTOS DOS
MANDADOS DE SEGURANCA N° 9.612,
N° 98.010977-9 E N° 2004.036760-3.



MSn. 9.612

Erro! Indicador nao definido.

Mandado de seguranga n. 9.612, da Capital.
Relator: Desembargador Jodo José Schaefer.

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constitui¢do Estadual.

- Apés estabelecer;que "a lei assegurard aos servidores da
administragio direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribui¢Bes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..." (art.
26, § 1°), numa disposi¢do genérica, cuja implementa¢éo depende
de lei complementar, a Constituicdo Estadual assegura, de forma
especifica e expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
do Estado (art. 196). Esta ultima disposi¢iio tem em vista os
Procuradores do Estado e¢ da Assembléia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos em relagdo aos
Procuradores do Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores da
Assembléia Legislativa), com suas respectivas atribuigbes ali
definidas, a dispensar lei complementar ao que claro ja estd no
proéprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constitui¢do Estadual,
de resto, ndo se submete as limitagGes de iniciativa legislativa que a
Constituigiio Federal imp3e em relagdio a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes do
povo, no exercicio de um poder tundante, como o foi o de promover
o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson
Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Sepulveda
Pertence).

- Seguranga concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de seguranga

n. 9.612, da comarca da Capital, em que € impetrante Naldi Otdvio Teixeira ¢ outros,

oh Nec Indn Ined Sehaofor
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Erro! Indicador néo definido.

sendo impetrada a Exma. Sra. Secretdria de Estado da Administragdo e o Exmo. Sr.
Procurador-Geral do Estado:

conceder a ordem.

ACORDAM, em Segundb Grupo de Camaras, por maioria de votos,

Custas de lei.

Adoto, como relatorio, o elaborado pelo eminente relator origindrio,

o Des. Nestor Silveira, que se aposentou apds relatar o feito e proferir voto no sentido de
concessdo da seguranga, relatério esse do seguinte teor:

"Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Naldi Otévio
Teixeira, Mauro José Deschamps, Juliano Dossena, Luiz Carlos Ely
Filho, contra ato do Secretario de Estado da Administrac@o.
Posteriormente, ingressaram no feito como litisconsortes: Gerson Luiz
Schwerdt, Jenz Prochnow Jinior, Jackson Chaves Azevedo, Zenio
Ventura, Carlos Dalmiro Silva Soares, Ziefrido Frederico Seemund,
Luisa Hickel Gamba, Ana Claudia Allet Aguiar, Helder Teixeira de
Oliveira, Leandro da Silva Zanini, Florentino Carminatti Janior, Andrey
Cunha Amorim, Angela Cristina Pelicioli, Sérgio Luiz Mar Pinto,
Renato Kadletz, Luiz Dagoberto Correa Brido, Jodo Carlos Beduschi,
Christina Maria Valori Pompeu Caputo, Celso Antonio de Carvalho,
Osny Bittencourt Batista, Valquiria Maria Zimmer Straub, Gilberto
D'Avila Rufino, Ricardo de Aratjo Gama, Taitalo Faoro Coelho de
Souza, Katia Simone Antunes Laske, Leandro da Silva Zanini,
Francisco Guilherme Laske, Antonio Fernando A. de Athaide Junior,
Moacir Frassetto, Adriana Gongalves Cravinhos, Jodo Batista Burigo,
Alvaro José Mondini, Carlos Alberto Prestes, Osni Alves da Silva,
Mbnica Mattedi, Renato Wolff, Hélio Roque Rubick, Ezequiel Pires,
Sigrid Anja Reichert, Raimundo José Amboni, Paschoal Lopes Martins,
Ivan S. Thiago de Carvalho, Rejane Maria Bertoli, Jodo dos Passos
Martins Neto, Luiz Henrique: Tancredo, Edith Gondim, Francis Lilian
Torrecillas Silveira, Rogério: de Luca, Gian Marco Nercolini, Paulo
Roney Avila Fagiindez, Vitor Ant6nio Melillo, Regina Helena de Abren
Brasil, Claudio Zoch de Moura, Reinaldo Pereira e Silva, Helder
Teixeira de Oliveira, Loreno Weissheimer, Adilson Braz Bittencourt,
Armando Antonio Heil, Djalma Mondo, Aroldo Pacheco dos Reis,
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Erro! Indicador nao definido. =

Flavio Rogério de Freitas, Fernando José Ramos Couto, Frederico
Manoel da Silva Neto, Wilian Wilson Serratine, Luiz Carlos de Souza,
Sérgio de Deus Cardoso e Norberto Brand.

"Os impetrantes, todos Procuradores do Estado, buscam, com
fundamento no art. 39, § 1°, da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratéria com os Procuradores da Assembléia Legislativa.

"A liminar pleiteada foi concedida (fls. 98/99).

"A digna autoridade apontada como coatora prestou informagdes
alegando, preliminarmente, litispendéncia quanto aos impetrantes Julio
Dossena, Gerson Luiz Schewerdt, Jenz Prochnow Junior, Jackson
Chaves Azevedo, Zenio Ventura, Ziefrido Frederico Seemund, Ana
Claudia Allet Aguiar e Helder Teixeira de Oliveira, 'visto que 0s
mesmos sdo partes na agdo ordindria n. 23950229681.0/001, proposta
junto & Vara dos Feitos da Fazenda Publica, 1° Cartdrio, da Capital. No
mérito, afirma, em sintese, inexistir direito liquido e certo a amparar a
pretensdo. Diz que a objetivada isonomia implica em vinculagéo
remuneratéria, o que ¢ vedado pela Constituigdo Federal.

"A douta Procuradoria-Geral de Justiga manifestou pela exting#io do
processo quanto aos impetrantes em litispendéncia e aos que
ingressaram em litisconsorcio apés as informagdes. Com relag@o aos
demais, opinou pela denegagio da ordem”.

L o relatério.
A preliminar de litispendéncia mostra-se insubsistente.

A autoridade impetrada limitou-se a aventar a matéria nas

informagdes, sem, entretanto, trazer aos autos qualquer elemento de comprovagédo de que
anteriormente ajuizado pedido entre as partes com idéntico objeto. .

Conforme j4 deixou assente o colendo Orgiio Especial (mandado de

seguranga n. 4.920, Relator Desembargador Eder Graf), "a simples alega¢do da
ocorréncia de litispendéncia e/ou conexdo ndo basta para sua aceitagdio; faz-se mister
prova escorreita da identidade ou interdependéncia das postulagdes, sem o que, fenece no
vazio a argiii¢do".

No mérito, a seguranca é de ser concedida.
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A paridade remuneratéria pretendida pelos impetrantes é
expressamente garantida pelo art. 196 da Constitui¢do Estadual, que dispde:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
delegados de policia ¢ assegurado o tratamento isondémico previsto no
art. 26, §§ 1° e 2°, aplicando-se-Ihes o disposto no art. 100, Ta HII".

O estabelecido no art. 100, I a IIL, referido na parte final do art. 196
nfio guarda maior interesse para O Caso, desde que cuida da vedaglio de percepgdo, a
qualquer titulo, de honorarios, percentagens ¢ custas; proibe o exercicio da advocacia ¢ a
participagio em sociedades comerciais.

O constante do § 1° do art, 26, que traduz no ambito estadual a
isonomia assegurada aos servidores pelo § 1° do art. 39 da Constituicgio Federal, constitui,
na verdade, a génese do direito cujo reconhecimento perseguem os impetrantes.

Prescreve esse dispositivo:

"A lei assegurard aos servidores da administragdo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo ¢
Judiciério, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas &
natureza ou ao local de trabaltio".

Garante-se, af, a isonomia aos servidores em geral dos trés Poderes,
condicionando-a 4 ocorréncia de cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados.

Ante tal norma, se afigura, na verdade, dispensivel a disposigéo
contida no art. 196, eis que os Procuradores j4 teriam reconhecido o direito a isonomia
pelo preceito constitucional genérico.

Justifica-se, contudo, que ela tenha sido assegurada em preceito
especifico na Constituigdo, nfio s6 em atengdo as relevantes atribuicdes dos Procuradores
do Estado, que sfio alvo de tratamento expresso na Constituigdo Estadual, deles se
ocupando o art. 103 e seus parégrafos, como porque aos Procuradores do Estado, a que
competem a representagio do Estado judicial e extrajudicialmente, bem como as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo (art. 103)
correspondem os Procuradores da Assembléia Legislativa, que tém como atribuig#io
especifica, consoante o art. 37 da Constituigio Estadual, a representagéio judicial e
extrajudicial do Poder Legislativo.

Gah Noc Indn Ined Srhastor
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Seria na verdade superfetagio — como o impde a Constituigéio no
caso dos servidores publicos em geral (§ 1° do art. 26), — exigir-se lei complementar para
estabelecer a isonomia entre os Procuradores vinculados ao Poder Executivo ¢ 0s

Procuradores da Assembléia, se aqueles e estes jé estdo definidos na Constitui¢#o e fixadas
suas respectivas atribuigdes fundamentais.

Bem por isso, venerando acorddo do Primeiro Grupo de Cémaras
desta Corte no MS n. 8.553, relator o eminente Des. Francisco Oliveira Filho, ja assentou
que "o art. 196 da Constituigdo.Estadual constitui regra de eficdcia plena, abrigando
normatividade suficiente para possibilitar sua aplicagdo, ndo atentando contra a Simula
339 do Excelso Pretorio”.

Nem se hd de negar ao Constituinte Estadual competéncia para
dispor a respeito.

Adilson de Abreu Dallari em trabalho sobre o "Poder Constituinte
Estadual”, publicado na Revista de Informagio Legislativa do Senado Federal, vol. 102,
pég. 202, depois de dizer que & Assembléia Legislativa, investida de poderes constituintes,
caberé apenas ¢ tdo-somente, elaborar a Constitui¢io Estadual, anota:

"O mais importante, porém, ¢ ressaltar que, enquanto no exercicio
dos poderes constituintes e exclusivamente para o fim especifico de
elaborar a Constituicdo Estadual, a Assembléia Legislativa e os
Deputados Constituintes nfo sofrerdo as limitagSes que a Constituig¢éo
Federal estabelece para o Poder Legislativo. Isto porque, em tal caso,
niio estarfio no exercicio do Poder Legislativo, nfio estardo em situagdo
de igualdade com os demais poderes, mas, sim, estarfio no exercicio de
um poder fundante, atuando diretamente como representantes do povo
de cada Estado, no exercicio de um poder de representagéio outorgado
diretamente pela Constituigio Federal, em nomo do povo."

E adiante:

"Isto significa que, no exercicio dos poderes constituintes, a
Assembléia Legislativa deverd cuidar da organizagdo do Poder Piblico
na esfera estadual, dispondo lvremente sobre a composi¢io e
funcionamento tanto do Executivo, quanto do Legislativo e, ainda, do
Judicidrio, desde que observe e respeite os principios estabelecidos pela
Constituigéo Federal."

Por essa razio, refere ainda Adilson Abreu Dallari, ” 4 Assembléia
Legislativa, enquanto estiver funcionando no exercicio dos poderes constituintes de que
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foi investida, estd fora e acima dos poderes constituidos, ndo havendo sentido em falar-se
de iniciativa privativa, de quem quer que seja, no locanie a normas constitucionais, A.
constituinte é bastante em si; ndo depende da provocagdo de ninguém para organizar o
Poder no dmbito estadual” (Revista de Informagao Legislativa do Senado Federal n. 102,

pag. 205 e seguintes). .
Entendimento an&logo, encontrou eco no Excelso Pretério.

Ao votar na ADIn 544, deste Estado, em que se questionava a
constitucionalidade de preceito que manda efetuar o pagamento dos vencimentos e
proventos dos funcionérios publicos até o Gltimo dia util do més a que corresponderem, 0
eminente Ministro Sepilveda Pertence repeliu argiii¢ao de inconstitucionalidade do art.
27, da Constituigfo do Estado de Santa Catarina, a pretexto de que haveria quebra do
principio da iniciativa do Governador, uma vez que a disposigéo em causa estd inserta na
prépria Carta que reordenou institucionalmente o Estado de Santa Catarina e em matéria
que diz respeito a seu peculiar interesse, o pagamento de seus servidores publicos (RTJ
141/58).

£ de se destacar, alids, que ao deferir liminar no Pedido de
Suspensfio de Seguranga n. 955-9, no qual se pretendia a suspensdo da liminar deferida
neste feito, o eminente Ministro Sepilveda Pertence, Presidente do egrégio Supremo
Tribunal Federal , sublinhou: '

"E certo que, no entendimento do Supremo Tribunal, a incidéncid
de regra de isonomia do art. 39, § 19 CF, ndo pende de lei
regulamentar: ela vincula, de logo, 0 legislador competente ao dever de
atribuir tratamento paritdrio & remuneragdo de cargos de atribui¢bes
iguais ou assemelhadas (v. g MI 79, 2.8.90, Gallotti; MI 60, 12.9.90,
M. Aurélio; MI 58, 14,2,90, C. Mello, RTJ 140/747).

A independéncia de lei regulamentar para eficacia do art. 196 da
Constituigiio Estadual, no caso, ¢ tanto mais evidente, se o dispositivo constitucional de
que se trata, enfatizando a norma geral do art. 26 da Constituigio Estadual, confere

tratamento isondmico especifico a categorias de servidores plblicos que tém assento
constitucional (arts. 103 e 37 da CE).

Por fim, e tendo em vista argiligdes constantes das informagdes
prestadas pelas dignas autoridades coatoras, anote-se que ao reconhecer a isonomia no
caso nfo se estd contrariando a Stimula 339 do egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo
que aplicando disposigéo constitucional cuja implemento no se condiciona a existéncia de
lei complementar.
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Na licdo de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais
de Direito Administrativo, Forense, 1974, vol. II, pag. 42), o Judiciério ao assim decidir
"Ndo assume com isso fungdo legislativa. Ndo usurpa poderes de outrem. Mas, efetiva a
sua propria fungdo de intérprete tiltimo do direito, fazendo prevalecer a Lei Maior, o texto
constitucional, sobre a lei ordindria, que aquela deve subordinar os seus preceitos”.

Nio se diga, igualmente, que o principio isondmico representa
norma de vinculagio. Conforme leciona o acatado Di6genes Gasparini (Direito
Administrativo, Saraiva, 2* edicdo, 1992, pag. 152), “A isonomia ¢ a paridade de
vencimentos ndo significam vinculagdo, como parece indicar o inc. XIII do art. 37, ao
ressalvar da vedacdo ai instituida ("6 vedada a vinculagdo ou equiparagéio de
vencimentos, para efeito de remuneragdo de pessoal do servigo publico, ressalvado o
disposto no inciso anterior e no art. 39, § 1°) a isonomia regulada no § 1°do art. 39. A
vineulagdo é o atrelamento, para fim de retribuigdo, de um cargo a outro, que Sfunciona
como mecanismo de reajustamento, de modo tal que a majoragdo deste leva,
automaticamente, & majoragdo daquele. Essas vinculagOes estdo genericamente vedadas
pelo inc. X1l do art. 37 da Constitui¢do Federal. O atrelamento a indices néo nos aprece
vedado”.

Desta forma, expressamente excluida da proibigdo do art. 37, XIIL,
da CF; a isonomia nfio implica em vinculaggo de vencimentos.

Restando clara a intengfio do legislador constituinte em manter num
mesmo patamar de vencimentos os Procuradores do Executivo e do Legislativo, em face
da identidade de atribuigdes entre os referidos cargos, inegavel a presenga , no caso, do
direito liquido e certo.

Por isso, defere-se a seguranga impetrada.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, 0s Exmos. Srs.
Des. Nestor Silveira, Amaral e Silva, Francisco Borges, Pedro Manoel Abreu e Eder Graf
e lavrou parecer, pela douta Procuradoria Geral de Justiga, o Exmo. Sr. Dr. Raul Santos
Salvador. Designado para lavrar o acérddo o Exmo. Sr. Des. Jofio José Schaefer, em
funggio da aposentadoria do Exmo. Sr. Des. Nestor Silveira.

Florianépolis, 13 de maio de 1996.
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Relator: Des. Francisco Qliveira Filho.

=
ESTADO DE SANTA CATARINA ’2
TRIBUNAL DE JUSTICA 25k
Mandado de seguranga n. 98.010977-9, da Capital. I —
603185

MANDADO DE SEGURANGA — PROCURADOR DO
ESTADO — ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA
CARTA POLITICA CATARINENSE —~ EIVA DE NORMA
JURIDICA —~ IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DIFUSO
NO WRIT - EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS COM O
PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — TRA-
TAMENTO PARITARIO — ATRIBUICOES ANALOGAS -
INTERLIGACAC IRRECUSAVEL - PLEITO POR MAIORIA
ACOLHIDO. ;

Apto & o remédio herdico para obstar ilegalidade ou
abuso de poder, tendo o provimento jurisdicional eficacia
restrita tdo-somente sobre o ato coator, sendo este o moti-
vo de ser incabive! em seu 4mago a argli¢do incidental de
inconstitucionalidade. lpso facto o controle difuso na es-
pécie ndo pode incidir no art. 37 da Constituicao Estadual.

"Os denominados advogados (ou procuradores) de
Estado n&o sdo, em rigor, advogados (nem procuradores ).
Com efeito, eles ndo atuam em lugar do Estado, mas como
um de seus 6rgaos. Assim como o juiz € o drgéo pelo qual
o Estado executa sua fungdo jurisdicional, o procurador € o
6rgao de que o Estado se vale, para defender-se e atacar,
em juizo. Nunca & demais lembrar a precisa e preciosa ob-
servagdo de Pontes de Miranda: o procurador nao repre-
senta; ele presenta o Estado”(REsp 401.390-PR., Min.
Gomes de Barros).

Representando o Procurador do Estado judicial e ex-
trajudicialmente a unidade federada (art. 103 da CE), em
simetria com a taxatividade do art. 132 da Magna Carta, hé
excecdo no art. 37 da Carta Politica Catarinense (Procura-
dor da Assembléia Legislativa), por dispor acerca do con-
teGdo ocupacional de carreiras juridicas com atribuicdes
andlogas e visivel interligagéo, autorizando igualdade re-
muneratéria, respeitada na hipétese as singularidades das
respectivas carreiras e o limite de estipéndio do Poder
Executivo Estadual. -
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de
seguranga n. 98.010977-9, da comarca da Capital, em que s2o impetrantes
Alessandra Tonelli e outros, sendo impetrado o Procurador-Geral do Estado:

ACORDAM, em Grupo de Camaras de Direito Publico, por
maioria de votos, conceder a ordem para assegurar “a paridade remuneratéria
com os Procuradores da Assembléia Legislativa, pagando-thes a diferenga que
for encontrada entre uma remuneragao e outra, mencionada na documentagao
acostada, observando-se a posicdo dos impetrantes na carreira, excluindo-se
dessa composi¢sio os adicionais por tempo de servigo, consoante reiterada e
pacffica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal” (.27, letra “a"), respeita-
do in casu o limite de estipéndio mensal do Poder Executivo.

Custas na forma da lei.

Alessandra Tonelli e outn:os, através de advogado, impetra-
ram mandado de seguranga contra ato do Exmo. Sr. Procurador Geral do Es-
tado, aduzindo que como Procuradores do Estado lhes deve ser reconhecido o
direito a paridade de remuneragio com o cargo.de Procurador da Assembléia
Legislativa, ex vi do art. 196 da Constituigéio Estaduai. Teceram consideragdes,
em longo arrazoado, acerca das fungdes que exercem, as quais disseram
equivalerem-se com as do cargo cuja isonomia de vencimento almejam, desta-
cando a i::;cidéncia dos arts. 37, XIil, e 39, § 1°, da Magna Carta. Mencionaram
doutrina e jurisprudéncia e apds outras consideragfes que, por brevidade, fi-
cam integrando esta suma, clamaram pela concesséo de liminar e por sua con-
firmagéo ao final.

-

Concedida a liminar, admitido litisconsorte, prestou infor-
macgdes o Procurador Geral do Estado, afimando que n&do ha previséo legal
para o estabelecimento da isonomia almejada; vedando o art. 37, Xill, da
Constituicdio Federal, a equiparagéio de vencimento. Invocou a Sumula 339 do

STF como ébice ao pleito.

Des. Francisco Oliveira Fitho
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A douta Procuradoria-Geral de Justiga, em parecer da lavra
do ilustre Dr. Humberto Francisco Scharf Vieira} opinou no sentido da conces-
s#0 da seguranga.

E o relatério.
Pressuposto no exame da matéria & ressaltar que “os de-

nominados advogados (ou procuradores) de Estado néo séo, em rigor, advo-
gados (nem procuradores). Com efeito, eles ndo atuam em lugar do Estado,
mas como um de seus 6rgsos. Assim como o juiz é o 6rgdo pelo qual o Estado
executa sua fungdo jurisdicional, o procurador é o 6rgéo de que o Estado se
vale, para defender-se e atacar, em julzo. Nunca é demais lembrar a precisa e
preciosa observagiio de Pontes de Miranda: o procurador néo representa; ele
presenta o Estado” (Resp. 401.390-PR., Min. Gomes &e Barros).

O art. 132 caput da Magna Carta, a propdsito estabelece:
“Os Procuradores do Estado e do Distrito Federal, organizados em carreira, na
qual o ingresso dependera de concurso plblico de provas e titulos, com a par-
ticipagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exerce-
rao a representagdo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades
federadas”. A Constituigio Estadual, por sua vez, no caput do art. 103 dispde:
“A Procuradoria-Geral do Estado, subordinada ao Gabinete do Governador, ¢ a
instituigéo que, diretamente ou através de 6rgéo vinculado, representa o Esta-
do judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar
que dispuser sobre sua organizagho e funcionamento, as atividades de con-
sultoria @ assessoramento juridico do Poder Exeéutivo"‘ Portanto, incontroverso
que a part?r da Lex Mater os Procuradores do Estado, judicialmente e extraju-
dicialmente, presentam o Estado de Santa Catari‘na no exercicio da capacidade
postulatoria.

Todavia, em atipica excegdo, inteiramente divorciada da

/ simetria com a Constituigéio da Republica, a Carta Politica Estadual em seu art.

—

Des. Francisco Oliveira Filho
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a7 estatui: “O Poder Legislativo sera representado judicial e extrajudicialmente
por seu Presidente, através da Procuradoria da Assembléia Legislativa”. Cabe
nesse passo registrar que o excelso Pretério na Agéo Direta de Inconstitucio-
nalidade n. 122-1/600-SC, assim se manifestou: “Os principios gerais estabele-
cidos para a administragfio publica (art.37, da CF) e os especificos aos servido-
res publicos civis (art. 39 a 41, CF) s&o de observancia e aplicabilidade obri-
gatoria aos Estados, os quais, por isso, sobre eles ndo podem dispor de forma
diferentemente”. Logo, a eiva ha espécie ndo pode ser conhecida, pois como o
relator deste writ salientou em certo trecho do ACMS n. 01.005483-3, de Porto
Relo: “Convém frisar, por derradeiro, que & incablvel, no mandado de seguran-
¢a, o julgamento per saltum, por se fratar de controle difuso de constitucionali-
dade. Sendo a agéo de mandado de seguranga meio juridico apto a obstar ile-
galidade ou abuso de poder, a sentenca dela decorrente tem efeito t&o-
somente sobre o ato coator, razso pela qual é incablvel a argliicdo incidental
de inconstitucionalidade no seio do mandamus. Hely.Lopes Meirelies, ao tratar
dos efeitos da sentenga no mandado de seguranga, mutatis mutandis, & enfa-
tico: “E assim & porque a sentenga concessiva da seguranga apenas invalida o
ato impugnado, deixando intacta a norma tida por ilegal ou inconstitucional até
que outra norma de categoria igual ou superior a revogue, ou o Senado Federal
suspenda sua execugio em face da inconstitucionalidade declarada pelo STF”
( Mandado de Seguranga, 22 ed., Sdo Paulc, Maiheiros Editores, 2000, p.80).
Dito isto, oportuno & recordar o pedido formulado na inicial
que objetiva assegurar: “a paridade remuneratoria com 0s Procuradores da
Assemblé% Legislativa, pagando-lhes a diferenga que for encontrada entre
uma remuneragso e outra, mencionada na documentag#io acostada, observan-
do-se a posicao dos impetrantes na carreira, exciuindo-se dessa compuosicao
os adicionais por tempo de servigo, consoante reiterada e pacifica jurisprudén-
cia do Supremo Trbunal Federal’ (.27, letra "a”). A medida liminar deferida

Des. Francisco Oliveira Fitho
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(fis.102/103) foi nesse sentido, mas a partir da impetragdo. Fundamental nesse
contexto & enfatizar: “E assegurada aos servidores da administragao direta iso-
nomia de vencimentos para cargos de atribuiges iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicia-
rio, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou
o local de trabalho”. A regra do paragrafo 4°, do art. 39, da Constituico da Re-
publica, entretanto, ndo se encontra em vigor, porque o subsidio fixado em par-
cela tnica para os membros de Poderes, detentores de mandato eletivo, Mi-
nistros de Estado, Secretarios Estaduais e Municipais ainda n&o foi definido,
permanecendo em tal quadro juridico a isonomia entre os Poderes, respeitado
o respectivo limite, também chamado de “teto”.

O pleito vestibular (f.27, letra “a") acolhido initio litis (fis.
102/103) é de ser mantido, porque o Supremo Tribunal Federal na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade n. 175-PR. (RTJ 150/15), foi categérico: “Ataca-se, por
fim, a equiparag3o de vencimentos, resultante do parégrafo 3° do art. 56, entre
os integrantes das carreiras ditas especiais e 0s Procuradores do Estado. Re-
servas poder-se-iam, em tese, opor a essa declaragdo de isonomia, quando se
tratasse de vincular carreiras de formagéo juridica, mas dotadas de natureza e
atribuigbes diferenciadas (como as da Magistratura, do Ministério Publico e a
dos Procuradores do Estado ou da Unifo), questso ndo resolvida, ainda, de
modo definitivo, pelo Supremo Tribunal Federal, perante a Constituigho de
1988. Quando, se trate, entretanto, de cargos com atribuigdes andlogas
ou interligadas {a ponto da prépria inicial sustentar devessem estas obri-
gatoriam;nte aglutinadas em uma s6 carreira), ndo vejo como se objetar a
igualdade de remuneragéo, entre os seus ocupantes situados nas classes
equivalentes”. O Procurador do Estado e o Procurador da Assembiéia Legis-

/Ia&lva, data venia, por todos 0s angulos que seja olhada a questso, tém atribui-

-

Des. Francisco Olivelra Filho
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¢oes analogas ou no minimo interligadas. Isto naturaimente repercute no esti-
péndio mensal.

E mais: ‘De outra parte, pelo contetido ocupacional dessas
carreiras juridicas, no plano de cada Poder do Estado, verifica-se existirem si-
tuagbes de cargos assemelhados a justificar a aplicagao, como estipula o art.
56, paragrafo 3°, do ADCT em exame, dos principios da isonomia e das veda-
¢Bes proprias das carreiras jurldicas a que se refere o art. 135 da Constituicdo
Federal” (RTJ 150/24). Mutatis mutandis essa & a espécie, porque “parece
claro néo se pode negar o mesmo tratamento paritario a carreiras gue — como
se assentou na mencionada ADIn 175 -, séo todas elas parcelas de uma mes-
ma fungéo unificada pela Constituico Federal rﬁesma, a da Advocacia de ks-
tado...” (Agravo Reg. Em Suspenséo de Seguranga n. 955-9-8C).

Ante o exposto, por maioria de votos, concede-se a ordem
para assegurar “a paridade remuneratoria com o8 Procuradores da Assembléia
Legislativa, pagando-lhes a diferen¢a que for encontrada entre uma remunera-
cHo e outra, mencionada na documentagéo acostada, observando-se a posicéo
dos impetrantes na carreira, excluindo-se dessa composi¢éo os adicionais por
tempo de servigo, consoante reiterada e pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal ﬁederal" (.27, letra “a”), respeitado in casu o limite de estipéndio
mensal do Poder Executivo. ;

Participaram do julgamento; com votos vencedores, 0s
Exmos. Srs. Des. Volnei Carlin e Vanderiei Romer e, com votos vencidos, os
Exmos. Srs. Des. Newton Trisotto e Luiz Cézar Medeiros, e lavrou parecer pela
douta Procuradoria-Geral de Justica, o Exmo. Sr. Dr. Humberto Francisco

SchagfVieira.

Des. Francisco Oliveira Filho
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Des. Francisco Oliveira Fitho
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Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital.

Relator: Des. Pedro Manoel Abreu.

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do FEstado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente,

Se a Constituigso Estadual, em norma genérica
dependente de regulamentagéo,  assegurou Isonomia
vencimental aos servidores da administraggo direta,
Ocupantes de cargos de atribui¢bes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo
especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribui¢es

relagdo a estes a garantia constitucional nso depende de
mediagéo legisiativa. (MS n° 98.001257-0, rel. Des. Anselmo
Cerello)

‘O mandado de Seguranga néo é substitutivo da acdo de
cobranga" (STF, sdmula n° 269) e 'ndo produz efsitos
patrimoniais ‘em relagdo a periodo pretérito, os quais devem

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga n, 2004.036760-3, da Capital, em que ¢é impetrante Associagéo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina e sido impetrados o Secretario de
Estado da Administragdo e o Procurador Geral do Estado de Santa Catarina:




ACORDAM, em Grupo de Camaras de Direito Ptblico, por
votag&o unanime, conceder parcialmente a ordem.

Custas de lei.

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina impetrou mandado de seguranga com pleito liminar em face do
Secretério de Estado da Administragéo e do Procurador Gerai do Estado de Santa
Catarina, postulando a equiparagédo dos seus vencimentos aos dos Procuradores
da Assembléia Legislativa de Santa Catarina, mediante a incorporagdo da
denominada "verba de equivaléncia”.

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestagdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario para fixar
vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lei especifica para viabilizar
a pretendida majoragio e a inconstitucionalidade de eventual lei superveniente
destinada a alterar os vencimentos dos procuradores, desde que ultrapassado o
limite constitucional dos gastos com folha de pagamento ou hdo observada a lei
de diretrizes orgamentarias.

O ilustre representante do Ministério Pudblico opinou pela
concessdo da seguranga.

2. Concede-se parcialmente a seguranga.

2.1. A impetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente a
denominada “verba de equivaléncia”, de que gozam os Procuradores da
Assembleia Legislativa de Santa Catarina, sob o argumento de que obtiveram
decisdes judiciais favoraveis a paridade remuneratdria daqueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrade a remuneracao dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de
contagem do adicional por tempo de servigo, bem como que os valores nio
adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da concessio da “verba de
equivaléncia” aos Procuradores da Assembléia Legislativa, sejam revertidos em
favor dos associados.

Com efeito, a Constituigdo Estadual de Santa Catarina
assegura “aos servidores da administracdo direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabaiho”
(artigo 26, § 1°), condicionando‘a regulamentagdo e aplicagio desse preceito a
edicédo de lei complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso
em andlise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos Delegados



de Policia o tratamento isondmico previsto no dispositivo supramencionado.

Tal previsao refoge a disciplina genérica, dependente de lei
complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da Constituicdo
Catarinense, do que sobressai o direito a imediata paridade remuneratéria dos
Procuradores dos Poderes do Estado. .

No mesmo viés, haure-se da jurisprudéncia desta Corte de
Justica:

MANDADO DE SEGURANGA — [ISONOMIA DE
VENCIMENTOS ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — ART. 196 DA CONSTITUICAO ESTADUAL
— AUTO-APLICABILIDADE DO TEXTO CONSTITUCIONAL SUMULA 339 DO
STF — VIOLAGAO INOCORRENTE.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental acs servidores da
administragéo direta, ocupantes de cargos de atribuicées iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou néo (art. 26, §§ 1° e 29, e, em dispositivo especifico, tratou
da isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196),
estabetecendo. as atribuicbes dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), & evidente que em relagédo a estes a
garantia constitucional ndo depende de mediacgao legislativa’ (MS n® 98.001257-0,
da Capital, rel. Des. Anselmo Cerello, j. 13.5.98)

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Camaras de
Direito Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine, oportunidade em
que o eminente Des. Vanderlei Romer adotou o judicioso parecer do ilustre
Procurador de Justiga Jodo Fernando Q. Borrelli. Do ac6rddo em questéo colhe-se
0 seguinte excerto:

‘O direito do impetrante j& foi alcangado em anterior. via
mandamental. Contudo, reqguer heste, que a paridade remuneratéria seja cumprida
integralmente, com a inclusdo da chamada ‘equivaléncia’ em seus proventos.

“‘No caso em tela, o auxilic moradia, também chamado
‘equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados estaduais em
decorréncia da Resolugdo n. 66./99, com a finalidade de prover-thes ajuda
remuneratéria para as despesas decorrentes da moradia.

‘A exegese dos artigos 1° e 2° da aludida Resolugéo, nos
permite concluir que a verba em questao possui hatureza indenizatéria, porquanto
foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para efeito de ressarcimento
das despesas efetuadas com a moradia além de lhes ser facultado renunciar
percepgdo da mesma mediante manifestagéo formal.

‘A anélise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do

44



coémputo para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater tra'nsitério,
constituindo apenas uma ajuda de custo, e ndo uma verba remuneratoria a ser
integrada na remuneracgéo de forma permanente.

“Entretanto, a concessdo do beneficio ndo se limitou aos
deputados estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolugéo n. 01/00, do TJSC,
e valendo-se do instituto constitucional da isonomia, revogado pela Emenda
Constitucional n. 19/98, estendeu aos membros do Judiciario o aludido beneficio.
Utilizando o mesmo principic isondémico com os procuradores de jus’tig;a3 0S
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina garantiram
com que o auxilio moradia passasse igualmente a integrar sua remuneragao.

“A incorporagdo do auxilio-moradia aos vencimentos dos
servidores mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolugbes
posteriores & Emenda Constitucional n. 18/98, caracterizou aumento
remuneratdrio que alcangou as trés esferas dos Poderes, dando suporte para a
alegagio de que a referida verba deveria incluir o calculo da penséo previdenciaria
conforme autoriza o artigo 40, §8°, da Constituigdo Federal.

..

“Assim, se o referido auxilio foi incorporado acs vencimentos
dos Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus a sua
percepg¢do, em virtude da paridade remuneratéria que lhes foi concedida.” (MS n°®
04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores
do Estado a percepgdo da chamada “verba de equivaléncia”, que deve ser
considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de tempo de servigo.

2.2. Todavia, frise-se que “0'mandado dé seguran¢a ndo é
substitutivo da agéo de cobranga” (STF, stimula: n° 269) e "ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a petiodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria “(STF, simula n® 271). Nesse
contexto, o pleito referente a diferenga néo percebida pelos Procuradores do
Estado de Santa Catarina desde julho de 2001, época em que os Procuradores da
Assembiéia Legislativa passaram a fazer jus a “verba de equivaléncia”, nzo
encontra guarida na via estreita do mandado de seguranga, a partir da impetragéo.

3. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a seguranga.
Participaram do juigamento, com votos vencedores, 0s
Exmos. Srs. Des. Newton Trisotto, Volnei Carlin, Luiz Cézar Medeiros, Vanderlei
Romer, Rui Fortes, César Abreu e Francisco Oliveira Filho.
Floriandpolis, 14 de setembro de 2005.
PEDRO MANOEL ABREU
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Interessado: Gelson Luiz Merisio (Presidente)
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Memo. DAP 00028/2010 Florianépolis, 12 de julho d

Da: Diretoria de Controle de Atos de Pessoal.- DAP
Para: Diretoria Geral de Controle Externo - DGCE

Assunto: Execugdo de Fiscalizagédo

Senhor Diretor Geral,

Em conformidade com o que dispbe o art. 24 § 1° da Resolugéo N. TC —
42/2009, submeto a consideracao de V.S® proposta de execugio de fiscalizagéo a
ser realizada na Assembiéia Legislativa de Santa Catarina - ALESC no periodo de
18/07/2011 a 05/08/2011.

Esclarego a Vossa Senhoria que a referida fiscalizagdo refere-se a
PROPOSTA N. 04 constante da Programagado de Auditoria do exercicio de 2011 e
tem por objeto a auditoria de regularidade em atos de pessoal, mais

especificamente em:

1 - REMUNERAGAQ/PROVENTOS - Vetificar a legalidade quanto
ao pagamento de gratificagbes e auxilio alimentagdo, bem como
verificar se esta sendo respeitado o limite salarial definido no
artigo 37, inciso X[, da Constituigio Federal.

2 - COMISSIONADOS - Se de fato exercem cargo de diregao,
chefia e assessoramento.

3 - ACUMULAGAD DE CARGOS - Verificar a existéncia de
acumulagao ilegal de cargos publicos.

4 - CESSAO DE SERVIDORES ~ Verificar a legalidade na cesséo,
se servidores temporarios e comissionados estio sende cedidos,
verificar 0 convénio, contrato, temporariedade, énus..

5 - CONTROLE DE FREQUENCIA - Ponto dos servidores -
Verificar se os servidores efetivos e comissionados estio
comparecendo ao frabalho regularmente.

8 - CONTROLE INTERNO - Verificar se existe o parecer de
legalidade previsto na Instrugao Normativa TC n° 07/2008.

Esse documento foi assinado digitalmente por HAMILTON HOBUS HOEMKE
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- Justifica-se a presente proposta tendo em vista que a tltima
auditoria in loco realizada na ALESC, com abrangéncia especifica

irregularidades dentro dos temas aqui propostos pedem resif

em danos significativos ao errio.

ﬁ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Diretoria de Controle de Atos de Pessoal -DAP

Cabe destacar qgue a PROGRAMAGAO E CRONOGRAMA DAS

ATIVIDADES da referida auditoria estdo assim constituidos:

PROGRAMACAD E CRONOGRAMA DAS ATlVIDAL’:ES

Periodo Atividade Local
04/07/2011 & 15/07/2011 Planejamento. TCEJ ALESC
18/07/2011 a 05/08/2011 Execugao ALESC

Relatdrio TCE

08/08/2011 a 26/08/2011

Desta Forma, o corpo técnico da Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal — DAP se coloca ao seu inteiro dispor para qualquer esclarecimento que

por ventura se faga necessario.

Atenciosamente,

Reinaldo Gomes Ferreira
Diretor de Controle de Atos de Pessoal

Esse documento foi assinado digitalmente por HAMILTON HOBUS HOEMKE
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FISCALIZAGAO o
Processo: RLA 11/00498700

Modalidade: Auditoria de Regularidade
Ato originario: Mem. 0028/DAP, de 12/07/2011

Objeto da fiscalizagdo: Auditoria ordinaria na Assembléia Legislativa do Estado
de Santa Catarina com o objetivo de verificar a legalidade
dos atos relacionados a comiésionados, cessdo de
servidores, preenchimento de ¢ l/gos efetivos, vantagens
remuner}altbrias, teto rer}z{eralério, controle de
frequéncia e controle interno, ocorridos a partir de 2006.

Ato de designagdo: OF. TCE/GAP - 10382/2011, de 12/07/11
Periodo de abrangéncia da auditoria: 01/02/2006 a 30/06/2011
Periodo de auditoria in Joco:  18/07 a 05/08/2011

Equipe de auditoria: Alicildo dos Passos
Débora de Aradjo e Aradjo Bolsoni
Fernanda Esmério Trindade Motta (coordenadora)
Michelli Zimmermann Souza
Raphael Périco Dutra

Relatério n® DAP  4109/2011

UNIDADE AUDITADA

Unidade: Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina - ALESC

RESPONSAVEIS
NOME CARGO CPF | PERIODO
Gelson Luiz Merfsio L:;;Tm.t: :g:’,{f:g;:g;m 646.643.529-20 c;zg:;?;fzmo eI

Presidente da Assembiéia

Jorginho dos Santos Mellp Legislativa de Santa Catarina 250.841,199-04 | De 01/02/2008 a 31/01/2010

Presidente da Assembléia

Julio Cesar Garcia Legislativa de Santa Catarina 077.884.609-15 | De 01/02/2008 a 31/12/2008

3;’?;&5:(:; “saaﬁ‘f:g':‘g'g;’a 029,848.229-00 | De 03/02/2010 a 21/06/2011

Nazariido Tancredo Knabben
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Diretor Geral da Assembléia

; i o De 21/06/2011 até a data da
Carlos Alberto de Lima Souza Legislativa de Santa Catarina 591.726.229-20 auditoria

oy - - Procurador-Geral da Assembléia De 12/02/2010 até a data da
Fabio de Magalhies Furian Legislativa de Santa Catarina 334.464.401-78 auditoria

Procurador-Geral da Assembiéia

Sist. de Contr, Interno da ALESC

RESUMO

Sergio Augusto Machado Legislativa de Santa Catarina 260.282.060-68 De 11/02/2008:0 1 (o) A “]43
. De 26/04/2008 ;
Fabio Matias Polli Presidente da Comissdo Legal ~ | 4aq 504 54000 | auditoria

A auditoria in loco realizada pela Diretoria de Controle de Atos de Pessoal — DAP na
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina - ALESC teve como objetivo
verificar a legalidade e a regularidade dos atos de pessoal relativos a
comissionados, cessédo de servidores, preenchimento de cargos efetivos, vantagens
remuneratorias, teto remuneratério, controle de frequéncia e controle interno,
abrangendo o periodo de 2006 a 2011. Os achados de auditoria se resumem nos
itens que seguem: percepgdo de remuneracdo mensal superior ao limite (teto)
remuneratario de 20 servidores; necessidade de realizagdo de concurso publico para
o provimento de 12 vagas de Procurador, previstas na Resolugdo ALESC n°
002/2006, cujas atribuigdes estdo sendo exercidas mediante ato de designagéo de
carater provisério, pagamento de vantagem pecuniaria, conforme Lei Complemenitar
n. 106/1994, a 11 ex-Deputados ocupantes de cargo efetivo do Executivo Estadual
em valor que, somado & remuneracdo paga na Origem, ultrapassa o teto
remuneratorio equivalente ac subsidio do Governador; recebimento de verbas
diversas em fungdo do mesmo fato gerador (vencimento do cargo comissionado e
gratificagdo do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2008); excessivo nimero de
servidores auferindo a Gratificagéc de Cédigo 433; excessivo nimero de servidores
em cargos comissionados, superando em 144% (cento e quarenta e quatro por
cento) o niimero de servidores ocupantes de cargos efetivos; ineficiéncia no controle
de freqliéncia de servidores comissionados e cedidos para exercicio na ALESC;
concessdo de Abono de Permanéncia a 06 servidores em hipédtese diversa das
contempladas em disposigbes constitucionais; enquadramento por transposicao de
14 servidores oriundos do Poder Executivo Estadual; alteragdo no padrao de
vencimento de 183 servidores em razdo de mudanga de escolaridade (nivel
fundamental para nivel médic e/ou de nivel médio para nivel superior) sem prestar
concurso publico; cessdo de 2 servidores em desacordo com a legislagéo vigente;

2
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iregularidades no recebimento de 22 servidores oriundos do Poder Executivo
Estadual; nepotismo (Simula Vinculante n. 13 do STF) no preenchimento de cargos
comissionados; auséncia do parecer de legalidade emitido por érgdo de controle
interno sobre as admissdes de servidores efetivos e; vencimentos e vantagens
remuneratorias fixadas por resolugdo e néo por lei especifica. A partir desses
achados de auditoria foi elaborada a proposta de encaminhamento de “determinar
AUDIENCIA, nos termos do artigo 29, § 1° ¢/c art. 35 da Lei Complementar n°
202/2000" aos responsaveis. Cumpre informar que a auditoria ainda consistiu na

andlise e levantamento de informagdes pertinentes as aposentadorias por invalidez

concedidas pela ALESC, cujas aferigdes integram autos apartados que tramitam
neste Tribunal. O beneficio da fiscalizagéo, embora ndo quantificado, traduz-se na
verificagdo da devida legalidade e regularidade dos atos de pessoal expedidos no
ambito da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina.
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1.  INTRODUCAO

A auditoria in Joco sobre atos de pessoal realizada na Assembléia Legisiativa
do Estado de Santa Catarina - ALESC, no periodo de 18/07 a 05/08/2011, ocorreu
em cumprimento a programagcéo de fiscalizagdo de 2011, consolidada pela Diretoria
Geral de Controle Externo - DGCE desta Casa em margo do ano corrente, em
conformidade com as diretrizes contidas na Resolugdo TC n. 42/2009.

Versa o presente relatorio, alicercado na referida auditoria, sobre itens
relativos a teto remuneratério, vantagens remuneratérias, preenchimento de cargos
efetivos; comissionados, cessdo de servidores, controle de freqiéncia e controle
interno, com abrangéncia sobre o periodo de 01/02/20068 a 30/06/2011, e com
destaque nos atos expedidos e/ou vigentes em junho de 2011.

Cumpre informar que a auditoria ainda consistiu na analise e levantamento de
informagdes pertinentes as aposentadorias por invalidez concedidas pela ALESC,
cujas aferigbes integram autos apartados que tramitam neste Tribunal.

Oportuno mencionar que se adotou como técnica metodologica a analise
documental (in foco), com salicitagdes por escrito &4 unidade gestora, mediante as
requisigées de fls. 22 a 47. Registre-se que, para cada situag4o encontrada (achado
de auditoria), houve a confrontagdo com um critério utilizado como parametro,
fundamentado em dispositivos legais e/ou normativas vigentes pertinentes a matéria
em analise.

As evidéncias restaram consubstanciadas pelos documentos averiguados in
loco, os quais foram identificados através de listagens de servidores e/ou
informacdes requeridas durante a inspegéo, devidamente registradas as laudas em
que constam anexadas aos autos.

Seguindo os tramites regimentais, as aferigdes pontuadas neste relatério
serdo objeto de audiéncia encaminhada aos respectivos responsaveis, traduzindo-se
o beneficio da auditoria em tela na devida verificagio da legalidade e da
regularidade dos atos de pessoal expedidos no ambito da Assembiéia Legislativa do
Estado..

5
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o ACHADOS DE AUDITORIA

2.1.
remuneratério de 20 servidores:

Percepcdo de remuneragio mensal superior ao

limite (tefo)

A situagido encontrada evidencia que, em junho de 2011, 20 servidores
publicos auferiram mensalmente remuneragao/proventos superior ao teto
remuneratorio aplicavel ao Poder Legislativo Estadual, qual seja o subsidio dos

Deputados Estaduais, conforme segue:

TABELA 01: Servidores Ativos — Contracheques do més de junho de 2011

Remuneraao | por, it o dinontale
Servidor Cargo P eeun 8 | (subsidio | Yalortotalque | oo egc | i,

cileulo Deputados art. 37, Xl da

: Estaduais) CF
Cecllia Biesdort Thissen | ConS: FP-Le0s. 1 pg 24 105,36 | R§ 2004236 | R$ 4.063,01 165
Cesar Luiz Belloni Faria | o7 ESP-Finan63% | pg 24 10536 | R$ 2004235 | R$ 4.063,01 186 |

Funo deMagalhes | Procurador Geral | pg 2888241 |R§20.04235 |R$8.84006 |R$4777.05 | 167
Fausto Brasil Gongalves ?fr?étﬁoﬂgﬁgi R$24.10536 |R$20.04235 |R$4.063,01 168
Henrique Ramos Filho | Cons. Legis. | ASI-64 | RS 24,105,36 | R$ 20.042,35 | R$ 4.063,01 169
José Buzzi Somusor tap R$24.10536 |R$20.04235 |R$4,063,01 170
José Carlos da Silveira fﬁ?:;’;"gﬁ% R$24.10536 |R$20.042,35 |R$4.063,01 171
Maroelo Augusto Costa | Cons, Esp. Legis. | pg 241053 |R$20.042.35 | RS 4.063,01 172
g’sgz:"a‘ga”da B |Conioitep R$2410536 |R§20.04235 |R$4.06301 173
il i R$27.13092 |R$20.04235 |R§7.08857 |R$3.02556 | 174
Neroci da Silva Raupp | Cons. Legis. | ASI-80 |R$ 24.105,36 | R$ 20.042,35 | R$4.063,01 175
Byl 1 o R$2410536 |R$20.04235 |RS4.06301 176
ey Cons FoPLe0S. g 2410536 [R$20.04235 | RS 4.063,01 177
ffa’g:‘; é’g’ﬁ‘““’ g’:scfgadm GeralAdj: | pg 24 10536 |R$ 2004235 | RS 4.063.01 178
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TABELA 02: Servidores Inativos - Contracheques do més de junho de 2011

Teto Valor ja
Remuneragdo

: Remuneratério descontado
Servidor Cargo par;;if::;: 9 | " (subsidio ::;L:‘:: ?‘;{; pela ALESC | Fls.

calculo Deputados art. 37, Xl da

L Estadyais) CF
Angelo Silvestre Bez» | Procuradorlegis. | oo opeon06 | RS 2004235 | R$ 857771 |R$451470 | 179
ASI-71
Antonio Eduardo Ghizzo | RocuradorLeds. | pe 760165 | R§ 2004236 | R§7.57933 | Re 351632 | 180
José Afonso Schmit | FroouradorLegis. | pe 2y a6 71 | R§ 2004235 | R$782136 | R$ 375835 | 181
Marco Aurelio Ramos Procurador Legis.

i i R$2410536 | R$20.04235 | R$4.063,01 182
Osvaldir Josa da Lima | O0NS- LeQiS. WASI- | pg 4 1nsas | Re 2004235 | RS 4.083,01 183
Uiisses Alino Baldanga | peiCar®® L9 | Rg 2410536 | R$ 2004235 | R84.06301 184

* Faleceu em 07/08/2011,

O writério utilizado para aferir o teto remuneratério encontra-se previsto no
art. 37, inciso XI, da Constituicio Federal e no art. 23, inciso lll, da Constituigao

Estadual, /n verbis:

Constituicgo Federal:

Art, 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer4 acs
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

L]

Xl - a remuneragdc e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungtes e
empregos publicos da administragdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unigio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes paoliticos @ os proventos, pensées ou outra espécie remuneratéria,
percebidos cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como
limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o
subsidic dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder
Legislativo € o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
imitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito
do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aons Procuradores e aos Defensores Publicos.

Constituigdo Estadual:

Art. 23. A remuneragao dos servidores da administrago publica de qualquer
dos Poderes atendera ao seguinte:

(-]

7
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Wl - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes™s
empregos da administragda direta, autarquica e fundacional, dos membros
de quaisquer dus Poderes, dos detentores de mandatos eletivos e dos
demais agentes politicos, e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratéria, percebidos cumulativamente ou n&o, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, observardo o limite maximo
estabelecido no art. 37, XI, da Constituic&o Federal;

Dessa forma, no presente caso, o teto remuneratério dos servidores da
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina a ser observado para tais
remuneragdes/proventos é o subsidio dos Deputados Estaduais.

Quanto ao que deve ou ndo ser considerado para verificagdo do teto
remuneratdrio constitucionalmente previsto, o Consetho Nacional de Justica editou
em 21 de margo de 2006 as Resolugées CNJ n® 13 e n° 14, respectivamente
aplicaveis a quem recebe subsidio e para aqueles que rido recebem via subsidio. A
Resolugdo CNJ n° 14 lista quais as verbas remuneratérias serioc somadas para
efeitos de teto e aquelas que devem ser desconsideradas, nos seguintes termos:

Art. 2° Estdo sujeitas aos tetos remuneratérios previstos no art. 1° as.

seguintes verbas:

1 - de carater permanente:

a) vencimentos fixados nas tabelas respectivas;

b) verbas de representagao;

c) parcelas de equivaléncia ou isonomia;

d) abonos;

e) prémios;

f) adicionais, inclusive anuénios, biénios, triénios, qUingiénios, sexta-parte,
“cascatinha", 156% e 25%, trintendrio e quaisquer outros referentes a tempo
de servigo,

g) gratificagBes;

h) vantagens de qualquer natureza, tais como:

1. gratificagdo por exercicio de mandato (Presidente, Vice-Presidente,
Corregedor, Diretor de Foro e outros encargos de diregdo e confianga);
2. diferengas individuais para compensar decréscimo remuneratorio;
3. verba de permanéncia em servico mantida nos proventos e nas pensdes
estatutarias;

4. quintos;

5. vantagens pessoais e as ncminalmente identificadas - VENI:

6. ajuda de custo para capacitagao profissional.

i) retribuicdio pelo exercicio, enquanto este perdurar, em comarca de dificil
provimento;

j) proventos e pensbes estatutarias;

[..]
1 - outras verbas remuneratorias, de qualquer origem;

It - de carater eventual ou temporario:

a) gratificacio pelo exercicio de encargos de diregiio: Presidente de
Tribunal e de Conselho, Vice-Presidente, Comregedor e Vice-Corregedor |
Conselheiro, Presidente de CAmara, Sec&o ou Turma, Diretor de Foro,
Coordenador de Juizados Especiais, Diretor ¢ Vice-Diretor dé Escola ¢
outros;

8
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b) exercicio cumulativo de atribuicbes, como nos casos de atuagdo em
comarcas integradas, varas distintas na mesma Comarca ou circunscrigéo,
distintas jurisdigtes e juizados especiais;

¢) substituicoes;

d) diferenca de entrancia;

e) gratificagdo por outros encargos na magistratura, tais como: Juiz Auxiliar
na Presidéncia, na Vice-Presidéncia, na Corregedoria, e no segundo grau
de jurisdicdo, Ouvidor, Grupos de Trabalho e Comissbes, Plantao, Juiz
Regional de Menores, Juizado Especial Adjunto, Juiz Orientador do Disque
Judiciario, € Turma Recursal;

f) remuneragéo pelo exercicio de fungfo comissionada ou cargo em
comisséo,

g) abono, verba de representagéo e qualquer outra espécie remuneratéria
referente a remunerago do cargo e a de seu ocupante;

h) valores pagos em atraso, sujeitos ao cotejo com o tete junto com a
remuneragéo do més de competéncia;

Il - outras verbas, de qualquer origem, que nfo estejam explicitamente
excluldas pelo art. 4°,

[.1

Art. 3° N&o podem exceder o valor do teto remuneratério, embora nao se
somem entre si e nem com a remuneragdo do més em que se der o
pagamento:

| - adiantamento de férias:

}i - décimo terceiro salario;

Ik - tergo constitucional de férias;

IV - trabalho extraordinario de servidores.

Art. 4° Ficam excluidas da incidéncia do teto remuneratério constitucional as
seguintes verbas:

| - de carater indenizatbrio, previstas em lei:

a) ajuda de custo para mudanga e transporte;

b) auxilic-alimentago;

¢) auxilio-moradia;

d) diarias;

@) auxilic-funeral;

f) auxilio-recluso;

¢) auxilio-transporte;

h) indenizac¢ao de férias ndo gozadas;

i} indenizag&o de transporte;

j) licenga-prémio convertida em pecunia,

k) outras parcelas indenizatérias previstas em lei e, para os magistrados, as
previstas na Lei Organica da Magistratura Nacional de que trata o art. 93 da
Constituigao Federal.

I{ - de carater permanente:

a) remunerag¢do ou provento de magistrado decarrente do exercicio do
magistério, nos termos do art. 98, paragrafo Unico, inciso I, da Constituig&o
Federal.

b) beneficios percebidos de planos de previdéncia instituidos por entidades
fechadas, ainda que extintas.

lil - de cardter eventual ou temporario;

a) auxilio pré-escolar;

b) beneficios de plario de assisténcia médico-social;

¢) devolugao de valores tributarios efou contribuicdes previdenciarias
indevidamente récolhidos;
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d) gratificagéo do magistrado pelo exercicio da fungéo eleitoral, prevista nd
art. 19 e 2° da Lei n® 8,360, de 28 de dezembro de 1991, na redacéo dada
pela Lei n® 11.143, de 26 de jutho de 2005;

e) gratificagdo de magistério por hora-aula proferida no &mbito do Poder
Pablico;

f) bolsa de estudo que tenha carater remuneratério.

IV - abono de permanéncia em servigo, no mesma valor da contribuig3o
previdenciaria, conforme previsto no art. 40, § 19, da Constituicdo Federal,
incluldo pela Emenda Constitucional n® 41, de 31 de dezembro de 2003,
Paragrafo Gnico. E vedada, no cotejo com o teto remuneratério, a exclus&o
de verbas que nao estejam arroladas nos incisos e alineas deste artigo.

Cabe ressaltar que tal resolugdo foi editada especificamente para
regulamentar a situagdo de servidores do Poder Judicigrio; no entanto, & possivel
utiliza-la como alicerce de argumentagéo, uma vez que o art. 37, inciso X|, ja
determina que as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza deverdo ser

" computadas para o aferimento do teto remuneratério. Dessa forma, tem a Resolugdo
CNJ n® 14/2006 a fungéo de ilustrar o que se deve considerar ou nao com relagéo ao
teto remuneratério.

Ao seu tempo, o Supremo Tribunal Federal ao analisar o Recurso
Extraordinario 477.447-0, posicionou-se quanto & inclusao das vantagens pessoais
ao teto remuneratorio, nos seguintes termos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TETO REMUNERATORIO. EC 41/03. VANTAGENS PESSOAIS.
INCLUSAO.

1. As vantagens pessoais incluem-se no calculo do teto remuneratério,
como dispde o artigo 37, Xl, da Constituicdo do Brasil, com a redagdo que
the foi conferida pela EC 41/03.

2. Agravo Regimental que se nega provimento,

A respeito da matéria, o Tribunal de Contas da Uni&o, nos autos do processo
TC 016.165/2009-5, proferiu o Acérddo 1745/2011, conforme segue:

[-]

9.2, esclarecer a Presidéncia do Senado Federal que:

9.2.1. as rubricas que compdem o teto remuneratdrio constitucional e que
s8o excepcionadas de sua incidéncia s&o as definidas nas Resolugbes STF
318/2006 e das Resolugbes CNJ 13/2006 e 14/2006, nos termos dos
acordaos 1.199/2009 e 2274/2008 ~TCU-Plenario;

9.2.2. as parcelas identificadas nas Resoluges indicadas no item anterior
séo aplicaveis aos demais poderes da Unido;

Oportuno ressaltar que néo existe a possibilidade de invocagso de direito
adquirido com relagdo aos vencimentos que ultrapassam o limite remuneratério,

10
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Nesse sentido, o art. 17 do Ato das Disposicées Constitucionais Trandj
ADCT determina que:

Art. 17. Os vencimentos, a remuneragao, as vantagens e os adicionais, bem
como os proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em
desacordo com a Conslituigio serfo imediatamente reduzidos aos limites
dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagio de direito
adquirido ou percepg¢io de excesso a qualquer titulo. (grifo nosso).

Cabe enfatizar que foge a regra geral do teto remuneratério aplicavel no
ambito do Poder Legislativo Estadual (subsidio dos Deputados Estaduais) o cargo
de Procurador, uma vez que segundo consta da parte final do art. 37, inciso XI, da
Constituicdo Federal, os Procuradores submeter-se-&0 ao limite remuneratério dos
Desembargadores do Tribunal de Justiga Estadual.

A forma de célculo do subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica
Estadual, a qual consta no art. 37, inciso Xl e § 12 da Constituicso Federal, equivale
a 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, que
atuaimente corresponde a R$ 26.723,13, conforme Resolugido n° 423/2010 do
Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, os Procuradores poderfio auferir
mensalmente até R$ 24.117,62 (vinte e quatro mil cento e dezessete reais e
sessenta e dois centavos).

Ressalta-se que somente est4o sujeitos ao teto remuneratério dos
Desembargadores Estaduais (R$ 24.117,62), os Procuradores Juridicos, visto que
somente esses exercem de fato e de direito a fungéo de Procuradores, ou seja, tem
dentre suas atribui¢des a de representar juridicamente a Assembléia Legislativa.

Nesse sentido, os arts. 3°, 8° e 15 do Ato da Mesa n°® 259/06, que dispde
sobre o funcionamento da Procuradoria da Assembléia Legislativa, mencionam que:

Art. 3° A representacdo judicial e extrajudicial do Poder Legislativo do
Estado sera exercida pelo Presidente da Assembléia Legislativa, por
meio da Procuradoria Juridica,

Art. 8° A Procuradoria Juridica compete, especialmente:

| — representar a Assembléia Legislativa em juizo ou fora delé, onde
esta conste como autora, ré, assistente, oponente ou litisconsorte em agoes.
e feitos que a envolvam; )

Art. 15 Compete ao Procurador Juridico;

[

V — representar a Assembléia Legislativa em juizo ou fora dele, por
expressa delegagdo de poderes, onde essa contar como autora, ré,
assistente ou oponente em agdes e feitos que a envolvam; (grifo nosso)

11
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Constituigao Estadual, deve-se observar o que ensina o Glossario Juridico consthwte

do sife do Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

Procurador. Descrigio do Verbete: Representante do Estado nas questbes
judiciais. Pode ser membro do Ministério PUblico ou representante da
Advocacia-Geral da Unido e de qualquer-governo ou 6rgéo publico.

Destarte, sendo Procuradores aqueles que tém como munus publico a
representacdo do ¢rgéo ao qual estdo vinculados, aos Procuradores de Finangas e
aos Procuradores Legislativos, ativos ou inativos, nao cabe a aplicagdo de tal teto
diferenciado, vez que se assim se agisse estar-se-ia dissimulando a intengdo contida
no art. 37, inciso X1, da Constituicao Federal, visto que estes nso tem a prerrogativa
de representar a ALESC judicialments.

Observe-se as atribuigdes dos Procuradores Legislativos estampadas no art.
18 do Ato da Mesa n® 259/2006:

Art. 18. Compete ao Procurador Legisiativo:

| — prestar consultoria técnica ao Presidente da Assembléia Legislativa, a
Mesa, aos presidentee de Comissbes e aos Deputados, acerca de questdes
regimentais atinentes ao processo e procedimento legislativos, através da
elaboragéo de pareceres e notas técnicas;

Il - desenvolver estudos e planos técnicos e estratégicos afins com o
processo legislativo;

Il - executar ouros cometimentos correlatos &s atribuigdes legislativa e
fiscalizatéria da Assembléia Legislativa, especialmente no tocante 2a
auditoria e a comiss&o parlamentar de inquérito; e

WV - atuar, por designagdo do Procurador-Geral, nas comissdes
partamentares de Inquérito especial.

Cabe também citar as atribuigdes dos Procuradores de Finangas, as quais
sao previstas no art. 16 do Ato da Mesa n°® 259/2006, quais sejam:

Art. 16. Compete a0 Procurador de Finangas:

I ~ ordenar, por expressa delegacio, as despesas sujeitas ao regime de
prestagao de contas perante o Tribunal de Contas do Estado a fim de
atender ao sistema de controle interno e externs da execugao financeira e
orgamentério das unidades administrativas da Assembléia L.egislativa;

Il - assessorar a Mesa ¢ as comissdes da Assembléia legislativa; e

Il - prestar contas e representar a Assembléia Legisativa junto ao Tribunal
de Contas do Estado nas matérias legais relacionadas as suas atribuigses.

Impende salientar que os Consultores Especiais Juridicos inclusos na “TABELA
01: Servidores Ativos — Contracheques do més de junho de 2011” exercem apenas algumas

12
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fungbes transitérias semelhantes as de Procurador; entretanto, nio s&o
Procuradores, ou seja, ndo estdo providos no cargo efetivo de Procurador. Tal
entendimento estende-se aos Consultores Especiais Legislativos e de Finangas.
Dessa forma, néo se aplica aocs mesmos o limite remuneratério especial previsto no
art. 37, inciso X, parte final, da Constituigdo Federal.

De outro lado, compete destacar que est4 agindo de forma equivocada a
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina ao fixar vencimentos acima do
teto remuneratorio, como o que ocorre com o caso da Lei n° 13.669/05, a qual fixou
em seu art. 1°, § 3°, que as atividades de diregao e assessoramento superior, cédigo
PL/DAS-8, tém como parametro remuneratério o fixado para a classe do cargo de
Procurador, ou seja, R$ 24.117.62, quando o correto seria tais servidores auferirem
no maximo o equivalente ao subsidio dos Deputados Estaduais, R$ 20.042,35, uma
vez que nao se enquadram de forma alguma nas excegdes previstas na parte final
do art. 37, inciso XI, da Constituicao Federal.

Por fim, a titulo de esclarecimento, importa trazer ao conhecimento do Relator
qual era a situagdo que se apresentava no més de maio de 2011, ou seja, antes do
Oficio n. 158/11/GP, de 30/05/2011, as fls. 803, do Presidente da Assembléia
Legislativa determinando o desconto dos vencimentos que excediam ao teto do art.
37, inciso XI da Constituicao Federal, a partir de 01/06/2011.

TABELA 03: Servidores Ativas — Contracheques do més de maio de 2011

Teto
Remuneragio Valor ja
Remuneratério | Valor total
) Servidor Cargo paraefeitode | g heidio | que excede | 9eScONtadopela | o
) base de ALESC art. 37, XI
Deputados ao teto
| chiculo Estaduais) Sa LR
Angelo Ferreira da Silva | nais LeSIANG | g og 637 34 | R$20.04235 | RS 894,98 185
antanio Henrique C. B. | Cons. Legis. 1ASK | pg 57 200,18 | RS 20.04235 | RS 7.166,83 186
ianna 63
Carlos Henrique Analista Legislativo .
e e R$ 2020256 | R$ 20.042,35 | R$ 160,61 187
Carmen Lucia Correa ' Analista Legislativo
i Fpeeos R$21.917.68 | R§2004235 | RS 1.875,23 188
Catharina Migneni Analista Ledislativo | g 20 741,16 | R820.042,35 | RS 668,81 189
ALE-B7
Cecilia Biesdorf Thiesen | SO FSP-LeG. | pg o4 10535 | R§ 2004235 | RS 4.063,01 180
- cay Cons, Esp.

Cesar |.uiz Balloni Faria Finangas ASI-71 R$ 24.106,36 R$ 20.042,35 RS 4.063,01 191
Fabio de Magalhles Procurador Geral .
Furlan DAS-8 RS 28.882,41 R$ 20.042,38 RS 8.840,06 192

13

] Esse documento foi assinado digitalmente”por HAM|L,TQN HOBi_lJS H_OEM_KE

nnnnnnnnnnn

C:\4508863\UNIDADES GESTORAS - Relatorios\ALESC\RLA1100498700_ALESC-Audiencia.docx

138



[

l

FRIBVIMAL
o COpm

=

&

BY SAMTa
CATARINA

TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
DIRETORIA DE CONTROLE ATOS DE PESSOAL — DAP
DAP/INSPETORIA 1/DIVISAQ 1

Fausto Brasil Gongalves ?3?::?;5??1 R$ 24.105,36 | R$20.042,35 | RS 4.063,01 193
Gilberto Simdes de Bona | S0 Legis- ASK | pe oy 17205 | Rs 2004235 | R 1.12971 104
UooisaMara Lisboa | Cons, Legis. IASK | ng 5170872 | R§20042,35 | RS 1.666,37 195
Coord. Serv.
Henrlque José da Costa Gerais DAS-6 R$ 27.008,22 R$ 20.042,35 R$ 6.960,87 186
Henrique Ramos Fitho gj“" Legis. WASI- | pe 2410536 | R$20.04235 | RS 4.083,01 197
: : Consulior Esp.
José Buzzi iR R$24.10536 | R$20.042.35 | RS 4.063,01 198
e s Consultor Esp.
José Carlos da Silva sy RS 2410536 | R$20.042,35 | R$4.063,01 199
José Lucio Buchele Sons. Legis WAS- | e 2110868 | R§20.042,35 | RS 1.166,33 200
Coord. Atos Req. q
Juarez José Tortato g ok R$23.840,11 | R$20.042.35 | R$3.797.76 201
Lenita Wendhausen Coord, Taquigrafia
- s Shi i R$21.97426 | R$20.042,35 | RS 1.931,91 202
Leogildo Agenor Lino ﬂ;“;‘; Legislatvo | pe 21.139,67 | R$20.042,35 | R$1.097,32 203
I’;ul; Henrique Belloni Sons. Legis. NASH- | Rg 2614953 | R$20.042:35 | R$6.107,18 204
aria e . ’ '
Marcelo Augusto Costa | Cons. Esp. Legis.
ot — R$ 2410536 | R$20.042,35 | R$4.063,01 205
Maria da Graga Margues g;‘é‘% Expediente | oc20.868,02 | R$20.042,35 | RS 826,57 206
Maria Margarida B. Caonsultor Esp.
i iy e o RS 2410536 | R§20.042,35 | RS 4.063,01 207
Marilea Marcon Correa | SNS- Leais- WASL- | pg 55 656,08 | R820.042:35 | R 261870 208
Marlene Fengler el oD, AG.s | RS 28.88244 | R$20042,35 | RS 8.840,09 208
Martim Afonso Palma de | Cons. Legis. Il ASI-
s e R$2030293 | R$20.042,35 | R$ 260,58 210
Mirian A, de Athayde F. | Cons, Legis. Il ASI- P
Kivoer o R$ 2589582 | R$20.042,35 | R$ 586347 211
Nazariido Tancredo Diretor Geral DAS-
st ehing : R$ 28.88241 | R$20.04235 | RS 8.840,06 212
Neroci da Silva Raupp gg"*"' Legis. IASI | ps 2410538 | R$20.042.35 | RS 4.083,01 213
Noeli Terezinha Livi :E;'j;‘; Legislativo | pg 0021252 | R$ 2004235 | RS 170,17 214
Paule Henrique Rocha Consultor Esp. :
it | Sordio ASLY R$24.10536 | R$20042,35 | R$4.063,01 215
Paulo Ricardo Meriin | So1S- L89S WASH | s 2030203 | R§ 20.042.35 | Rs 26058 216
Ptolomeu Bittencourt ' Cons. Esp. Legis. :
e o R$ 2410636 | R$20.042,35 | RS 4.063,01 217
Ricardo Cascaes Sabino :EE”;‘; Legislativo | e 20.433,16 | R$20.042,35 | R$ 380,81 218
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Sérgio Augusto Machado | Frocurador Geral | pe oy 4036 | R$20,042,35 | RS 4.063,01 219
Adj. DAS-8
Tulio Cesar Mafra Jeonico Legislalivo | pg22006.84 | R$20.04235 | RS 2.864,49 220
Coord. Exec.
Vanio Cardoso Darefla | 522 B2 R$20727.33 | R$20.042,35 | RS 684,98 221
Vera Lucia Perelra Cons. Legis. il ASI-
bbb e R$2021252 | R$20.04235 | RS 170,17 222
Walbia S. Bittencourt Analista Legislativo
iy e R$20.583,57 | R$20.042.35 | R$ 541,22 223
TABELA 04: Servidores Inativos — Contracheques do més de maio de 2011
Teto Valor j&
Remuneragio Remuneratorio descontado
Servidor Cargo pa’:si?;‘; de | " isubsidio ::(';;2’:‘ :L‘:z pala ALESC | Fle.
baowas Deputados art. 37, XI da
Estaduals) CF
\ Ademar Francisco Cons. Esp. Adj.
‘ o o Slyy | RS 2610536 | RS 2004235 | RS 4.063,01 224
Angelo Silvestre Bez ** i’s‘f;‘f“"" Legis. | R§ 2862006 | R$20.042,35 | RS 8.577.71 225
Anselmo fnacio Klein Gons. ESp. Jurldied | g 2410538 | R§20.042,35 | RS 4.063,01 226
Antonio Eduardo Ghizzo ig’f_‘;‘;&d‘” Legis. | g 2762168 | R$20.042,35 | R$7.679,33 237
Carlos Jaime Martendal | 1202 L89S R$ 2248990 | R$20.042,35 | R$2.447,55 228
David Luiz dos Santos | B eSS SUPENON | g0 44005 | R$20.04235 | RS 10.398,60 229
Euclydes Antonie dos Dir. e Ass. Superior
S g R$27.30215 | R$20.042,35 | R$7.259,80 230
Hilton Osny Persira e Legis. R$ 2062046 | R$20.042,35 | R$ 578,11 231
Joaquim Jardine de Analista Legls.
| doaqul Anglles R$21.141,17 | R$20.042,35 | RS 1.098,82 202
" . José Afonso Sehmitt | hocuradOrLedis. | pg 2786371 | Rs20.04235 | R$7.821,38 233
José Bel Analists Lopia. R$ 2759597 | R$20.042.35 | R$7.563,62 234
ALE-62
José Harnario de Sa cono-Legia 1ABL | Rg 2062015 | RE20.042.35 | RS 577,80 23
Laercio José Michels :EE‘:‘:‘ Legis. R$ 2506947 | RS$20.04235 | R$ 5.027,12 236
Luiz Alberto Seceon gg';‘_g-f”- Juridico | g 2410536 | R$20.042,35 | R$ 4.063,01 237
Marco Aurelio Ramos Procurador Legis. _
K, e RS 24.10536 | R$20.042,35 | R$4.063,01 238
Maria Helena Franzoni * ﬁ[g'fg? Legle. R$21.17695 | R$20.04235 | RS 1.134,60 239
Maria Hilda Cunha Analista Legis. :
. P R$22477,44 | R$20.042,35 | RS 2.435,00 240
Miton Carlos de Oliveira | S976- L20%- 1ASH | pe 54 105,36 | R$20.042,35 | RS 4.063,01 241
15
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Murlio Foes S Loow: R$20.554,67 | R$2004235 | R§512,32 242
Nelson Antonio Serpa | SOS: Leais: WASI- | pg 55 708 84 | R$ 2004235 | Rs 268640 243
Niton Severo da Costa | 14" Legis. R$ 2341685 | R§20.04235 | RS 3.373,60 244
Onofre Santo Agostini | TECnico Leals. R$36.115,24 | R$20,042,35 | R§ 1607289 |R$ 27968 |245
P gons. Legis. I1ASE | pg24.105,36 | R$20.042,35 | Rs 4.063,01 | 246
Pedrinho Moresco cone. Legie. (IASE | pg 2340174 | R$ 2004235 | RS 3.369,30 247
Pedro Bittencourt Neto | &> L85 IASI | p a5 769 11 | Re 20,042,365 | R8 15.726.78 | 248
Sidney Pacheco e R$24313,24 | R$20.04235 | RS 4.270,89 249
J Ulisses Alvino Baldanga | PTOCUradorLedis. | pe 24 105,36 | 52004235 | RS 4.063,01 250
Waldemar Colonett pnaistalegs. | Rg24.105,36 | R$20.042,35 - 4,06;..01‘ T 251

*Faleceu em 28/06/2011. **Faleceu em 07/08/2011.

TABELA 08: Servidores /nativos acupantes do cargo de Procurador — Contracheques do més de
maio de 2011

Teto Valor j&
Remuneragao .

Remuneratéri descontado
Servidor . Cargo para efello de | " subsidio el auo | pela ALESC | Fis.

caleido desembargad art. 37, Xl da

ores do TJ/ISC) CF

Augusto Joss Alvetii | Froourador Jurldico | peag 41577 | Re2a117.62 | RS 11.208,15 252
Harry Egon Kriger Eg’f;’;a""’ Jurldico | pe 2862006 | R$24.117.62 | RS 4.502,44 253
» Favi Henrique Rocha | Procurador Jurdico | pe 59.366,72 | RS 24.117,62 | RS 5230,10 254

As evidéncias foram extraidas dos contracheques dos servidores que
receberam remuneracao/proventos superiores ao teto constitucional, no més de
junho/2011, as fis. 165 a 184,

N&o foi identificada a causa que motivou a unidade gestora a efetuar o
pagamento acima do teto, todavia o efeito verificado foi a oneragdo excessiva dos
cofres publicos em fungdo de recebimentos indevidos atém do teto remuneratério.

O beneficio da fiscalizagdo & a proposta de abatimento nas folhas de
pagamento dos servidores plblicos da ALESC, do valor que excede ao teto
remuneratorio, em conformidade com o art. 37, inciso Xl da Constituicdo Federal,

16
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bem como recomendagéo 4 ALESC gue se abstenha de fixar vencimentos #I&
limite constitucionaimente previsto,

2.1.1. Responsaveis:

A conduta do Sr. GELSON LUIZ MERISIO, Presidente da Assembiéia
Legislativa de Santa Catarina de 01/02/2010 até a data da auditoria (05/08/2011), ao
deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor percebesse
remuneracao/proventos superior ao limite remuneratério, propiciou o pagamento de
remuneragéo/proventos mensais acima do limite remuneratério, em desacordo com
, o disposto no art. 37, inciso XI, da Constituigdo Federal, bem como com o art. 23,
-‘ inciso I, da Constituicao Estadual.

As atribuicdes do Presidente da Assembléia Legislativa de Santa Catarina

estéo descritas no art. 64 do Regimento Interno da ALESC, cujo teor é o seguinte:

Art. 84. O Presidente é o representante da Assembléia, quando ela se
pronuncia coletivamente, e o supervisor dos seus trabalhos € da sua ordem.

Néo é possivel afimar que houve ma-fé do gestor, entretanto é razoavel
afirmar que era possivel ao Presidente da ALESC ter consciéncia de gue o
pagamento de remunerag¢éo/proventos superior ao dos Deputados Estaduais viola o
previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal, e art. 23, inciso lil, da
_ Constituicdo Estadual, visto que ele é o dirigente maximo da unidade gestora,
. conforme o disposto no art. 64 do Regimento Interno da ALESC.
As condutas do Sr. NAZARILDO TANCREDO KNABBEN, Diretor Geral da
Assembiéia Legislativa de Santa Catarina de 03/02/2010 até 21/06/2011, e do Sr.
CARLOS ALBERTO DE LIMA SOUZA, Diretor Geral da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina de 21/06/2011 até a data da auditoria (05/08/2011), ao deixarem de
tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor percebesse
remuneracao/proventas superior ao limite remuneratério, propiciaram o pagamento
de remuneragao/proventos mensais acima do limite remuneratério, em desacordo
com o disposto no art. 37, inciso XI, da Constituigdo Federal, e com o art. 23, inciso
Ili, da Constituigao Estadual.
As atribuigbes do Diretor Geral da Assembléia Legislativa de Santa Catarina

estéo descritas no art. 18, inciso |, da Resolugio ALESC n. 001/2008, as fis. 48:
17
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3. CONCLUSAO

A auditoria realizada na Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina
permitiu identificar irregularidades pertinentes a atos de pessoal, as quais se
constituiram nos seguintes achados de auditoria:

O primeiro achado de auditoria permitiu verificar a existéncia de servidores
que perceberam remuneragdo mensal superior ao limite remuneratério (teto) previsto
em lei (item 2.1 deste relatério).

O segundo achado de auditoria demonstrou a necessidade de realizagéo de
concurso publico para o provimento de 12 vagas de Procurador, previstas na
Resolugdo ALESC n. 002/2008, cujas atribuicdes estdo sendo exercidas mediante
ato de designacéo de carater provisorio (item 2.2 deste relatério).

O terceiro achado de auditoria revelou o pagamento de vantagem pecuniaria,
conforme Lei Complementar n. 106/1994, a 11 ex-Deputados ocupantes de cargo
efetivo do Executivo Estadual, em valor que, somado & remuneragdo paga na
Origem, ultrapassa o teto remuneratério do Poder Executivo que equivale ao
subsidio do Governador (item 2.3 deste relatério).

O quarto achado de auditoria evidenciou o recebimento de verbas diversas,
por servidores, em fungdo do mesmo fato gerador (vencimento do cargo
comissionado e gratificagéo do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2008) (item 2.4 deste
relatério).

O quinto achado de auditoria revelou o excessivo nimero de servidores
auferindo a Gratificagdo de Cédigo 433, em quantitativo acima do previsto em
disposi¢ao legal (item 2.5 deste relatério).

O sexto achado de auditoria demonstrou a existéncia do excessivo nimero de
servidores em cargos comissionados, superando em 144% (cento e quarenta e
quatro por cento) o nimero de servidores ocupantes de cargos efetivos (item 2.6
deste relatério).

O sétimo achado de auditoria evidenciou a ineficiéncia no Controle de
Freqiéncia de servidores comissionados e cedidos para exercicio na ALESC (item
2.7 deste relatorio).

O oitavo achado de auditoria permitiu constatar a concessdo de Abono de
Permanéncia a 06 servidores, em hipétese diversa das contempladas em

disposicdes constitucionais (item 2.8 deste relatério).
70
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O nono achado de auditoria permitiu constatar atos de enguadramento por
transposicéo de 14 servidores oriundos do Poder Executivo Estadual (item 2.9 deste
relatorio).

O décimo achado de auditoria comprovou a existéncia de alterago no padrao
de vencimento de 183 servidores em razdo de mudanga de escolaridade (nivel
fundamental para nivel médio e/ou de nivel médio para nivel superior) sem prestar
concurso publico (item 2.10 deste relatério).

O décimo primeiro achado de auditoria denotou a cess&o de dois servidores
da ALESC em desacordo com a legislagao vigente (item 2.11 deste relatério).

O décimo segundo achado de auditoria evidenciou irregularidades no
recebimento de 22 servidores oriundos do Poder Executivo Estadual (item 2.12

J deste relatdrio).

O décimo terceiro achado de auditoria atestou que houve nepotismo no
preenchimento de cargos comissionados da ALESC, em descumprimento ao
previsto na 8dmula Vinculante n. 13 do Supremo Tribunal Federal (item 2.13 deste
relatério).

O décimo quarto achado de auditoria apontou a auséncia do parecer de
legalidade emitido por 6rgdo de controle interno sobre as admissées de servidores
efetivos (item 2.14 deste relatério).

Por fim, o décimo quinto achado de auditoria evidenciou a fixaggo de
vencimentos de cargos e a concessao de vantagens remuneratérias por meio de
resolugéo e nao por meio de lei especifica (item 2.15 deste relatério)

7
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4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Considerando os fatos apresentados neste relatério, e com fundamento na
auditoria realizada na Assembléia Legisiativa do Estado de Santa Catarina, entende
esta Diretoria de Controle de Atos de Pessoal — DAP que o Exmo. Sr. Relator possa
conhecer do presente relatério, sugerindo-se:

4.1 Determinar AUDIENCIA dos responsaveis, nos termos do artigo 29, § 1°
¢/c art. 35 da Lei Complementar n® 202/2000, para que apresentem justificativas a
este Tribunal de Contas, ou para que procedam as corre¢des devidas, no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento desta, relativamente as irregularidades
J abaixo especificadas:

4.1.1 Responsavel Sr. Jalio Cesar Garcia, Presidente da Assembiéia
Legislativa do Estado de Santa Catarina de 01/02/2005 a 31/12/2008, com enderec¢o
residencial na Rua Arno Hoeschl, n. 18 - Centro — Florianépolis/SC — CEP 88.015-
620, quanto as condutas de:

a) Assinar os Atos da Mesa n. 253 de 18/05/2006, n. 254 de 18/05/2006 e n.
255 de 18/05/2008, convalidando o eénguadramento por transposicdo de cargos do
Poder Executivo para o Poder Legislativo e propiciando ingresso de servidores em
cargos diversos das carreiras de origem, em descumprimento ao disposto no art. 37,
) inciso I!, da Constituicdc Federal e Sumula STF n° 685 (item 2.9 deste relatorio);

b) Assinar os Atos da Mesa que reposicionaram o nivel dos servidores de
fundamental para médio e de médio para superior no periodo de sua gestdo,
propiciando o reposicionamento do nivel dos servidores de fundamental para médio
e de médio para superior, sem concurso piblico, em descumprimento ao previsto no
art. 37, inciso li, e no art. 39, § 1°, e incisos |, Il e lll da Constituicdo Federal (item
2.10 deste relatdrio);
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412 Responsavel Sr. Jorginho dos Santos Mello, Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina de 01/02/2009 a 31/01/2010,
com enderego residencial na Rua Lauro Linhares n. 137 — Apto 202 - Trindade —
Florianépolis/SC ~ CEP 88.036-001, quanto as condutas de:

a) Assinar os Atos da Mesa n. 294, de 30/09/2009 e 333, de 03/11/20089,
concedendo abono de permanéncia equivalente ao valor da contribuigdo
previdenciaria, respectivamente, aos servidores Gilson Ribeiro e Solange Bernadete
Radtke Brasil Gongalves, propiciando a concessdo do abono de permanéncia aos
servidores, com base em fundamentagdo que n&o dé& direito ac abono de
permanéncia, em descumprimento ao disposto na Emenda Constitucional n°
41/2003 e na Lei Complementar Estadual n® 412/2008 (item 2.8 deste relatério);

b) Assinar os Atos da Mesa que reposicionaram o nivel dos servidores de
fundamental para médio e de médio para superior no periodo de suas gestdes,
propiciando o reposicionamento do nivel dos servidores de fundamental para médio
e de meédio para superior, sem concurso publico, em descumprimento ao previsto no
art. 37, inciso il, e no art. 39, § 1°, e incisos |, Il e lll da Constituicdo Federal (item
2.10 deste relatorio); i

4.1.3 Responsavel Sr. Gelson Luiz Merisio, Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de Santa Catarina de 01/02/2010 até a data da auditeria
(05/08/2011), com enderego laboral na Assembiéia Legislativa do Estado de Santa
Catarina — Palacio Barriga Verde, situado & Rua Doutor Jorge Luz Fontes, 310,
Centro — Florianopolis/SC, CEP 88020-900, quanto as condutas de:

a) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
percebesse remuneragdo/proventos superior ao limite remuneratério (teto),
propiciando o pagamento de remuneragdo/proventos mensais acima do limite
remuneratério, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso XI, da Constituicdo
Federal, e como o art. 23, inciso Ill, da Constituigdo Estadual (item 2.1 deste
relatorio);
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b) Deixar de tomar as devidas providéncias para que fossem preenchidas por
concurso publico as vagas de Procurador Juridico, Procurador Legislativo,
Procurador de Finangas e Procurador Adjuntc de Finangas, propiciando a
manutengéo de 12 servidores designados ao exercicio das atribuigdes de
Procurador, vindo a extrapolar a natureza de carater provisétio atribuida pelos Atos
da Mesa n. 183, n. 184 e n. 209, bem como caracterizando burla ao concurso
publico, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso |, da Constituicao Federal
(item 2.2 deste relatério); M

c) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum Ex-Deputado

, percebesse remuneragdo/proventos superior ao limite remuneratério (teto do

J Executivo), propiciando o pagamento de remuneracéo/proventos mensais acima do

limite remuneratério, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso XI, da
Constituigao Federal (item 2.3 deste relatorio);

d) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
auferisse verbas diversas em fungéo do mesmo fato gerador (vencimento do cargo
comissionado e gratificagdo do art. 20 da Res. ALESC n° 002/20086), propiciando o
pagamento de verbas indevidas a servidores comissionados, em desacordo ao art.
37, inciso V, da Constituicdo Federal € ao entendimento esposado pelo Prejulgado
n. 227 TCE-SC (item 2.4 deste relatorio);

’ e) Deixar de tomar as devidas providéncias para impedir que o nimero de
servidores que auferiam a verba remuneratéria de cédigo 433 fosse maior que o
previsto nos Anexos Hl - A, Il B e lll - C da Resolugdo ALESC n. 002/2006,
propiciando o pagamento de gratificagéo pelo desempenho de fungao de confianca
em numero superior ao legalmente previsto, em desacordo ao previsto nos Anexos
-A M~BRelll-Cda Resolugdo ALESC n. 002/2006 (item 2.5 deste relatério);

f) Manter um excessive nimero de servidores em cargo de provimento em
comisséo (995, sendo 832 ocupantes do Cargo de Secretario Parlamentar),
superando em 144% & quantidade de servidores efetivos (691) existentes no quadro
da ALESC, propiciando o excessivo numero de servidores em cargos

comissionados, em desproporcédo ao nimero de servidores efetivos em exercicio na
74
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ALESC e em desrespeito aos incisos Il e V do art. 37 da Constituicdo Federal, e
também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (conforme acord&o da ADI
4125/TO — rel. Min. Carmen Lucia - e decisdo monocratica do ArR/RE 365,368 — rel.
Min. Ricardo Lewandowski) (item 2.6 deste relatério);

g) Omitir-se no dever de implementar um controle de frequéncia adequado
dos servidores ocupantes de cargos comissionados, principalmente aqueles
vinculados aos Gabinetes Parlamentares, e dos servidores cedidos para a ALESC,
propiciando a ndo comprovagdo do cumprimento integral da jornada semanal de
trabalho pelos servidores comissionados e cedidos para a unidade gestora, em
desacordo aos principios constitucionais constantes do art. 37, caput, do

) Constituicao Federal, ao art. 30 da Resolugao ALESC n. 002/2008 e ao disposto no
“Quadro 02" constante do item 2.7 desse relatério, que trata das clausulas dos
convénios firmados entre a ALESC e outros 6rgaos/entidades que tratam de controfe
de frequéncia (item 2.7 deste relatorio);

h) Assinar os Atos da Mesa n, 476, de 18/10/2010, 475, de 18/10/2010, 258,
de 05/04/2010 e 200, de 10/05/2011, concedendo abono de permanéncia
equivalente ao valor da contribuigdo previdenciaria, respectivamente, aos servidores
Adroaldo Mira, Arilton Rogério Andrade Pereira, Heloisa Cabral Uchda Rezende &
Miriam das Gragas Herzmann Vieira, propiciando a concessdo do abono de
permanéncia aos servidores, com base em fundamentagéo que néo da direito ao

, abono de pemmanéncia, em descumprimento ac disposto na Emenda Constitucional
n® 41/2003 e na Lei Complementar Estadual n® 412/2008 (item 2.8 deste relatorio);

i) Assinar os Atos da Mesa que reposicionaram o nivel dos servidores de
fundamental para médio e de médio para superior no periodo de suas gestoes,
propiciando o reposicionamento do nivel dos servidores de fundamental para médio
e de médio para superior, sem concurso pablico, em descumprimento ao previsto no
art. 37, inciso Il, e no art. 39, § 1°, e incisos 1, Il e lll da Constituigdo Federal (item
2.10 deste relatdrio);
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j) Assinar o Ato da Mesa n. 110/2011, cedendo a servidora Marcia Dittrich
Tosetto para o Hospital Geral do Rio de Janeiro com 6nus para a Assembléia
Legislativa, sem que se tenha firmado convénio com o 6rgéo cessionario, e manter a
cessao do servidor Rubens Ramos Filho para a Secretaria de Estado de Saude de
Sao Paulo - Conjunto Hospitalar do Mandagqui, com 8nus para o orgéo cessionario,
sem o prazo determinado para o retorno ao 6rgdo de origem, propiciando o
descumprimento dos dispositivos legais que regem a cessdo de servidores peia
Assembléia Legislativa, mais especificamente o art. 29, § 1°, da Resolugao ALESC
n. 002/2006, e o art. 18 da Lei Estadual n. 6745/1985 — Estatuto dos Servidores
Publicos Civis do Estado de Santa Catarina (item 2.11 deste relatério);

J k) Receber e/ou manter 22 servidores do Poder Executivo de Santa Catarina
que perfazem atividades finalisitcas de Estado na area da Educagéo (Professores),
Saude (auxiliar de enfermagem, técnico em enfermagem, psicélogo, fisioterapeuts,
odontologo e profissional de educagao fisica) e Seguranga (agentes de policia civil),
propiciando prejuizo & consecugéo dos servigos publicos prestados pelo Estado de
Santa Catarina, em desrespeito ao previsto no paragrafo Gnico da Clausula Terceira
do Termo de Convénio n. 0047/2011/2, celebrado entre a ALESC e o Governo do
Estado de Santa Catarina (item 2.12 deste relatério):

) Assinar o Ato da Mesa n. 018/2010, que nomeou Marlene Fengler para
exercer o cargo de provimento em comiss8o de Chefe de Gabinete da Presidéncia,
’ ao mesmo tempo em que sua irmd, Liane Fengler, exerce o cargo de provimento em
comissdo de Assessor de Comissdo Permanente, além de manter ambas as
servidoras nos respectivos cargos, propiciando nepotismo no preenchimento dos
respectivos cargos, em desrespeito aos principios constitucionais da impessoalidade
e da moralidade administrativa, previstos no caput do art. 37 da Constituigdo
Federal, e também ao disposto na Stimula Vinculante n. 13 do Supremo Tribunal

Federal (item 2.13 deste relatério);

m) Omitir-se no dever de supervisionar as atividades do Controle Interno no

~

que tange a emissdo do parecer de legalidade das admissbes de servidores
efetives, a partir de 2009, propiciando a falta de verificagdo de legalidade das

admissbes de provimento efetivo provenientes do uitimo concurso publico da
76
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Assembléia Legislativa, em descumprimento ao disposto no art. 2°, INTC n°
07/2008, alterada pela IN/TC n° 08/2010, c/c o art. 37, da Resolugdo TC n°
06/2001(item 2.14 deste relatério);

n) Manter a fixagdo de vencimentos e de vantagens remuneratbrias a
servidores da unidade gestora com base em resolugdo legislativa, e nao por lei
especifica, propiciando o descumprimento do principio da reserva legal para o
estabelecimento de vencimentos de cargos e de concessdo de vantagens
remuneratorias para servidores publicos, em desacordo ao previsto no art. 37, caput,
e inciso X, da Constituicdo Federal, ao entendimento esposado pelo Supremo
Tribunal Federal no Acordso da Medida Cautelar n. 3369-7/DF, Rel. Min. Carlos

J Velloso, e ao Prejulgado n. 1939 desta Corte de Contas (item 2.15 deste relatério).

4.1.4 Responsavel Sr. Nazarildo Tancredo Knabben, Diretor Geral da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina de 03/02/2010 a 21/06/2011, com
enderego residencial na Rua General Bittencourt n. 565 — Apto 73 A - Centro ~
Florian6polis/SC, CEP 88020-100, quanto as condutas de:

a) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
percebesse remuneragao/proventos superior ac limite remuneratério, propiciando o
pagamento de remunerago/proventos mensais acima do limite remuneratorio, em
desacordo com o disposto no art. 37, inciso XI, da Constituigdo Federal, € como o

) art. 23, inciso lil, da Constituigéo Estadual (item 2.1 deste relatério);

b) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum Ex-Deputado
percebesse remuneragéo/proventos superior ao limite remuneratério (teto do
Executivo), propiciando o pagamento de remuneragao/proventos mensais acima do
limite remuneratéric, em desacordec com o disposto no art. 37, inciso Xl, da
Constituicao Federal (item 2.3 deste relatério);

c) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
auferisse verbas diversas em fungdo do mesmo fato gerador (vencimento do cargo
comissionado e gratificagcdo do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2006), propiciando o

pagamento de verbas indevidas a servidores comissionados, em desacordo ao art.
77
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37, inciso V, da Constituicdo Federal e ao entendimento esposado pelo Prejulgado
n. 227 TCE-SC (item 2.4 deste relatorio);

d) Deixar de tomar as devidas providéncias para impedir que- o numero de
servidores que auferiam a verba remuneratéria de cédigo 433 fosse maior que o
previsto nos Anexos lll — A, il - B e il - C da Res. 002/2006, propiciando o
pagamento de gratificagdo pelo desempenho de fungéo de confianga em nimero
superior ao legalmente previsto, em descumprimento ao previsto nos Anexos Il — A,
Il - B e Il - C da Resolugdo ALESC n. 002/2006 (item 2.5 deste relatério);

e) Assinar 117 Portarias nomeando servidores para o cargo comissionado de
J Secretario Parlamentar, além de outras durante o periodo de sua gestso,
propiciando um aumento excessivo do nimero de servidores em exercicio de cargos
comissionados, em despropor¢do ao nimero de servidores efetivos em exercicio na
ALESC e em desrespeito aos incisos |l e V do art. 37 da Constituicdo Federal, e
também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (conforme acérddo da ADI
4125/TO — rel. Min. Carmen L{icia - e decisdo monoeratica do ArR/RE 365.368 ~ rel.
Min. Ricardo Lewandowski) (item 2.6 deste relatério);

4.1.5 Responsavel Sr. Carlos Alberto de Lima Souza, Diretor Geral da

Assembléia Legislativa de Santa Catarina de 21/06/2011 até a data da auditoria

(05/08/2011), com endereco laboral na Assembléia Legislativa do Estado de Santa

’ Catarina — Palacio Barriga Verde, situado a Rua Doutor Jorge Luz Fontes, 310,
Centro - Florianépolis - SC, CEP 88020-900, quanto as condutas de:

a) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
percebesse remuneragéo/proventos superior ao limite remuneratério, propiciando o
pagamento de remuneragdo/proventos mensais acima do limite remuneratério, em
desacordo com o disposto no art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal, e como o
art. 23, inciso I, da Constituigdo Estadual (item 2.1 deste relatério),

b) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum Ex-Deputado
percebesse remuneragdo/proventos superior ac limite remuneratério (teto do

Executivo), propiciando o pagamento de remuneragao/proventos mensais acima do
78

C:\508963\UNIDADES GESTORAS - Relatorios\ALESC\RLA1100498700_ALESC-Audiencia.docx

- Esse documento foi assinado digitalmente por HAMILTON HOBUS HOEMKE 203

21 Para verificar 4 antenficidade aresse hitn/salavirdial tee <c nov br e infarme o numearn An orocessn 11N0498700 & n endina: 73F29



i TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA fis. _6032 {
I DIRETORIA DE CONTROLE ATOS DE PESSOAL - DAP Ko}
#%% DAP/INSPETORIA 1/DIVISAO 1

CATANINA

limite remuneratério, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso Xl, da
Constituicao Federal (item 2.3 deste relatério);

¢) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
auferisse verbas diversas em fungéo do mesmo fato gerador (vencimento do cargo
comissionado e gratificagéo do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2008), propiciando o
pagamento de verbas indevidas a servidores comissionados, em desacordo ao art.
37, inciso V, da Constituigdo Federal e ao entendimento esposado pelo Prejulgado
n. 227 TCE-SC (item 2.4 deste relatério);

d) Deixar de tomar as devidas providéncias para impedir que o nimero de
J servidores que auferiam a verba remuneratéria de cédigo 433 fosse maior que o
previsto nos Anexos Ill — A, Il - B e lil - C da Res. 002/2006, propiciando o
pagamento de gratificagdo pelo desempenho de fungio de confianga em numero
superior ao legalmente previsto, em descumprimento ao previsto nos Anexos Ilf - A,
{il-B e lll - C da Resolugdo ALESC n. 002/2006 (item 2.5 deste relatério);

e) Assinar 7 Portarias nomeando servidores para o cargo comissionado de
Secretario Parlamentar, além de outras durante o periodo de sua gestso,
propiciando um aumento excessivo do numero de servidores em exercicio de cargos
comissionados, em desproporg&o ao nlimero de servidores efetivos em exercicio na
ALESC e em desrespeito aos incisos Il e V do art. 37 da Constituicado Federal, e
’ tambeém a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (conforme acérddo da ADI
4125/TO - rel. Min. Carmen Lucia - e decis&o monocratica do ArR/RE 365.368 — rel.

Min. Ricardo Lewandowski) (item 2.6 deste relatorio);

4.1.6 Responsavel Sr. Sérgio Augusto Machado, Procurador Geral da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina de 11/02/2008 a 11/02/2010, com
endereco laboral na Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina = Palacio
Barriga Verde, situado & Rua Doutor Jorge Luz Fontes, 310, Centro — Florianépolis -
SC, CEP 88020-900, quanto as condutas de:

79
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a) Convalidar pareceres técnico-juridicos, emitidos no Ambito da Procuradoria
Juridica da ALESC, que opinaram pelo deferimento da concessdo de abono de
permanéncia aos servidores da ALESC Gilson Ribeiro e Solange Bernadete Radtke
Brasil Gongalves, convalidagdes estas com base em hipotese diversa das
contempladas em disposigbes constitucionais, propiciando a concesséo de abono de
permmanéncia, com base em fundamentagdo que nao da direito ao abono de
permanéncia, em descumprimento ao disposto na Emenda Constitucional n®
41/2003 e na Lei Complementar Estadual n® 412/2008 (item 2.8 deste relatdrio).

4.1.7 Responsavel Sr. Fabio de Magalhdes Furlan, Procurador Geral da

Assembléia Legisiativa de Santa Catarina de 12/02/2010 até a data da auditoria
J (05/08/2011), com enderego laboral na Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina - Palécio Barriga Verde, situado & Rua Doutor Jorge Luz Fontes, 310,
Centro — Florianépolis - SC, CEP 88020-800, quanto as condutas de;

a) Convalidar pareceres técnico-juridicos, emitidos no ambito da Procuradoria
Juridica da ALESC, que opinaram pelo deferimento da concess3o de abono de
permanéncia aos servidores da ALESC Adroaldo Mira, Arilton Rogério Andrade
Pereira, Heloisa Cabral Uchda Rezende e Miriam das Gragas Herzmann Vieira,
convalidagbes estas com base em hipétese diversa das contempladas em
disposicdes constitucionais, propiciando a concessdc de abono de permanéncia,

com base em fundamentagdo que n&o da direito ao abono de permanéncia, em
]’ descumprimento ao disposto na Emenda Constitucional n°® 41/2003 e na Lei
Complementar Estadual n® 412/2008 (item 2.8 deste relatério).

4.1.8 Responsavel Sr. Fabio Matias Polli, Presidente da Comisséo Legal do
Sistema de Controle Interno da ALESC de 28/04/2009 até a data da auditoria
(05/08/2011), com enderego laboral na Assembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina —~ Palacio Barriga Verde, situado & Rua Doutor Jorge Luz Fontes, 310,
Centro — Floriandpolis - SC, CEP 88020-900, quanto as condutas de:

a) Omitir-se no dever de emitir o parecer de legalidade sobre as admissées
realizadas pela Assembléia Legislativa de servidores efetivos admitidos, a partir de

janeiro de 2009, propiciando a falta de verificagio de legalidade das admissdes de
B0
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provimento efetivo provenientes do Gltimo concurso publico da Assembléia
Legislativa, em descumprimento ao disposto no art. 2° IN/TC n° 07/2008, alterada
pela IN/TC n° 08/2010, c/c o art. 37, da Resoluggo TC n° 06/2001 (item 2.14 deste
relatério).

E o relatério.

DAP, 05 de setembro de 2011.

Alicildo dos Passos Débora daﬁzﬂjﬁt\raﬂjo Bolsoni

Auditor Fiscal de Controle Externc Téenico de Atividades Administrativas
e de Controle Externo

Michelli Zimmermann Souza Raphdel Périco Dutra

Auditor Fiscal de Controle Externo Audﬁor Fiscal de Controle Externo

Fernanda Esmerio Trindade Motta

Auditor Ffscal de Controle Externo
hefe de Divisdo

DE ACORDO. |
DAP, em 0G 1 031204\

___J,\.i.._@_ qnm 2/&&14{& QUL
Marcos Anténio Martins Giane Vanessa Fiorini

Coordenador de Controle Coordenador de Controle
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—Ir TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CA ﬁB N;

DIRETORIA DE CONTROLE DE ATOS DE PESSOAL
Inspetorla 1

TRIBUNAL DIV{SAO 1
DE CONIAS
. DE SANTA
CATARINA
X | PROCESSO N°: RLA - 11/00498700 _
, - : ASSEMBLEIA LEGISLAT!VA DO ESTADO DE
UNIDADE GESTORA: | o\ 1A CATARINA - ALESC . b
Gelson Luiz Merisio — Presidente da Assembigial
RESPONSAVEIS: Legislativa do Estado de Santa Catarina desde 01/02/2010 e
outros
ASSUNTO: AUDITORIA DE ATOS DE PESSOAL IN LOCO,
i COM ABRANGENCIA DE 01/02/2006 a 30/06/2011
RELATORIO N° 00192/2014

1 INTRODUGAO
Em atendimento a brograma’géo estabelecida e cumprindo as atribuicdes
“de fiscalizagdo, conferidas ao Tribunal de Contas pelo art. 59, inciso IV, da
Constituicao Egta,dual; art. 1° inciso V, da Lei Complementar n. 202 de
15/12/2000 - Lei QOrganica do Tribunal de Contas; e art. 1° inciso V, da
‘Resoiu'géo n. TC 06/2001 - Régime-.nto Interno do’ Tribunal de Contas, de
03/12/2001, a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal - DAP realizou
Auditoria in loco na Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina -
ALESC. . |
A Auditoria foi autorizada pela Diretoria Geral de Controle Externo - DGCE
por meio de despacho no Memorando DAP n. 0028, de 12/07/2011 (fls. 03 e;.'
04), sendo realizada efetivamente no perlodo de 18/07/2011 a 05/08/2011,

Através do Oficio n. TC/GAP - 10382/2011, de 12/07/2011, foi designada’

equnpe de audltona com o intuito de verificar a legaildade dos atos de pessoal

' relacionados a cargos comissionados, cessio de servadores preenchlmento de

cargos - efetivos, vantagens remuneraténas teto remuneratério, controIe de
frequéncia e controle interno, ocorridos a partir de 2006.

-~
i
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A Auditoria in loco constatou algumas restrigdes, que foram apontadas no
) I/{Qelatério de n. 4109/2011, acostado as fls. 804 a 884. O Conselheiro Relator,
. utilizando-se das prerrogativas previstas no art. 35 da Lei Complementar n.
202/2000 e art. 123 da Resolugdo n. TC-08/2001 (Regimento Interno do
Tribunal 'de Contas), determinou a esta Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal que fosse procedida diligéncia ao Sr. Carlos Alberto de Lima Souza,
Diretor Geral da ALESC, para que fossem apresentados documentos e
informagbes complementares acerca das restricbes constantes dos itens
411.a, 411b; 41.2a; 41.2b; 413a 4.1.3b;, 41.3.c 41.3d;, 41.3¢;
41.3f, 41349, 41.3.h;4.13.;41.3); 41.3k; 4.1.3.];41.3.m; 4.13.n; 4.1.4.2;
414b; 414c; 4144d; 414e; 41543 415b;, 415¢c, 4.15d, 4.15¢;
4.1.6.a; 4.1.7 3, e 4.1.8.a do Relatdrio citado anteriormente.

O Sr. Diretor Geral da ALESC respbndeu ao Oficio n. 20.197/2011 (fls.
888), de 18/10/2011, através do Oficio n. 106/12/CGP, de 20/03/2012, juntado
as fls. 905 a 936, com anexos de fls. 937 a 1099, trazendo informagdes e
documentos acerca dos fatos apontados no -Relatdrio n. 4109/2011. O
Procurador-Geral da ALESC, Sr. Fabio de Magalhaes Furlan, juntou aos autos
o Oficio PG n. 015/2012, de 23/07/2012, de fis. 1.100, e anexos de fis. 1.101 a
1.113, complementando as informagées juntadas anteriormente pelo Diretor-
Geral da ALESC.

Ac analisar as informagbes e documentos acostados pelo Sr. Diretor
Geral da ALESC, o Corpo Técnico da Diretoria de Controle de Atos de Pessoal
emitiu o Relatério de Audiéncia n. 02419/2013, de 20/05/2013 (fls. 1115 a
1165v), que foi acatado pelo Conselheiro Relator, que determinou a realizagéo
de Audiéncia dos responsaveis, nos termos do art. 29, § 1°, c/c art. 35 da Lei
Complementar n. 202/2000, de acordo com o despacho acostado as fis. 1165y,
do dia 27/05/2013.

2 ANALISE

Inicialmente, cabe ressaltar que a Auditoria in loco perpetrada na
Assembleia Legislativa do. Estado de Santa Catarina apontou as seguintes
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restricdes, de acordo com o disposto no Relatorio de n. 4109/2011, encontrad
as fis. 804 a 884:

2.1. Percepgao de- remuneragac mensal superior ac .Iimite (teto)
remuneratorio de 20 servidores;

22 Necessndade de realizagdo de concurso publico para o
provimento de 12 vagas de Procurador, previstas na Resclugao
ALESC n. 002/2006, cujas atribuigbes estdo sendo exercidas
mediante ato de designago de carater provisério;

- 2.3, Pagamento de vantagemi pecuniaria, conforme Lei Complementar
: n. 106/1994, a 11 ex-Deputados ocupantes de cargo efetivo do
Executivo Estadual, em valor que somado a remuneragao paga na .
Qrigem, ultrapassa o teto remuneratorio equivalente ao subsidio do
Governadoer; |,
2.4. Recebimento de verbas diversas em fungao do mesmo fato
. ) gerador (vencamento da cargo comissionado e gratmcagao do art. 20
‘ da Res. ALESC n*® 002/2006);

’ 2.5. Excessivo nimero de servidores auferindo a Gratiﬂcac.éo de
Codigo 433,

2 6. ExcessiVo niumero de servidores em cargos comissionados,
superandoc em 144% (cento € quarenta e quatro por cento) o namero
de servidores. ocupantes de cargos efetivos;

2.7. Ineficiéncia no Controle de Fregliéncia de servidores
comissionadas e cedidos para exercicio na ALESC:

2.8. Concessao de Abono de Permandncia a 06 servidores om
hipotese diversa das contempladas em dis,posi,(;ées constitucionais;

2.9. Enquadramento por trahsposicao de 14 servidores oriundos do
Poder Executivo Estadual; ) N
2.10. Alteragéo nc padrao de vencimento de 183 servidores em razac \
. de mudanga de escolaridade (nivel fundamental para nivel médio
efoy de nivel médio para nivel superior) sem- prestar concurse
publico, :

2.11. Cesséo de 02 servidores em desacordo com a legislagéo
vigernte;

. 2.12. irregularidades no recebnmento de 22 servidores oriundos do
Poder Executivo Estadual,

2.13. Nepotismo (Sumula Vinculante n. 13 do STF) no preenchlmento
«de cargos comissionados;

* ‘ 2.14. Ausencia- do parecer de legalidade emitido por orgsio de
o ; controle interno sabre as admissées de servidores efetivos;

2.15. Vencimentos e vantagens remuneratdrias fixadas por resoluc;éo
< néo por lei espegifica.

G .
- ’
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servidores efetivos, foi afastada pelo Relatério de Audiéncia n, 02419/2013,
tendo em vista que a Comisséo do Sistema de Controle Interno da ALESC esta
efetuando a analise da legalidade e da regularidade dos processos de

admisséo de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo,

De outro modo, o restante das restrigbes supracitadas foi mantido em
audiéncia, passando este relatério a anélise dos itens remanescentes, no. que

segue.

21. Percep¢do de remuneracdio mensal superior ao limite (teto)
remuneratorio de 20 servidores

A Auditoria in Joco evidenciou que, em'junho de 2011, 20 servidores
publicos auferiram mensalmente remuneragaoc/proventos superiores ao teto
remuneratério aplicavel aoc Poder Legislaiivo Estadual a época dos fatos, qual
seja, 0 subsidio dos Deputados Estaduais, conforme segue:

TABELA 01: Servidores Alivos — Contracheques do més de junho de 2011

[ . Teto ) Valor j&
. . - '::g'::::;?:: "Remuneratério | Valortotal © desconfade
: Servidor Cargo Basa He (subsidio i que excede | pela ALESC  Fis.
caleulo Deputados aoteto | art. 37, Xida
4 g _— % Estaduais) =~ CF : |
I Cecilla Biesdorf | Cons. Esp. ' j
Thiesen . Legis. ASI-71 R$24.105,36 R$ 20.042,35 R$ 4.063,01 165
. .. Coms.  Esp. _ ! :
Cesar Luiz Bellon: Faria Finangas ASI-71 R$24.105,36 R$ 2004235 RS 4.063.01 166
| |
Fablo de WMaguthdes Procurador ' ’ . '
Furian ge Geral DAS.8 R$ 28.882,41 ' R$20.042,35 'R$8.840,06 R$477705 167
i i :
Fausto Brasit : Consultor Esp. | ' : : e
Gongalves Juridico ASI7T1 R$24.10536 'R$20.042,35 |R$ 4.063,0t 168
Henrique Ramos Filho ~ 51 99 Il g 24 10536 |Rs 2004235 'R 408301 | 169 |
José Buzzi Juridico ;S_I-71p ‘R$24.10536 R$20.042,35 R$ 4.063,01 170
3 ] |
£ oo Consultor Esp. i
| José (?arlos da Silveira Juridico ASIT1 R$24.106,36 ' R$ 20 042,35 , R$ 4.063,01 171 |
' Marcelo Augusto Costa | Cons, ESp.  we i : :
Richard Legis. ASI-71 R$ 24(105,35 1 R§ 20.042,35 : R$ 4.063.01 _ 1172

e ) . e P i
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Maria  Margarida B. | Consultor Esp.

| Ramos : Jotaieo Asio | R$24.10538 |R$ 2004235 | RS 4.063,01 173
e e asioT Rs 27.130.82 | R$20.04235 - |Rs 7.08857 |Rs 3.02556 |174
Neroci da Siva Raupp | Sors. L9018 11 pg 24 10536 |Rs 2004235 |R$ 408301 | 175
LD PR Roghe f:r‘;ji‘c";";s,_ﬁ*’- RS 2410536 |R$ 2004235 e 4.063,01 176
el ‘BiBntourt i As,_,fs"' RS 2410526 | Rs 2004235 |RS 4.063,01 |
m’g‘; - Augusto g;ii‘f’iﬂi’ DAS-|R$ 24.105,36 | RS 20.6{2.35 R$ 4.063,01 178

TABELA 02: Servidores-Inativos — Contracheques do'més de junho de 2011
- Teto © Valorja |,

R:::":;;ﬁcgg Remuneratdri | Valortotal | descontado
Servidor Cargo e Batadx o (subsidio | que excede | pela ALESC | Fls.
2 ’ chleulo Deputados ao teto art. 37, Xl da
Estaduais) CF
: .. | Procurador : ¥ i .
Angelo Silvestre Bez Legis. ASI-71 R$ 28.620,06 | R$20.04235 | R$85677,71 |RS 4.5;14.70 179
Antonio Eduardo | Procurador ;
| Ghizzo, . Legis. ASI-71 R$ 2?.621,68 R$_ 20.042,35 R$ 7.579.33 | R$3.516,32 | 180
g ; Procurador : !
José Afonso Schmitt Legis. ASI-71 RE 27.863,71 R$20.04235 | R$7:821,36 | RS 3.758.35 1814
Marco Aureho Ramaos | Procurador 3
Krieger Legis. ASI71 | RS 2410536 | R$2004235 | RS 4.063,01 162
Osvaldir José de Lima | ons. L0 1) o 54 10595 | R 2004235 | R§ 408301 | 183
Ul}sr,u Alvino | Procurador ; . 7
Baldanca Legis. ASI-71 RS 2410536 | R$ 20.042,35 R3 4.063,01 181J

* Faleceu em 07/08/2011.

O critério utilizado para aferir o teto remuneratério encontra-se previsto no
art. 37, inciso XI, da Constltungéo Federal e no art. 23, inciso Il, da Constituicao
Estadual -in verbis: .

"

Constituigio Federal:

5 , Art. 37. A administragéo . publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mumcnp;os
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

: ’ publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: ¢

s . S W ’ ) : ol

_ Xl - a remuneragdo e ‘o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
‘ > empregos publicos da administragédo direta, autarquica e fundacional,
dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
‘Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e os proventos, pensbes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas
T . as vantagens pessoais ou de qualquer outra: natureza, néo- poderéo

exceder o] subsrdlo mensai em espécie, dos Minlstros do Supremo '
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Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio
do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado-a noventa inteiros
e vinte e cinco centésimos por cento:do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no &mbito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

Constituigao Estadual:

Art. 23. A remuneragdo dos servidores da administragdo pUblica de

qualquer dos Poderes atendera ao seguinte:
B3

Hl - a remuneragéo e o subsidio dos ocupantes de cargos; fungdes e
empregos da administragdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de quaisquer dos Poderes, dos detentores de mandatos
, eletivos e dos demais agentes politicos, e os proventos, pensdes ou
v outra especie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou nao,
: rincluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza,
observardo o limite maximo estabelecido no art. 37, Xl, da
Constituicéo Federal: -

Dessa fornfra,' no presente caso, o teto remuneratério dos servidores da
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina a ser observado para tais
remunel‘agées/proventos, @ epoca da auditoria in loco, é o subsidio dos
Deputados Estaduais. : -

Quanto ao que deve ou- nao ser cbnsiderado para verificacdo do teto

remuneratorio constitucionalmente previsto, o Conselho Nacional de Justica

editou em 21 de -margo Qe 2006 as Resolugdes CNJ n° 13 e n° 14,

respectivamente aplicaveis a quem recebe subsidio e para aqueles que nao

recebem -via subsidio. A Resolugigo CNJ n°® 14 lista quais as verbas

- remuneratdrias serdo somadas para efeitos de teto e aquelas que devem ser
desconsideradas, nos seguintes termos: J

-

seguintes verbas: '

| - de carater permanente:
a) vencimentos fixados nas tabelas respectivas:
b} verbas de representagso;
¢} parcelas de equivaléncia ou isonomia;
d) abonos;
e) prémios; ‘ T
) f) adicionais, inclusive anuénios, biénios, triénios, qliingténios, sexta-
parte, "cascatinha", 16% e 25%. trintenario e quaisquer outros
- referentes a tempo de servigo; '
g) gratificagbes; '
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h) vantagens de qualquer natureza, tais como: !
1. gratificac@o por exercicio de mandato (Presidente, Vice-Presidente,
Corregedor, Diretor de Fora e outros encargos de diregdo e
confianga); A
2. diferencas individuais para compensar decréscimo remuneratorigl 3
3. verba de permanéncia em servico mantida nos proventos e nagy
pensbes estatutarias; '

4, quintos:

3. vantagens pessoais e as nominalmenite identificadas « VPNI:
8. ajuda de custo para capacitacéo profissional. ,

i) retribuicdo pelo exercicio, enquanto este perdurar, em comarca de
dificit provimento;

j) proventos e pensdes estatutarias;

[]

| - outras verbas remuneratorias, de qualquer origem,

il - de carater eventual ou temporario:

a) gratificag@o pelo exercicio de encargos de diregdo: Presidente de
Tribunal e de Conselho, Vice-Presidente, Corregedor e Vice-
Corregedor , Conselheiro, Presidente de Camara, Segao ou Turma,
Diretor de Foro, Coordenador de Juizados Especiais, Diretor e Vice:
Diretor de Escola e outros; . N

b) exerclcio cumulativo de atribuigbes, como nos casos de atuacdo
em comarcas integradas, varas distintas na mesma Comarca ou
circunscricao, distintas jurisdigoes e juizados especiais; A
¢) substituicdes; -

d) diferenga de entrancia;

* e).gratificag&o por outros encargos na magistratura, tais como: Juiz
Auxiliar na Presidéncia, na Vice-Presidéncia, na Corregedoria, e no
segundo grau de |jurisdicdo, Ouvidor, Grupos de Trabatho e : '
Comissbes, Plantdo, Juiz Regional de Menores, Juizado Especial
Adjunto, Juiz Orientador do Disque Judiciério, e Turma Recursal;

L f) remuneragéo pelo exercicio de fun¢éo comissionada ou cargo em
comisséo,
g) abono, verba de representagio e qualquer outra espécie
remuneratoria referente & remuneracdo do cargo e A de seu
ocupante; : C
h) valores pagos em atraso, sujeitos ao cotejo com o teto junto com a
remuneracgéo do més de competéncia;

I - outras verbas, de qualquer origem, que n&o estejam
explicitamente excluidas pelo art. 4°. _

Art. 3° N&o podem exceder o valor do teto remuneratério, embora nao
se somem entre si e nem com a remuneragéo do més em que se der
0 pagamento:

| - adiantamento de férias;
I - décimo terceiro saldrio;
Il - tergo constitucional de férias; o
IV - trabalho extraordindrio de servidores.

Art. 4° Ficam excluidas da incidéncia do teto- remuneratsrio
constitucional as seguintes verbas:

| - de caréater indenizatdrio, previstas em lei:
a)ajuda de custo para mudanga e transporte;
b) auxilio-alimentagéo;

¢) auxilio-moradia;
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d) didrias;

e) auxilio-funeral;

f) auxilio-recluséo;

g) auxilio-transporte; .
h) indenizagao de férias n&o gozadas; -

i} indenizagao de transporte;

J} llcenga-prémio convertida em pecunia;

k) outras parcelas indenizatérias previstas em lei e, para 0s
maglstrados. as previstas na Lei Organica da Magistratura Nacional
de que trata o art. 93 da Constituicao Federal.

i - de carater permanente;

a) remuneragio ou provento de magistrado decorrente do exercicio
do. magistério; nos termos do art. 95, paragrafo Gnico, inciso |, da
Constituicdo Federal.

b) beneficios percebidos de planos de prevndénma instituidos por
entidades fechadas, ainda que extintas.

il - de carater eventual ou temporano
a) auxllic pré-escolar;
b) beneficios de plano de assisténcia médico-social:
¢) devolugéo de valores tributarios e/ou contnburq::‘.’:es prewdenménas
; indevidamente recolhidos;
i d) gratificagdo do magistrado pelo exercicio da fungo eleitoral,
' prevista nos art. 1° e 2° da Lei n® 8.350, de 28 de dezembro de 1991,
: na redagao dada pela Lei n® 11 143, de 26 de julho de 2005;
’ ; e) gratificagdo de magistério por hora-aula proferida no ambito do

Poder Pablico;
f) bolsa de estudo que tenha caréter remuneratério.

IV - abono de permanéncia em servico, no mesmo valor da
contribuicdo previdenciaria, conforme.previsto no art. 40, § 19, da
Constituicao Federal, incluido pela Emenda Constitucional n® 41, de
31 de dezembro de 2003.

Paragrafo unico. E vedada, no cotejo com o teto remuneratorio, a

exclusao de verbas que ndo estejam arroladas nos incisos e alineas.

deste artigo. .

L Y

'Cabe ressaltar ‘que tal resolugdo foi editada especificamente para
re.gulamentar a situagao de servidores do Poder Judiciario; no entanto, é
possivel utiliza-la como alicerce de argumentagao, uma vez que o art. 37,
ipciso Xl, j& determina que as vantagens pessoais ou de qﬁalquer outra

natureza deverdo ser computadas para o aferimento do teto remuneratério.”

Dessa forma, tem a Reso{ugéo CNJ n°® 14/2006 a fungéo de llustrar 0 que se
deve considerar ou ndo com relagéo ao teto remuneratdrio.

o ’

Ao seu tempo, o Supremo Tribunal Federal ao analisar o Recurso
Extraordinario 477.447-0, posicionou-se quanto a inclusao das vantagens
pessoals ao teto remuneratério, nos seguiptes termos:

EMENTA:  AGRAVO  REGIMENTAL NO  REGURSO
, EXTRAORDINARIO. TETO REMUNERATORIO.  EC  41/03.
) VANTAGENS PESSOAIS INCLUSAO.
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1. As vantagens pessoais incluem-se no calculo do leld
remuneratorio, como dispbe o artigo 37, Xi, da Constituicao do Brasil,
com a redag&o ‘que lhe foi conferida pela. EC 41/03.
2. Agravo Regimental que se nega provimento.

/ A respeito da matéria, o Tribunal de Contas da Unigo,.nos autos d
processo TC 016.165/2009-5, proferiu o Acorddo 1745/2011, conforme segue:

L]

9.2. esclarecer a Presidéncia do Senado Federal que: .
9.2.1. as rubricas gque compdem o teto remuneratério constitucional
que s80 excepcicnadas de sua incidéncia séio as definidas nas
Resolugbes STF 318/2006 e das Resolugbes CNJ 13/2006 e -
14/2006, nos termos dos acérdaos 1.198/2009 e 227412009 -TCU-
Plenario;

9.2.2. as parcelas identificadas nas' Resolugdes indicadas no :tem
anterior s&0o aplicaveis aos demais poderes da Linido;

Oportuno ressaltar que nao existe a possibilidade de invocagdo de direito
adquirido com relagdo ‘aos vencimentos que ultrapassam o limite
remuneratorio. :

Nesse sentido, o art. 17 do Ato das. Disposigdes Constitucionais -
Transitérias - ADCT determina que:

Art. 17. Os vencimentos, a remuneragdo, as vantagens e o0s
adicionais, bem como os proventos de aposentadoria que estejam
sendo percebidos em desacordo com a Constituicho serdo
imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, néo se
admitindo, neste caso, invocacéio de direlto adquirido ou
percepgao de excesso a qualquer titulo. (grifo nosso).

,. Cabe enfatizar que foge a regra geral do teto remuneratério aplicavel no
ambito do Poder Legislativo Estadual (subsidio dos Deputados Estaduais), a
-época da auditoria i;: loco, o cargo de Procurador, uma vez que segﬁndo
consta da parte final do art. 37, inciso Xl da Constituicdo Federal, os -
Procuradores submeter-se-80 ao limite remuneratério dos Desembargadores
do Tribunal de Justica Estadual. ’

A forma de calculo do subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica Estadual, a qual consta no ait. 37, inciso Xl e § 12 da. Constituicao
Federal, equivale a 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, que correspondia, a8 época da a,dditoria, a R$ 26.723,13,
conforme Res’olug_;é‘o n°® 423/2010 do Supremo Tribunal Federal. Dessa forma,
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Ressalta-se que somente estio sujeitos ao teto remuneratéric dos
Desembargadores Estaduais (R$ 24.117,62) os Procuradores Jurldicos, visto
que somente esses exercem de fato e de direito a fungéio de Procuradores, ou
seja, tem dentre suas atribuigdes a de representar juridicamente a Assembléia
Legislativa. ’

Nesse sentido, os arts. 3°, 8° e 15 do Ato da Mesa n°® 259/086, que dispﬁei i
sobre o funcionamento da Procuradoria da Assembléia Legislativa, mencionam
que:
At. 3° A representagio judicial e extrajudicial do Poder ‘

Legislativo do Estado serd exercida pelo Presidente da
Assembliéia Legislativa, por méio da Procuradoria Juridica.

Art. 8° A Procuradoria Juridica com pete, especialmente:

| — representar a Assembléia Legislativa em juizo ou fora dels,
onde esta conste como autora, ré, assistente, oponente ou
litisconsorte em agdes e feitos que a envolvam:

Art. 156 Compete ao Procurador Juridico:
[.] .
V - representar a Assembléia Legislativa em juizo ou fora dele,
por expressa delegacdo de poderes, onde essa contar como autora,

re, assistente ou oponente em agdes e feitos que & envolvam; (grifo
nosso)

A respeito do que deve ser considerado Cargo de Procurador com a
equipara¢de aos membros do Ministério Plblico assegurada pelo art. 196 da .
~ ‘Constituicao Estaidual, deve-se observar o que ensina o Glossario Juridico
| constante do site do Supremo Tribunal Federal, senao vejamos: -

Procurador. Descricdo do Verbete: Representante do Estado nas
questdes judiciais. Pode ser membro do Ministério Publico ou
representante da Advocacia-Geral da Uniso e de qualquer governo
ou drgso publico: :

Destarte, sendo Procuradores aqueles que tém como minus publico a
representacdo do 6rgéio ao qual estdo vinculados, aos Procuradores de-
Finangas e aos ‘Procuradores Legislativos, ativos ou inativos, ndo caberia a
aplicagdo de ftal teto diferenciado, vez que se assim se agisse estar-se-ia
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dissimulando a intengéo contida no art. 37, inciso XI, da Constituigao Federal,
visto que estes nao tem a prerrogativa de representar a ALESC judicialmente.

Observe-se as atribuigbes dos Procuradores Legislativos estampadas n
art. 18 do Ato da Mesa n°® 259/2006:

Art. 18. Compete ao Procurador Legislativo: _

| ,— prestar consulioria técnica 20- Presidente da Assembiéia

Legislativa, & Mesa, aos presidentes de Comiss8es & aos Deputados, *

acerca de questbes regimentais atinentes .ao processo e

procedimento legislativos, através da elaboragdo de pareceres e

notas técnicas;

Il ~ desenvolver estudos e planos técnicos & estratégicos afins com o'

processo legislativo;

ill - executar outros cometimentos correlatos as atribuibes Iegnslatwa
* e fiscalizatoria da Assembléia Legislativa, especialmente no tocante a

auditoria e a comiss&o parlamentar de inquérito; e

IV - atuar, por designagdo do Procurador-Geral, nas comlssées

parlamentares de inquérito especial.

)

Cabe também citar as atribuigées dos.Procuradores de Finangas‘, as quais
)
sao previstas no art. 16 do Ato da Mesa n°® 259/2006, quais sejam:

Art. 16. Compete a0 Procurador de Finangas:

| = ordenar, por expressa delegacéo, as despesas sujeitas ao regime
de prestagao de contas perante o Tribunal de Contas do Estado a fim
de atender ao sistema de controle interno & exiemo- da execugéo
financeira e orgamentario das unidades administrativas  da
Assembléia Legislativa,

Il —assessorar a Mesa e as comissbes da Assembléna legislativa; e

1l -~ prestar contas e representar a Assembiéia Legislativa junto ao
Tribunal de Contas’ do Estado nas matérias legais relacionadas as
suas atribuigtes.

impende salientar que os Consultores Especiais Juridicos inclusos na
"TABELA 01: Servidores Afivos — Contracheques do més de junho de 2011”7
exercem apenas algumas fungdes transitérias semelhantes as de Procurador;
entretanto, ndo s&o Procuradores, ou seja, néo estdo providos no cargo efetivo
de Procurador. Tal entendimento estende-seé aos Consultores Especzals
Legislativos e de Fmangas Dessa forma, hao se aplica aos mesmos o limite
remuneratério especial prevrsto no art. 37, inciso Xl, parte final, da Constituicao
Federal, '

-

De outro lado, compete destacar que a Assembléia Legislativa do Estado
de Santa Catarina estaria agindo de forma equivocada ao fixar vencirﬁentos
acima do teto remuneratrio, comd- o que ocorre com o caso da Lei n°
13.669/05, a qual fixou em seu art. 1°, § 3°, que as atividades de ,diregéo e
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muneratc‘:rio o fixado para a classe do cargo de Procurador, ou seja, R$
24.117 62, quando o correto' seria tais servidores auferirem no maximo, a

época da -auditoria, o equivalente ao subsidio dos Deputados Estaduais, R$
| 20.042,35, uma -véz que naoc se ehquadram de forma alguma nas exce¢des
\ previétas na parte final do art. 37, inciso XI, da Constituigéq Federal. -

Por fim, a titulo de esclarecimento, importa trazer ag conhecimento do
Relator quatl era a situégao‘ gue se apresentava no més de maio de 2011, ou
seja, antes do.Oficio n. 158/11/GP, de 30/05/2011, as fls. 803, do Presidente
da Assembléia ’ngisié‘tiva determinando o desconto dos vencimentos que

. excediam ‘a0 teto do art. 37, inciso X! da Constituisio Federal, a partic de -

01/06/2011: « | ® |
_TABELA 03: Servidores Ativos — Contracheques do més de majode 2011 °
B : . Teto' : Valor ja
i s;rvidor Cargo 3::‘::;1?:: Reg:::;:::ﬂo :"“ total que ;::::::;3 Fls?
'base de calculo | Deputados | ©Xcededoteto | o ey Nida N
' Estaduals) L CF

:;‘9;:33 Fanwin :ngillsfh?wo ALE-| R$20037,36 | R$§20.04235 | R$ 894,99 185

Ao Hemvue | Cors Logis. | pzrong 1 | pszoomzs | mezasess | fies )
fﬂ::‘r’;do“e“"q“? Eé‘;.'lf'a?.-vo ALE-| R$20.20296 | R$20.042,35 | RS 160,61 167

gg;fe‘:"‘m af““" EE;’ET:WO- ALE- és 2191758 | R$20.042,35 | RS 1.875,23 188 e
E‘%;:z::‘a gggal'::m ALE-|'R$ 2071116 | R$20.042,35 | RS 668,81 _ 189 .
Gecila Biesdort| Cons, Esp. Legis. | pgoa10536 | R$20.042.35 p— 190

Cesar i*a;la Luiz E?.;’;i‘qas Asior | R$2610536 | RS 2004235 | R$4.063,01 191

&E}E{l‘hm : ée proguiadar Serél | g 58.;62,41 | ;;20.042,35 RS a.snc;.;t;_ 192 .
g 128l | Coneutor  ESP| Rs 2410535 | RS 20042,38 | ke 4.33?;-:&*#" e |
| ;?;'ng,:gﬁﬁ?;ggﬁ'g:‘ L;gn‘;‘m';-:s-;;.eé__Mr‘iss_ 20__0‘42_35 RS 1 ;pn: N » ;-
Fzzgza\,ieira”am Cons., L0 M| pgor70872 | Rs2004235 | Re1.86637 o 106

B o] o Rs2700322 | RS 2004235 | R$6.960,87 1196
Eﬁ;‘;‘;‘q“e;ém"‘ ﬁg?_’g:"““‘ M &s 24_1053; &‘Rgzo.mz.as au.o;;;m - M1F97
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: Consullor  Esp. '
José Buzzi Juridico ASI-71 R$ 24.105,36 R$ 20,&?2.35 R$ 4.063,01 198
José Carlos da | Consulter Esr.:, - % :
Silva Juridico ASH71 R$ 24 1 0§.36 R$ 2?.042‘35 RS'4.063.01 1?9
José Lucio | Cons. Legis. |l ' ‘ ' i
Buchele FASI67 RS 21 .19_8.68 . R$ 20.042,35 RS 1.156,33 200
Juarez José | Coard. Atos Reg. , -
Tonato Func: D{-\S 6 R$ 23.840,11 R$20.042,35 | R§3.797,76 | 201
Tenta ~ |coord } I
Werndhausen Taquigrafia R$ 21.974.28 R$ 20.042,35 R$ 1.931.81 . 202 :
Cavallazzi Plendrio DAS-6 )
Leogildo Aéenor Analista '
Lln‘f Legislativo ALE- | R$ 21.139,67 R$ 2004235 |-R$ 1.087,32 203
67 ;
Luiz  Henrique | Cons. -Legis. |l .
L aarnirada: | | igies R$ 2614953 | R$20.042,35 | R$6.107.18 204
Marcelo Augusto [ Cons. Esp. Legis ; N
Costa Richard ASLTL - R$ 24,105,36 . R$ 20.042,35 RS 4.063.01 2086 .
: Coord~ , . = |
Maria da Graga 3 5
Marques Expedleme DAS- [ R$20.868,92 . | R$ 20.(?42,35_ RE 826,57 206
Maria Margarida | Consulter  Esp, : ¢ i i
8. Ramos Juridico ASI.71 R$ 24.105,36 R$ 20.042 35 R$ 4.063,01 207 _
.| Marilea  Marcor | Cons.  tLegls. Ii|.J : ‘ :
adiass | Asigs R$ 2266608 | R$20.042,35 |'RS2.613,73 208
Chefe Gab i
+| Marlene Fengler | Presidéncia DAS- | R$ 28.882,44 R$ 20.042,35 | R$8.840,09 209
s 8 . P
Martim  Afonso [ Cons. Legis. |l .
Paima de Haro | ASI-67 R$ 20.302,93 R$20.042.35 | R$260,58 210
| Mirian A, de = >
Athayde F.|gons. Leos. Il peosgesss | Rs2004235 | Re 5.853.47 211
Kri ASI-67
rieger : v -
Nazarildo -« ~ ; e i . :
Tancredo Daes S| Re 2888241 | R$ 20,042,365 | Rs 8.840.06 712
Knabben : s el
‘Neroci da Silva [ Cons. Legis. 1| ; g
Raupp : ASI.60 R$ 24.105,36 R$ 20.042,35 RS 4.063,01 213
i T TAnalista . f - . T
Hol; Tepeaintia Legisialivo ALE-| R$2021252 | R§20.042.35 | BS 170,17 214
7 ~ !
Paulo  Henrique ' i
L - | Consultor  Esp. .
JR:r?igf Fanq | Juridico Ast-71 | RS 24.105,36 R$20.042.35 | RS 4 063,01 215 |
Paulo  Ricardo [ Cons. Legis. i : -
Merlin ASI-67 R$ 20.302,93 R$ 20.M?.35 R$ 260,58 216
Ptolomeu Cons. Esp. Legis- :
Bittencourt Junior | ASI-74 Rs 24,108,368 RS 20.042,35 R% 4.053,01,_ 217
P Analista — ' .
Suirdo Cascags || eqislativo ALE-| RS 2043316 | R$ 2004235 | Rs 390,81 - 218
3 83 § X ; :
Sérgio  Augusto | Procurador Geral : : ke '
Machado Adj, DAS-8 R$ 24.105,36 R$20.042,35 | R$4.063,01 219
SR Téanico
Tulio Cesar Mafra | Legislativo TEL-| RS 22.906,84 R$ 20,042,35 | RS 2.664,49 220
47 _ :
Vanio  Cardoso { Coord. Exec.
Darella Orgam, DAS6 R$20.727,33 ?i 20.042,35 | R$ 684,98 221
Vera Lucia [ Cons.  Legis. i
Persira Pacheco | ASI-67 ¥ JhRs 20.212,52 R$20.04235 | R$ 170,17 222
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S.

Analista
Legisiativo ALE.
a7 )

R$ 20.583.57

8

R$ 20.042,35 ‘Rs 541,22 j [223 J

TABELA 04: Servidores !natwos Contracheques do més, de maro de 2011

“ ‘ Teto “Valor ja
; s Remuneraglio | Remuneratério descontado
Servidor Cargo -para efeito de {subsidio ::;:Lt::; t‘:t‘: pela ALESC | Fls.
base de célculo | Deputados | art. 37, Xl da |’
a a5 Estaduais) : " CF
Ademar ; ’ f
Francisco Cons. Esp. Ad\| pe2410536 | R$20.04235 | R$4.083,01 224
Koerich Finangas ASI-71 ; ) -
Angelo  Silvestre | Procurador Legis. " '
ok Py | R$2662006 | RS 2004235 | RS 887771 225
Angeimo  Inacia | Cons Esp. - : ;
Kiein Juridico ASI-7A R$ 24.105,36 RS 20.042,35 R$ 4.063,01 226
Antonio Eduarde | Procurador Legis. ; A
Gh_izzo - .RSI_—?1 R$ 27.621,68 R$ 20.042 35 R$ 7.579.33 227
Carlos. . Jaime | Analista  Legis. ' '
Marenda ALE&2 | R$ 22.489,90 R$20.04235 | R$2447.55 228
David Luiz dos |Di. e Ass. ' 1 ;
Santos SuperiorDAS 7 I/ R$ 30.440,95 RS 20.042,35 RS 10.398,60 229
Euclydes Antonio |Dir. e  Ass,
dos Santos Superior DAS 7 R$ 27.302,15 R$ 20.042,35 R$ 7.259,80 230
Hilton Osoy|Analista  Legis. i - ‘
ek ALE-§3 .R$ 20.620.46 3 R$ 20.042,35 R$ 578,11 ' _ 231
. | Joaquim Jardine | Analista  Legis. | I :
de OI_iveira . ALE-61 R$ 21.141,17 R$ 20.942.35 RS 1.098,82 232
José Afonso | Procurador Legis. | o gl
s i RS27.86371 . |.RS2004235 | RS 7.8,36 233
| José Bel Analista  Legis. | pea7 50507 | R$20.04235 | RS 7.663.62 | 204
ALE-62 : .
| José ltamario de | Cons. Legis. II] . ; o |
= i 8 | RS20620.15 | R$ 2004235 | RS 577,80 235
Laercio  José | Analista  Legis. : _ ; '
Michels. . | ALE-81 | RS 25.069,47 R$ 20.?42.35 R$ 5.027:12 236
Luiz Alberto | Cons.  Esp. ' | [ ;
con Jurldico A{Sl-?‘! R$ 24 105,368 R$ 20.042,35 RS 4.063,?1 237
Marco  Aurelio | Procurador Legis. | ty ;
Ramos Krieger | ASI71 R$2410536 | R§20.04235 | RS 4.063,01 238
llgr:rrim:oni , Helena 2ﬂgljglf L"““_‘ R$ 21.170,95 R$ 20.042,35 | R$ 1.188,60 ] 238
s Fiigs . -
Cunha Alalsla  Legis. | pe22 47744 | RS 2004235 | RS 243508 p 240
| Schondermark £ s
Milton Carlos de | Cons. Legis. 1l N i
R e B s , | R§2410536 | RS 2004235 | R$4.063,01, .| 241
Murilo Foes ,:[;";‘; Legis. | psoossas? | RS 2004235 | Rs 51232 | 242
Nelson  Antonio'| Cons. Legis. 1l L T .
ool e 9 R§2272884 | R$2004235 | RS 268649 243
Nillon Severo d is. '
Conty Sover0 g2 Anslita: kegis.| pg 2341505 | RS 2004235 | RS 337360 244
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Onofre Santo | Técnico » Legis. ; 4 R$- s
Agostini TEL-a1 B;’a 36.11624 . . R$ 20.042,35 RE 16.072,89 279.68 245
Osvaldir José de | Cons. Legis. il ' :
Lima ASI61 R$ 24.105,36 R$ 20.04235 | R$4.063,01 .
Pedrinho Cons. Legis. Il ' .
Moresco ASL-61 * RS 23.401,74 RS 2004235 R% 3.359,39
Pedro Bittencourt'| Cons. , Legis. |l ' ;
Neto ASI61 RE 35.769,11 R$20.042,35 | R$ 1572676
Sidney Pacheco |ANSt8  Ledis. | peoga1304 | R$ 2004235 | RS 4.270,89 249
ALE-66
U W——" . . = I,
Ulisses  Alvino | Procurador Legis. ; :
Baldanca ASI-71 R$ 24.105,36 R$ 20.042,35 R$ 4 063,01 250
Waldemar ‘| Analista  Legis. ¥
Coloneti ALE-61 RS 24.105I.38 .RS 20.042,35 R$ 4.063,01 251 ,- :
"Faleceu em 28/06/2011. **Faleceu em 07/08/2011. °
’ e TABELA 05: Servidores /nativos acupantes do cargo de Procurador — Contracheques do més
de maio de 2011 : )
Teto v - Valor ja
? Remuneragdo | Remuneratéri descontado i
Servidor ‘Cargo para efeito de o {subsidio ::::::1:0;.: g‘:g pela ALESC | Fls.
' . | hase de célculo | desembargad art, 37, Xl da
: ores do TJ/SC) CF ‘
Augusto José | Procurador
Alvers luridicoAsi-71 | R83541577 | R§24.117.62 | R$11.298,15 _ 252
Harry  * Egon | Procurador . | ) ;
Kriger Juridico ASI-71 RS 28.620,06 R$24.117,62+ | R$ 4,_502..44 253
Paulo  Henrique | Pracurador '
Rochs Faria JuridicoASl.71 | R929.35672 | R$24.117.62 | R§ 5239.10 |. 254

-~

As evidéncias da presente restricao foram extraidas dos cbntracheqdes
dos servidores que receberam rémuneragéo/provgntos superiores ac teto
D constitucional, no més de junho/2011, s fls. 165 a 184,

Em resp_osté as informacoes solicitadas pelo Oficio n. 20.197/2011, de
18/10/2011, acostado as fls. 888, o Sr. Carlos Alberto de Lima Souza, Diretor
Geral da ALESC, apresentou as seguintes afirmagoées (fls. 905 a 907):

A remuneracdo dos servidores da Casa, in¢lusos os relacionados, &
halizada pelo teto do Poder Legislativo Eétadual, fixado pela Mesa em
R$ 20.042,35 (vinte mil, quarenta e dois reais e trinta e cinco
centavos). :

Nos casos em que cabe, o desconto da remuneracéo do servidor,
quanto ao montante que ultrapassa o teto, é procedida por meio do
codigo 251, conforme comprovantes constantes do Anexo|l.
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&

n~

Dos sewidofes reiacionados no Relatéric de Auditoria, apenas 0s
seguintes servidores permanecem percebendo remuneragéc superior
ao teto fixado pela Mesa: -

a. Qsvaldir José de Lima, por forca de decisdo Judicial prolatada
nos autos do Mandado de Seguranga no 7,216, com' copia juntada no,
Anexoll; ' .

b, Fabio de Magalhaes Furlan e Paulo Henrique Rocha Faria

Junior, por ocuparem os cargos de provimentc em c¢omissdo de

Procurador-Geral e Procurador-Geral Adjunto, respectivamente.

Os servidores referidos neste item ocupam cargos com a atribuigdo
de representar a Assembleia Legislativa judicial e extra-
judicialmente, em observancia ao estabelecido no art. 37 da
CE/M989. a

A Mesa, em face da decisfo exarada nos autos da ADI 2006.012556-

8, sub judice no STF em raz&o do Recurso Extraordinano - RE
842895, ndo pode Promover Concurso publico para preenchimento
dos cargos de Procurador e, também, ndo pode deixar de cumprir o
estabelecido no art. 37 da CE/1989. Por consequéncia, a
remuneragio dos servideres ocupantes dos cargos comissionados de
Procurador-Geral e de Procurador-Geral Adjunto est3o fixados de
acordo com o estabelecido no art. 37, XI da CF/1988, urna vez que o
conceito de cargo publico se constroi a partir de suas atribuigbes e
responsabilidades, como bem ensina Hely Lopes Meireles: "cargo
publico & o lugar instituldo. na organizagao do servigo publico, com
dendminagdo propria, atribuigbes e responsabilidades especificas e
estipéndio correspondente, para ser provido e exercido por um ftitular,
na forma estabelecida na lei." ; e

c. - Os servidores José Afonso Schmitt, Marco Aurélio Ramos
Krieger, Antdnio Eduardo Guizzo, Ulisses Alvino Baldanga e
Angelo Silvestre Bez (falecido em 07/08/2011), por terem sido
aposentados ha décadas nos cargos' Integrantes do Quadro de
Pessoal da ALESC de Procurador Legislativo e de Procurador de
Finangas, e seus respectivos beneficios registrados pelo TCE/SC. As
copias dos Atos aposentatorios e do comunicade do respectivo
registro nessa Corte de Contas comp&em o Anexo |11.

+

Em andlise da resposta e dos contracheqhes atrelados ao més de
setembio de 2011, juntados as fls. 938 a 949, esta instruco verificou que a
Al FSC teria procedido a redugéio da remuneragdo de 12 servidores ativos,

~constantes da Tabela 01, adequando-os ao entendimento disposto no Relatério

n. 4109/2011 e aos dizeres do art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal,

adotando comq teto remuneratério para os referidos o subsidio pago aos
Deputados Estaduais, de R$ 20.042,35. '

Cumpre registrar que tal adequagio se deu, primeiramente, através de
uma alteragéo no cargo de 09 dos servidores em tela, visto que foi verificado, a
epoca da auditoria in loco, que os citados ocupavam o cargo de Consuitor
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Especial Juridico ASI 71, com remuneragdo paga em subsidio, de-, R$
24 105.36. Observe—se a tabela abaixo, que exemphfuca a situacéo supracitada:

TABELA 05-A: Servidores Ativos — S}tuacéo funcional dos servidores em junho de 2011 e,

setembro de 2011

]

O servidor Sérgio Augusto Machado, ‘que a época da aﬁditoria in loco

& o i Valor descontado | |
Remuneragao Remuneragdo | pela ALESC dos .
para efeito de Cavao para efeito de servidores que
Cargo base de a6u c?o o base de recebiam
Servidor ocupadoem | calculo do teto |, set opn:trru do calculo do teto remuneragio Fis.
junho de 2011 | remuneratério remuneratério acima do
s 2011
em junho de em setembro | permitido pelo art,
2011 de 2011 37, Xl da CF, em
] setembro de 2011
Cecilia  Biesdorf | Cons, Esp. ‘Cons. Legis. i L R
Thiesen Legis. ASI-71 | RE24105.36 | 5gier™ | RS 16:318,12 849
' . | Cons. Esp. ' ¢
Cesar Luiz | - % e -~ Cons. Legis.
Bellorii Faria p_;iinancas ASI- | RS 24.105.36 Il ASI-84 R$.14.995,41 - 948
Fausto Brasil | Consultor Esp. Cons, Ledis. :
Gongalves - | Juridico Asl-71 |R8 2410536 1, /uq o™ " |R$ 2433242 | RS 4.290,07 L
; Consultor Esp. Cons. Legis. A
José Buzzi Juridico ASI71 RE 24.105,36 1 ASL-67 R$ 22.226,26 R$ 2.183,01 940
José Carfos da | Consulior Esp. Cons. Legis. .
Siveira Juridico ASI-71 | RS 2410538 | e [R§18.900,09 |- B4
Marceio Augus!o Cons. Esp, Cons, Legis. ‘
Costa Richard - | Legis, Ast.71 | RS24.10536 | agie, ™ RS 13.54898 |~ e
Mana Mangands Consultor Esp, Cons. Legls. ¢
B. Ramos Juridico ASI-71, | RE 2410538 | 'ag) g7 | RS 1670650 |- *3 |
Nazarildo - ' o i v
Consultor Esp, ' Cons. Legss,
Tangredo Juridico ASL-71 R$ 27.1 30,9% Il ASI-67 R$ 22.247,00 RS 3.147 47 944
Knabben - { it
Ptolomeu Cons.  Esp. ‘Gons. Legis.
Bittencourt Junior | Legis. ASI71 | R$24.105.36 | Py (375" | RS 14.965.01 | - 28

dcupava o cargo de Procurador Geral Adjunto — DAS-8, com. remuneracao de

R$ 24.105,36, encqntrar-ée-ia provido no cargo de Consultor Legislativo I/ ASl-ﬁ

67, de acordo com o verificado no contracheque de setembro de 2011, juntado
as fls. 947, com remuneracdo de R$ 16.017,30.

A

i

-

Com relagdo aocs servidores Henrique Ramos Filho e Neroci da Silva

Raupp, nao houve mudanga em suas situagées funcionais e nem em suas

remuneragées, permanecendo 0s mesmos com oS cargos de Consultor -

Legislativo Il ASI-64 e Consultor Legislativo | ASI-60, respectivamente, de

. acordo com o verificado no contracheque de setembro de 2011 dos referidos

(fls. 939 e 945) sendo constatadq. todavia,” o desconto relativo ao teto
remuneratorio (R$ 4. 063 51 e R$ 1. 803 91 respectivamente).

{
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Ha que se esclarecer, todavia, a situagdo encontrada em consulta ao |
Portal da Transparéncia da ALESC' no més de setembro de 2012, onde foi

verificado que, dos 12 servidores que tiveram suas remuneragbes adequadas
ao teto remuneratorio previst6 no art. 37, inciso XI, da Constituicao Federal, 11
teriam retornado & situagdo antgrior-, qual seja, de receberem remuneracao
superior ao limite salarial previsto na, Carta Magna (R$ 24.105,36). Os 09
servidores constantes da TABELA 06 teriam retornado, inclusive, acs cargos
gue ocupavam a época da auditoria in loco, de acordo com a ségund‘a coluna
-da tabela supracitada.

O Portal da Transparéncia da ALESC também demonstrou que o servidor
Sergio Augusta Machado, ocupante do cargo de Consultor Legislativo 1| ASI-67 .
(de acordo com o disposto no supracitado contracheque de setembro de 2011)
estaria, em setembro de 2012, ocupando o cargo de Consultor Especial
Juridico ASI-71, com remuneracdo de R$ 24.105,36, acima do limite
constitucional. O setvidor Néroci da Silva Raupp, de acordo ¢om o verificado no .
Portal supracitado, ocuparia, em setembro de 2012, o cargo de Consultor
Legislative | ASI-61, com remuneragdo acima do teto remuneratério (R$
24.105,36).

Em referéncia aos ‘servidores Fabio de Maqamges' Furlan e Paulo
' Henrigue[ Rocha Faria Jdnior, ocupantes dos cargos de provimento em
i COMissao _de Procurador-Geral e Procurador-Geral Adjunto, respectivamente, é
necessario destacar o art. 37 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, .
citado pelo Diretor Geral da ALESC em suas justificativas:

!

Att. 37 - O Poder Legislativo sera representado judicial e
extrajudicialimente por seu Presidente, através da Procuradoria da
Assembleia Legislativa.

N Paragrafo dnico. Resolugdo disciplinara a organizacéic e 0
funcionamento da Procuradoria da Assembleia Legislativa.

Observe-se o disposto na Resolugdo n. 001/2006, com redagéo dada pela
Resolugéo n. 006/2007, que traz as atribuigbes da Procuradoria da ALESC:

: htt_p:/ltransparencia.alesc.-éé.»gov.bylpesquisa_servidores,php
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Art. 7° — A Procuradoria da Assembleia Legislativa subdivide-se e
Juridica, Financas e Leglslativa,

§ 1° As atividades das Procuradorias Juridica, Finangas e Legislativa
serdo Coordenadas pelo Procurador-Geral e, nos casos de
afastamento legal ou impedimento, pelo Procurador-Geral Adjunto.

~ § 2° O exercicio dos cargos de que trata o paragrafo anterior &
privativo de servidor efetivo da carreira de Assessoria Institucional
do Quadro de Pessoal da Assembleia Legislativa de Santa
Catarina (grifo nosso). :

A Resolugdo n. 10/2007 acrescentou o art. 6° A, e incisos | e il, a
Resolugdo n. 002/2006, que dispde sobre o Quadro de Pessoal da ALESC. A

L

saber:

’ Art. 6” A, Para ocupar os cargos de Procurador-Geral e de

' Procurador-Geral Adjunto, integrantes do Grupo de Atividades de
Diregdo e Assessoramento Superior, o servidor devera preencher os
seguintes requisitos, cumulativamente:

F-- ser titular de cargo de provimento efetivo da carreira de Assessoria
Institucional; e

H - estar inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil ha pelo menos
cinco anos.

Ye.n&o em vista as disposi¢Ges normativas supracitadas e as informagées
e documentos acostados nestes autos pelo Diretor Geral da ALESC, esta
'ins‘tr'uc;éo entende, portanto, que o feto remuneratério dos ocupantes dos
cargos de provimento em comissao de Procurador-Geral e Procurador-Geral
Adjunto era de R$ 24.105,36, a época dos fatos.

) Por fim, cabe analisar a situagéio dos servidores inativos que continuaram -
a receber remunerago acima do teto remuneratério previsto no art. 37, inciso

Xl, daConstituigao Federal, no exercicio de 2013: .
a) Com relagéo a situagéo especifica do servidor inative Osvaldir José de
Lima, o Diretor Geral da ALESC juntou documentos que dizem respeito &

vedagdo de desconto sobre a ct?r’icesséo -de adicional de 100% da diferenca
entre o valor do vencimento do cérgo efetivo do mesmo e o do cargo de
Procurador, incidindo sobre ele o adicional por tempo de servigo. Tal vedagéao
seria alicergada, primeirameﬁte, no acérdao do Mandado de Seguranga n.
7.216, do Orgao Especial do Pleno do Tribunal de Justica de Santa Catarina
(fis. 953 a 959), que concedeu tal adicional, aliado ao Oficio n. 1.723/2011 -

C:\Users\a510461\Documents\ALESC\Relinstrugio ALESC docx

T Esse documento foi assinadao digitalmente por HAMILTON HOBUS HOEMKE . ) 225
u‘.‘.‘j Para varificar a autenticidade acesse htto://salavirtual tes sc.oov.br e informe o numero da brocesso: 1100438700 e a codiao: 11C0D



P, oriundo da Presidéncia da Corte Judiciaria Catarinense, que determinou ao -
residente da ALESC a cessagao do desconto indevido (cod. 251 — desconto
relativo ao previsto no art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal) nos proventos

do Sr. Osvaldir José de Lima, por ocasido da decisdo transitada em julgado do
mandamus supracitado.

Tais informagbes nédo esclareceram a situacdo apontada pela auditoria in
loco, visto que o contracheque de junho de 2011 do servidor aposentado
Osvaldir José de Lima, acostado as fls. 183, demonstra que seus proventos
sdo pagos por meio de subsidio, no.valor de R$ 24.105,36, ndo existindo
qualquer rubrica referente ao adicional supracitado, mesmo que o teto
remuneratério do referido servidor fosse o subsidio de Deputado Estadual, no .
valor de R$ 20.042,35.

b) Ao pronuncia'r-sg sobre a situacdo dos servidores inativos Jogg\ Afonso
Schmitt, Marco Aurélio Ramos Krieger, Anténio Eduardo Guizzo, Ulisses Alvino
Baldanca e Angelo Silvestre Bez, o Diretor Geral da ALESC z;finnou que os
mesmos teriam se aposentado hé& décadas, tendo os seus respectivos
beneficios sido registrados nesta Corte de Contas, de acordo com , 08
documentos juntados as fls. 960 a 971.

Cabe esclarecer que o apontado no Relatério de n. 4109/2011, acostado
as fls. 804 a 884, ndo diz respeito & irregularidade no registro dos -atos
aposentatérios por este Tribunal de Contas do Estado, e sim ao recebimento
indevido de proventos acima do teto remuneratério previsto fno art. 37, inciso .
Xl, da Constituicdo Féderai, na época da auditoria in loco. Oportuno destacar
que a averiguacdo do limite remuneratério € dindmica, considerando que a
qualquer momento o servidor ;So'de vir a perceber algum valor gue venha a
repercutir no limite remuneratdrio, modificando a situagéo encontrada quando
da andlise por este Tribunal,

Conforme vislumbrado na Tabela 02 deste item 2.1, todos os servidores
inativos sﬁpracitados recebem proventos acima do limite remuneratério
vinculado ao cargo em que foram aposentados, qual seja, o de Procurador
Legislativo, ‘que seria o subsidio de Deputado Estadual, no valor de R$
20.042,35. A titulo de esclarecimento, cumpre ressaltar que o cargo de
Procurador Legislativo ndo possui as atribuicdes inerentes a representagéo da
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ALESGC em‘juizo, atreladas ao exercicio do cargo de Procurador Juridico, de
acordo com o Anexo IV - D da Resolugéo n. 002/2006, com redagéo dada pelo
Anexo V da Resolugao n. 04/2006, ndo tendo como teto remuneratério,
portanto, o subsidio de Desembargador do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, que é de R$ 24.105,36. '

O Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou sobre a matéria, aduzindo
que é vedado o recebimento de proventos de aposentadoria acima do previsto
pelo art. 37, inciso XI, da Carta Magna, de acordo com o disposto a seguir:

1. SUSPENSAQ DE SEGURANGA. Efeito Multiplicador. Lesdo a
economia publica. Ocorréncia. Pedido deferido. Agravo regimental
improvido. Precedente. O chamado efeito multiplicador, que provoca
. leséo & economia publica, & fundamento suficiente para deferimento
J de pedido de suspensdo. 2. SERVIDOR PUBLICO. Inativo. ™
Remuneragdo Proventos de aposentadoria. Vantagem pecunidria 7
incorporada. N&o sujeigdo ao teto previsto no art. 37, X, da CF.
Inadmissibilidade.  Suspensfio de Seguranga deferida. Agravo
improvido. Precedentes. A percepgdo de proventos ou
- remuneragdc por servidores publicos acima do limite
estabelecido no art. 37, X|, da Constituigdo da Republica, na
redagdo da EC n° 41/2003, caracteriza lesdo a ordem publica.
(Agravo Regimental na Suspensfo de Seguranca n. 4423/SP. Rel.
Min. Cezar Peluso. Tribunal Pleno. Julgado em 10/11/2011) (grifo
nosso)

Ante o exposto, entendeu-se que a restrigdo em tela nao teria sido,
esclarecida em sua inteiréza, restando ainda a explanagéo dos seguintes fatos:

- Percepcéo de proventos de aposentadoria-acima do teto remuneratério
. previsto pelo art. 37, inciso XI, da Constituigao Federal pelo servidor inatiVQ‘
Osvaldir José de Lima, tendo em vista que os documentos juntados aos autos

néo foram su,ﬁcien@es para dirimir a irregularidade apontada; | '

- Percepgao de proventos de aposentadoria acima‘ do teto remuneratério
previsto pelo art. 37, inciso XI, da Constituigdo Federal pelos servidores
inativos José.Afonso Schmitt, Marco Aurélio Ramos Krieger, Antonio Eduardo
Guizzo e Ulisses Alvino Baldanca e Angelo Silvestre Bez?, tendo em vista que
os documentos juntados aos autos nao foram suficientes para dirimir a
irregularidade apontada;

? Faleciio em 07/08/2011
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Nazariido Tancredo Knabben, Ptolomeu Bittencourt Junior, Sérgio Augusto

Machado e Neroci da Silva Raupp, de acordo com o verificado no més de
setembro de 2012 no Portal da Transparéncia da ALESC.

2.1.1 — Resposta & audiéncia:"

e  Sr. Gelson Luiz Merisio: em sua resposta acostada as fls. 1412 a
1447, com anexos de fis. 1448 a 1518, aduziu que o teto remuneratorio dos
servidores da ALESC seria de R$ 20.042,35 (vinte mil e quarenta e dois reais,
e trinta e cinco centavos), afirmando também que o servidor Osvaldir José de
Lima réceb.e acima, dessa referéncia salarial por forga da decisdo judicial
prolatada nos autos do Mandado de Seguranca n. 7.216 {fis. 1454v a 1459v).

No que se refere aos servidores inativos José Afonso Schmitt, Marco
Aurélio Ramos Krieger, Antdnio Eduardo Guizzo e Ulisses Alvino Baldanga e
Angelo Silvestre Bez, o responsavel em tela aduz que as aposentadorias dos
referidos foram registradas pelo Tribunal de Contas do Estado, de acordo com
os documentos juntados as fls. 1460 a 1465,

e Sr. Nazarildo Tancredo Knabben: em sua resposta acostada as fis.
1212 a 1228, com anexos de fls. 1229 a 1265, aduziu que o teto remuneratério

~dos servidores da ALESC seria de R$ 20.042,35 (vinte mil e quarenta e dois

reais, e trinta & cinco centavos), adotando‘como paradigma o subsidio dos
Deputados Estaduais Catarinenses, excetuando somente aqueles servidores
em atividade na Procuradoria e os albergados por dééisée‘sjudiciais, conforme
determinagdo constitucional seguida pelo Presidente da ALESC & época dos
fatos, de acordo com o Offcio n. 0158/11/GP (fl. 1 2695).

O aludido responsavel aduz, ainda, que ¢ teto rémuneratéric dos
servidores da ALESC levaria em conta o fato de que, no periodo apurado pela
auditoria in Jloco (01/02/2006 a 30/06/2011), os Deputados Estaduals
receberam um subsidio extra rio inicio e outro 'no final de cada legislatura,

Ci\Users\4410461\Documents\ALESC\Reinstrugio ALESC. doex

Esse documenta foi assinado digitalmente por HAMILTON HOBUS HOEMKE . ’
Para verificar a autenlicidade acesse hilp://salavirtual.tce.sc.qov.br e informe o numero do processo: 1100498700 e o codigo: 11C0OD

-+ 228



recebendo um total de 14 (quatorze) subsidios anuais. Além disso, afirma o
responsavel que o auxilio-moradia recebido pelos membros do Poder
_ Legislativo Catarinense também integraria calculo do limite remuneratério dos
servidores da ALESC. Nesta senda, o 'tetc; remuneratdrio dos servidores da
Assembleia Legislativa seria de R$ 26.007,73 (vinte e seis mil e sete reais, e
setenta e trés centavos) até a edigéao do Oficio n. 0158/1 1/GP, o qual se trataria
do subsidio mensal dos Depu"tados& Estaduais somado aos subsidios exiras e

ao auxilio-moradia percebido pelos deputados.

Por fim, o responsavel assevera que os Consultores Especiais foram
reposicionados no cargo de Consultor Legislativo, passando a receber o teto
remuneratoério vinculado ao subsidio de Deputado Estadual.

* Sr. Carlos Alberto de Lima Souza: em sua resposta acostada as fls.
1594 a 1606, com anexos de fls. 1607 a 1750, aduziu, preliminarmente, que o
Diretor Geral da ALESC n#o seria o ordenador de despesas da unidade
gestora, de acordo com o disposto no art. 9, inciso |, da Resolugdo ALESC n.
001/2006°, discorrendo sobre o Ato da Mesa da ALESC n. 298, de 06/09/2011,
que \délegou o ordenamento da despesa, em cardter excepcional, ao
Procurador-Geral Adjunto da Casa.

‘No mérito, no que tange a restricdo em tela, o responsavel alegou que a
ALESC adota dois tetos remuneratérios: R$ 20.042,35 para todos os servidores
ativos e inativos, com excegdo dos Procuradores aposentados, Procurador-
. Geral e Procurador-Geral Adjunto, cujo teto seria de R$ 25.323,51 (vinte e
cinco mil trezentos e vinte e trés reais, e cinquenta e um centavos). Os
Consultores Especiais, com referéncia remuneratoria de PL/ASI-71, também
possuiriam o limite remuneratério de R$ 25.323,51 (afirma o responsavel que o
provimento desses cargos é contestado em Agao Popular de n. 023.11.040193-

2, em frAmite na 32 Vara da Fazenda Piblica da Capital).

Com relagéo ao servidor Osvaldir José de Lima, aduz o responsavel que a
percepgac de remuneragao acima do teto remuneratdrio se d4 em respeito a
decis@o judicial prolatada nos autos do Mandado de Seguranga n. 7.216,
refor¢ada pelo Oficio n. 1.723/291 1. juntado a fl. 1608.

* Art. 9° A Procuradoria de Finangas compete, especialmente:
| - ordenar as despesas da Assembiéia Legisiativa.
I
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vRub- 42) /)  No que se refere aos servidores inativos José Afonso Schmitt, Marco
5 /;UI”éI
e

io Ramos Krieger, Antbnio Eduardo Guizzo e Ulisses Alvino Baldanga e
Angelo Silvestre Bez, o responsavel em tela aduz que as aposentadorias dos
referidos foram registradas pelo Tribunal de Contas do Estado, de acordo com
os documentos juntados as fis. 1621 a 1632, e que os referidos teriam sido
aposentados no cargo de Proacurador,

Ao remeter-se. ac fato da remuneragéo dos servidores Cecilia Biesdorf
Thiesen, Cesar L.uiz Belloni Faria, José Buzzi, José Carlos da Silveira, Marcelo
Augusto Costa Richard, Maria Margarida B. Ramos, Nazarido Tancredo
Knabben, Ptolomeu Bittencourt Junior, Sérgio Augusto Machado e Neroci da
Silva Raupp estar acima do teto remuneratorio no més de setembro de 2012, ‘
de acordo com o verificado no Portal da Transparéncia da ALESC a época dos
N -fatos, o responsavel aduziu que, no periodo de abril a setembro de 2012, os
servidores foram submetidos ao teto de R$ 24.105,36, em razédo de decisées
prolatadas pela Terceira Camara de Direito Publico do TJSC em Agravo de
Instrumento de n. 2011.072047-4. |

Por fim, ao discorrer sobre a remuneragéo acima do teto remuneratério do
servidor Fausto Brasil Gongalves no més de setembro de 2012, de acordo com
o verificado no Portal da Transparéncia da ALESC & época dos fatos, o
responsavel afirmou que tal acontecimento se deu com base na decisdo
monocratica emitida nos autos do Agravo de Instrumento n. 2012.073302-4.

2.1.2 - PonderagGes concernentes as respostas a audiéncia

Cabe destacar que, no que tange ao teto de remuneracio dos servidores
da ALESC, esta instrugdo mantém o entendimento exarado anteriormente,
pautando-se pelos dispositivos existentes no inciso Xl do art. 37 da
Constituigdo Federal, que estabelecem que “o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no &mbito do Poder Legislativo’ é o limite
remuneratorio dos servidores da ALESC, excetuando os Procuradores
Juridicos, que possuerm como parametro o subsidio de Desembargador do
Tribunal de Justiga.
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adicional de 100% da diferenga entre o valor do vencimento do cargo d
provimento efetivo do mesmo e o do cargo de Procurador, néo se verificando
te;‘f fato no contracheque do servidor acostado a fl. 183, relativo ac més de
junho de 2011, ja que o servidor em tela recebia por meio de subsidio o valor
de R$ 24.105,38. Ademais, ressalte-se que o referido servidor & a‘posen‘ta@o no
cargo de Consultor Legislativo Il ASI-61, cargo que possuia, a época do fatos
apurados, o teto remuneratério de R$ 20.042,35.

No caso dos servidores aposentados José Afonso Schmitt. Marco Aurélio
Ramos Krieger, Anténio Eduardo Guizzo e Ulisses Alvino Baldanca e Angelo

Silvestre Bez, esta instrugéio mantém o entendimento antes esposado, de que
! ) = o

o registro de suas aposentadorias no Tribunal de Contas do Estado nao dirime

o fato de que os referidos servidores deveriam respeitar o teto remuneratério

vinculado ao subsidio dos Deputados Estaduais, de R$ 20.042,35, ja que foram

aposentados no .cargo de Procurador Legislativo ou de Procurador de
Finangas, que ndo possuem as atribuigtes inerentes A ‘representagao da
ALESC em )uizo, atreladas ao exercicio do cargo de Procurador Juridico, de
acordo com o Anexo IV — D da Resolug&o n. 002/2006, com redagio dada pelo
Anexo V da Resalugéd n. 04/2006, nédo tendo como teto remune(ratério,
portanto, o subsidio de Desembargador do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, que era, & época da auditoria in loco, de R$ 24.105,36.

No que se refere ao recebimento acima do teto remuneratério pelos

seryidores Cecilia Biesdorf Thiesen, Cesar Luiz Belloni Farla, José Buzzi, José

Carlos da Silveira, Marcelo Augusto Costa Richard, Maria Margarida B. Ramos,

Nazarildo Tancredo Knabben, Ptolomeu',_l;";_it_tﬁn_cpurt Junior, Sérgio Augusto

. Machado'e Neroci da Silva_ Raupp no més de setembro de 2012, verificado no

Portal da Transparéncia da ALESC, cabe esclarecer que, de fato, foi verificado
as fls. 1644 a 1652 e as fis. 1703 a 1718 a existéncia das decisées que
avalizaram o pagamento acima do limite constitﬁcional no periodo de abril a
setembro de 2012, estando agora a ALESC efetuando 0 pagamento da
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Por fim, cabe destacar a situagéo do servidor Fausto Brasil Gongalves, de

acordo com as questdes frazidas a baila pelo Sr. Carlos Alberto de Lima

Souza, no que segue:

o O referido servidor fazia parte do grupo supracitado de servidores que
recebeu acima do limite remuneratério, no periodo de abril a setembro de 2012,
até a suspensdo do pagamento decretada pelo TJSC em 04/09/2012, de

acordo com o acostado as fls. 1703 a 1718, que confirmou a decisdo de 1°

Grau, exarada nos autos da Agéo Popular n. 023.11.040193-2, a qual
determinava o cumprimento do teto remuneratério pelos servidores da ALESC,
com base no subsidio de Deputado Estadual, de acordo com o disposto pelo
Acordao da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n. 2006.012556-8;

e Visando reverter a situagdo, o servidor em tela interpds Agravo de
Instrumento, sob o n. 2012.073302-7 e relatado pelo Desembargador
Substituto Rodolfo Tridapalli, 0 qual decidiu monocraticamente, em 24/10/2012,

-em deferir o efeito suspensivo do Acérdao da AD! supramencionada, tendo em

vista que a mesma se encontra em grau de recurso perante o Supremo
Tribunal Federal (fls. 1720 a 1729). Em ato continuo, a Mesa da ALESC editou

0 Ato n. 757, de 19/12/2012 (fl. 1730), restabelecendo a situagéo funcional do _

servidor Fausto Brasil Gongalves no cargo de Consultor Especial Juridico ASI-
71,

e Ha que se destacar, entretantd‘ que o julgamento definitivo da acao
supracitada, que se deu em 12/03/2013 e foi publicado no Diario de Justica em
18/03/2013, negou o provimento do agravo, restabelecendo os efeitos da
decisdo proferida na Acdo Popular n. 023.11.040193-2. Por tal fato, o teto
remuneratério do servidor Fausto Brasil Gongalves passou a ser o subsidio de
Députado Estadual, assim' como o do grupo de servidores que recebeu acima
do limite remuneratorio, no periodo de abril a setembro de 2012, até a
suspensao do pagamento decretada pelo TJSC em 04/09/2012, de acordo com
o acostado as fls. 1703 a 1718.
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a) Percepgéo de proventos de aposentadoria acima do teto remuneratério
previsto pelo art. 37, inciso Xl, da Constituigdo Federal, pelo servidor inativo
Osvaldir José de Lima, conforme o disposto na Tabela 04 supramencionada;

b) Percepgédo de proventos de aposentadaria acima do teto remuneratério.

previsto pelo art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal, pelos servidores
inativos José Afonso Schmitt, Marco‘Aurélio Ramos Krieger, Anténio Eduardo
Guizzo, Ulisses Alvino Baldanca e Angelo Silvestre Bez, conforme o disposto
na Tabela 04 supramencionada; ’

'¢) Percepcéo de remuneragao acima do teto remuneratério previsto pelo
art. 37, inciso XI, da Constituigdo Federal, pelo servidor Fausto Brasil

Gongalves, verificado & época da auditoria in loco e a partir da decisdo
proferida nos autos da Agao Popular n. 023.11.040193-2, publicada no Diario
de Justica em 18/03/2013. '

Acrescente-se, a titulo de informagéo, que a Emenda Constitucional n. 68,

de 10/12/2013, alterou a redacao do art. 23, inciso IIl, da Constituico Estadual,

modificando o limite remuneratério dos servidores pblicos do Estado de Santa
Catarina e estabelecendo como teto geral o subsidio dos Dese‘m’bargadoreé do
TJSC, que perfaz, atualmente, o valor de R$ 26.598,68 (vinte e seis mil e
quinhentos e oitenta e nove reais, ¢ sessenta e 6ito centavds). Para os
servidores do Poder Legislativo Estadual, a implantagdo do novo limite sera
feita de forma gradual, nos seguintes termos destacados:

* At 1° O art. 23 da Constituigéo do Estado de Santa Catarina passa a
vigorar com a seguinta redacao:

Hl - a remuneragéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
-empregos publicos da administragao direta, autarquica e fundacional,
dos membros dos Poderes do Estado, do Ministério Publico e do
Tribunal de Contas do:Estado e dos demais agentes politicos e os
proventos, pensdes ou outra especie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de
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qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal dog
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado, limitado §
90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) dd
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribuna
Federal, nao se aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos
Deputados Estaduais;
RN |
Art. 2° O limite de que trata o art. 1° desta Emenda Constitucional, no
ambito do Poder Executivo e das empresas e sociedades a que se
refere 0 § 3° do art, 13'da Constituigéo do Estado, sera estabelecido
gradativamente, em relacéo ao valor do subsidio mensal, em espécie,
de Desembargador do Tribunal de Justica, limitado a 90,25%
(noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, da seguinte
forma: '

1 =71% {sefenta € um por cento) a partir de 1° de janeiro de 2014;
Il - 86% (oitenta e seis por cento) a partir de 1° de juiho de 2014; e .
HI - 100% (cem por cento) a partir de 1° de janeiro de 2015.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo n&o podera implicar redugdo

do limite aplicavel ao subsidio, remuneragio, provento e pens&o, ja

submetidos, até a data da publicaggo desta Emenda Constitucional,
_ ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Fstado

Art. 3° O limite de que trata o art. 1° desta Emenda Constitucional, .
‘no  ambito do. Poder Legislativo, sera estabelecido
gradativamente, em relagdo ao valor do subsidio mensal, em
espécie, de Desembargador do Tribunal de Justica, limitado a
90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento)

do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,

da seguinte forma: '

I - 86% (oitenta e seis por cento) a partir de 1° de janeiro de 2014;
e

1= 100% (cem por cento} a partir de 1° de julho de 2014,

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua .
publicagdo. (grifc nosso) g

Por tal modp, de acordo com os dispositivos supracitados, denota-se que
O limite remuneratorio dos servidores da ALESC péssou a ser, a partir de
1°/0172014, de R$ 22.867,12 (vihte e dois mil e oitocentos e é_essenta e sete
reais, e doze centavos), com excecdo a ser feita aos Procuradores Juridicos,’
que mantém o teto relativo ao subsidio dos Desembargadores, de acordo com
o dispesto no paragrafo. Gnico dé art. 2° da Emenda Constitucional
supramencibnada. ‘ ’
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2.15.1 - Resposta & audiéncia e consideragdes finais

O Sr. Gelson Luiz Merisio, em sua resposta acostada as fls. 1412
1447, com anexos de fls. 1448 a 1518, aduziu que as resolugdes que fixaram
padrées de vencimentos sdo atreladas ao disposto pela Lei n. 13.669/2005, e
que por isso estariam validas. O referido destaca due a Mesa da Assembleia
Legislativa apresentara Projeto de Lei convalidando o efeito das resolugbes em
contento, como medida saneadora.

Por.tal maneira, tendo em vista as justificativas que demonstram a
existéncia de agdes no sentido de regularizar a situagao apontada em auditoria,
esta instrugéio entende por afastar a responsabilidade, pugnando pela edicdo
de lei que venha regularizar a remuneragao dos servidores da ALESC.

3 CONCLUSAO

Diante do exposto, estando as irregularidades sujeitas & apuracgao por
esta Corte de Contas, conforme as atribuigdes conferidas pelo art. 59 e incisos
da Constituicdo Estadual, e tendo em vista que a argumentag¢ao da defesa nao
justificou o saneamento da totalidade das restricbes, entende este Corpo
Instrutivo que este Tribunal de Contas, quando da apreciagao do processo em
epigrafe, decida por: ’

3.1 Conhecer do Relatério de Auditoria n. 00192/2014, realizada na
Assembleia Legislativa do Estado de Santa _Catariona, com abrangénciaysobre
servidores comissionados e ocupantes de cargos de provimento efetivo, teto
remuneratério, vantagens remuneratérias, cessio de servidores, controle de
frequéncia e controle interno, ocorridos no periodo de 01!02/20Q6 a
30/06/2011.
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B

da Lei. Complementar n® 202/2000:
“3.2.1 - O pagamento de remunerag¢ao a servidor?s da ALESC acima do
limite remuneratério, em descumprimento ao previsto no art. 37, inciso XI, da

Constituicao Federal (item 2.1 deste reiatério.);

3.2.2 - O exercicio das atribuigdes dos cargos de Procurador Juridico,

Procurador Legislativo, Procurador de Finangas e Procurador Adjunto de

Finangas por servidores que nao perfencem aos respectivos cargos,

ocasionando desvio de fungéo, ao mesmo tempo em que a ALESC n#o efetua

concurso pablico para o preenchimento dos referidos cargos de Procurador, em
descumprimento ao previsto no art. 37, inciso II, da Constituicao Federal (item
2.2 deste relatério);

~3.23 - O pagamento de vantagem pecuniaria, conforme Lei
Va

Complementar n. 106/1994, a 11 ex-Deputados ocupantes de cargo de

provimento efetivo do Executivo Estadual, em valor que somado 2

remuneragao paga na Origem, ultrapassa o teto remuneratério constitucional,

em de_s_cump,rimen,to ao previsto no art. 37, inciso X|, da Constituiggo Federal
(item 2.3 deste relatério);

“@2 4 — O recebimento de verbas diversas em fungao do mesmo fato
gerador (vencumento do cargo comissionado e gratificagdo do. art. 20 da Res.

ALESC n® 002/2006), em descumprimento ac previsto no art. 37, inciso V, da -

Constituicéo Federal (item 2.4 deste relatério);

3.2.5 - O excessivo nimero de servidores em cargos comissionados,
superando em 44% (quarenta e quatro por cento) o nimero de servidores
ocupantes de cargos de provimento efetivo, em descumprimento ao previsto no
art. 37, incisos Il e V, da Constituigdo Federal nas decisées exaradas pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do Agra-vo Regimental em Recurso
Extraordinario n. 365.368/SC (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, publicado no DJ
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-em 28/06/2007) e da Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.125/TO (R
Min. Carmem Lucia, publicada no Didrio da Justica em 15/02/2011) (item 2.
deste relatério);

3.26 — A concessao de Abono de Permanéncia a 06 servidores em
hipotese diversa das contempladas em disposigcdes constitucionais, em
descumprimento ao previsto no § 19 do art. 40 da Constituigdo Federal; § 5° do
art. 2° da Emenda Constitucional n. 41/2003; § 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional n. 41/2003 e § 4° do art. 84 da Lei Complementar Estadual n.
412/2008 (item 2.8 deste relatério); |

3.2.7 - O enquadramento por transposicdo de 14 servidores oriundos do
Poder Executivo Estadual, em descumprimento ao previsto no art. 37, inciso Il,
da Constituigao Federal e & Sumula n. 685, do Supremo Tribunal Federal (item
2.9 deste relatdrio),

3.2.8 - A alteragéo no padrao de vencimento de 183 servidores, em razao

_de mudanga de escolaridade (nivel fundamental para nivel médio e/ou de nivel

medio para nivel superior), sem a prestagdo de concurso publico, em

descumprimento ao previsto no art. 37, inciso i, da Constituigdo Federal (item
2.10 deste relatério);

é.z,s - Cesséo de 02 servidores com &nus para a ALESC e sem prazo
determinado, em descumprimento ao previsto no art. 18 da Lei n. 6745/1983 e
no art. 29, § 1°, da Resolugao ALESC n. 002/2006 (jtem 2.11 deste relatério);

3.2.10 — O recebimento, por disposicao, de servidores do Poder Executivo
Estadual oriundos de areas finalisticas de Estado na 4area da Educagdo
(Professores), Saude (Auxiliar de Enfermégen{. Técnico em Enfermagem,
Psicologo, Fisioterapeuta, Odontélogo e Profissional de Educagédo Fisica) e
Seguranga (Agentes de Policia Civil), em descumprimento ao previsto no
Termo de Convénio n. 0047/2011/2, celebrado entre a ALESC e o Governo do
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Flg.: 5’0\[ ‘
Rub.: Esjado de Santa Catarina e no Decreto Estadual n. 4917/2006 (item 2.12 deste

latorio);

3.211 - A fixagdo de vencimentos e vantagens remuneratérias por
resolugdo e ndo por lei especifica, em desacordo ao previsto no art. 37, inciso
X, da Constituigdo Federal (item 2,15 deste relatério);

3.3 Aplicar muita: . )

3.3.1 ~ ao Sr. Gelson Luiz Merisio (CPF n. 464.643.529-20), Presidente
da Assembleia Legisiativa do Estado de Santa Catarina no periodo de
01/02/2010 a 31/01/2013, na forma do disposto no art. 70, inciso I, da Lei
Complementar n. 202/2000, e art. 109, inciso It, da Resolugao n. TC-06/2001
(Regimento Interno do Tribunal de Contas), fixando-lhe o prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da publicagso do acérdao no Didrio Oficial Eletrénico do Tribunal
de Contas, para comprovar a este Tribunal o recolhimento da multa ao Tesouro
do Estado, sem o que fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida
para cobranga judicial, observado o disposto nos arts, 43, inciso i, e 71 da Lei
Complementar n. 202/2000, pelas irregularidades explicitadas nos itens 3.2.1,
3.2.3, 3.2.4 & 3.2.9 da conclusido deste relatorio;

3.3.2 - ao Sr. Nazarildo Tancredo Knabben (CPF n° 029.848.229-00),
Diretor Geral da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina no
periodo de 03/02/2010 a 21/06/2011, na forma do disposto no art. 70, inciso i,
da Lei Complementar n. 202/2000, e art. 109, inciso Il, da Resolugédo n. TC-
06/2001 (Regimento Intemo do Tribunal de Contas), fixando-lhe o prazo de 30
(trinta) dias, a contar da publicagio do acérdao no Didrio Oficial Eletrénico do
Tribunal de Contas, para comprovar a este Tribunal o recolhimento da multa ao
Tesouro do Estado, sem o que fica desde logo autorizado o encaminhamento
da divida para cobranga judicial, cbservado o disposto nos arts. 43, inciso Il, e
71 da Lei Complementar n. 202/2000, pelas irregularidades expllmtadas nos
itens 3.2.1, 3.2.3, 3.2.4 da concluséo deste relatério;
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\ ; Fls.:
s i , : \ Rub.:
3.3.3 — ao Sr. Carlos Alberto de Lima Souza (CPF n°® 591.726.229-20 N
Diretor Geral da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
desde 21/06/2011, na forma do dispostc no art. 79, inciso I, da Lei
Complementar n. 202/2000, e art. 109, inciso il, da Resolucao n. TC-06/2001
(Regimento Interno do Tribunal de Contas), fixando-the o prazo de 30 (trinta)

dias, a contar da publicagao do acérdao no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal
de Contas, para comprovar a este Tribunal o recolhimento da multa ao Tesouro
do Estado, sem o que fica desde logo autorizado o encqminhamento da divida
para cobranga judicial, observado o disposto nos arts. 43, inciso Il, e 71 da Lei
Complementar n. 202/2000, pelas irregularidades explicitadas nos itens 3.2.1,
3.2.3, 3.2.4 da concluséo deste relatério,

3.4 Determinar a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
que: ’

3.4.1 - se abstenha de efetuar o pagamento de remuneragdo acima do
limite remuneratério previsto no art. 23, inciso lll, da Constituigdo Estadual, de
acordo com os dispositivos consagrados pela Emenda & Constituicdo do
Estado n. 68/2013, mais especificamente no que tange & situagio dos
servidores Osvaldir José de Lima, José Afonso Schmitt, Marco Aurélic Ramos
Krieger, Anténio Eduardo Guizzo, Ulisses Alvino Baldanga, Angelo Siivestre
Bez e Fausto Brasil Gongalves (item 2.1 deste relatério);

3.4.2 - promova, no prazo de 01 (um) ano, concurso pablico para os
cargos de Procurador Juridico, Procurador Legisiativo, PfoCurador de Finaﬁgas
e Procurador Adjunto de acordo com o previsto no art. '37. inciso I, da
Constituicao Federal ({item 2.2 deste relatdrio);

- 3.43 - se abstenha de efetuar pagamento de vantagem pecuniaria,
conforme Lei Complementar n. 106/1994, a 11 ex-Deputados ocupantes de
cargo de provimento efetivo do Executivo Estadual em valor que, somado a
remuneragdo paga na Origem, ultrapasse os valores relativos ao teto dos

servidores do Poder Executivo Estadual, em respeito ao disposto no art. 23,
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Ufso lll, da Constituigao Estadual, de acordo com os dispositivos consagrados
pela Emenda a Constituicao do Estado n. 68/2013 (item 2.3 deste relatorio);

3.44 - se abstenha de efetuar o pagamento de verbas diversas em

funcdo do mesmo fato gerador (vencimento do cargo comissionado e

gratificagéo do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2006), de acordo com o previsto
no art. 37, inciso V, da Constituicao Federal (item 2.4 deste relatério);

3.4.5 - no prazo de 01 (um) ano, reduza efou substitua por cargos de
provimento efetivo os cargos de provimento em comissdo, em observéncia da
regra constitucional do concurso plblico como forma de ingresso na

' Administragdo Publica, nos termos do art. 37, incisos |l e V, da Constituigao
Federal e das decisdes exaradas pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do
Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n. 365.368/SC (Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, publicado no DJ em 29/06/2007) e da Agéo Direta de

+  Inconstitucionalidade n. 4.125/TO (Rel. Min. Carmem Lucia, publicada no Diario
da Justica em 15/02/2011), para que o nimero de servidores comissionados
ndo exceda o quantitativo existente de .servidores ocupantes de cargo de
provimento efetivo (item 2.7 deste relatério); (item 2.6 deste relatério);

3.4.6 — se abstenha de efetuar a concesséo de Abono de Permanéncia a
servidores em hipotese diversa das, contempladas em disposigbes
constitucionais, em respeito ao previsto no § 19 do art. 40 da Constituicao
Federal; § 5° do art. 2° da Emenda Constitucional n. 41/2003; e § 1°do.art. 3°
da Emenda Constitucional n. 41/2003 e § 4° do art. 84 da Lei Complementar
Estadual n. 412/2008 (item 2.8 deste relatério);

3.4.7 — no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, reverta o enquadramento
por transposicdo de 14 servidores oriundos do Poder Executivo Estadual,

pugnando-se pelo retorno dos referidos servidores ao stafus quo ante, isto ‘@,

aos cargos em que ingressaram originalmente no servigo pablico, revertendo o
enquadramento entabulado, .'além de abster-se de promover ingresso de
servidores sem concurso publico, sob quaiquef‘argumehto que venha contrariar
o disposto no art. 37, incisos Il e V da Constituicdo Federal, especiaimente
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mediante transposigdes de secrvidores em outro cargo pablico de orgéo b
carreira diversa daquela ongmalmente acessada no 6rgédo de origem, mediante
provimento derivado, de acordo com o previsto no art. 37, inciso Il, da
Constituicdo Federal e 4 Simula n. 685, do Supremo Tribunal Fedefal (item 2.9
deste relatério);

3.4.8 - no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, reverta a alteragao no
padrdo de vencimento de 183 servidares, em razan de mudanca de
escolaridade (nivel fundamental para nivel médio efou de nivel médio para
nivel superior), sem a prestagdo de concurso publico, em acordo com 0
previsto no art. 37, inciso I, da Constituigao Federal, adotando outras medidas
legais que entender pertinentes, a fim de valorizar o aperfeigoamento
profissional dos servidores (item 2.10 deste relatério);

. 3.4.9 - rio prazo de 180 (cento e oitenta) dias, adote providéncias para
regularizar a cess&o dos servidores Mércia Dittrich Tosetto para o Hospital
Geral do Rio de Janeiro, com 6nus para a Assembléia Legisiativa, e a cessdo
do servidor Rubens Ramos Filho para a Secretaria de Estado de Salide de Sao
Paulo - Conjunto Hospitalar do Mandaqui, com 6nus para o 6rgao cessionario,
com prazo indeterminado para o retorno ao érgdo de origem, determinando,
para a servidora Marcia Dittrich Tosetto, o retorno ao exercicio de suas funcdes
na ALESC, e estabelecendo prazo determinado para a cessdo do servidor
Rubens Ramos Filho, de acordo com o art. 18 do citado diploma legal (item
2.11 deste relatério);

3.4.10 - no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, requisite ao Poder
Executivo Estadual o retorno'dos 22 servidores em tela as suas fungdes em
area finalisticas de Estado na drea da Educagao (Professores), Saude (Auxiliar
de Enfermagem, Técnico em Enfermagem, Psicélogo, Fisioterapeuta,
Qdontdlogo e Profissional de Educagdo Fisica) e Seguranga (Agentes de
Policia Civil), em respeito ao disposto no Termo de Convénio n. 0047/201 12 e
no Decreto Estadual n. 4917/2006 (item 2.12 deste relatério).
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(ltem 2.15 deste relatorio).

3.5 Recomendar 3 Assembieia Legisiativa do Estado de Santa
Catarina que:

3.5.1 - mantenha um eféetivo controle de freqliéncia de todos os
servidores, efetivos ou, comissionados, através de 'rigoroso controle formal e
diario da frequéncia, de maneira que fiquem registrados em cada periodo
trabalhado os horarios de entrada e saida, em obediéncia aos principios qa
moralidade, impessoalidade e eficiéncia da Administragio Publica, previstos no
art. 37, caput, da Constituicao Federal (item 2.7 deste relatorio)

3.6 Alertar a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina da
imbre"scindivel tempestividade e diligéncia no cumprimento das determinagées
exaradas por este Tribunal, sob pena de aplicagcdo das sangbes previstas no
art. 70, inciso VI e § 1° da Lei Complementar n. 202/2000,.conforme o caso:

3.7 Dar ciéncia da competente deciséo plenaria acs responsdveis e a
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

E o relatério.

DAP, 13 de fevereiro de 2014.

Audltor Fiscal de Controie Externo
e NE ACORDO

DAP, emG/a/2014

ade Motta MarcosiAntOnIo Martins Giane Vandss4 Fiorini

Auditor Fiscgl de Controle Externo  Auditor Fiscal de Controle Externo  Auditor Fiscal ontrole Externo
Chefe de Diviséo Coordenador de Controle Coordenadér de Controle

»
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) TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CA
ﬂ W DIRETORIA DE CONTROLE DE ATOS DE PESSOAL
I]

Inspetoria 1 }
DIVISAO 1 ~ : )
TRIBUNAL P
« DE CONTAS
DE SANTA
T CATARINA
PROCESSO N°:~ RLA - 11/00498700
ke | ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
UNIDADE GESTORA: | 5ANTA CATARINA - ALESC
Gelson Luiz Merisio — Presidente da Assembléia
RESPONSAVEIS: Legislativa do Estado de Santa Catarina desde 01!02!2010 e
outros
_ ASSUNTO: AUDITORIA DE ATOS DE PESSOAL IN LOCQO,
IS | COM ABRANGENCIA DE 01/02/2006 a 30!06/2011
RELATORIO N° 02419/2013 ' 1

1 INTRODUGAO

Em atendimento a. programagéo estabelecida e cumprindo as atribuig6es
de flscahzagéo conferidas ao Tnbunal de Contas pefo art. 59, inciso IV, da
. Constituicdo Estadual; art. 1° inciso V, da Lei Compiementar n. 202 de
15/12/2000 - Lei Orgémca do Tribunal de Contas; e art. 1° inciso V, da
Resolugdo n. TC 06/2001 — Regimento Interno do ‘Tribunal de Contas de
03/12/2001," a Diretoria de . Controle de Atos de Pessoal - DAP reahzou
“Auditoria in Joco na Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina -
ALESC. , ' o
A Auditoria foi autorizada pela Diretoria Geral de Controle Externo - DGCE
por meio de despacho no Memorando DAP n. 0028, de 12/07/2011 (fls. 03 e
04), sendo realizada efetivamente no periodo de 18/07/2011 A 05/{58/201‘1
Através do Oﬂmo n. TC/GAP - 10382/2011, de 12{07/2011, foi designada ‘
equipe de auditoria, com o intuito de verificar a Iegahdade dos atos de pessoal
" relacionados comissionados, cessao de servidores, preenchimento de cargos,
efetivos, vantagens remuneratérias, teto remuneratério, controle de frequéncia
e controre interno, ocorridos a partir de 2006. ' )
A Auditoria in loco constatou algumas restricées, que foram apontadas no
Relatério de n. 4109/2011 acostado és fls, 804 a 884. O Conselheiro Retator,
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Tribunal de Contas), determinou a.esta Diretoria de’ Controle de Atos de
Pessoal que fosse procedida diligéncia ao Sr. Carlos Alberto de Lima 'Souzé,
Diretor Geral da ALESC; .para que fossem apreéenta‘dos documentos e
informagdes complementares acerca das irregularidades constantes. dos itens
4113, 41.1b; 412.a; 4.1.2b; 41.3.a; 41.3b; 413.c; 41.3.d; 413.€;
4135 4.1.3.9;413h;41.3.0:4.1.3) 413k 4.1.3; 4.1.3.m; 4.1.3.n. 4.1.4.a:

4.14b; 414.c;, 4144d;, 414, 4154, 4.15b; 4.1.5¢; 4.15d 4.15¢e;

416.a;417.a,e4.18.a &o Relatdrio de n. 4109/2011, citado anteriormente.
O .Sr. Diretor Geral da ALESC respondeu ao Oficio n. 20.197/2011 (fis.

.888), de 18/10/2011, através do Oficio n. 106/12/CGP, de 20/03/2012, juntado
“as fls. 905 a 936, com anexos de fls. 937 a 1099, trazendo informagdes e

documentos acerca dos fatos apontados no Relatério n. 4109/2011. O
Procurador-Geral da ALESC, Sr. Fabio de Magalhaes Furian, juntou aos autos

o Oficio PG n. 015/2012, de 23/07/2012, de fis. 1.100, e anexos de fis. 1.101 a2

1.113, complementando as informagdes juntadas anteriormente pelo Diretor-
Geral da ALESC. |

2 ANALISE

_ Iniciaimente, cabe ressaltar que. a'Audito'ria in loco perpetrada na
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina apontou-as seguintes
reétrigées, de acordo com o disposto no Relatério de n. 5274/2011, encontrado
as fis. 804 a 884: o

Percepgdo de remuneragdo mensal superuor ao limite (teto)
remuneraténo de 20 servidores,

2.2. Necessidade de realizacio de concurso publico pdra o-

provimento de 12 vagas-de Procurador, previstas na Resolugio
ALESC n. 002/2006, cujas atribuicbes estio sendo exerc1das
mediante ato de designagéo de cargater pravisério;

2.3. Pagamento de vantagem, pecuniria, conforme Lei Complementar
n. 106/1994, a 11 ex-Deputados ocupantes de cargo efetivo do
Executivo Estadual, em valor que somado & remuneracéo paga na
Origem, ultrapassa o teto, remuneratorio equivalente ao subsidio do
Governador,
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2.4. Recebimento de verbas diversas em fung&o do mesme fato
gerador (vencumento do cargo comissionado e gratificagdo do art. 20
da Res. ALESC n° 002/2006); -

2.5. Excessivo numero de servidores aufermdo a Grat:ﬂcagéo de
Codigo 433;

2.6. Excessivo numero de ' servidores em cargos comissionados,
superando em 144% {cento e quarenta e quatro por cento) o nimero
de servidores ocupantes de cargos efetivps; ,

2.7. Ineficidncia no Controle de Frequéncia de servidores
comissionados e cedidos para exercicio na ALESC;

2.8, Concessio de "Abono,.de Permanéncia a 06 serwdores em
hipdtese diversa das oontempladas em disposi¢cbes constitucionais;

2.9. Enquadramento por transposigao de 14 servidores oraundos do
Poder Executivo Estadual;

’

2 10. Alterago no padréo de vencimento de 183 servidores em razéo. i
de mudanga de escolaridade (nivel fundamental para nivel médio

e/ou de nivel médio para nivel supenor) sem prestar concurso .
publuco .

2.11. Cesséc de 02 servudores em desacordo com a legislagdo
wgente . 7

2.12. Irregulandades no’ recebiménto de 22 servidores oriundos do

Poder Executivo Estadual, - .
N

2.13, Nepotismo (Sumu!a Vinculante n. 13 do STF) no preenchlmento '
. de cargos comlssmnados

P

2.14. Auséncia "do parecer de legalidade emitido por orgéo de
controle interno sobre as admlssées de servidores efetivos;

2.15. Vencimentos e vantagens remuneratorias fixadas por resolug:ao
e nao por lei especifica. :

As restrigbes supramencionadas serao reapreciadas nos itens a seguir:

2.1. Percepgio 'd_e remuneraciao mensal superior ao limite (teto)
remuneratério de 20 servidores

A Auditoria in loco evidenciou que, em ‘junho de 2011, 20 servidéres |
publicos auferiram mensalmente remuneragéo/proventos superiores ao teto
remuneratorio aplicavel ag Poder Legislativo Estadual qual seja o subsidlo dos
Deputados Estaduais, conforme segue:

/
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P

ABELA 01: Servidores Ativos*- Contracheques do més de junho de 2011

Teto - Valor ja
Remuneragao
. - Remuneratdrio descontado
Servidor Cargo' par;azf:i;: s, (subsidio ::i‘;::::: ;‘:: pela ALESC | Fls.
o Gy célculo Deputados ) art. 37,Xida | .,
Estaduais) CF
Cecilia Biesdorf | Cons, E: L ; f
Thiesen Adrzy P 9% IR62410596 |R$ 2004235 |RS 408301 165
Cesar Luiz Belloni Faria | SO%: ESP-Finangas | ne o) 10646 | Rg 2004235 | RS 4.088.01 166
Fabio de Magalndes | P ' y _
Farlen sees Pea o Cefél| ps 2808241 |R$ 2004235 |RSB84006 |R$477705 | 167
Fausto . Brasil | Consultor Esp. . ;
Bancaiss Frtes R§24.10536 . [R§ 2004235 |RS 406301 168
Henrique Ramos Filho | Cons. Legis, i ASI-64 | R$ 24.10536 | R$20.04235 |R$4.06301 | 169
. . | Consultor Esp. :
José Buzzi T ASKr R$ 2410536 |R$2004235 |Rs 4.083.01 70
. { Consultor Esp‘
Jose Carlos da Silveira | G R$24.10536 |R$2004235 |RS4,08301 17
Marcelo Augusto Costa | Cons. Esp. Legis. . ¥
| hasd i R$ 24.105,36 |R$20.042,35 |R$4.063,01 172
Maria Margarida  B. | Consultor Esp. ; YA ¢
Barics piclyesic R$24.105,36 |R$ zo.oaz,gs RS 4.063,01 . 173
Nazarldo  Tancredo | Consultor ESp. | me :
s Juridico g7y T | RS 27.130,92 fts 2004235 |R$7.088,57 |R$3.02556 |174
Neroci da Silva Raupp . | Cons. Legis. | ASI-B0 | RS 24.105,36 | | RS 20.04235 | RS 4.063,01 : 175
Pauls- Henﬁdue Rocha | Consultor Esp. : . =
Faria Junior | doridigo Ast-71 RS 24.105,36 | RS 20.042,35 |R$4.063,01 176
Ptolomeu  Bittancourt | Cons, Esp.- Legis. | ; y ' o
e e R$ 2410636 |R$2004235 |RS4.063,01 177
SO % X ]
_| Sergio Augusto | Procurador Geral Adj.' b
| Maghaco ; ey RS 2410536 (RS 2004235 | RS 4.063,01 ) 178
TABELA 02: Servidores Inativos ~ Contracheques do més de junho de 2011 '
Teto X Valor ja
I R:r;l:r;:lr!?g: Remuneratério Valar tatal .ue descontado
— Cargo R (subsidlo a pela ALESC | Fis,
: base do Deputados | 9Xcededoteto | on s Xida | .
oicato Estaduais) | CF
‘| Angelo Sivestre Bez+ | Procurador  Legis.| pg o5 62006 | Rs 2004235 | R§857771  |Rs4siaz0  |178)
Antonio Eduardo Ghizzo | FOSA00 Le95S.| pe 57 60168 | R§2004235 | R$ 757933 | R§ 351632 | 180
7 =
José Atonso Schmit | Feoourador  Legis. | pe 57 gg3 74 |'Rg 2004236 | Rs 782136 | Re 275835 |18t
Marco Aurelic Ramos | Procurador  Legis. | o =
el e R$ 24053 | RS 004235 | RS 4.06301 182
Osvaldic José de Lima | CONS- Legis WASL | og 54 40536 - | R§ 2004235 | Rs 408301 | 183
4 e - ' 1 1 >
Ulisses Alvino Baldanga | Pracurador  Legis. | e o4 10536 | R§20042,35 | RS 4.063,01- 184
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N -

O critério utilizado para ‘aferir o teto remuneratério encontra-se previsto no
art. 37, inciso XI, da Constituicao Federal e no art. 23, inciso Ill, da Constituicém

-

Estadual, in verbis: _ ‘

P V
/ \ ) {
Constituicao Federal: : '
Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

L T

Xl - a remuneragao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
empregos publicos da administragdo direta, autarquica e fundacional,
dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra
. ; espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou no, incluidas
-as vantagens pessoais ou de qualquer oufra natureza, ndo poderdo
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio
do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a noventa inteiros
e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no &mbito do Poder ;
. Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Pblico,
' aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

ConstituicAo Estadual:.

Art. 23. A remuneracdo dos servidores da admiinistrag&io pablica de
qualquer dos Poderes atendera ao seguinte: - ‘

L]

_ ) “ Il = a remuheragao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungbes &
’ ) _ empregos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos .
i membros de quaisquer dos Poderes, dos detentores de mandatos
eletivos e dos demais.agentes politicos, e os proventos, pensdes ou
outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou n#o, -
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza,
observardo o limite maximo estabelecido no art 37, XI, dé
Constituicdo Federal; = &

Dessa forma, no presente caso, o teto reﬁnuheratério dos éervido’res da

b | Assembléia Legislai.iva do Estado de Santa Catarina a ser observado para tais
remuneragﬁeslproven,tosl ¢ o subsidio dos Deputados Estaduais. ,

'Quanto’ ao que deve ou ndo ser considerado para verificagdo do teto
remuneratério constitucionalmente previsto, o Conselho Nacional de‘JuStiga
editou .em 21 de margo de 2006 as Resolugbes CNJ n° 13 e n° 14,

respectivamente aplicaveis a quem recebe subsidio e para aqueles que néo
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recebem via subsidio. A Resolugdo CNJ n° 14 lista, quais as verb
remuneratorias seréio somadas para efeitos de teto e aquélas que devem s
descorisideradas, nos seguintes termos:

Art, 2° Estéd sujeitas aos tetos >remuneratorios pre\iistos no art. 1° as
seguintes verbas: ' '

I - de caréter permanente;
a) vencimentos fixados nas tabelas respectivas:
b} verbas de representacso:; )
c) parcelas de equivaléncia ou isonomia; :
d) abonos; v ‘ ' d 3
e) prémios; .
f) adicionais, inclusive anuénios, biénios, triénios, qlingiénios, sexta-
parte, "cascatinha”, 15% e 25%, trintendric e quaisquer outros
referentes a tempo de servigo; ‘v ’
g) gratificacOes;. . : '
h) vantagens de qualquer natureza, tais como:
1. grafificagdo por exercicio de mandato (Presidente, Vice-Presidente,
Corregedor, Diretor de Foro e outros encargos de direcdo e
- confianga);
2. diferencas individuais para compensar decréscimo remuneratorio;
3. verba de permanéncia em servico mantida nos proventos e nas
pensdes ‘ _ : estatutarias;
4, quintos; - B _
5. vantagens pessoais e as nominalmente identificadas - VPNI: v
6. ajuda de custo para capacitacéo profissional. , 8
i) retribuigdo pelo exercicio, enquanto este perdurar, em comarca de
4 T dificil ; ) provimento;
1 i) proventos-e pensdes estatutarias;
(-]

I - outras verbas remuneratorias, de qualquer origem;

Il - de carater eventual ou temporéario:

a) gratificagéo pelo exercicio de encargos de dirego: Presidente de

Tribunal e de Conselho, Vice-Presidents, Corregedor e Vice- -

" Corregedor , Conselheiro, Presidente de Camara, Segfo ou Turma, .

- Diretor de Foro, Coordenador de Juizados Especiais, Dirstor e Vice-

Diretor de Escola e outros;

b) exercicio cumulativo de atribuigdes, como nos casos de atuagdo

em comarcas integradas, varas distintas na mesma Comarca ou

circunscrigéo, distintas jurisdigdes e juizados especiais;

¢) substituigdes;

d) diferenga de entrancia; % o

e) gratificagdo por outros encargos na magistratura, tais como: Juiz

Auxiliar na Presidéncia, na Vice-Presidéncia, na Corregedoria, e no

segundo grau de jurisdicio, Ouvidor, Grupos de Trabalho e

Comissdes, Plantdo, Juiz Regional de Menores, Juizado Especial

Adjunto, Juiz Orientador do Disque Judiciario, e Turma Recursal:

f) remuneragéo pelo exercicio de fungéio comissionada ou cargo em

comissdo;,

9) abono, verba de representagdc e qualquer outra espécie
. remuneratoria referente & remuneragdo do cargo e a de seu

' ocupante; ‘ ' »
h) valores pagos em atraso, sujeitos ao cotejo com o teto junto com a
' remuneracac do més de competéncia; .
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N - outras verbas, de qualquer origem, que n&o estejam
explicitamente excluidas pelo art. 4°. :

L] : )

. Art. 3° Nao podem exceder o valor do teto remuneratorio, embora n 3
se somem enfre’si @ nem com a remuneragio do_més em que se da
0 pagamento: :

| - adiantamento de fé&rias;

I - décimo terceiro salatio;

Il - ter¢o constitucional de férias;

IV - trabatho extraordinario de servidores. '

Art. 4° Ficam excluidas da incidéncia do teto remuneratorio
constitucional as seguintes verbas:

| - de caréatef indenizatorio, previstas em lei;
a) ajuda de custo para mudanca e transporte;
b) auxilio-alimentagéo;
_ ¢) auxilio-moradia; &'l . !
‘ , it d) didrias; ' c , -
: -+ e) auxllio-funerat: A - *
f) auxilio-reclusso; ‘
) auxilio-transporte;
h) indenizagdo de férias n3o gozadas;
i) indenizacao de transporte;
4 ‘ i) licenga-prémio convertida em pecunia; o .
k) outras parcelas .indenizatérias previstas em lei e, para 0s
magistrados, as previstas na Lej Organica da Magistratura Nacional i
de que trata o art. 93 da Constituigo Federal. i

ra

il - de carater permanente;
. % : a) remuneragéo ou provento de magistrado decorrente do exercicio
u il : do magistério, nos termos do art. 85, paragrafo Unico, inciso |, da
- Constituigao Federal. ;
b) beneficios ‘percebidos de planos de previdéncia instituidos por
entidades fechadas, ainda que extintas, '

, il - de carater eventual ou temporario: )
. a) auxllio pré-escolar; N
, i b) beneficios de plano de assisténcia médico-social; - vz
¢) devolugéo de valores tributérios efou contribuigdes previdenciarias. .
indevidamente recolhidos; :
; d) gratificacdo do magistrado pelo exercicio da funcéo eleitoral,
' prevista nos art. 1° e 2° da Lei n°® 8:350, de 28 de dezembro de 1991, 4
: na redagao dada pela Lei n® 11.143, de 26 de julho de 2005; '
; . €) gratificagdo de magistério por hora-aula proferida no ambito do
’ Poder Publico; ' o e '
' ' f) bolsa de estudo que tenha carater remuneratério.

. IV -- abono de permanéncia em servico, no mesmo valor da
contribuicdo previdenciaria, conforme previsto no art. 40, § 19, da
Constituicao Federal, incluido pela Emenda Constitucional n® 41, de
31 de dezembro de 2003. . g ’
Paragrafo unico. E vedada, no cotejo com o tets remuneratério, a

- exclusdo de verbas que nao estejam arroladas nos incisos 6 dlineas
deste artigo. ) . ,

¢

!
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¢

inciso Xl, ja determina- que as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza deverdo ser computadas para o aferimento do teto remuneratério.
Dessa forma, tem a Resolugdo CNJ n® 14/2006 a fungdo de ilustrar o que se
~deve considerar ou nao com relagéo ao teto remuneratorio. |

A0 seu tempo, \_o Supremo Tribunal Federal ao analisar o Recurso
Extraordindrio 477.447-0," posicionou-se quanto a incluséo das ‘vantagens

N

pessoais ao teto remuneratério, hos seguintes termos:

EMENTA:  AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO .
EXTRAORDINARIO. TETO REMUNERATORIO. EC  41/03,
VANTAGENS PESSOAIS. INCLUSAQ. '
1. As vantagens pessoais incluem-s¢ no cdiculo do této
remuneratério, como dispde o artigo 37, XI, da Constituigao do Brasil,
+ com a redagéo que the foi conferida pela EC 41/03.
r '2. Agravo Regimental que se nega provimento.

/A respeito da matéria, o Tribunal de Contas da Unigo, nos autos do
: processo TC 016.165/2009-5, proferiu o Ac6rddo 1745/2011, conforme segue:

.1 ‘

9.2. esclarecer & Presidéncia do Senado Federal que:

9.2.1..as rubricas que compdem o teto remuneratdrio constitucional e

que sao excepcionadas de sua incidéncia s8o as definidas nas

Resolugbes STF 318/2006 e das Resolugbes CNJ 13/2006 e

14/2006, nos termos dos acérdaos 1.199/2009 e 2274/2009 ~TCU-

Plenario; . .
8.2.2. as parcelas identificadas nas ResolugBes indicadas no item

anterior sdo aplicaveis ads demais poderes da Uniso; .

Oportuno ressaltar.que ndo existe a possibilidade de invocacao de direito
adquirido com relagéo abs vencimentos que ultrapassam o limite
remuneratério. ' “ | |

Nesse sentido, o art. 17 do Ato ‘das Disposiges Constitucionais
Transitérias - ADCT determina que:

/

Art. 17. Os vencimentos, & remuneragdo, as vantagens e os
adicionais, bem como 0s proventos de aposentadoria que estejam
sendo percebidos em desacordo com a Constituigdo serfio
imediatamente reduzidos aos limites dela decorrenles, néo se
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\
admitindo, neste caso, invocacio de dirsito adquirido ou
percepcéao de excesso a qualquer titulo, (grifo nosso).

[
_ _ ﬁ‘f L AU0D

Cabe enfatizar que foge a regra geral do teto remuneratorio aplicavel n ' Ru@
- Ambito do Poder Legislativo Estadual (subsidio dos Deputados Estaduais) o\ "9

cargo de Procurador, uma vez que segundo consta da parte final do art. 37,

in¢iso XI, da Constituigdo Federal, os Procuradores submeter-se-30 ao limite
remuneratdrio dés Desembargadores do Tribunal de Justiga Estadual.
A forma de cdlculo do subsidio dos Desembargadores do Tribunal de

Justica Estadual, a qual consta no art.‘37, inciso Xl e § 12 da Constituigéoi

Federal, equivale a 90,25% do. subsidio mensal dos Ministros do Supréemo

Tribunal Federal, que correspondia, 4 época da auditoria, a R$ 26.723,13,
. conforme Resolugéo n® 423/2010 do Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, |
os Procuradores poderiam auferir mensalmente até R$ 24.117,62 (vinte ¢
quatré mil cento e dezessete reais e sessenta e dois centavos).

‘Ressalta-se que somente estio sujeitos ao teto remuneratério. dos
Desembargadores. Estaduais (R$ 24.11.7,62‘) os Procuradores Juridicos, visto
qué"somen‘te‘ esses exercem de fato e de &ifeito a fungéo de Procuradores, ou
seja, tem dentre suas atribuigées a de representar juridicamente a Assembléia
Legislativa. ; . ‘ ‘

Nesse sentido; os arts. 3°, 8° e 15 do Ato da Mesa n°® 259/06, que dispe
sobre o funcionamento da Procuradoria da Assembléia Legislativa, mencionam
que: - |

Art. 3° A representagdo judicial e extrajudicial do -Po_derh
Legislativo do Estado serd exercida pelo Presidente' da
Assembléia Legislativa, por meio da Procuradoria Juridica.

Art. 8° A Procuradoria Juridica compete, especialmente:

| - representar a Assembléia Legislativa em juizo ou fora dele,
onde esta conste como autora, re, assistente, oponente ou

litisconsorte em agbes e feitos que a envolvam:

Art: 15 Compete ao Procurador Juridico:

[.] , ‘

V - representar a Assembléia Legislativa em juizo ou fora dele,
por expressa delegagéo de poderes, onde essa contar como autora,
ré, assistente ou oponente em agdes e feitos que a envolvam; (grifo
nosso) - .

A respeito do que deve ser considerado Carg_d de. Procurador 'c;)m a
equiparagdo aos membros do Ministério P{’Jblicp assegurada pelo art. 196 da
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[ F'B':ﬁ??/ onstituicao Estadual, deve-se observar o que ensina o Glossario Juridico
Rub.:

constante do sife do Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:
™ i ;

Procurador. Descricdo do Verbete: Representante do Estado nas
questdes judiciais. Pode ser membro do Ministério Publico ou
representante da Advocacia-Geral da Unido e dge qualquer governo
ou orgéo pablico.

Destarte, sendo Procuradores aqueles que tém como (m}nus pablico a
rgpreseritagao do o6rgao éo qual estdo vinculados, aos Procuradores de
Finangas e aos Procuradores Legislativos, ativos ou inativos, ndo caberia a
aplicagdo de tal teto difer‘enéiado. vez que se as§im se agisse estar-se-ia
dissimulando a inteng&o contida ho art. 37, inciso XI, da Constituigio Federal,
visto que estes naotem a prefrogativa de representar.a ALESC judicialmente. .
Observe-se as atribuigdes dos Procuradores Legislativos estampadas. no
art. 18 do Ato da Mesa n° 259/2006:

;o Art. 18. Compete ao Procurador Legislativo: )

' ; | - prestar consultoria técnica ao Presidente da Assembléia
Legislativa, & Mesa, aos presidentes de Comiss®es e aos Deputados,
acerca de questdes regimentais atinentes ao processo e
procedimento legislativos, através da elaboragio de parecere$ e
notas técnicas; )
Il - desenvolver estudos e planos técnicos e estratégicos. afins com o
processo legislativo;
HI — executar outros cometimentos correlatos as atribuigées legislativa
e fiscalizatéria da Assembléia Legislativa, especiaimente no tocante a
auditoria e a comissao parlamentar de inquérito: e

- IV - atuar, por designagdo do Procurador-Geral, nas comissdes

parlamentares de inquérito especial. ' . .

Cabe também citar as atribuigéés dos Procuradores de F inangas, as quais
. sdo previstas no art. 16 do Ato da Mesa n° 259/2006, quais sejam:

“

Art, 16. Compete ao Procurador de Finangas:

| — ordenar, por expressa delegagao, as despesas sujeitas ao regime
, de prestagdo de contas perante o Tribunal de Contas do Estado a fim

de atender ao sistema de controle interno e externo da execucdo

financeira e orgamentario das unidades administrativas da

Assembléia Legisiativa;

Il - assessorar a Mesa e as comissdes da Assembléia legislativa; e ©

Il - prestar contas e representar a Assembléia Legislativa junto ao

Tribunal de Contas do-Estado nas matérias legais relacionadas as

suas atribuigfes. . .
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entretanto, nao sao Procuradores ou seja, hao estao prov;dos no cargo efetivo
de Procurador. Tal entendimento estende—se aos Consultores Especiais
" Legislativos e de Finangas. Dessa forma, néo ‘se aplica aos mesmos .0 hmlt,_e'
remuneratério especial Previsto no art. 37, inciso X’l,‘ parte final, da Constituigao
.Federal. ' |
De outro lado, compete destacar que a Assembtéua Leguslatlva do Estado
de Santa Catarina estaria agindo de forma equavocada ao fi xar vencimentos - 4
acima do teto remuneratério, como o ‘que ocorre com o caso da Lei n®-
‘ 13.669/05, a qual fixou em seu art. 1°, § 3° que as atividades de diregio e
o assessoramehto  superior, ¢6digo PL/DAS-8, tém como parametro
remuneratorio o fixado para a classe do cargo de -Procurad;or‘, od'seja, R$
24.117 62, quando o. correto ‘se'ria' tais Sewido‘res auferirem no maximo o
‘equivalente ao subsidio dos Deputados Estaduais R$ 20 042,35, uma vez que
ndo se enguadram de forma alguma nas excegoes prevnstas na parte final do
art..37, inciso XI, da Constntmgéo Federal. . , :
Por fim, a titule de esclarecimento, importa trazer ao éonhecimento do
. - Relator qual era a situagéo que se apresenta;/é no més :de' maio de é011, ou
séja, antes do Oficio n. 158/11/GP, de 30/05/2011, as-fis. 803, do Presidente
da -Ass"embléia Legislativa determinando o désconto dos vencimentos due

. excediam ao teto do art. 37, inciso Xl da Constnturgéo Federal, a' partlr de
01/06/2011:

TABELA 03: Servidores Affvos Contracheques do meés de maio de 2011

Teto
Remuneragdo Valor j&
para efeito de | emuneratério | Valortotal | o . o0 0 pela | o
Servldor ‘ Cargo (subsidio que excede Fls.
base de | ALESC art. 37, X1 |.
o chlculo .ge:::’tad;:s) #0160 da CF
staduais
Angelo Ferreira da Silva | Analista 1+ | R$20.837,34 | R$20.042,35 | R$ 894,29 185
. l..egislati_vo ALE-63 et adss g
Antonioc Henrique C. B.|Cons. Legis. |l ; e
Vianna ASI63 ° R$ 27.209,18 R$ 20.042,35 RS 7.166,83 1_35
Analista o . & -
Carlos Henrigue Machado Legislativo ALE-63 R$ 20.202,96 _R$ 20.042,38 | R$ 180,81 187
Carmen 'Lucia Carrea | Analista - = :
Zattar ( Legislativo ALE-54 R$21.917.58 R$ 20.042,35 | RS 1.875,23 .| 188
- 7 -
. 57 1
. y 5
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Fls,f?1 o

Rub.:

Ja I

.

=

rina Mignoni f:;'_jj;i’im ALEG7 | RS2071116 | R$20042.35 | RS 668,61
Cecilia Biesdorf Thissen | S0, Esp. Legis. | psoq 0535 | RS 20.042.95 RS 4.083.01 ' 190
Cesar Luiz Belloni Faria E;’;:m st Re 2410538 |'R§20.04235 | R$ 4.083,01 ' 191
ghen. de ‘Mpalnkes Ef;i”’""’ s RS ze.ész,a | rs 20.0'4_2.35 RS 8.840,08, {192
| Fausto Brasit Gongatves | Soneuter  ESP | pg 24 10536 | Re20.042.35 | RS 4.083,01 193
Gilberto Simdes de Bona ks Legis. U ps2117206 | R$2004235 | RS 112074 194
DU Merg  Lishoa 2?;:%' A F"gis' I rs 21 .}oﬁﬁé | R$ 2004235 RS 1.666,37 165
Henriue José da Costa i ;S & | Rs27.00322 | R$20042,35 | R36.960,67 196
Henrique Ramos Fio | 078, L60% 1'| Rs24 10536 | Re 2004235 | RS 408301 197
José Buzzi JC:;(‘;“:’;"AS,_?,ESP‘ R$ 2410535 | RS2004235 | RS 4,063,01 198
José Carlos da Siiva s g S RS24.10536 | R$20.04235 | RS 4.063.01 199
José Lucio -agcﬁém fone, 1995 1| pearioepe | RS2004235 | R1.18633 200
. ' i
duarez José Torteto poord Alos Reg: | re 23.840.11 | R$2004235 | R§3.797.76 201
Lenta ~ Wendhausen B o oauorafia | Ry 2107426 | RS 2004235 | RS 193181 202
Leagildo Agenar Lino f:;‘i?l?w — Rs 21.1;5-1:1-57- _R; 2-;42,35 RS 1.007,32 203
ra teoge BefonliCons. Lugie. RS 2614953 | RS2004235 | R$6.107,18 | | 204
Ny Augusto. Gosla)Gone. Eap Lagi. R§241053% | Razoniese R8406301 205
Maria da Graga Marques ‘gﬁ‘g_% Expediente | Rs 2086892 | RS 2004235 | Rs 826,57 ‘ﬂ%* | 206
~ M S o 7" | R$24105.36 | R$20.042:35 | Rs 4.063,01 207
Marilea Marcon Correa Eg'l"_::‘ Legis. M o roess0n | Rs 2001235 | R$2.613,73 208
Marlene ;-'engier e sncia Do | RS 28.882,44” R$20.042,35 | RS 8.840,09 ’ 200
pem.Alopsq simo do _ﬁg{‘_’gj, Legis., N/ g zo.aqi.sé RS 20.042,35 | Rs 260,58 210
,“2,"{;89';,"‘ de Athayde F.|Cons. Legis. 1| pgassosse | Rs20.04235 | Re 565347 211
Knadben et | Diretor Gerl DA | pg sag8a41 | Rs 2004235 | RS 884006 |12
Nerocida Silva Raupp | ¢S L691s. LASH- 'R$ 2410836 | Rs 2004235 | R$4.083,01 213
' Noel Terezinta Lii | f:;i':;:m aitgr | RS 29.212,52 R$20.042.35 | R$ 170,17 214

.
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e

Fls.:
] ’ o Rub.
Paulo Henrique Rocha' Consullosr  Esp. e :
e Jofidico Atz T | R$24.105,36 ‘| R$20.04235 | R$4.063,01 f
o by o N L] i
Paulo Ricardo Meriin g;’;"? Legis. 1| Rs20302903 | R§20.04235 | Rs 260,58 Q18
# [
foiomeu. Bitencourt| Gons, Esp. Legis. | e 24 10536 | R$20.04235 | RS 4.063,01
Ri ) . Analista ' ]
icardo Cascaes Sabino || SL TR ) ¢ gs | RE20433.16 | R$ 2004235 | RS 390,81 _ 218
Sergio Augusto Machado | pHUIRASr Geral| rg 5410535 | Rs20.042.35 | R$ 406301 219
Tulio Cesar Matra '| Tecnico R§2200684 | RS 20004235 | R$ 288449 220
Legislativo TEL-47 | 77 “CFTREE | B9 SLERESR | 1D 2 80% .
- Coord. Exec. | . i .
Vanio Cardoso Dareila Otgam. DAS-6 RS ;0.727‘33 R$ 20.042.-3.5 R$ 684,98 2?1
ey 02 Pereira| Cons Legis. 1| gg 021263 | R520.04235 | RS 17047 {222
Walbia  S. Bittencourt | Analista ' , ] '
bl ‘ Legisiativo ALE.67 | RS 20.583.57 | R$20.042,35 | RS 541,22 223
7 LIS "
TABELA 04. Servidores /nativos — Contracheques do més de maio te 20711
! Teto Valor j&
) Remuneragido 0 )
emuneratério descontado
Servidor ° Cargo para efeito de | ™ (subsidio valortotalque | sela ALESC | Fis.
; - chlculo's Deputados : art, 37, Xl da
Estaduais) CF i
o ' 3 Cons. Esp. Adj.
Ademar. Francisco Koerich Finangas ASI-71 R$24,106,368 | R§20.042,36 | RS 4.083,01 224
Angelo Silvestre Dez ** fe";fs"_':‘é‘;fﬁ R$28.620,08 | R$20.042,35 | RS 8.577,71 225
Anselmo Inacio Klein o o AL | RS 2410536 | RS 2004235 | R 4.063,01 226
. . Procurador . b .
Antonio Eduardo Ghigzo | Prosurader RS 27.621,68 | R$20.042,35 | RS$7.579.33 227
Carlos Jaime Martendal 22;’_‘?; Le9!S: | R$22480.90 | R§ 20,042,356 | RS 2.447.55 228
David L : Dir. e  Ass . |
. avid Luiz dos Santos Superior DAS 7 RE 30.440,95 R$ 20.042,35 R$ 10.398,60 229
Euclydes Antonio dos [Dir. e Ass. - , an |’
Sartos Superior DAS 7| RS 27.302,15 | R$ 20.042.35 RS 725080 | . 230
Hilton Osny Pereira fraista Legis.| Rs2062046 ,| RS 2004236 | Rs 578,14 231
Joaquim Jardine de Oiiveira | \NaISta  Legis. | oo oy 14947 | Rs2004235 | Rs 1.008,82 232
— Procurador y
| José Afonso Schmitt Legis. ASI-71 ‘R$ 27.863,71 , | R$20.042.35 | R$7.821,36 . 233
José Bel ﬁf;‘_‘;‘; Legis. | ps 2758597 | R§20.04235 | R$ 7.553,62 234
José tamariode sa | F08. 199 V| Rg20e015 | R§2004235 | RS s7780 . | 235
Laereio José Michels praita  Legis.| pg 508047 | R§20.042,35 | RS 80271 236
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; . Cons, Esp. : .
Albérto Seccon Saidioo S 7] R$24.105,36 | R$20.042.36 | R$4.063,01
Maroo Aureho Ramos Procurador ’ '
Kieoar Logs AGr7 | R$24.10536 | RS 2004235 | RS 4.063,01 238
Maria Helena Franzoni* | AN@1St3  Le@iS. | pg a1 17605 | R$20.042,35 | RS 1.134,60 Y 239
Maria ©  Hitlda . Cunha |Analista Legis. i ;
e P R$ 2247744 | R$ 2004235 | RY 2.435.09 240 |
| Miton Cartos de Oliveira | 7or% L9 1| Rg 2410536 .| R§20.04235 | RS 4.083,01 241
Murilo Foes fnalista  Legis | Rg 2055467 | R§20.04235 | RS 512.32 242
Nelson Antonio Serpa hares 9% U Rs22728,84 '| R§20.04235. | R$ 266649 243
Niton Severo da Costa | A1alSta  Ledis.| pep541505 | R§20.04235 | R3.373.60 244
| onotre sante Agostini Teinee 169 | pg36.11524 | RS2004235 | RS 16:07280 |RS 27968 | 245 |
Osvaldir José de Lima aone, Logis 11| Rg 2410536 | R$20.042,35 | Rs4.063,01 246 |
Pedrinho Moresco poms. Leds. W Rgo3a0174 | RS 2004235 | Rs 335939 247
Pedro Bittencourt Neto pore, Lo9% V| Reas 76011 | RS 2004235 | RS 1572676 248
Sidney Pacheco ° Aol 1908 | R§2431324 | R$20.04235 | RS'427089 249
: o Procurador ' p :
Uiisses Alvine Baldanga Legis. ASH71 R$24.10536 | R$20.042,35 | R$4.063,01 250
| Waldemar Colonetti | Araista Ledis | pg oy 10536 | R§ 2004235 | Rs 406301 251
*Faleceu em 28/06/2011, "Faleceu em 07/0872011. .
TABELA 05; Servadores Inativos ocupantes do cargo de Procurador.— Contracheques do més
de maro de 2011
Teto . Valor ja
Remuneragdo
. Remuneratéri : descontado
Servidor Cargo para efeito de.| "o (subsidio -| Valortotal aue | oy e | pis,
calculo desembargad | 3 art, 37, Xl da
ores do TUISC) | CF Y
Augusto José Alvetti Pocuradar Jurldico | pg 35.415,77 | Rs24117,62 | RS 11,.208,15 . | 282
Harry Egon Kriger Procurador Junidico | pg 28.620,06 | R$ 2411762 | RS 450244 253
Paulo Henrique Rocha | Procuradar Jurldico 3 . b
i e RS 20.35672° | R$24.117,62 | R$ 5.239,10 254

Y

As evidéncias da presente reStric;'éo foram extraidas dos contracheques
dos servidores. que receberam remuneragdo/proventos superiores ao teto
gonstitucional, no més de junho/2011, as fis. 165 a 184.

1

d
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- Em resposta s informagdes solicitadas pelo Oficio n, 20.197/2011, de
18/10/2011, acostado as fls. 888, o Sr. Carlos Alberto de Lima Souza, Direto
Geral da ALESC, apresentou as seguintes afirmagées (fls. 905 a 907):

A remuneragdo dos servidores da Casa, inclusos os relacionados, &
balizada pelo teto do Poder Legislativo Estadual, fixado pela Mesa em
R$ 20.042,35 (vinte mil, quarenta ‘e dois reais e trinta e cinco
centavos), J

Nos casos em que cabe, o désponto da remuneragao do servidor,
quanto ao montante que ultrapassa o teto, € procedida por.meio do
po codigo 251, conforme comprovantes constantes do Anexo |.

Dos servidores relacionados no Relatério de Auditoria, apenas os
seguintes servidores permﬂnar:em percehando remuneragao superior
ao teto fixado pela Mesa: . |

) ) - a. Osvaldir José de Liirna, por forga de decisdo judicial prolatada
: ' - nos autos do Mandado de Seguranga no 7.216, com cépia juntada no
Anexo I1; - 3
b.  Fabio de Magalhdes Furlan e Paulo Henrique Rocha Faria
Junior, por ocuparem os cargos de provimento em comissdo de
Procurador-Geral e Procurador-Geral Adjunto, respectivamente.

Os servidores referidos neste item ocupam cargos com a atribuicao
de representar a Assembleia 'Legislativa judicial e - extra-
3 judicialmente, em observancia ao estabelecido no art. 37 da
- CE1989,

A Mesa, em face da decisdo exarada nos autos da ADI 2006.012556-
8, sub judice no STF em razdo do Recurso Extraordinario - RE
642895, ndo pode promover concurso publico. para preenchimento
dos cargos de Procurador e, também, ndo pode deixar de. cumpriro
estabelecido no art. 37 da CE/1989. Por consequéncia, a
remuneragao dos servidores ocupantes dos cargos comissionados de
t Procurador-Geral ‘e de Procurador-Geral Adjunto estio fixados de
’ acordo com o estabelecido no art 37, XI da CF/1988, urna vez que o
; conceito de cargo publico se constréi a partir de suas atribuicbes e
responsabilidades, como bem ensina Hely Lopes Meireles: “cargo
' publico & o lugar instituido na organizagdo do servico publico, com
denominaclo propria, atribuicdes e responsabilidades especificas e -
estipéndio correspondente, para ser provido e exercido por um titular,
na forma estabelecida na lei." ; e

¢.  Os servidores José Afonso Schmitt, Marco Aurélic Ramos
Krieger, Antdnio Eduardo Guizzo, Ulisses Alvino Baldanca e
Angelo Silvestre Bez (falecido em 07/08/2011), por terem sido
aposentados ha décadas nos cargos inlegrantes do Quadro de -
Pessoal da ALESC de Procurador Legislativo e de Procurador de
Finangas, e seus respectivos beneficios registrados pelo TCE/SC. As
copias dos Atos aposentatérios &€ do comunicado do respectivo *
registro nessa Corte de Contas compdem o Anexo |11.

L]
hY

Em analise 'da\résposta e .dos c;)n'tracheques atrelados ao rhés de
setembro de 2011, juntados as fis. 938 a 949, esta instrugédo verificou que a
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constantes da Tabela 01, adequando-os ao entendimento disposto no Reiatério
n. 4109/2011 e aos dizeres do art. 37, inciso XI, da Constituigao Federal
adotando como. teto remuneratorio para os referidos o subsidio pago aos

Deputados Estaduais, de R$ 20.042,35: 3
Cumpre registrar que tal adequagao se deu, primeiramente, através ‘de

umaalteragdo no cargo de 09'dos servidores em tela, visto que foi v,eriﬁcado, a

época da auditofia in foco, que os citados ocupavam % 6aréo de Consullor
- Especial  Juridico ASI-71, com remuneragao paga em subsidio, de R$
24.105,36. Obsefve-se a tabela abaixo, que exemplifica a situagao supracitada;

TABELA 06: Serwdores Alivos ~ Situagio funclonai dos serv:dores em Junho de 2011 e setembro de

2011
Remuneragdo Remuneragdo | .Valor descontado pela ‘
‘para efeito de Giio para gfeito de ALESC dos servidores
Cargo base de . arr?o om | Dase de calculo . que recebiam
Servidor ocupado em | cilculo do lelto e etel:nb to de do teto remuneracdo acima do | Fls.
junho de 2011 | remuneratério 2011 remuneratério | permitida pelo art. 37, Xi
o @m junho de em setembro de | da CF, em setembro de
) 2011 2011 2011 .
Cecilia  Biesdorf | Cons. “Esp. Cons. Legis. it .
Thissen Legis. ASL71 | RS 2410636 . | JoT% R$ 16.318,12 |~ 949
T e | CORS, Esp.| * .
Cesar Luiz | 2 : ] :
o Finangas  AS- | RS 24.105,% nope oot Wi pg 1400541 |- 948
Fausto  Brasil | Consultor Esp. | Cons. Legis. Ii :
Gongalves Juridico Asl-71 | R$24.10536 | SR €08 TR 2433242 | R$ 426007 | 038
8 ; Consultor '.E.sp‘ Cons. Legis. Il .
José Buzzi Jurldlco ASl 71 R$ 24.105,36 ASI67 RS 22,22‘5,26 . |R$ 218381 940 |
José Carlos da Consultor Esp. Cons. Legis, Il
Silveira | Juridico Asi71 | RS 2410536 | g 0, RS18.00008 ° |- s,
Marcelo Augusto | Cons. Esp. Cons. Legis. Il '
Costa Richard | Legis. ASI-71 | F® 2410538 | i) e R¥tasemee - W
Maria Margarida | Consultor Esp. « | Cons. Legis. Il p i ) o
B. Ramos Juridico ASI71 | R$2410536 ° | S0 o R$1570561 |~ o83
Nazarildo ' ; ’
Consultor Esp. Cons. Legis. I . .
Thocredo Juridico ASI-71 | R$2713082 | 2%, R$22247.00  |R$3147.47 844
Ptolomeu Cons. ‘Esp. ) Cons. Legis. i ' o
Bitiencourt Junior | Legis, ASI71 | N9 2410636 | foie 95 TRs 1408501 |- l e

O servidor' Sérgio Augusto Machado.' que a época da auditoria in loco

ocupava o carge de Procurador Geral Adjunto —~ DAS-8, com remuneracédo de
R$ 24.105,36, encontrar-se-ia provido no cargo de Consul(or Legislativo 1l ASI-
67 de acordo com-o verificado no contracheque de’ setembro de 2011, juntado
as fls. 947, com remunerag:ao de R$ 16. 017 30.

o4

I
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acordo com o verificado no cohtrachegue de setembro de 2011 dos referidos
(fis. 939 e 945), sendo constatado, todavia, 0 desconto relativo ao teto
remuneratério (R$ 4.063,51 e R$ 1.803,51 respectivamente).
Ha& que se esclarecer, todavia, a situagdo encontrada em consulta ac
Portal da Transparéncia da ALESC' no riés de setembro de 2012, onde foi
- verificado que, dos 12 servidores q&e tiveram suas remuneragées ad‘equadas '
| " _ao teto remuneratério previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicio Federal, 11
) teriam retornado & situagéo anterior, qual seja, de receberem remuneragao
superior ao limite salarial previsto na Carta Magna (R$ 24.105,36). Os 09
servidores constantes da TABELA 06 teriam retornado, inclusive, aos cargos
que ocupavam & época da auditoria in loco, de acordo com a segunda coluna
da tabela supracitada.
O Portal da Transparéncia da ALESC também demonstrou que o servidor
Sérgio Augusto Machado, ocupante do cargo de Consultor Legislativo Ii ASI-67
(de acordo com o disposto no supracitado contracheque de setembro de 2011)
| estaria, em setembro de 2012, ocupando o cargo de Consulfor Especial
Juridico ASI-71, com remuneragio de R$ 24.105.,36‘3 acima do limite
constitucional. O servidor Neroci da Silva Raupp, de acordo com o verificado no
. Portal supracitado, ocuparia, em setembro de 2012, o cargo de Consuitor
Legislativo | ASI-61, coin remuneragdo acima do teto remuneratério (R$
24.105,36). | | ’
Em referéncia aos servidores Fabio de Magalhdes Furlan e Paulo

Henrique Rocha FEaria Janior, ocupantes dos cargos de provimento ém -

comisséo de.Procurador-Geral e Procurador-Geral Adjunto, respectivamente, é
necessario destacar o art. 37 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina,
citado pelo Diretor Geral da ALESC em suas justiﬁdativas:

y http:Htransparéncia.ales.c,sc.gov.brfpesquisa_sewidores.php
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At. 37 - O Poder Legislativo sera representado judicial
_extrajudicialmente por seu Presidente, através da Procuradoria da
Assembiela Legislativa.

A Paragrafo Gnico. Resolugio disciplinard a organizagic e o©
funcionamento da Procuradoria da Assembleia Legislativa. -

Observe-se o disposto na Resolugao n. 001/2006, com redagéo dada pela
Resolucéo n. 006/2007, que traz as atribuicses da Procuradoria da ALESC

Art. 7° — A Procuradoria da Assembleia Legislativa subdivide-se em
Juridica, Finangas e Legislativa.

§ 1° As atividades das Procuradorias Juridica, Finangas € Legisiativa
seréo  Coordenadas pelo Procurador-Geral e, nhos casos de
afastamento legal ou impedimento, pelo Procurador-Geral Adjunto.

§ 2° O exercicio dos cargos de que frata o paragrafo anterior & .
privativo de servidor efetivo da carreira de Assessoria Institucional

do Quadro de Pessoal da Assembleia Legistativa de Santa

Catarina (grifo nosso).

A Resolug:ao n. 10/2007 acrescentou o art. 8° A, e incisos | e I, a

Resolugdo n. 002/2006, que daspﬁe sobre o Quadro de Pessoal da ALESC. A
saber

Art 6° A. Para ocupar os cargos de Procurador-Geral e de
Procurador-Geral Adjunto, integrantes do Grupo de Atividades de:
Diregéo e Assessoramento Superior, o servidor devera preencher 0s
seguintes requisitos, cumulativamente:

| - ser fitular de cargo de provimento efetivo da carreira de Assessoria
Institucional; e ‘ o .

il - estar inscrito na Ordem dos. Advogados do Brasit ha pelo ménos
cinco anos.

. ' ) Tendo em vista as disposig6es normativas supracitadas e as informagées
e documentos acostados nestes autos pelo Diretor Geral da ALE‘SC, esta
' instrugdo entende, portanto, que o teto remuneratério dos ocupantes dos
cargos de provimento em comissdo de Procurador-Geral e Procurador-Geral
Adjunto é de R$ 24.105,36.
Por fim,;cai_t?e analisar a situagéo dos servidores inativos que continuam a
receber remuneragao acima do teto remuneratdrio previsto no art. 37, inciso XI,

da Constituicao Federal:
5 2
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a) Com relagdo a situagdo especifica do servidor inativo Osvaldir José de

Lima, o Diretor Geral da ALESC juntou documentos que dizem respeito 2
vedagao de desconto sobre a concessdo de adicional de 100% da diferend
entre o valor do vencimento do cargo efetivo do mesmo e o do cargo de
Procurador, incidindo sobre ele o adicional por tempo de servigo. Tal védacéo
seria alicercada, primeiramente, no acérdao do Mandado de Seguranga n.
7.218, do Orgao Especial do Pleno do Tribunal de Justica de Santa Catarina
- (fls. 953 a 959), que concedeu tal adicional, aliado ao Oficio n. 1.723/2011 —
’ GP oriundo da Presidéncia da Corte Judiciaria Catarinense, que determinou ao
Pre31dente da ALESC a cessacédo do desconto indevido (céd 251 — désconto
relativo ao previsto no art. 37, inciso Xl da Constituicdo Federal) nos proventos
) do Sr. Osvaldir José de lea por ocassao da decis&o transitada em julgado do
mandamus supracitado. ‘

Tais informagbes nao esclarecem a situagso apontada pela auditoria in
loco, visto que o contracheque de junho de 2011 do servidor aposentado
Osvaldir José de Lima, acostado as fls. 183, demonstra que seus proventos
sdo pagos por meio de subsidio, ho valor de R$ 24.105,36, ndo existindo
qualquer rubrica referente ao adicional supracitado, mesmo que o teto
remuneratério do referido servidor seja o subsidio de Deputado Estadual, no.
valor de R$ 20.042,35. .

b) Ao pronunciar-se sobre a situagso dos servidores inativos José Afonso
Schmitt, Marco Aurélio Ramos Krieger, Anténio Eduardo Guizzo, Ulisses Alvino

’ Baldanca e Angelo Silvestre Bez, o Diretor Geral da ALESC afirmou gue 0s
mesmos teriam se aposentado h3 décadas, tendo os seus respectivos

beneficios sido registtados nesta Corte de Contas, de acordo com os
documentos juntados as fls..960 a 971. ,

Cabe esclarecer que o apontado no Relatério de n. 4109/2011 ; acostado
as fls. 804 a 884, nio diz respeifo & irregularidade no registro dos atos
aposentatorios por este Tribunal de Contas do Estado, e sim ao recebimento
indevido de proventos acima do teto remuneratério previsto no art. 37, inciso

| Xl, da Constituicdo Federal. Conforme vislumbrado na Tabela 02 deste item
2.1, todos os servidores inativos supracitados recebem proventos acima do
limite remuneratério vinculado ao cargo em que foram aposentados, qual seja,
o de Procuraq'or Legislativo, que ¢ o subsidio de Deputado Estadual, no valor
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Fls

?/04%
R”b e R$ 20.042 35, A titulo de esclarecimento, cumpre ressaltar que o cargo de
- Procurador Legislativo nao possm as atribuigbes inerentes a represen:ang dg

ALESC em juizo, atreladas ao exercicio do cargo de Procurador Jurldtco, de
acordo com o Anexo IV - D da Resolucao n. 002/2006, com redagéo dada pelo
Anexo V Qa Resolugdo n. 04/2006; ndo tendo como teto remuneratdrio,
portanto, o subsidio de Desembargador do Tribunal de Juétiga de Santa
Catanna que & de R$ 24.105,36.. '

O Supremeo Tribunal Federal j& se pronunc:ou sobre a matéria, aduzindo

-

que’é vedado o recebimento de proventos de aposentadoria acima do previsto
pelo art. 37, inciso XI, da Carta Magné, de acordo com o disposto a seguir:

; . 1. SUSPENSAO DE SEGURANGA. Efeito Multiplicador. Leséo 4 ®
. economia ptblica. Ocorréncia. Pedido deferido. Agravo regimentél
improvido. Precedente. O chamado efeito multiplicador, que provoca
lesdo & ecoriomia publica, & fundamento suficiente para deferimento
de pedido de suspenso. 2. SERVIDOR PUBLICO. Inativo.
Remuneragdo. Proventos de aposentadoria. Vantagem pecuniaria
incorporada. N8o sujeicdo ao teto previste no art. 37, XI, da CF.
o nadmissibilidade. Suspensdo de Seguranca deferida, Agravo
improvido. Precedentes. A percepcdo de proventos ou
remuneracdo por servidores pulblicos acima do limite
y estabelecido no art. 37, XI, da Constituigio da Republica, na
- redagdo da EC n® 41/2003, caracteriza lesfio 3 ordem publica.
(Agravo Regimental na Suspenso de Seguranga n. 4423/SP. Rel.
Min. Cezar Peluso. Tribunal Pleno. Julgado em 10/11/2011) (grifo
nosso)

Ante o exposto, entende esta instrugéo que a restngﬁo em tela nao foi
\ esclarecida em sua inteireza, restando ainda explanar os segumtes fatos:
". _ - Percepgéo de proventos de aposentadoria acima do teto remuneratério .
previsto pelo art. 37, inciso X!, da Constituigao Federal pelo servidor inativo
Osvaldir José de Lima, tendo em vista que os documentos juntados aos autos

nao.foram suficientes para dirimir a irregularidade apontada;

- Percepcéo de proventos de a'posentadoria acima do teto remuneratério '
previsto pelo art. 37, mcrso Xl, da Constltmgao Federal pelos servidores
.inativos José Afonso Schmitt Marco Aurélio Ramos Krieger, Antﬁnlo Eduardo
Guizzo e Ulisses Alvino Baldanca e A \ngelo Silvestre Bez?, tendo em vista que

. 0s documentos juntados aos autos n&o foram suficientes para dirimir a
irregularidade apontada;

2 Falecido em 07/08/2011
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essas séo fixadas pela propria Resoiugaa supracitada, o que fere o Principio da
Reserva de Lei para a fixagdo da remuneracsio de servidores publicos,
insculpide no art. 37, inciso X, da Constituigio. Federal, visto que a fixagéo de
niveis remuneratorios para os cargos da unidade gestora também se trata de
atribuir remuneragédo para os seus servidores. '

Esta instrugéo nac; questiona a autonomia do Poder Legislativo de criar
cargos em sua estrutura funcional, com suas respectivas atribuiges, mas sim
aponta a irregularidade em definir as suas referéncias remuneratérias no
mesmo dispositivo normativo, o que deveria ser definido por lei, j4 que poderia
haver a situagdo de um cargo ter os seus vencimentos alterados, através da
mudanga de seu nivel remuneratério, por simples alteragio na resolugdo, sem
a analise perfunctoria que circunda a aprovagao de um projeto de lei. Portanto,
n&o bastaria somente fixar o valor referencial dos vencimentos dos servidores
por lei, corrio acontece com a Lei n. 13.669/2005, mas sim dispor de todas as
referéncias e niveis remuneratérios dos cargos da ALESC também em um
dispositivo legal, para que se respeite, devidamente, o ja citado Principio da
Reserva de Lei.

Por tais motivos, mantém-se o apontado no Relatério de n. 4109/2011,
acostado as fls. 804 a 884, ”

3 CONCLUSAO

Considerando os fatos apresentados neste relatéric, e com fundamento
ha auditoria realizada na Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
entende esta Diretoria de Controle de Atos de Pessoal - DAP que o Exmo. Sr.
Relator possa conhecer do presente relatorio, sugerindo-se:

3.1 Determinar Audiéncia dos responsaveis, nos teimo,s do art. 29, § 1°
c/c art. 35 da Lei Complementar n° 202/2000, para que apresentem
justificativas a este Tribunal de Contas, .em observancia ao principio do
contraditério e da ampla defesa, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do
recebimento desta, relativamente 3s irreqularidades abaixo especificadas:
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3.1.1 Responsavel Sr. Jilio Cesar Garcia, Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de Santa Catarina de 01/02/2005 a 31/12/2008, co
éndereco residencial na Rua Arno Hoeschl, n. 18 - Centro ~ Floriandpolis/SC
CEP 88.015-620, quanto as condutas de:

a) Assinar os Atos da Mesa n. 253 de 18/05/2006, n. 254 de 18/05/2006 e
n. 255 de 18/05/2006, convalidando o enquadramento por transposi¢ido de
cargos do Poder Executwo para o Poder Legislativo e propiciando i ingresso de
servidores em cargos diversos das carreiras de origem, em descumprimento ao
disposto no art. 37, inciso Il, da Constituicdo Federal e Samula STF n°® 685
(item 2.9 deste relatorio);

b} Assinar os Atos da Mesa que reposicionaram o nivel dbs servidores de
fundamental para médio e de médio para superior no periodo .de sua gestéo,
propiciando o reposicionamento do nivel dos servidores de fundamental para
médlo e de médio para superior, sem concurso publico, em descumprimento ao
prewsto no art. 37, inciso I, enoart:39,§1°%e incisos [, Il e il! da Constntuu;:éo
Federal (item 2.10 deste relatério); ' '

3.1.2 Responsével Sr. Jorginho dos Santos Mello, Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina de 01/02/2009 &
31/01/2010, com endereco residencial na Rua Lauro Linhares n. 137 - Apto
202 — Trindade — Florianépolis/SC ~ CEP 88.036-001, quanto as condutas de:

a) Assinar os Atos da Mesa n. 294, de 30/09/2009 e 333, de 03/11/2009,
concedendo abono de permanéncia . equivalente ao valor da contribuigéo
previdenciaria, respectlvamente aos servidores Gilson Ribeiro e Solange

Bernadete Radtke Brasil Gongalves, propiciando a concessdo do abono de

permanéncia aos servidores, com base em fundamentagdic que néo da direito
ao abono de permanéncia, em descumprimento ao disposto na Emenda
Constitucional n°® 41/2003 e na Lei Complementar Estadual n® 412/2008 (item
2.8 deste relatério):
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Rub.:

b) Assinar os Atos da Mesa que reposicionaram o nivel dos servidores de
fundamental para médio e de médio para superior no periodo de sua gestao,
riropiciando o reposicionamento do nivel dos servidores de fundamentat para
médio e de médio para superior, sem concurso pablico, em descumprimento ao
previsto no art. 37, inciso 11, e no art. 39, § 1°, e incisos I, Il e Ill da Constituigao
Federal (item 2.10 deste relatério);

3.1.3 Responsavel Sr. Gelson Luiz Merisio, Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de Santa Catarina de 01/02/2010 até a data da auditoria
(05/08/2011), com enderego laboral na Assembléia Legislativa do Estado de
Santa Catarina — Palacio Barriga Verde, situado a Rua Doutor Jorge Luz
Fontes, 310, Centro — Florian6polis/SC, CEP 88020-900, quanto as condutas

de:

a) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
percebesse remuneragdo/proventos superior ao limite remuneratério (teto),
propiciando o pagamento de remuheragéo/proventos mensais acima do limite
remuneratério, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, e como o art. 23, inciso iil, da Constituigao Estadual (item
2.1 deste relatério);

b) Deixar de tomar as devidas providéncias para que fossem preenchidas
por concurso publico as vagas de Procurador Juridico, Procurador Leglslat;vo

Procurador de Finangas e Procurador Adjunto de Financ;as, proplmando a

manutengéo de 12 servidores designados ao exercicio. das atribuigbes de

Procurador, vindo a extrapolar a natureza de carater provisério atribuida pelos

~ Atos da Mesa n. 183, n. 184 e n. 209, bem como caracterizando burla ao

concurso piblico, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso II, da
Constituigdo Federai (item 2.2 deste relatério);

¢) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum Ex-
Deputado percebesse remuneragao/proventos superior ao limite remuneratério
(teto do Executivo), propiciando o pagamento de remuneragdo/proventos
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mensais acima do limite remuneratorio, em desacordo com o disposto no a
37, inciso XI, da Constituicdo Federal (item 2.3 deste relatério);

d) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servid
auferisse verbas diversas em fungao do mesmo fato getador (vencimento do

cargo comissionado e gratificagac do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2006),

propiciando o pagamento de verbas indevidas a servidores comissionados, em
desacordo ao- art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal e ao gntendimento
esposado pelo Prejulgado n. ~227‘ TCE-SC (item 2.4 deste relatério); ,

e) Deixar de tomar as devidas providéncias para impedir que o nimero'de
servidores que auferiam a verba remuneratéria de codigo 433 fosse maior que
0 previsto nos Anexos Ill = A, Il = B e Il - C da Resolugdo ALESC n.
002/2006, propiciando o pagamento de gratificagéo pelo desempenho de
func¢éo de confianga em nimero superior ao legalmente previsto, erﬁ desacordo
ao previsto nos Anexos Il - A, Ill - B e lll - C da Résblugéo ALESC n.
002/2006 (item 2.5 deste relatorio);

f) Manter um excessivo nimero de servidores em caréo de provimento em
comissdo (995, sendo 832 ocupantes do Cargo de Secretdrio Parlamentar),
superando em 44% a quantidade de servidores efetivos (691) existentes no
quadro da ALESC, propiciarido 6 excessivo niimero de servidores em cargos
comissionados, em desproporgdo ao nimero de servidores efetivos em
exercicio na ALESC e em desrespeito aos incisos I| e V do art. 37 da
Constituicdo Federal, e também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(conforme acérddo da AD| 4125/TO — rel. Min. Carmen Liicia - e decis3o
monocratica do 'ArR/RE 365.368 — rel. Min. Ricérdo Lewan;iowski) (item 2.6
deste relatorio); .

g) Omitirrse no dever de impiementar um controle de frequéncia
adequado dos servidores ocupantes de cargos comissionados, principalmente
aqueles vinculados aos Gabinetes Parlamentares, € dos servidores cedidos
para a ALESC, propiciando a nao comprovagdo do cumprimenfo integral da
jornada semanal de trabalho pelos servidores comissionados e cedidos para a
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unidade' gestora, em desacordo aos principios constitucionais constantes do
" art. 37, caput, do Constituigdo Federal, ac art. 30 da Resolugdo ALESC n

[a]
002/2006 e ao disposto no “Quadro 02" constante do item 2.7 desse relatdrio

6rgdos/entidades que tratam de controle de frequéngia (item 2.7 ‘deste
relatorio); '

h) Assinar os Atos da Mesa n. 476, de 18/10/2010, 475, de 18/10/2010,
256, de 05/04/2010 e 200, de 10/05/2011, concedendo abono de permanéncia
.equivélenté ao valor da contribuicdo previdenciaria, respectivamente, aos
servidores Adroaldo Mira, Aritton Rogério Andrade Pereira, Helolsa Cabral
Uchoda Rezén'de e Miriam das Gragas Herzmann Vieira, propiciande a
concessao do abono de permanéncia aos servidores, com base em
| fundamentagdo que nado da direito ao abono de permanéncia, em
~ descumprimento ao disposto na Emenda Constitucional n® 41/2003 e na Lei
Complementar Estadual n° 412/2008 (item 2.8 deste relatério):

i) Assinar os Atos da Mesa que reposicionaram o nivel dos servidores de
fundamental para médio e de médio para superior no periodo de suas gestées,
propiciando o reposicionamento do nivel dos servidores de fundamental para
médio e de médio para superior, sem concurso publico, em descumprimento ao
previsto no art. 37, inciso 11, e no art. 39, § 1°, e incisos I, Il e |1l da Constituigao
Federal (item 2.10 deste relatdrio); '

j) Assinar o Ato da Mesa n. 110/2011, cedendo a servidora Marcia Dittrich

Tosetto para o Hospital Geral do Rio de Janeiro com énus para a Assembléia

Legislativa, sem que se tenha firmado convénio com o 6rgdo cessiondrio, e
manter a cessao do servidor Rubens Ramos Fitho para a Secretaria de Estado
de Sadde de Séo Paulo - Conjunto Hospitalar do Mandaqui, com énus para o
orgéo cessionario, sem o prazo determinado para o retorno ao orgéo de
ongem propiciando o descumpnmento dos dispositivos legais que regem a
cessao de servidores pela Assembléia Legislativa, mais especificamente o att,
29, § 1°, da Resolugao ALESC n. 002/2006, © o art. 18 da Lei Estadual n.

C:\Users\45104611Documents\ALESC\Audiéncia ALESC.dock

Esse documento foi assinado digitalmente por HAMILTON HOBUS HOEMKE

Para verificar a antentinidada aresse hitn /laalavirtial tee «x anv hr e infarme o niimern dn nrocessn’ 1100498700 e n rndlnn 1N4RF

424



6745/1985 — Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Santa
Catarina (item 2.11 deste relatério);

k) Receber e/ou manter 22 servidores do Poder Executivo de Santa
Catarina que perfazerﬁ atividades finalisitcas de Estado na area da Educagso
(Professores), Saude (auxiliar de enfermagem, técnico em enfermagem,
psicologo, fisioterapsuta, 'odontéiogo e profissional de educagdo fisica) e
Seguranga (agentes de policia civil), propiciando prejuizo a consecucéo dos
servigos publicos prestados pelo Estado de Santa Catarina, em desrespeito ao
previsto no paragrafo Gnico da Clausula Terceira do Termo de Convénio n.
0047/2011/2, celebrado entre a ALESC e o Governo do Estado de Santa

’ Catarina (item 2.12 deste relatério);

) Assinar o Ato da Mesa n. 018/2010, que nomeou Marlene Fengler para
exercer o cargd de provimento em comissdo de Chefe de Gabinete da
Presidéncia, ao mesmo tempo em que sua irma, Liane Fengler, exerce o cargo
de provimento em comissao de Assessor de Comissao Permanente, além de
manter ambas as servidoras nos respectivos cargos, propiciando nepotismo no
preenchimento dos respectivos cargos, em desrespeito aos “p'rincipios
constitucionais da impessoalidade e da moralidade administrativa, previétc;s no
caput do art. 37 da Constituicdo Federal, e também ao disposto na Sumula
Vinculante n. 13 do Supremo Tribunal Federal (item 2.13 deste relatorso)

m) Manter a fixagdo de vencimentos e de vantagens remuneratérias a
servidores da unidade gestora com base em resolugdo legisiati\}a, e nao por lei
especifica, propiciando o descumprimento do principio da reserva legal para o
estabelecimento de vencimentos de cargos e de concesséo de vantagens
remuneratdrias para servidores publicos, em desacordo ao previsto no art. 37,
caput, e inciso X, da Constituicho Federal, ao entendimento esposado pelo
Supremo Tribunal Federal no Acdrddo da Medida Cautelar n. 3369-7/DF, Rel.
Min.. Carlos Vellosg, e ao Prejulgado n. 1939 desta Corte de Contas (‘ite{n 2.15
deste relatdrio). , ' :

, 3'.1.4 Responsével Sr. Nazarildo Tancredo Knabben, Diretor Geral da

Assembléia Legislativa de Santa Catarina de 03/02/2010 a 21'/06/2011, com
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&

gndereco residencial na Rua General Bittencourt n. 565 — Apto 73 A - Centro —
Florian6polis/SC, CEP 88020-100, quanto as condutas de:

a) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
percebesse remuneragdo/proventos superioy ao limite remuneratorio,
propiciando o pagamento de remuneragéo/provehtos mensais acima do limite
remuneratorio, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso Xl, da
Constituicao Federal, e como o art. 23, inciso I, da Constltuagao Estadual (item
21 deste relatorio);

b) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum Ex-
Deputado percebesse remuneragao/proventos superior ao limite remuneratério
(teto do Executivo), propiclando o] pagamento de remuneragéo/proventos

" mensais acima do limite remuneratérlo em desacordo com o disposto no art.

37, inciso XI, da Constituicso Federal (item 2.3 deste relatorio);

c) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum serwdor
auferisse verbas diversas em fung&o do mesmo fato gerador (vencimento do
cargo comissionado e gratificagio do art. 20 da Res. ALESC n° 002/2Q086),
propiciando o pagamento de verbas indevidas a servidores comisssonados em

desacordo ac art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal e ao entendimento

esposado pelo Prejulgado n. 227 TCE-SC (item 2.4 deste relatério);

d) Deixar de tomar as devidas providéncias para impedir que o nimero de
servidores que auferiam a verba remuneratéria de cbdigo 433 fosse maior que
0 previsto nos Anexos lll - A, Il -B e lll = C da Res. 002/2008, propiciando o
pagamento de gratificagdo pelo dese'm'pénho de fungdo de confianga em
numero superior ao legalmente previsto, em descumprimento ao previsto nos
Anexos lll - A, ll-Be lll - C da Resolugdo ALESC n. 002/2006 (item 2.5
deste relatério); /

e) Assinar 117 Portarias nomeando servidores para o cargo bomlssnonado
de Secretario Parlamentar, além de outras durante o periodo de sua gestao,
propiciando um aumento excessnvo do nimero de servidores em exercicio de
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cargos comissionados, em despropor¢ao ao nimero de servidores efetivos em
exercicio na ALESC e em deésrespeito aos incisos Il e V do art. 37 da
Constituictio Federal, e também a jurisprudéncia do 'Supremo Tribunal Fédera
(conforme acérddo da ADI 4125/TO - rel. Min. Carmen Licia - e decisao'
monocratica do ArR/RE 365.368 — rel. Min. Ricardo Lewandowski) (|tem 26
deste relatério);

3.1.5 Responsé_veil Sr. Carlos Alberto de Lima Souza, Diretor Geral da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina de 21/06/2011 até a data da auditoria
(05/08/2011), com enderego laboral na Assembléia Legislativa do Estado de
Santa Catarina ~ Palécio Barriga Verde, situado a Rua Doutor Jorge Luz
Fontes, 310, Centro — Florian6polis - SC, CEP 88020-900, quanto &s condutas
de: . '

a) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum servidor
percebesse remuneragdo/proventos superior ao limite remuneratorio,
propiciando o pagamento de remuneragao/proventos mensais acima do limite
remuneratdrio, em desacordo com o disposto no art. 37, inciso XI, da
Constituigdo Federal, e como o art. 23, inciso lll, da Constituicao Estadual (item
2.1 deste relatério); |

b) Deixar de tomar as devidas providéncias para que nenhum Ex-
Deputado percebesse remuneragéo/proventos superior ao limite remuneratério
(teto do Executivo), propiciando o pagamento de remuneragao/proventos
mensais acima do limite remuneratério, em desacordo com o dlsposto no art.
37, inciso XI, da Constituicao Federal (item 2.3 deste relatério);

c) Deixar de tomar as devidas pro_\}idéncias para que nenhum servidor
auferisse vérb,as diversas em fungéio do mesmo fato gerador (vencimento do
cargo comissionado e gratificacéio do art. 20 da Res. ALESC n® D02/2006),
propiciando o pagamento de verbas indevidas a servidores comissionados, em

" desacordo ao art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal e ao entendimento
esposado pelo Prejulgado n. 227 TCE-SC (item 2.4 deste relatério); -
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servidores que auferiam a verba remuneratéria de codigo 433 fosse maior que
o previsto nos Anexos lll —iA, Il — B e Hl — C da Res. 002/2006, propiciando o
pagamento de gratificagio pelo desempenho de fungdo de confianga em
ndmero superior ac legalmente previsto, em descumprimento ao previsto nos
Anexos il — A, Il — B e il - C da Resolugsio ALESC n. 002/2006 (item 2.5
deste relatério); |

e) Assinar 7 Portarias nomeando servidores para o cargo comissionado
de Secretario Parlamentar, além de outras‘durante o periodo de sua gestao,
propiciando um aumento excessivo do pumero de servidores em exercicio de
cargos comissionados, em desproporgéo ao nimero de servidores efetivos em .
exercicio na ALESC e em desrespeito aos incisos Il e V do art. 37 da
Constituicdo Federal, e também & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(conforme acérdao da ADI 4125/TO '~ rel. Min. Carmen Licia - e decisao
monocratica do ArR/RE 365.368 — rel. Min. Ricardo Lewandowski) (item 2.6
deste relatério);

3.1.6 ‘Responsével Sr. Sérgio Augusto Machado, 'Procurador Geral da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina de 1'1/02/2008 a 11/02/2010, com
endereco laboral na Assembiéia Legislativa do Estado de Santa Catarina —
Palacio Barriga Verde, situade 3 Rua Doutdr Jorge Luz Fontes, 310, Centro —
Florianopolis - SC, CEP 88020-900, quanto s condutas de: - @

a) Convalidar pareceres . técnico-juridicos, emitidos no &mbito da
Procuradoria Juridica da ALESC, que opinaram pelo deferimento da concessao
de abono de perm#néncia aos servidores da ALESC Gilson Ribeiro e Solange
Bernadete Radtke Brasil Gongalves, convalidagbes estas com base em .
hipttese diversa das cohtempladas em disposicdes constitucionais, propiciando ,
a concesséo de abono de permanéncia, com base-«em fundamentacgéo que néo
da direito ao abono de permanéncia, em descumprimerto ao disposto na
Emenda Constitucional n° 41/2003 e na Lei Complementar Estadual n°
412/2008 (item 2.8 deste relatdrio).
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(05/08/2011), com enderego laboral na Assembléia Legislativa do Estado d¢
Santa Catarina —~ Pal4cio Barriga \/erde, ‘situado @ Rua Doutor Jorge Lu
Fontes, 310, Centra - Florianopolis - SC, CEP 88020-900, quanto as condutas
de:

a) Convalidar pareceres técnico-juridicos, emitidos no ambito’ da
Procuradoria Juridica da ALESC, que opinaram pelo deferimento da concessao
de abono de permanéncia aos servidores da ALESC Adroaldo Mira, Ariiton
Rogeério Andrade Pereira, Heloisa Cabral Uchda Rezende e Miriam das Gragas
Herzmann Vieira, convalidagées estas com base em hipétese diversa das
contempladas em disposigdes constitucionais, propiciando a concessdo de
abono de permanéncia, com base em fundamentagdo que ndo da direito ao
abono de permanéncia, em ‘desc'umprimen’to ao disposto na Emenda
Constitucional n® 41/2003 e na Lei Complementar. Estadual n® 412/2008 (item
2.8 deste relatorio). '

E o relatério. .

DAP, 20 de maio de 2013. P \
’/,/- e W %
ijhael/Pzripo Dutra

A;dt(or Fiscal de Controle Externo.

VISTO.
DAP/Div. 01, em _¢/05/2013.

fio Trindade Motta

Auditor Fiscal de Controle Externo

.Fernanda Es

Chefe{de Divis8o
DE ACORDO. ) DE ACORDO.
DAP,em 20/05 12013 . DAP, em 20 /1 05 12013
Marcc?s Arnténio ﬁam’ns Giane Vanessa Fiorini
Coordenador de Controie Coordenadorg de Contrele
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DOCUMENTO N° 04

CERTIDAO EMITIDA PELA
PROCURADORIA JURIDICA DA ALESC
PELA APLICABILIDADE DO ART. 196
DA CONSTITUICAO ESTADUAL AOS
INTEGRANTES DA CARREIRA DE
PROCURADOR DA  ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA



¥ ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PROCURADONIA
O ESTADO DE SANTA CATARINA JURIDICA

.

PROVIDENCIA§ ADMINISTRATIVAS
SUBSIDIOS A PGE

PROCESSO: OF. PROCONT/PGE N° 06839/2019, DE 26/03/2019

INTERESSADO: DR. DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
PROCURADOR DO ESTADO

AUTOR: NALDI OTAVIO TEIXEIRA

OBJETO: ISONOMIA DE VENCIMENTOS - DELEGADO E PROCURADOR

Cuida a PGE de reunir informagdes para enfrentar a ag&o mencionada em epigrafe, em que
0 servidor publico do Estado pretende isonomia de vencimentos.

As informagBes tocantes aos valores praticados foram deduzidas pela Coordenadoria de
Processamento do Sistema de Pessoal (CPSP) desta Assembleia.

Seguem as informag@es e documentos, observados os topicos da requisi¢do da Advocacia
do Estado:

1. (...) A APRESENTAGAO DE QUADRO COM A EVOLUGAO REMUNERATORIA DOS
PROCURADORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE JANEIRO DE 1993 ATE OS DIAS ATUAIS,
DESTACANDO-SE A COMPOSIGAO DOS VENCIMENTOS BEM COMO O VALOR DE CADA VERBA
SALARIAL (DISTINGUINDO VENCIMENTO BASICO, GRATIFICACOES, INDENIZAGOES, AUXILIOS E
OUTRA VERBA SALARIAL PORVENTURA EXISTENTE).

A CPSP lavrou tabela (ANEXO 01 - EVOLUGAO DOS VENCIMENTOS) corroborando suas
informacdes com a ficha financeira do servidor/Procurador Saulo Vieira (ANEXO 02 - FICHA FINANCEIRA
DE CARGO PARADIGMA), compreendendo periodo.

A CPSP cuidou de mencionar o vencimento-base e a intitulada representagao, mais tarde o
subsidio, quando aplicivel, excluindo, as verbas personalissimas tais como o adicional por tempo de
servico, exercicio de chefias e as de natureza indenizatria ou compensatoria.

2. (...) SE O CARGO E PREVISTO EM CARREIRA, POSSUI DISTINGOES DE CLASSE E
SE HOUVE ALTERACAO DO REGIME REMUNERATORIO NO PERIODO, INFORMANDO-SE QUAIS
FORAM OS INSTRUMENTOS NORMATIVOS (LEIS, DECRETOS) BEM COMO SUA FUNDAMENTAGAO
LEGAL.

OF. PROCONT/PGE N° 08839/2019 — ISONOMIA DE VENCIMENTOS ~ DELEGADO E PROCURADOR — NALDI OTAVIO TEIXEIRA - JB



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PROCURADORIA
f s DO ESTADO DE SANTA CATARINA IURIDICA

2.1 Trata-se de cargo de provimento efetivo previsto nos planos de cargos e salarios da
Assembleia.

2.2 Né&o se faz distingdo de classe (no sentido de progressao), apesar de coexisténcia, em
idéntico patamar, do Procurador Juridico e do Procurador Legislativo.

2.3 O regime remuneratdrio no periodo averiguado consta da:

a) Resolug&o n. 40/1992 (ANEXO 03 - RES. N. 40.1992).

b) Resolugéo n. 115/1992 (ANEXO 04 - RES. N. 115/1993).

¢) Resolugéo n. 02/2006 (ANEXO 05 — RES. N. 02/2006) c/c Lei n. 13.669, de 28 de

dezembro de 2005 (ANEXO 06 - LEI N. 13669/2005)

2.4 A despeito da eventual fixag&o do valor nominal do vencimento nesses diplomas legais

se reservou a prevaléncia do comando insito no art. 196 da Constituigao do Estado (isonomia).

3. (..) A INFORMAGAO (NUMERO) DOS ATOS NORMATIVOS QUE CONCEDERAM
AUMENTO NO PERIODO, ALIADA A SUA FUNDAMENTAGAO LEGAL.

Os reajustes se processaram ex vi legis e também mediante certides do Ministério Pablico,
ja no intuito de contemplar o art. 196 da Constituigio do Estado. Presume-se que naquele ambito foram
aplicadas normas legais proprias do parquet ou mesmo eventual isonomia com o Poder Judiciario.

A Administrag&o ndo registra ponderagéo sobre eventual preeminéncia do art. 37, Vill, da
CRFB, inserto pela EC n. 19/98, que veda ‘(..) a vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies
remuneratorias para o efeito de remuneragéo de pessoal do servico piblico”

Procuradoria Juridica, em 29 de margo de 2019.

T Marcl de Sisa Rosa
Procurador-Gerral Adjunto
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DOCUMENTO N° 05

PROCESSO ADMINISTRATIVO SEF
11361/2015 — TRATA DA ADEQUACAO
DO SUBSIDIDIO DOS PROCURADORES
DO ESTADO POR OCASIAO DA
ALTERACAO DO TETO
REMUNERATORIO DE QUE TRATA O
ART. 37, XI DA CF



, Governo do Estado de Santa Catarina
@ Sistema de Gestdo de Protocolo Eletrénico - SGP-e
TERMO DE AUTUAGAO

Processo SEF 00011361/2015

Dados da Autuacao

Autuado em: 06/07/2015 as 16:10
Setor origem: SEF/PROTSEF - Protocolo da Secretaria de Estado da Fazenda
Setor de competéncia: SEF/GABS - Gabinete do Secretario
Interessado: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SC
Assunto: DIVERSOS
Detalhamento: SUBSIDIO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA .
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A ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DE ESTADO DE SANTA
CATARINA (APROESC), por intermédic de sua Presidente, comparece
respeitosamente perante Vossa Exceléncia para, nos termos abaixo, expor_e
requerer o que segue:

CONSIDERANDO que a Lei Complementar n® 595, (;e/g/de abril de 2013,
reajustou o subsidio mensal dos membros do Ministério Pl])aﬂco do Estado de Santa
Catarina;

CONSIDERANDO que a Lei n° 16.219, de 19 de dezembro de 2013,
estabeleceu o reajuste do subsidio mensal de Procurador de Estado nos termos do
art. 1° da Lei Complementar n°® 595/2013:

CONSIDERANDO gue o Conselho Nacional de Justica — CNJ, nos autos do
pedido de providéncias n° 0006845-87.2014.2.00.0000, determinou a alteragéo da
Resolugao n°® 13/2006 do proprio CNJ, para acrescer ao art. 11, paragrafo tinico, o
seguinte: “Alterado, por lei federal, o valor do subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, os Tribunais de Justica o adotardo, imediatamente, a contar de sua
vigéncia para a Magistratura da Unifio, como referéncia para fins de pagamento do
subsidio aocs membros da Magistratura Estadual...”;

CONSIDERANDO que o Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP
decidiu que a Resolugéo n° 13/2006, do Conselho Nacional de Justiga — CNJ, aplica-
se aos membros do Ministério Publico;

CONSIDERANDO que o Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP,
nos autos do pedido de providéncias n° 0.00.000.001770/2014-83, determinou aos
Procuradores Gerais de Justica que “adotem imediatamente o valor do subsidio do
Procurador Geral da Republica como referéncia para fins de pagamento do subsidio
dos membros do Ministério Publico...”

AV. PREF, OSMAR CUNHA, 183, Ed. CEISA CENTER — BLOCO B — SALA 704, CENTRO, FLORIANOPOLIS/SC  88015-100
TEI/EAX: (48) 3222-4225 — Celular; (48) 9987-0973

procie ore In/ aproesci@aproesc.org br
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Associogao dos Procuradores do Estade de Santa Calarina

CONSIDERANDO que o cumprimento da referida decisdo do CNMP foi
determinado pelo Subprocurador-Geral de Justica para Assuntos Administrativos do
Ministério Publico Estadual;

CONSIDERANDO que o valor do subsidio dos membros do Ministério
Publico, estabelecido pela Lei Complementar n° 595/2013, foi reajustado para adotar
o valor do subsidio do Procurador Geral da Reptblica em razéo da decisdo proferida
pelo CNMP;

CONSIDERANDO que o valor do subsidio mensal dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina, por expressa determinagdo da Lei n® 16.219/2013, esta
fixado com base no subsidio dos membros do Ministério Publico;

REQUER que:

1) o pagamento do subsidio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
observe o novo valor do subsidio dos membros do Ministério Publico: e

2) a partir desta, o subsidio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
seja revisto na mesma proporgdo e época do subsidio pago aos membros do
Ministério Publico, respeitado ainda o escalonamento previsto na Lei Complementar
n° 317, de 30 de dezembro de 2005.

Floriandpolis, 17 de margo de 2015.

h ..I o
Fdgioma <

Fabiana Guardifi Nogueira
Presidente da ARROESC

AV. PREF. OSMAR CUNHA, 183, Ed. CEISA CENTER - BLLOCO B — SALA 704, CENTRO, FLORIANOPOQLIS/SC 88015100
TEL/FAX: (48) 3222-4225 — Celular: (48) 9987-0973
WIW aprogse ore.brf aproesc@aproesc.org.br
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LEI COMPLEMENTAR N° 595, DE 9 DE ABRIL DE 2013

Procedéncia: Ministério P(blico
Natureza: PLC/0001.8/2013

DO: 19.552, de 11 de abril de 2013.
Fonte: ALESC/Coord. Documentagao

Reajusta o subsidio dos membros do Ministério Publico de Santa Catarina.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Faco saber a todos os habitantes deste Estado que a Assembleia Legislativa
decreta e eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 1° O subsidio mensal do Procurador de Justica do Ministério Piblico de
Santa Catarina, observado o disposto no art. 162 da Lei Complementar n°® 197, de 13 de julho
de 2000, fica reajustado em 15,8 (quinze virgula oito) pontos percentuais, aplicados em 3 (trés)
parcelas anuais de 5% (cinco por cento), incidindo a posterior sobre as anteriores, e passa aos

seguintes valores, nas datas que especifica:

| - R$ 25.323,51 (vinte e cinco mil trezentos e vinte e trés reais e cinquenta e
um centavos) a partir de 1° de janeiro de 2013;

Il — R$ 26.589,68 (vinte e seis mil quinhentos e oitenta e nove reais e
sessenta e oito centavos) a partir de 1° de janeiro de 2014; e

Il = R$ 27.919,16 (vinte e sete mil novecentos e dezenove reais e dezesseis
centavos) a partir de 1° de janeiro de 2015.

Paragrafo unico. Ao subsidio dos membros do Ministério Publico de Santa
Catarina de primeira instancia aplica-se o escalonamento previsto no art. 6° da Lei
Complementar n° 416, de 07 de julho de 2008, e as disposigbes do art. 163 da Lei
Complementar n® 197, de 2000.

Art. 2° As despesas decorrentes da execugdo desta Lei Complementar
correrdo a conta da dotagédo orgamentaria do Ministério Publico de Santa Catarina.

Art. 3° Fica revogada a Lei Complementar n°® 525, de 21 de dezembro de
2010.

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacgéo,
surtindo os seus efeitos a contar de 1° de janeiro de 2013.

Florianoépolis, 9 de abril de 2013.

JOAO RAIMUNDO COLOMBO
Governador do Estado
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LEI N° 16.219, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2013

Procedéncia: Governamental
Natureza: PL /0501.6/2013

DO: 19.728 de 20/12/2013

Fonte: ALESC/Coord. Documentagao

Dispde sobre o subsidio mensal dos Procuradores do Estado e estabelece
outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Faco saber a todos os habitantes deste Estado que a Assembleia Legislativa
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal de Procurador do Estado, classe final, fica fixado, a
partir de 1° de agosto de 2014, no valor disposto no inciso Il do art. 1° da Lei Complementar n°
595, de 9 de abril de 2013, e, a partir de 1° de agosto de 2015, no valor disposto no inciso Il
do art. 1° da Lei Complementar n° 595, de 2013, aplicando-se, em relagdo aos membros da
carreira de Procurador do Estado, o escalonamento previsto no paragrafo dnico do art. 37 da
Lei Complementar n® 317,de 30 de dezembro de 2005.

Art. 2° Os valores fixados nesta Lei absorvem eventuais reajustes
concedidos, em cumprimento ao disposto no art. 1° da Lei n°® 15.695, de 21 de dezembro de
2011.

Art. 3° As despesas resultantes da aplicacio desta Lei correrdo a conta das
dotagdes orgamentarias do Tesouro do Estado.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacso.
Floriandpolis, 19 de dezembro de 2013.

JOAO RAIMUNDO COLOMBO
Governador do Estado
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006845-87.2014.2.00.0000
Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

Ementa: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROPOSTA DE
ALTERACAO DE ATO NORMATIVO DO CNJ. RESOLUCAO
13/2006. ACRESCIMO DE DISPOSITIVO VISANDO
GARANTIR A EFICACIA MAXIMA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 93, V. FIXACAO AUTOMATICA
DO PISO REMUNERATORIO DA MAGISTRATURA
ESTADUAL. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Natureza remuneratdria nacional da magistratura brasileira.

2.Pedido julgado parcialmente procedente para propor a modificagio
da Resolugdo CNJ 13, de 21 de mar¢o de 2006, no sentido de
acrescentar dispositivo que garanta aos membros da magistratura
estadual o recebimento do minimo constitucional, a titulo de subsidio,
considerado o escalonamento vertical, a partir do valor do subsidio dos

Ministros do STF, sempre que houver alteracfio deste

RELATORIO

Vistos, etc.
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Trata-se de pedido de providéncias instaurado pela ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB, visando a alteragiio de ato normativo
destinado a assegurar a eficicia maxima da norma constitucional contida no art, 93,
inciso V, que estabelece um escalonamento vertical a partir do subsidio dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em face dos Desembargadores dos Tribunais de
Justica, nos Estados da Federaciio que resistem a edigio de lei destinada a tal
finalidade.

Defende que uma vez fixado pelo Conselho Nacional de Justica, no paragrafo
unico do art. 1° da Resolugdo n°® 14, de 21 de margo de 2006, que “enquanto néo
editadas as leis estaduais referidas no art, 93, inciso V, da Constituig¢do Federal, o
limite remuneratério dos magistrados e servidoves dos Tribunais de Justica
corresponde a 90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centdsimos por cento) do teto
remuneratorio constitucional referido no caput, nos termos do disposto no art. 8°da
Emenda Constitucional n° 41/2003” poderd ser disciplinado igualmente que
enquanto leis estaduais referidas no art. 93, inciso V, da CF, deveriio os Tribunais
de Justica observar o “piso” (limite remuneratério “minimo”) de 90% dos
subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores, para os Desembargadores dos

Tribunais, considerando o escalonamento vertical.

Alega que o STF tem afirmado a existéncia de escalonamento vertical dos
subsidios dos magistrados, de sorte que a eventual inexisténcia de lei estadual
estabelecendo a automaticidade da alteragdio da remuneragfio dos Desembargadores
dos Tribunais implica negar eficdcia 4 norma constitucional, que possui carga

normativa suficiente para sua aplicagdo quanto ao “piso”.
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Bsclarece que na ADI 1899, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, a
Suprema Corte chegou a afirmar que “poderiam os Tribunais utilizar-se de regra
constitucional mencionada, estabelecendo-se o limite de dez por cento de diferenca,

a partir dos vencimentos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.”

Desta feita, pugna a requerente — verificando que diversos Estados da
Federagéio (BA, CE, ES, MG, PB, PI, RS, RN, RR ¢ SE) tem descumprido o “piso”
remuneratorio para os Desembargadores dos Tribunais de Justica, mediante recusa
de editar lei que contemple a revisio automatica do valor dos subsidios — pela
procedéncia do pedido a fim de promover a alteragiio das Resolugses CNJ 13 e 14,
ambas de 21 de margo de 2006, para inser¢éo de dispositivo que garanta 20s membros
da magistratura estadual o recebimento do minimo constitucional, a titulo de
subsidio, considerado o escalonamento vertical, a partir do valor do subsidio dos

Ministros do STF, sempre que houver alteragdo deste.

7

E, em sintese, o relatdrio.

VOTO

II - Fundamentagio

Pretende a requerente a fixagio automdatica do valor da remunera¢do da
magistratura, por meio da alteracio de atos normativos deste Conselho — Resolugies
n. 13 e 14 de 2006.
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A norma do inciso V, do art. 93, da Constitui¢io Federal, com redago dada
pela EC n. 19/98, crion um escalongmento vertical, a partir do subsidio dos Ministros
do STF, para todos os niveis da magistratura, federal ou estadual, haja vista que hd
nado apenas uma limitagdo ao legislador para fixar o valor maximo (“teto”) do
subsidio do Desembargador ou Juiz de segundo grau —95% do subsidio dos Ministro
dos Tribunais Superiores — mas também uma limitagio para estabelecer o valor
minimo (“piso”) do subsidio, isto &, 90% do subsidio dos Ministros dos Tribunais

Superiores.

Assim, no dmbito da magistratura federal, desde logo, foi editada norma
estabelecendo o reajustamento automatico dos subsidios dos magistrados da Uniio.
As Leis Federais n. 9655/1998 ¢ 10.474/2002 definiram, em percentuais, o valor dos
subsidios dos magistrados da Unifio, tendo como pariimetro o valor dos subsidios dos

Ministros do STF, vejamos:

“LEIN®9.655, DE 2 DE JUNHO DE 1998.

Altera o percentual de diferenca entre a remuneragio dos cargos de
Ministros do Superior Tribunal de Justiga e dos Jufzes da Justica
Federal de Primeiro e Segundo Graus.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. lo Os subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores
correspondem a noventa e cinco por cento do subsidip mensal fixado
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Art. 20 Os subsidios dos juizes dos Tribunais Regionais
correspondem a noventa por cehto dos subsidios dos Ministros dos
Tribunais Superiores, mantido idéntico referencial, sucessivamente,
entre os subsidios daqueles ¢ os dos cargos de juizes e de Juizes
substitutos, da Justi¢a Federal e da Justica do Trabalho.
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§ 20 A tremuneragio dos Membros da Magistratura da Unido
observard o escalonamento de 5% (cinco por cento) entre os diversos
niveis, tendo como referéncia a remuneragio, de carater permanente,
percebida por Ministro do Supremo Tribunal Federal.

§ 30 A remuneragio decorrente desta Lei inclui e absorve todos e
quaisquer reajustes remuneratérios percebidos ou incorporados pelos
Magistrados da Unifo, a qualquer titulo, por decisfio administrativa
ou judicial, até a publicacdo desta Lei.

()

Art. 60 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo.”

Diversos Estados da Federagfo, conforme informagdes prestadas pela
requerente na peca inicial,  exemplo da Unifo, editaram leis ordinarias fixando, em
percentuais, o valor dos subsidios dos magistrados estaduais sobre o valor do

subsidio dos Ministros do STF.

Ocorre que em alguns Estados, sdo eles: Bahia, Ceard, Espirito Santo, Minas
Gerais, Paraiba, Piani, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Roraima e Sergipe;
a despeito do envio do projeto de lei, em certos casos, por parte do Tribunal de
Justica, os Poderes Legislativos e Executivos tém se recusado a editar lei que fixe
automaticamente o valor dos subsidios dos Desembargadores Estaduais em pelo
menos 90% dos subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores, consoante se

observa dos documentos anexados ao requerimento inicial,

IIT — Conclusao
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Art. 30 Os subsidios dos Desembargadores do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios correspondem a noventa por cento dos
subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores, mantido idéntico
referencial, sucessivamente, entre os subsidios daqueles ¢ os dos
cargos de Juizes de Direito e de Juizes de Direito Substitutos.

Att. 40 O subsidio do cargo de Juiz-Auditor Corregedor corresponde
a noventa por cento do subsidio do cargo de Ministro do Superior
Tribunal Militar, mantido idéntico referencial, sucessivamente, entre
os subsidios dos cargos de Juiz-Auditor e de Juiz-Auditor Substituto
da Justiga Militar.

Art. 50 A gratificagdio por audiéncia a que se refere o art, 666 do
Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943, permanece fixada no
valor vigente a data da publicagio desta Lei, sujeita aos mesmos
reajustes concedidos aos servidores publicos federais.

Art. 60 Aos membros do Poder Judicidrio é concedido um abono
varidvel, com efeitos financeiros a partir de 1o de janeiro de 1998 e
até a data da promulgagfio da Emenda Constitucional que altera o
inciso V do art. 93 da Constituigio, correspondente 4 diferenga entre
a remuneragdo mensal atual de cada magistrado e o valor do subsidio
que for fixado quando em vigor a referida Emenda Constitucional.
Art. 7o Esta Lei entra em vigor na data da publica¢iio da Emenda
Constitucional a que se refere o artigo anterior, com excec¢do do art.
50, que entra em vigor na data da publicacio desta Lei.”

“LEI No 10.474, DE 27 DE JUNHO DE 2002.

Dispde sobre a remuneracéio da magistratura da Unio.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta € eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1o Até que seja editada a Lei prevista no art, 48, inciso XV, da
Constitui¢do Federal, o vencimento basico do Ministro do Supremo
Tribunal Federal ¢ fixado em R$ 3.950,31 (trés mil, novecentos e
cinquenta reais ¢ trinta e um centavos).

§ 1o Para os fins de quaisquer limites remuneratdrios, ndo se incluem
no c6mputo da remunerago as parcelas percebidas, em bases anuais,
por Ministro do Supremo Tribunal Federal em raziio de tempo de
servigo ou de exercicio tempordrio de cargo no Tribunal Superior
Eleitoral.

Jo
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Ante o exposto, por entender que o néo reajustamento automatico do valor do
subsidio da magistratura estadual, com inobservéincia da regra contida no inciso V,
do art. 93, da Constituigio Federal, compromete a natureza remuneratéria nacional e
uniforme da magistratura e pode gerar um passivo para o Estado, o qual tera de pagar
as devidas diferencas de forma retroativa na hipétese de nio cumprimento imediato
do escalonamento vertical da remuneragio dos Desembargadores, que decorre de
mandamento constitucional ¢ de autoriza¢io do Congresso Nacional por meio de lei,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente pedido de providéncias
para propor a alteragfio da Resolugiio n. 13/2006 deste Conselho, no sentido de

acrescer ao artigo 11, pardgrafo inico com a seguinte redac3o:

RESOLUCAO N° 13, DE 21 DE MARCO DE 2006

Dispde sobre a aplica¢io do teto remuneratério constitucional e

do subsidio mensal dos membros da magistratura.

()

Art. 11. Os Tribunais publicardo, no Didrio Oficial respectivo,
até 15 de janeiro de cada ano, os valores do subsidio e da
remuneracdo de seus magistrados, em” cumprimento aqo
disposto no § 6°do art. 39 da Constituicéo Federal.

Pardgrafo unico: Alterado, por lei federal, o valor do subsidio
de Ministro do Supremo Tribunal Federal, os Tribunais de
Justica o adotardo, imediatamente, a contar de sua vigéncia
para a magistratura da Uniiio, como referencia para fins de
pagamento do subsidio aos membros da magistratura estadual,
extensivo a inativos e pensionistas, observado o escalonamento
previsto no artigo 93, V, da CF.
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E como voto.

Relator GILBERTO VALENTE MARTINS

Conselheiro
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

PROCESSO N° 0.00.000.001770/2014-83
ASSUNTO: Pedido de Providéncias - PP

ECIS NA

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado pela Associacdo
Nacional dos Membros do Ministério Pliblico — CONAMP visando 2 alteragso
da Resoluggo n.° 09, de 05 de junho de 2006, editada por este Conselho
Nacional do Ministério Publico, para o acréscimo de disposi¢do expressa
quanto ao valor minimo a ser pago a titulo de subsidio aos membros do
Ministério Piblico.

Em sede liminar, busca a antecipagéo dos efeitas da alteragao
ora pretendida, nos mesmos moldes do que concedido pelo Conselho
Nacional de Justiga, de modo a se garantir a isonomia entre a Magistratura e
0 Ministério Publico e evitar decisBes conflitantes entre os respectivos
Conselhos Nacionais.

Junta documentos as fls. 66 a 68.

A presente medida de urgéncia veio para apreciagdo deste
Conselheiro em razao das férias do Relator, o Conselheiro Leonardo Farias
Duarte, nos termos do artigo 24, IV, a, do Regimento Interno do Conselho
Nacional do Ministério Pablico — RICNMP.

Eis o relato do necessario.

Decido.

Segundo disposto no art. 43, VIl do RICNMP, o Relator tem a
competéncia para conceder medida liminar ou cautelar, presentes relevantes
fundamentos juridicos e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

PP 0.00.000.001770/2014-83 14
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

reparacao.

Da analise perfunctéria deste Pedido de Providéncias visiumbro
0s requisitos para a concesséo da liminar.

Q fumus boni iuris decorre da previsao contida no inciso V do
artigo 93 da Constitui¢do Federal, segundo o qual:

V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores carrespondera
a noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado para os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais
magistrados serdo fixados em lel e escalonados, em nivel
federal ¢ estadual, conforme as respectivas categorias da
estrutura judiciaria nacional, ndo podendo a diferenga entre uma
e outra ser superior a dez por cento ou inferior a cinco por
cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio mensal
dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer
caso, o disposto nos arts. 37, X|, e 39, § 4°; (sem grifos no original)

Corrobora a presenga do relevante fundamento juridico a
isonomia existente entre as carreiras do Ministério Publico e da Magistratura,
consoante consignado pelo Plenario deste Conselho Nacional do Ministério
Publico ao estender aos membros do Parguet auxilio concedido aos
membros do Poder Judiciario.

Transcrevo, por oportuno, os considerandos da Resolugéo
CNMP n.° 117, de 07 de outubro de 2014, que, mutatis mutandis aplica-se
ao presente casa:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio
das atribuicdes que lhe séo conferidas pelo artigo 130-A, § 29, inciso
1, da Constituigdo da Repdblica e com arrimo no artigo 5° do seu
Regimento Interno, em conformidade com a decisdo Plenéria tomada
na 12 Sessao Extraordindria, realizada em 7/10/2014;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 130-A, § 2°, inciso |, e no
artigo 129, § 3°, ambos da Constituigdo da Republica;

CONSIDERANDO a tutela antecipada concedida pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, nos autos da Agdo
Originaria n°® 1.773/DF, bem como a extensio dada nas Agdes
Originarias 1946 e 2511, reconhecendo a todos os membros do
Poder Judiciario o direito de receber o auxilio-moradia, como

PP 0.00.000.001770/2014-83 2/4
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

parcela de carater indenizatdrio prevista no art. 65, inciso I, da LC n®
35/79, vedando-se o pagamento apenas se, na localidade em que
atua o magistrado, houver residéncia oficial 4 sua disposigdo, tendo
como limite os valores pagos pelo STF a titulo de auxilio moradia a
seus magistrados;

CONSIDERANDO a simetria existente entre as carreiras da
Magistratura e do Ministério Publico, que sdo estruturadas com
um eminente nexo nacional, reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal;

CONSIDERANDO ser aplicavel a todo Ministério Pablico o disposto
no artigo 50,inciso I, da Lei 8625/93, pelos mesmos fundamentos
contidos na tutela antecipada que determinou a aplicagdo do artigo
85, inciso i, da Lei Organica da Magistratura a todo Poder Judiciario:
(grifos acrescidos)

Verifica-se, ainda, a presenga do fumus boni iuris no
entendimento que se firma no Conselho Nacional de Justica, com o voto
favoravel de 10 (dez) conselheiros, pela alteragiio da respectiva norma
(Resolugéo CNJ N.° 13/2006, artigo 11) e, notadamente, pela concesséo de
semelhante medida de urgéncia formulados em procedimento préprio junto
aquele orgéo de controle', consoante demonstrado as fls. 66 e 67 dos autos.

Além disso, editada a Lei n.° 13.092, de 12 de | janeiro de 2015,
majorando o subsidio do Procurador-Geral da Republica e considerando a
proximidade do fechamento das folhas de pagamento em ambito estadual,
resta demonstrada a urgéncia da medida, presente, portanto, o periculum in
mora.

POR TAIS CONSIDERACOES, defiro a liminar para determinar
aos Procuradares-Gerais de Justica dos Ministérios Puablicos estaduals que

adotem imediatamente o valor do subsidio do Procurador-Geral da
Republica como referéncia para fins de pagamento do subsidio dos
membros do Ministério Publico, extensivo aos inativos e pensionistas,
observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da Constituigdo
Federal.

Intimem-se.

1 Pedida de Providéncias - 0006845-87.2014.2.00.0000.

PP 0.00.000.001770/2014-83 3/4
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Cumpra-se.

Brasilia-DF, 16 de janeiro de 2015,

Original assinado
Conselheiro ESDRAS DANTAS DE SOUZA
Conselheiro
PP 0.00.000.001770/2014-83 4/4
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Oficio n. 026/2015/GAB12-EDS/CNMP

Brasilia, 16 de janeiro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor LIO MARCOS MARIN

Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina

Assunto: Processo CNMP n® 0.00.000.001770/2014-83 (Pedido de
Providéncias - PP)

Senhor Procurador-Geral de Justica,

Cumprimentando-o, sirvo-me do presente para encaminhar a
Vossa Exceléncla cépia da decis8o que aprecia pedido liminar formulado
nos autos do processo em epigrafe, 1

Endavnsas Eatas da Adnaleletesnla Padaral ©ul CARC Auncdea 4 | ok B AFRA 9ARSYA ~0A

_____ (NPT N
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PROCESSO N° 0.00.000.001770/2014-83
ASSUNTO: Pedido de Providéncias - PP

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado pela Associagao
Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP visando & alteragao
da Resolugéo 1n.° 09, de 05 de-junho de 2006, editada por este Conselho
Nacional do Ministérioc Publico, para o acréscimo de disposigio expressa
guanto ao valor minimo a ser pago a titulo de subsidio aos membros do
Ministério Puablico.

Em sede liminar, busca a antecipagao dos efeitos da alteragdo

“ora pretendida, nos mesmos moldes do que concedido peld Conselho

Nacional de Justica, de modo a se garantir a isonomia entre a Magistratura e

0 Ministério Publico e evitar decisdes conflitantes entre os respectivos
Conselhos Nacionais.

Junta documentos as fls. 66 a 68.

A presente medida de urgéncia veio para apreciagdo deste
Conselheiro em razao das férias do Relator, 0 Conselheiro Leonardo Farias
Duarte, nos termos do artigo 24, IV, a; do Regimento Interno do Conselho
Nacional do Ministério Publico — RICNMP.

Eis o relato do necessario.
" Decido.

Segundo disposto no art. 43;.VIIl do RICNMP, o Relator tem a
competéncia para conceder medida liminar ou cautelar, presentes relevantes
fundamentos - juridicos e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagéo. - N
Da anélise perfunctéria deste Pedido de Brbf\ﬁéncias vislumbro
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' MINISTERIO PUBLICO
A Santa Catarina

SUBPROCURADOR-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS_

Procedimento n. 2015/

Interessados: Membros do Ministério PUblico de Santa Catarina

Assunto: Cumprimento da liminar concedida pelo Conselho Nacional do
Ministério PUblico no Pedido de Providéncias - PP - PROCESSO N°
0.00.000.001770/2014-83. '

DESPACHO

Trata-se de DETERMINACAO contida em liminar concedida pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico, "aos Procuradores-Gerais de Justica dos
Ministérios PUblicos estaduais que adotem imediatamente o valor do subsidio do
Procurador-Geral da Republica como referéncia para fins de pagamento do
subsidio dos membros do Ministério PUblico, extensivo aos inativos e pensionistas,
observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da Constituicdo Federal”.

Diante disso, determino & COPAG imediato cumprimento da deciséo
supra, ainda na folha de pagamento do més em curso.

Floriandpolis, 16 de janeiro de 2015.

i A0
g
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16/0%/2015

Texto Inegral de Norma Jurldica

P
‘ﬁ? b:; Senado Federal

w4ish, Secretaria de Informacgdo Legislativa

S

Este texto ndo substitui o original publicado no Didrio Oficial.

LEI N°13.092, DE 12 DE JANEIRO DE 2015

Dispbe sobre o subsidio do Procurador-
Geral da Republica, referido no inciso XI do art.
37 e no § 4°do art. 39, combinados com o § 2° do
art. 127 e a alinea c do inciso I do § 5°do art. 128,
todos da ConstituicGo Federal; revoga
dispositivo da Lei N°12.770, de 28 de dezembro

de 2012; e da outras providéncias.

APRESIDENTADAREPUBLICA
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art, 1° O subsidio mensal do Procurador-Geral da Reptiblica, referido no inciso Xl do
art. 37 e no § 4°do art. 39, combinados com o § 2°do art. 127 e a alinea c do inciso | do § §°
do art. 128, todos da Constituic8io Federal, sera de R$ 33.763,00 (trinta e trés mil, setecentos
e sessenta e trés reais) a contar de 1° de janeiro de 2015,

Art. 2° A partir do exercicio financeiro de 2016, o subsidio mensal do Procurador-Geral
da Republica serd fixado por lei de iniciativa do Procurador-Geral da Republica, sendo
observados, obrigatoriamente, de acordo com a respectiva previsdo orgamentdria, os
seguintes critérios: | - a recuperagdo do seu poder aquisitivo; |l - a posicdo do subsidio
mensal de membro do Supremo Tribunal Federal como teto remuneratério pdra a
administragéo publica; 1l - a comparagéo com os subsidios e as remuneragdes totais dos
integrantes das demais Carreiras de Estado e do funcionalismo federal.

Art. 3°As despesas resultantes da aplicagao desta Lei coirerfo a conta das dotdgties
orcamentarias consignadas ao Ministério Publico da Unigo.

Art. 4. O reajuste previsto no art. 1° desta Lei fica condicionado a sua expressa
autorizag8o em anexo préprio da lei orcamentaria anual com a respectiva dotagéo prévia, nos
termos do § 1°do art. 169 da Constitui¢éo Federal.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo. Art. 6° Fica revogado o
inciso Il do art. 1°da Lei n° 12,770, de 28 de dezembro de 2012,

Brasliia, 12 de janeirc de 2015; 194° da Independéncia e 127° da Replblica.

DILMA ROUSSEFF
Nelson Barbosa
Marivaldo de Castro Pereira
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ESTADO DE SANTA CATARINA _
§ SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DIRETORIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS

INFORMAGAO n° 5.123/2015 Florianépolis, 05 de novembro de 2015.

Referéncia: Processo SEF 11361/2015. Subsidio dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina.

Senhor Secretério,

Por intermédio do processo em referéncia a Associagio dos Procuradores de Estado
de Santa Catarina — APROESC, solicita que o pagamento subsidio dos Procuradores do Estado
de Santa Catarina seja processado observada equivaléncia com o subsidio dos membros do
Ministério Publico conforme previsdo legal, bem como sejam revistos nas mesmas datas em que
ocorrer a majoragdo do subsidio dos membros do Ministério Piblico, observado o
escalonamento previsto na Lei Complementar n° 317, de 30 de dezembro de 2005.

O pedido est4 fundamentado em decisées do Conselho Nacional de Justica, Conselho
Nacional do Ministério Publico e do préprio Ministério Publico de Santa Catarina, mas
sobretudo na expressa determinagfo contida na Lei n® 16,219/2013, que correlaciona o subsidio
dos Procuradores de Estado com os Membros do Ministério Publico de Santa Catarina.

Considerando a determinagio na inicial, as atualizag8es foram implantadas na folha
de pagamento a partir do més de agosto de 2015.

Portanto, os autos devem ser encaminhados a Procuradoria Geral do Estado para
arquivamento,

|
E o que submgtemos a consideragio de Vossa Senhoria.

Atenciosamgnte,

Luiz Antofrio Dacol
stor de/Gestéo e Desenvolvimento de Pessoas.

DESPACHO

1. De acordo.

2. Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Procurador Geral do
Estado.

7 05 de novembro de 2015.

%

Secretdrio de Estado da Administracgo.
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Protocolo Eletrénico - SGP-e
TERMO DE ARQUIVAMENTO

Processo SEF 00011361/2015

Responsavel pelo arquivamento

Orgio:
Setor:
Usuario:
Data/hora:

Dados do arquivamento

PGE - Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
PGE/GAB - Gabinete do Procurador Geral
34253262953 - MARIA HELENA AVILA DA SILVA
16/11/2015 as 15:57h

Despacho:

Caixa:

Péaginas:

Arquivo Temporario Gabinete PGE

¢cx 03/2015
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestao de Protocolo Eletrdnico - SGP-e
TERMO DE REABERTURA

Processo SEF 00011361/2015

Responsavel pela reabertura

Orgio: PGE - Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
Setor: PGE/GAB - Gabinete do Procurador Geral
Usuario: 51080516972 - Otilma Aparecida Martins
Data/hora: 13/02/2017 as 12:11h

Dados da reabertura

Justificativa: Reaberto para inserir documentos
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PROTOCOLO
ESTADO DE SANTA CATARINA

REPARTICAC DE ORIGEM

B L) o Facs e AL

SEF 00011361/2015
Volume 001
N® processo SPP: ESEF9335153 06964.2015.00011384.001

Autuado em: 06/07/2015 16:10
Interessado: ASSOCIACAOC DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SC
Municipio: Florianopolis - SC
Orgéo de abertura: SEF - Secretaria de Estado da Fazenda
Setor de abertura: SEF/PROTSEF - Protocolo da Secretaria de Esta
Autuador: 71590846915
Assunto: DIVERSOS

Detathamento: SUBSIDIO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
SANTA CATARINA .

do da Fazenda
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APRCESC

Associacao dos Procuradores do Estado de Santa Cataring

EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA

ngw el -5}"\_.:; @\iﬂ
%ﬁ\c < - Mo:qﬁ,w
M“""é}}“ v
LN

A ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DE ESTADO DE SANTA
CATARINA (APROESC), por intermédio de sua Presidente, comparece
respeitosamente perante Vossa Exceléncia para, nos termos abaixo, expor e
requerer o que segue: -

CONSIDERANDOQO que a Lei Complementar n° 595, d de abril de 2013,
reajustou o subsfdio mensal dos membros do Ministério Pupfico do Estado de Santa
Catarina;

CONSIDERANDO que a Lei n° 16.219, de 19 de dezembro de 2013,
estabeleceu o reajuste do subsidio mensal de Procurador de Estado nos termos do
art. 1° da Lei Compiementar n® 595/2013;

CONSIDERANDO que o Conseltho Nacional de Justica — CNJ, nos autos do
pedidoe de providéncias n° 0006845-87.2014.2.00.0000, determinou a alteragéo da
Resolugéo n° 13/2006 do proprio CNJ, para acrescer ao art. 11, paragrafo nico, o
seguinte: “Alterado, por lei federal, o valor do subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, os Tribunais de Justiga o adotardo, imediatamente, a contar de sua
vigéncia para a Magistratura da Uniéo, como referéncia para fins de pagamento do
subsidio aos membros da Magistratura Estadual...”;

CONSIDERANDO que o Conselho Nacional do Ministério Pablico = CNMP
decidiu que a Resolugédo n° 13/2006, do Conselho Nacional de Justiga — CNJ, aplica-
se aos membros do Ministério Plblico;

CONSIDERANDO que o Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP,
nos autos do pedido de providéncias n® 0.00.000.001770/2014-83, determinou aos
Procuradores Gerais de Justi¢a que “adotem imediatamente o valor do subsidio do
Procurador Geral da Republica como referéncia para fins de pagamento do subsidio -
dos membros do Ministério Publico...” @

AV. PREF. OSMAR CUNHA, 183, Bd. CEISA CENTER — BLOCO B — SALA 704, CENTRO, FLORIANOPOLIS/SC _88015-100
TEL/FAX: (48) 32224225 — Celular: (48) 9987-0973

www.aprocse.org.br/ aproesc@aproesc.org.br
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CONSIDERANDO que o cumprimento da referida decisdo do CNMP foi
determinado pelo Subprocurador-Geral de Justiga para Assuntos Administrativos do
Ministério Publico Estadual,

CONSIDERANDO que o valor do subsidio dos membros do Ministério
Publico, estabelecido pela Lei Complementar n°® 595/2013, foi reajustado para adotar
o valor do subsidio do Procurador Geral da Reptiblica em razéo da deciséo proferida
pelo CNMP;

CONSIDERANDO que o valor do subsidio mensal dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina, por expressa determinacdo da Lei n® 16.219/2013, esta
fixado com base no subsidio dos membros do Ministério Publico;

REQUER que:

1) o pagamento do subsidio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
observe o novo valor do subsidio dos membros do Ministério Publico; e

2) a partir desta, o subsidio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
seja revisto na mesma proporgido e época do subsidio pago aos membros do
Ministério Publico, respeitado ainda o escalonamento previsto na Lei Complementar
n° 317, de 30 de dezembro de 2005.

Florianépolis, 17 de margo de 2015.

i/doim '
Fabiana Guardifii No ira
Presidente da

AV. PREF. OSMAR CUNHA, 183, Ed. CEISA CENTER - BLOCO B — SALA 704, CENTRO, FLORIANOPOLIS/SC 88015-100
TEL/FAX: (48) 32224225 — Celular: (48) 9987-0973
wiww.aproesc.org.br/ aproesc@aproesc.org.br
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LEI COMPLEMENTAR N° 595, DE 9 DE ABRIL DE 2013 "'*-if;f;_gj._@__m}}.-.

Procedéncia: Ministério Pablico
Natureza: PLC/0001.8/2013

DO: 19.552, de 11 de abril de 2013.
Fonte: ALESC/Coord. Documentagéo

Reajusta o subsidio dos membros do Ministério Publico de Santa Catarina.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Fago saber a todos os habitantes deste Estado que a Assembleia Legislativa
decreta e eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 1° O subsidio mensal do Procurador de Justica do Ministério Publico de
Santa Catarina, observado o disposto no art. 162 da Lei Complementar n° 197, de 13 de julho
de 2000, fica reajustado em 15,8 (quinze virgula oito) pontos percentuais, aplicados em 3 (trés)
parcelas anuais de 5% (cinco por cento), incidindo a posterior sobre as anteriores, e passa aos
seguintes valores, nas datas que especifica:

1 - R$ 25.323,51 (vinte e cinco mil trezentos e vinte e trés reais e cinquenta e
um centavos) a partir de 1° de janeiro de 2013;

Il — R$ 26.589,68 (vinte e seis mil quinhentos e oitenta e nove reais ¢
sessenta e oito centavos) a partir de 1° de janeiro de 2014; e

ll - R$ 27.919,16 (vinte e sete mil novecentos e dezenove reais e dezesseis
centavos) a partir de 1° de janeiro de 2015.

Paragrafo Unico. Ao subsidio dos membros do Ministério Publico de Santa
Catarina de primeira instancia aplica-se o escalonamento previsto no art. 6° da Lei
Complementar n° 416, de 07 de jutho de 2008, ¢ as disposi¢bes do art. 163 da Lei
Complementar n°® 197, de 2000.

Art. 2° As despesas decorrentes da execugdio desta Lei Complementar
correrao a conta da dotag&o orcamentaria do Ministério Publico de Santa Catarina.

Art. 3° Fica revogada a Lei Complementar n® 525, de 21 de dezembro de
2010.

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicaggo,
surtindo os seus efeitos a contar de 1° de janeiro de 2013.

Florianépolis, 9 de abril de 2013.

JOAC RAIMUNDO COLOMBO
Governador do Estado
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LEI N° 16.219, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2013

Procedéncia: Governamental
Natureza: PL./0501.6/2013

DO: 19.728 de 20/12/2013

Fonte: ALESC/Coord. Documentagao

Dispde sobre o subsidio mensal dos Procuradores do Estado e estabelece
outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Fago saber a todos os habitantes deste Estado que a Assembleia Legislativa
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal de Procurador do Estado, classe final, fica fixado, a
partir de 1° de agosto de 2014, no valor disposto no inciso |l do art. 1° da Lei Complementar n°
595, de 9 de abril de 2013, e, a partir de 1° de agosto de 2015, no valor disposto no inciso HI
do art. 1° da Lei Complementar n® 595, de 2013, aplicando-se, em relagdo acs membros da
carreira de Procurador do Estado, o escalonamento previsto no paragrafe anico do art. 37 da
Lei Complementar n°® 317,de 30 de dezembro de 2005.

Art. 2° Os valores fixados nesta Lei absorvem eventuais reajustes
concedidos, em cumprimento ao disposto no art. 1° da Lei n® 15.695, de 21 de dezembro de
2011.

Art. 3° As despesas resultantes da aplicagdo desta Lei correrdo a conta das
dotacdes orgamentarias do Tesouro do Estado.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Floriandpolis, 19 de dezembro de 2013.

JOAO RAIMUNDO COLOMBO
Governador do Estado
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006845-87.2014.2.00.0000
Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

Ementa: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROPOSTA DE
ALTERACAO DE ATO NORMATIVO DO CNJ. RESOLUCAO
13/2006. ACRESCIMO DE DISPOSITIVO VISANDO
GARANTIR A EFICACIA MAXIMA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 93, V. FIXACAO AUTOMATICA
DO PISO REMUNERATORIO DA MAGISTRATURA

ESTADUAL. PROCEDENCIA PARCIAL.

1.Natureza remuneratéria nacional da magistratura brasileira.

2.Pedido julgado parcialmente procedente para propor a modificac¢do
da Resolugio CNJ 13, de 21 de margo de 2006, no sentido de
acrescentar dispositivo que garanta aos membros da magistratura
estadual o recebimento do minimo constitucional, a titulo de subsidio,

considerado o escalonamento vertical, a partir do valor do subsidio dos

Ministros do STF, sempre que houver alteracio deste

RELATORIO

Vistos, etc.




T

Trata-se de pedido de providéncias instaurado pela ASSOCIACAO DOS

MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB, visando a alteracfio de ato normativo
destinado a assegurar a eficicia méxima da norma constitucional contida no art. 93,
inciso V, que estabelece um escalonamento vertical a partir do subsidio dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em face dos Desembargadores dos Tribunais de

Justica, nos Estados da Federagdio que resistem a edicdo de lei destinada a tal
finalidade.

Defende que uma vez fixado pelo Conselho Nacional de Justica, no pardgrafo
tnico do art. 1° da Resolugdio n°® 14, de 21 de margo de 2006, que “enquanto ndo
editadas as leis estaduais referidas no art. 93, inciso V, da Constitui¢io Federal, o
limite remumeratério dos magistrados e servidores dos Tribunais de Justica
corresponde a 90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do teto
remuneratorio constitucional referido no caput, nos termos do disposto no art. 8°da
Emenda Constitucional n° 41/2003” poderd ser disciplinado igualmente que
enquanto leis estaduais referidas no art. 93, inciso V, da CF, deverdo os Tribunais
de Justica observar o “piso” (limite remuneratorio “minimo”) de 90% dos
subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores, para os Desembargadores dos

Tribunais, considerando o escalonamento vertical.

Alega que o STF tem afirmado a existéncia de escalonamento vertical dos
subsidios dos magistrados, de sorte que a eventual inexisténcia de lei estadual
estabelecendo a automaticidade da alteracdio da remuneragfio dos Desembargadores
dos Tribunais implica negar eficicia 3 norma constitucional, que possui carga

normativa suficiente para sua aplicaciio quanto ao “piso”.




Esclarece que na ADI 1899, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, a

Suprema Corte chegou a afirmar que “poderiam os Tribunais utilizar-se de regra
constitucional mencionada, estabelecendo-se o limite de dez por cento de diferenca,

a partir dos vencimentos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.”

Desta feita, pugna a requerente -~ verificando que diversos Estados da
Federagdo (BA, CE, ES, MG, PB, PI, RS, RN, RR ¢ SE) tem descumprido o “piso”
remuneratorio para os Desembargadores dos Tribunais de Justiga, mediante recusa
de editar lei que contemple a revisio automatica do valor dos subsidios — pela
procedéncia do pedido a fim de promover a alteragio das Resolugses CNJ 13 e 14,
ambas de 21 de margo de 2006, para insergdo de dispositivo que garanta a0s membros
da magistratura estadual o recebimento do mifnimo constitucional, a titulo de
subsidio, considerado o escalonamento vertical, a partir do valor do subsidio dos

Ministros do STF, sempre que houver alteragdo deste.

’

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

II - Fundamentacfio

Pretende a requerente a fixagfio automdtica do valor da remunera¢io da
magistratura, por meio da alteragio de atos normativos deste Conselho — Resolugdes
n. 13 e 14 de 2006.




A norma do inciso V, do art. 93, da Constituigio Federal, com redago dada
pela EC n. 19/98, criou um escalonamento vertical, a partir do subsidio dos Ministros
do STF, para todos os niveis da magistratura, federal ou estadual, haja vista que ha
ndo apenas uma limitagio ao legislador para fixar o valor maximo (“teto™) do
subsidio do Desembargador ou Juiz de segundo grau — 95% do subsidio dos Ministro
dos Tribunais Superiores — mas também uma limitacdo para estabelecer o valor
minimo (“piso”) do subsidio, isto €, 90% do subsidio dos Ministros dos Tribunais

Superiores.

Assim, no dmbito da magistratura federal, desde logo, foi editada norma
estabelecendo o reajustamento automético dos subsidios dos magistrados da UniZo.
As Leis Federais n. 9655/1998 e 10.474/2002 definiram, em percentuais, o valor dos
subsidios dos magistrados da Unido, tendo como pardmetro o valor dos subsidios dos

Ministros do STF, vejamos:

“LEIN°®9.655, DE 2 DE JUNHO DE 1998,

Altera o percentual de diferenca entre a remuneraggo dos cargos de
Ministros do Superior Tribunal de Justica e dos Juizes da Justica
Federal de Primeiro e Segundo Graus.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber qué o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. lo Os subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores
correspondem a noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Art. 20 Os subsidios dos juizes dos Tribunais Regionais
correspondem a noventa por cehto dos subsidios dos Ministros dos
Tribunais Superiores, mantido idéntico referencial, sucessivamente,
entre os subsidios daqueles e os dos cargos de juizes e de Juizes
substitutos, da Justi¢a Federal e da Justica do Trabalho.

L)
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§ 20 A temuneragio dos Membros da Magistratura da Unifio
observaré o escalonamento de 5% (cinco por cento) entre os diversos
niveis, tendo como referéncia a remuneragiio, de cardter permanente,
percebida por Ministro do Supremo Tribunal Federal.

§ 30 A remuneracgio decorrente desta Lei inclui e absorve todos e
quaisquer reajustes remuneratdrios percebidos ou incorporados pelos
Magistrados da Unigo, a qualquer titulo, por decisdo administrativa
ou judicial, até a publicacio desta Lei.

(..
Art. 60 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag&o.”

Diversos Estados da Federagio, conforme informagdes prestadas pela
requerente na pega inicial, & exemplo da Unido, editaram leis ordindrias fixando, em
percentuais, o valor dos subsidios dos magistrados estaduais sobre o valor do
subsidio dos Ministros do STF.

Ocorre que em alguns Estados, sdo eles: Bahia, Cears, Espirito Santo, Minas
Gerais, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Roraima e Sergipe;
a despeito do envio do projeto de lei, em certos casos, por parte do Tribunal de
Justi¢a, os Poderes Legislativos e Executivos t&m se recusado a editar lei que fixe
automaticamente o valor dos subsidios dos Desembargadores Estaduais em pelo
menos 90% dos subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores, consoante se

observa dos documentos anexados ao requerimento inicial.

III — Conclusio
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Art. 30 Os subsidios dos Desembargadores do Tribunal de Justiga do

Distrito Federal e Territérios correspondem a noventa por cento dos
subsidios dos Ministros dos Tribunais Superiores, mantido idéntico
referencial, sucessivamente, entre os subsidios daqueles e os dos
cargos de Juizes:de Direito e de Juizes de Direito Substitutos.

Art. 40 O subsidio-do cargo de Juiz-Auditor Corregedor corresponde
a noventa por cento do subsidio do cargo de Ministro do.Superior
Tribunal Militar, mantido idéntico referencial, sucessivamente, entre

os subsidios dos cargos de Juiz-Auditor ¢ de Juiz-Auditor Substituto

da Justiga Militar: - - S SR
Art. 50 A gratificagiio por audiéncia a que se refes
Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943, 1

valor vigente 4 data da publicagio desta Lei,

reajustes concedidos aos servidores pablicos federais.

Art. 60 Aos membros do Poder Judicidrio & concedido um abono
varidvel, com efeitos financeiros a partir de 1o de janieiro' de 1998 e
até a data da promulgagfio da Emenda Constitucional que altera o
inciso V do art. 93 da Constituicso, correspondente & diferenga entre
a remuneragdo mensal atual de cada magistrado e o valor do subsidio
que for fixado quando em vigor a referida Emenda Constitucional.
Art. 70 Esta Lei entra em vigor na data da publicagdo da Emenda
Constitucional a que se refere o artigo anterior, com excegdo do art,
50, que entra em vigor na data da publicacio desta Lei.”

“LEI No 10.474, DE 27 DE JUNHO DE 2002.

Dispde sobre a remuneragiio da magistratura da Uniso.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1o Até que seja editada a Lej prevista no art. 48, inciso XV, da
Constitui¢sio Federal, o vencimento bésico do Ministro do Supremo
Tribunal Federal é fixado em R$ 3.950,31 (trés mil, novecentos e
cinquenta reais e trinta ¢ um centavos).

§ 1o Para os fins de quaisquer limites remuneratérios, ndo se incluem
1o cdmputo da remuneragio as parcelas percebidas, em bases anuais,
por Ministro do Supremo Tribunal Federal em razio de tempo de
servigo ou de exercicio temporéario de cargo no Tribunal Superior
Eleitoral.

ermanece fixadano
sujeita aos mesmos
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Ante o exposto, por entender que o nfio reajustamento automdtico do valor do
subsidio da magistratura estadual, com inobservancia da regra contida no inciso V,
do art. 93, da Constituigio Federal, compromete a natureza remuneratéria nacional e
uniforme da magistratura ¢ pode gerar um passivo para o Estado, o qual terd de pagar
as devidas diferengas de forma retroativa na hipdtese de nio cumprimento imediato
do escalonamento vertical da remuneracio dos Desembargadores, que decorre de
mandamento constitucional e de autorizagiio do Congresso Nacional por meio de lei,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente pedido de providéncias
para propor a alteragdo da Resoluglio n. 13/2006 deste Conselho, no sentido de

acrescer ao artigo 11, pardgrafo dnico com a seguinte redacio:

RESOLUCAO N° 13, DE 21 DE MARCO DE 2006

Dispde sobre a aplicag@o do teto remuneratorio constitucional e

do subsidio mensal dos membros da magistratura.

()

Art. 11. Os Tribunais publicario, no Didrio Oficial respectivo,
até 15 de janeiro de cada ano, os valoves do subsidio e da
remuneragdo de seus magistrados, em” cumprimento ao
disposto no § 6°do art. 39 da Constitui¢do Federal.

Pardgrafo vinico: Alterado, por lei federal, o valor do subsidio
de Ministro do Supremo Tribunal Federal, os Tribunais de
Justica o adotardo, imediatamente, a contar de sua vigéncia
para a magistratura da Unido, como referencia para Sfins de
pagamento do subsidio aos membros da magistratura estadual,
extensivo a inativos e pensionistas, observado o escalonamento
previsto no artigo 93, V, da CF.
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E como voto.

Relator GILBERTO VALENTE MARTINS

Conselheiro
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

PROCESSO N° 0.00.000.001770/2014-83
ASSUNTO: Pedido de Providéncias - PP

-

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado pela Associagio
Nacionat dos Membros do Ministério Publico - CONAMP visando a alteracdo
da Resolugio n.° 09, de 05 de junho de 2006, editada por este Conselho
Nacional do Ministério Publico, para o acréscimo de disposigéo expressa
quants ao valor minimo a ser pago a titulo de subsidio aos membros do
Ministério Publico.

Em sede liminar, busca a antecipagfio dos efeitos da alteracao
ora pretendida, nos mesmos moldes do que concedido pelo Conselho
Nacional de Justiga, de modo a se garantir a isonomia entre a Magistratura e
0 Ministério Pdblico e evitar decisdes conflitantes entre os respectivos
Conselhos Nacionais.

Junta documentos as fls. 66 a 68.

A presente medida de urgéncia veio para apreciagiio deste
Consetheiro em raz#o das férias do Relator, 0 Conselheiro Leonardo Farias
Duarte, nos termos do artigo 24, IV, a, do Regimento Interno do Conselho
Nacional do Ministério Pblico — RICNMP.

Eis o relato do necessério.

Decido.

Segundo disposto no art. 43, VIll do RICNMP, o Relator tem a
competéncia para conceder medida liminar ou cautelar, presentes relevantes
fundamentos juridicos e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

PP 0.00.000.001770/2014-83 /4
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

reparagéo.

Da andlise perfunctéria deste Pedido de Providéncias vislumbro
0s requisitos para a concesséo da liminar.

O fumus boni iuris decorre da previséo contida no inciso V do
artigo 93 da Constitui¢do Federal, segundo o qual:

V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores corresponderé
a noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado para os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais
magistrados serdo fixados em lel e escalonados, em nivel
federal e estadual, conforme as respectivas categorias da
estrutura judiciaria nacional, néio podendo a diferencga entre uma
e outra ser superior a dez por cento ou inferior a cinco por
cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio mensal
dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer
caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39, § 4°; (sem grifos no original)

Corrobora a presenca do relevante fundamento juridico a
isonomia existente entre as carreiras do Ministério Pubiico e da Magistratura,
consoante consignado pelo Plenario deste Conselho Nacional do Ministério
Plblico ao estender aos membros do Parquet auxilio concedido aos
membros do Poder Judiciario.

Transcrevo, por oportuno, os considerandos da Resolugdo
CNMP n.° 117, de 07 de outubro de 2014, que, mutatis mutandis aplica-se
ao presente caso:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio
das atribuicbes que lhe s&o conferidas pelo artigo 130-A, § 2°, inciso
I, da Constituicio da Reptiblica e com arrimo no artigo 5° do seu
Regimento Interno, em conformidade com a decisdo Plenaria tomada
na 12 Sess#o Extraordinaria, realizada em 7/10/2014;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 130-A, § 29, inciso I, e no
artigo 129, § 3° ambos da Constituigdio da Reptiblica;

CONSIDERANDO a tutela antecipada concedida pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, nos autos da Agdo
Originaria n® 1.773/DF, bem como a extensio dada nas Acdes
Originarias 1946 e 2511, reconhecendo a todos os membros do
Poder Judicidrio o direito de receber o auxilio-moradia, como

PP 0.00.000.001770/2014-83 2/4
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

parcela de carater indenizatério prevista no art. 65, inciso II, da LC n°
35/79, vedando-se o pagamento apenas se, na localidade em que
atua o magistrado, houver residéncia oficial 2 sua disposicdo, tendo
como limite os valores pagos pelo STF a titulo de auxilio moradia a
seus magistrados;

CONSIDERANDO a simetria existente entre as carreiras da
Magistratura e do Ministério Publico, que sio estruturadas com
um eminente nexo nacional, reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal;

CONSIDERANDO ser aplicavel a todo Ministério Pablico o disposto
no artigo 50,inciso Ii, da Lei 8625/93, pelos mesmos fundamentos
contidos na tutela antecipada que determinou a aplicagédo do artigo
65, inciso 1l, da Lei Organica da Magistratura a todo Poder Judiciario;
(grifos acrescidos)

Verifica-se, ainda, a presenca do fumus boni iuris no
entendimento que se firma no Conselho Nacional de Justica, com o voto
favoravel de 10 (dez) conselheiros, pela alterag@o da respectiva norma
(Resolugsio CNJ N.° 13/2008, artigo 11) e, notadamente, pela concessio de
semelhante medida de urgéncia formulados em procedimento préprio junto
aquele 6rgéo de controle’, consoante demonstrado as fis. 66 e 67 dos autos.

Além disso, editada a Lei n.° 13.092, de 12 de janeiro de 201{{,__
majorando o subsidio do Procurador-Geral da Reptblica e considerando a
proximidade do fechamento das folhas de pagamento em ambito estadual,
resta demonstrada a urgéncia da medida, presente, portanto, o periculum in
mora.

POR TAIS CONSIDERACOES, defirg a liminar para determinar
aos Procuradores-Gerais de Justica dos Ministérios Publicos estaduais que
adotem imediatamente o valor do subsidio do Procurador-Geral da
Republica como referéncia para fins de pagamento do subsidio dos
membros do Ministério Puablico, extensivo aos inativos e pensionistas,
observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da Constituigso
Federal.

Intimem-se.

1 Pedido de Providéncias - 0006845-87.2014.2.00.0000.
PP 0,00.000.001770/2014-83 3/4
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Cumpra-se.

Brasilia-DF, 16 de janeiro de 2015.

Original assinado
Conselheiro ESDRAS DANTAS DE SOUZA
Conselheiro
PP 0.00.000.001770/2014-83 4/4
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‘ GABINETE DO CONSELHEIRO ESDRAS DANTAS DE SOUZA

Oficio n. 026/2015/GAB12-EDS/CNMP

Brasilia, 16 de janeiro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor LIO MARCOS MARIN

Procurador-Geral de Justica do Ministério PUblico do Estado de Santa
Catarina

Assunto: Processo CNMP n©  0.00.000.001770/2014-83 (Pedido de
Providéncias - PP)

Senhor Procurador-Geral de Justica,

Cumprimentando-o, sirvo-me do presente para encaminhar a
Vossa Exceléncla cépia da decisgo que aprecia pedido liminar formulado
nos autos do processo em epigrafe.

Atenciosamente,

Endannan: Cakme dn A deniniat Hom Enad,

1 &l cAape

Nuandum A ) nba B AFEO TAADA AAA

[ S (PR [ N ot
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Gabinete do Conselheiro Esdras Dantas de Souza

PROCESSO N° 0.00.000.001770/2014-83
ASSUNTO: Pedido de Providéncias - PP

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Pedido de Providéncias instaurado pela Associacéo
Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP visando a altera¢ao
dé Resolugdo n.? 09, de 05 de-junho de 2006, editada por este Consetho
Nacional do Ministério Puablico, para o acréscimo de disposicéio expressa
quanto ao valor minimo a ser pago a titulo de subsidio aocs membros do
Ministério Publico. -

Em sede liminar, busca a antecipagio dos efeitos da alteragéo
ora pretendida, nos mesmos moldes do que concedido pelo Conselho
Nacional de Justica, de modo a se garantir a isonomia, entre a Magistratura e
o Ministério Pdblico e evitar decisdes conflitantes entre os respectivos
Conselhos Nacionais.

Junta documentos as fls. 66 a 68.

A presénte medida de urgéncia veio para apreciacio deste
Consetheiro em razio das férias do Reldtor, o Consetheiro Leonardo Farias
Duarte, nos termos:do -artigo 24, IV, .a,-' do Regimento Interno do Consetho
Nacional do Ministério Pablico — RICNMP. -

Eis o relato do necessério.

- Decido.
. Segundo disposto no art. 43; Vill do RICNMP, o Relator tem a

' ddmpeténcia para conceder medida liminar ou cautelar, presentes relevantes
‘fundamentos jur(dlcos ¢ fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacfo. . _
Da andlise perfunctéria deste Pedido de F}rdménclas visiumbro
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um eminente nexo nacional, reconhecida pelo Supremo Tribunal
" Federal;

CONSIDERANDO ser aplicavel a todo Ministério Publico o disposto
no artigo 50,inciso Il, da Lei 8625/93, pelos mesmos fundamentos
contidos na tuteia antecipada que determinou a aplicagéo do artigo
65, inciso I, da Lei Orgénica da Magistratura a totdo Poder Judicigrio;
(grifos. acrescidos)

Verifica-se, ainda, a presenga do fumus boni iuris no
entendimento que se firma no Conselho Naciona) dé Justica, com o voto
favoravel de 10 (dez) conselheiros, pela alteragdo da respectiva norma
(Resolucao CNJ N.° 13/2006, artigo 11) e, notadamente, pela concesséo de
semelhante medida de urgéncia formulados em procedimento préprio junto
aquele 6rgéo de controle’, consoante demonstrado as fis. 66 e 67 dos autos.

Além disso, editada a Lei n.° 13.092, de 12 de janeiro de 2015,
majorande o subsidio do Procurador-Geral da Republica e considerando a
proximidade do fechamento das folhas de pagamento em &mbito estadual,
resta demonstrada a urgéncia da medida, presente, portanto, o periculum in
mora. |

POR TAIS CONSIDERAGOES, defire a liminar para determinar
aos Procuradores-Gerais de Justiga dos Ministérios Piblicos estaduais que
adotem imediatamente o valor ‘do subsidio do Procurador-Geral da
Repiblica como referéncia para -fins de pagamento do subsidio dos
membros do Ministério Pdblico, extensivo aos - inativos e pensionistas,

observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da Constituigio
Federal. ’

Intimem:-se. e

Cumpra-se.

-

Brasilia-_DF. 16 de jg

Conselheiro ESDR2
Conselfieir

388




MINISTERIO PORLIGO
S AN e Catarina

SUBPROCURADOR-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

Procedimento n. 2015/

Interessados: Membros do Ministério PUblico de Santa Catarina

Assunto: Cumprimento & liminar concedida pelo Conselho Nacional do
Ministério PUblico no Pedido de Providéncias - PP - PROCESSO N°
0.00.000.001770/2014-83.

DESPACHO

Trata-se de DETERMINACAO contida em liminar concedida pelo
Conselho Nacional do Ministério PUblico, "aos Procuradores-Gerais de Justica dos
Ministérios PUblicos estaduais que adotem imediatamente o valor do subsidio do
Procurador-Geral da Republica como referéncia para fins de pagamento do
subsidio dos membros do Ministério Publico, extensivo aos inativos e pensionistas,
observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da Constituic@o Federal”.

Diante disso, determino & COPAG imediato cumprimento da decisdo
supra, ainda na fotha de pagamento do més em curso.

Florian6polis, 14 de janeiro de 2015.
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Texto Integral de Norma Juridica

; Senado Federal
Secretaria de Informacgao Legislativa

Este texto ndo substitui o original publicado no Diario Oficial.

LEI N°13.092, DE 12 DE JANEIRO DE 2015

Dispbe sobre o subsidio do Procurador-
Geral da Republica, referido no inciso Xi do art.
37 e no § 4°do art. 39, combinados com o § 2°do
art. 127 e a alinea ¢ do inciso | do § 5°do art. 128,
todos da Constituicdo Federal; revoga
dispositivo da Lei N°12.770, de 28 de dezembro
de 2012; e da outras providéncias.

APRESIDENTADAREPUBLICA
Fago saber que o0 Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal do Procurador-Geral da Republica, referido no inciso XI do
art. 37 e no § 4°do art. 39, combinados com o § 2°do art. 127 e a aliriea ¢ do inciso | do § 5°

do art. 128, todos da Constituicdo Federal, sera de R$ 33.763,00 (trinta e tr&s mil, setecentos
e sessenta e trés reais) a contar de 1° de janeiro de 2015,

Art. 2° A partir do exercicio financeiro de 2016, o subsidio mensal do Procurador-Geral

da Republica serd fixado por lei de iniciativa do Procurador-Geral da Republica, sendo
observados, obrigatoriamente, de acordo com a respectiva previsfo ofcamentaria, os
seguintes critérios: | - a recuperagdo do seu poder aquisitivo; Il - a posigdo do subsidio
merisal de membro do Supremo Tribunal Federal como teto remuneratério para a
administracéo publica; ill - a comparagéo com os subsidios e as remuneracoes totais dos
integrantes das demais Cameiras de Estado e do funcionalismo federal.

Art. 3°As despesas resultantes da aplicag8o desta Lei coveréio a conta das dotagoes
orcamentarias consignadas ao Ministério Publico da Unio.

Art. 4, O reajuste previsto no art. 1° desta Lei fica condicionado a sua expressa

autorizagéo em anexo proprio da lei orgamentéria anual com a respectiva dotagdo prévia, nos
termos do § 1°do art. 169 da Constituig&o Federal.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo. Art. 6° Fica revogado o
inciso 11l do art, 1°da Lei n° 12,770, de 28 de dezembro de 2012.

Brasflia, 12 de janeiro de 2015; 194°da Independéncia e 127° da Republica.

DILMA ROUSSEFF
Nelson Barbosa
Marivaldo de Castro Pereira
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L

SN ESTADO DE SANTA CATARINA
7 @ SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DIRETORIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS

INFORMACAO n° 5.123/2015 Florianépolis, 05 de novembro de 2015.

Referéncia: Processo SEF 11361/2015. Subsidio dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina.

Senhor Secretario,

Por intermédio do processo em referéncia a Associagdo dos Procuradores de Estado
de Santa Catarina — APROESC, solicita que o pagamento subsidio dos Procuradores do Estado
de Santa Catarina seja processado observada equivaléncia com o subsidio dos membros do
Ministério Publico conforme previséo legal, bem como sejam revistos nas mesmas datas em que
ocorrer a majoragdo do subsidio dos membros do Ministério Publico, observado o
escalonamento previsto na Lei Complementar n® 317, de 30 de dezembro de 2005.

O pedido esta fundamentado em decisdes do Conselho Nacional de Justiga, Conselho
Nacional do Ministério Publico e do préprio Ministério Pdblico de Santa Catarina, mas
sobretudo na expressa determinagio contida na Lei n°® 16.219/2013, que correlaciona o subsidio
dos Procuradores de Estado com 0os Membros do Ministério Publico de Santa Catarina.

Considerando a determinagfio na inicial, as atualiza¢des foram implantadas na folha
de pagamento a partir do més de agosto de 2015.

Portanto, os autos devem ser encaminhados a Procuradoria Geral do Estado para
arquivamento.

E o que submptemos & consideragio de Vossa Senhoria.

Atenciosamegnte,

Luiz Antopio Dacol
tor defGestio e Desenvolvimento de Pessoas.

DESPACHO

1. De acordo.
2. Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Procurador Geral do
Estado.

id 05 de novembro de 2015.

Qecretario de Bstado da Administragdo.



Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestédo de Protocolo Eletronico - SGP-e
TERMO DE ARQUIVAMENTO

Processo SEF 00011361/2015

Responsavel pelo arquivamento

Orgio: PGE - Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
Setor: PGE/GAB - Gabinete do Procurador Geral
Usuario: 51080516972 - Otilma Aparecida Martins
Data/hora: 13/02/2017 as 12:12h

Dados do arquivamento

Despacho: Arquivo temporario do gabinete cx 03/2015

Paginas: 0
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Protocolo Eletrénico - SGP-e
TERMO DE REABERTURA

Processo SEF 00011361/2015

Responsavel pela reabertura

Orgao: PGE - Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
Setor: PGE/COJUR - Consultoria Juridica
Usuario: 75689057991 - Simone Barbosa Buss Zaia
Data/hora: 12/06/2018 as 17:53h

Dados da reabertura

Justificativa: P/ INSERIR
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DOCUMENTO N° 06

LEI ESTADUAL N° 13.669/2005, QUE
FIXA A  REMUNERACAO DOS
PROCURADORES DA ALESC COM BASE
NO ART. 196, DA CONSTITUICAO
ESTADUAL



LEI N2 13.669, de 28 de dezembro de 2005

Procedéncia: Comissdo de Constitui¢do e Justiga
Natureza: PL 515/05

DO. 17.791 de 28/12/05

Fonte: ALESC/Div. Documentagio (tr.)

Fixa o valor referencial de vencimento dos servidores do Poder Legislativo ¢
adota outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA,
Fago saber a todos os habitantes deste Estado que a Assembléia Legislativa
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 O valor referencial de vencimento dos servidores do Poder Legislativo
sera expresso em moeda corrente e fixado em R$ 287,91 (duzentos e oitenta e sete reais e
noventa e um centavos).

§ 12 Os cargos, as classes de cargos e as fungdes de confianga terfio os indices
de vencimentos fixados de acordo com os Anexos I a VI.

§ 22 O vencimento da classe de cargo de Procurador - nivel 71, fica
estabelecido conforme paradigma remuneratério previsto no art. 196 da Constitui¢io do Estado
de Santa Catarina e demais dispositivos legais aplicaveis.

§ 32 O vencimento dos cargos de Chefe de Gabinete da Presidéncia e de
Diretor-Geral, codigo PL/DAS-8, integrantes do grupo de atividades de dirego e assessoramento
superior, fica estabelecido conforme o pardmetro remuneratério fixado para a classe de cargo de
Procurador, assegurada a isonomia com as respectivas chefias mediante gratificagio.

Art. 22 Esta Lei entra em vigor a partir de 12 de fevereiro de 2006.

Florianépolis, 28 de dezembro de 2005

LUIZ HENRIQUE DA SILVEIRA
Governador do Estado

13669_2005 lei



ANEXO 1

TABELA DE INDICE DE VENCIMENTOS
CARGOS DE PROVIMENTO EFETIVO
LEI 13.710/06 (Art. 12) — (DO. 17.825 de 14/02/06)
“A denominagio do Anexo I, da Lei n2 13.669, de 28 de dezembro de
20035, passa a vigorar com a seguinte redagio:”
“TABELA DE INDICE DE VENCIMENTOS
CARGOS DE PROVIMENTO EFETIVO E CARGOS DE PROVIMENTO
EM COMISSAO DE ASSESSORAMENTO PARLLAMENTAR”
NIVEL INDICE DE VENCIMENTOS

01 1,6863
02 1,7441
03 1,8039
04 1,8658
05 1,9298
06 1,9959
07 2,0644
08 2,1352
09 2,2084
10 2,2841
11 2,3624
2 2,4434
13 2,5272
14 2,6139
15 2,7035
16 2,7962
17 2,8992
18 2,9912
19 3,0938
20 3,1999
21 3,3096
22 3.4231
23 3,5405
24 3,6619
25 3.7875
26 3,9173
27 4,0517
28 4,1906
29 43343
30 4,4829
31 4,6366
32 4.7956
33 4.9600
34 5.1301
35 5,3060
36 5,4879
37 5,6761
38 5.8708
39 6,0721
40 6,2803
41 6,4956
42 6.7184
43 6,9487
44 7.1870
45 7,4334
46 7,6890
47 7,9527

13669 2005 lei



8.2253

38,5074

8,7991

9,1008

9.4129

9,7356

10,0695

10,4147

10,7718

11,1412

11,5232

11,9183

12,3270

12,7498

13,1871

13,6394

14,1072

15,0901

15,6077

16,1430

16,6967

17,2694

17,8617

ANEXO II
TABELA DE INDICE DE VENCIMENTOS
GRUPO DE ATIVIDADES DE DIRECAO E ASSESSORAMENTO SUPERIOR
; , INDICE DE
GRUPO DE ATIVIDADE CODIGO NIVEL |\ o 0
8 =
7 17,8617
= 6 16,1430
DIRECAO E >
ASSESSORAMENTO PL/DAS 5 14,4680
SUPERIOR 4 12,8680
3 11,2680
2 9,6680
I 8,0670
ANEXO III

TABELA DE INDICE DE VENCIMENTOS

GRUPO DE ATIVIDADES DE COMUNICACAO E DE INFORMACAO

GRUPO DE x : ; INDICE DE
ATIVIDADE DENOMINACAO | CODIGO | NIVEL VENCIMENTOS
4 5,2890
COMUNICAC/E;O Assessor Operacional PL/AOC 3 6,7580
E INFORMACAO de Comunicagio 2 8,2380
1 11,1880

13669 2005 lei

ANEXO IV




TABELA DE INDICE DE VENCIMENTOS
GRUPO DE ATIVIDADES DE ASSESSORAMENTO PARLAMENTAR
. . INDICE DE
CARGO - CODIGO NIVEL VENCIMENTOS
16 17,8617
15 16,1430
14 14,3721
13 13,1444
12 11,9169
SECRETARIO PARLAMENTAR - PL/GAB 11 10,6892
10 9,4616
ASSESSOR DE DEPUTADO DA MESA - PL/GAM 09 7,3656
08 6,1380
ASSESSOR DE LIDERANCA - PL/GAL 07 5,7787
06 5,1649
05 4,5510
04 3,9373
03 3,3235
02 2,7096
01 2,0959

LEI 13.710/06 (Art. 2°) — (DO. 17.825 de 14/02/06)
“Ficam suprimidos os Anexos IV e ... da Lei n® 13.669, de 2005.”

ANEXO V

TABELA DE INDICE DE VENCIMENTO
GRUPO DE ATIVIDADES DE ASSESSORAMENTO PARLAMENTAR
CARGO DE ASSESSOR DE COMISSAO PERMANENTE

. z INDICE DE
CARGO - CODIGO NIVEL VENCIMENTO
ASSESSOR DE COMISSAO PERMANENTE - PL/GAC 12 11,9169

LEI 13.710/06 (Art. 2°) — (DO. 17.825 de 14/02/06)
“Ficam suprimidos os Anexos ... V da Lei n? 13.669, de 2005.”

ANEXO VI

TABELA DE INDICE DE VENCIMENTOS
GRUPO DE ATIVIDADES DE FUNCAO DE CONFIANCA

N , ] INDICE DE
DENOMINACAO CODIGO NIVEL | yENCIMENTOS
7 13,6396

6 11,4619
5 7,9527
4 5,4879

FUNCAO DE CONFIANCA PL/FC

13669_2005_lei



3.9173

2,4434

2,0644

ORS.: O texto original da I.ci estd cm negro. A consolidagio cfetuada em 06/03706, esta em vermelho e niio tem cardier oficial e

sim meramente informative.(tr.)

13669 2005 lei




DOCUMENTO N° 07

PARECER N° MPC/AF/332/2020,
EXARADO PELO MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS NOS AUTOS @RLI -
20/00050497, PELA POSTERGACAO DA
ANALISE DA MEDIDA CAUTELAR.



MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS
§ ANTA CATARINA

Parecer n°: MPC/AF/332/2020

Processo n®: Gp11-20/00050497
Origem: Procuradoria Geral do Estado

Assunto: Processo PGE-4421/2019 - Pagamento de verba

de equivaléncia a Procuradores do Estado,

por despacho administrativo do Secretério de

Estado da Administracéo, com base em

decisdes judiciais proferidas em Mandado de

Seguranca.
Numero Unificado: MPC-SC 2.1/2020.271

1 - RELATORIO

Cuida-se de inspegdo de regularidade de atos de
pessoal iniciada por determinacdo da Diretoria-Geral de
Controle Externo do TCE/SC,! a partir da Informacdo n° DAP-
1/2020,? destinada a averiguar eventuais irregularidades no
pagamento de verba de equivaléncia aos Procuradores do
Estado de Santa Catarina.

Por meio do Oficio n° TCE/SC/GAP/180/2020,% o
Presidente da Corte de Contas, Exmo. Conselheiro Adircélio
de Moraes Ferreira Junior, deu prévia ciéncia da informacéio
elaborada pela Diretoria de Atos de Pessoal ao Exmo.
Governador de Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva,? no
intuito de que fossem prestados, com a brevidade possivel,
esclarecimentos prévios envolvendo o despacho exarado pelo
Secretdrio de Estado da Administracdo no processo n° PGE-
4421/2019 (SGP-e), no qual deferiu-se pleito da Associacdo
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina - APROESC,

para se equiparar a remuneracdo da categoria com a dos

1 conforme despacho de fl. 47.

2 Fls. 3/47.

3 Fls. 48/50.

4 Conforme oficio de fls. 48/ 60.

E’} Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
4xd Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual tce sc gov br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: E2F45



MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS
S ANTA C ATARINA

Procuradores da Assembleia Legislativa do Estado de Santa

Catarina - ALESC.

Paralelamente, solicitou-se a entdo Procuradora-
Geral do Estado, Sra. Célia Iraci da Silva, acesso aos
documentos gue compunham o processo n°® PGE-4421/2019,°
tendo a resposta sido encaminhada por meio do Oficio n°
GAB/PGE-4/2020 (fl. 62).

Considerando a auséncia de pronta manifestacdo do
Governo Estadual em face do Oficio n° TCE/SC/GAP/180/2020,
0 Presidente do TCE/SC determinou a imediata autuacdo de
processo especifico para tratar da verba de equivaléncia
aos Procuradores do Estado de Santa Catarina (fls. 53/54).

Para instruir o feito foram juntadas, ao longo
das fls. 55/225, diversas manifestacdes e decisdes
judiciais sobre o tema, j& trazidas ao conhecimento da
Corte de Contas por meio de expediente subscrito pelo Sr.
Ralf Guimardes Zimmer Junior (Protocolo n° 405/2020).

Na reanalise da questdo, auditores da Diretoria
de Atos de Pessoal elaboraram o Relatdédrio n° 350/2020,
sugerindo a expedigdo de cautelar para suspender o
pagamento da verba remuneratdéria de equivaléncia aos
Procuradores do Estado, e, no mérito, a audiéncia da ex-
Procuradora-Geral do Estado, Sra. Célia Iraci da Cunha, e
do Secretario Estadual de Administracdo, Sr. Jorge Eduardo
Tasca, para se manifestarem sobre indicio de irregularidade
consubstanciado na autorizagdo para o pagamento da referida
verba (fls. 226/277).

Ato continuo, o Exmo. Relator condicionou a

andlise da cautelar ao prévio exame da questdo pelo

5 F1. 61 (Oficio n° TCE/DGE/24798/2019, de 18-12-2019).

Esse documento foi assinado digitaimente por Aderson Flores
Para verificar a autenticidade acesse hitp:/salavirtual ice sc.gov br e infarme o numero do processo: 2000050497 e o codigo: E2F45




MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

§ ANTA CATARINA

Ministério Publico de Contas, tendo o processo aportado
neste Parquet fiscal em 20-2-2020 (fl. 278).°¢

Entrementes, o Governador do Estado remeteu ao
Presidente do TCE/SC, por meio do Oficio n°® GABGOV-36/2020,
cbébpia da Informagdo n°® GAB/PGE-1/2020, em que foram tecidas
consideracdes sobre a suposta legalidade da verba discutida
(fls. 281/291).

Diante do expediente encaminhado, os autos
retornaram para reandlise da Diretoria de Atos de Pessoal,
que elaborou a Informagdo n° DAP-31/2020, consignando a
manutengdo do entendimento encampado nos relatérios
anteriores (fls. 292/319).

Vieram-me os autos.

2 - ANALISE

Auditores da DAP sugeriram expedicdo de cautelar
para suspender o pagamento da verba remuneratdria de
equivaléncia aos Procuradores do Estado, nos seguintes

termos (item 3.1 do Relatério n° DAP-350/2020):

Esta Diretoria de Atos de Pessoal sugere ao Exmo. Sr.
Relator:

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de
verba remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, estando
configurados efetivamente os pressupostos da plausibilidade
juridica (fumus boni iuris), concernentes ao pagamento de
verba remuneratéria com base em isonomia inexistente entre
as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC
e sem disposicdo legal que justifique o seu pagamento, e o
risco de perecimento do direito em razdo da demora em sua
protegdo (periculum in mora), tendo em vista o pagamento
irregular que j& vem sendo feito desde o més de outubro de

2019 e a possibilidade de que sejam feitos pagamentos

6 Despacho n° GAC/WWD-103/2020, exarado pelo Conselheiro Wilson
Rogério Wan-Dall, em 19-2-2020.

r;L;;] Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
~=d  Para verificar a aulenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc gov br e informe o numero do processo: 2000050497 e o codigo: E2F45



MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

S ANTA CATARINA

retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos
nos arts. 37, incisos X e XIII, e 39, § 1° e § 4°, da
Constituigdo Federal (com a redacdo atribuida pela Emenda
Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e
26, § 1°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com
a redacdo atribuida pela Emenda a Constituicdo do Estado n®
38/2004), nos termos do caput do art. 114-A e § 9° do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, acrescido pela

Resolugdo n. TC131/2016; [...]

Sustentou-se a verossimilhanca do juizo de
ilegalidade da verba impugnada, baseados fundamentalmente
nos seguintes argumentos: a) o art. 196 da Constituicdo
Estadual’ teria perdido sua eficacia com o advento da
Emenda n°® 38/2004, que alterou a redacdo original do art.
26, também da Constituigdo Estadual;® b) o art. 37, XIII,
da Constituig¢do Federal,® com a redagdo dada pela Emenda

Constitucional n° 19/98, teria vedado peremptoriamente a

7 Art. 196. Ros Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia é assegurado o tratamento isondmico previsto no art. 26, §§ 1<
e 22, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, I a III.
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Art. 26. O Estado instituird conselho de politica de administracio e
remuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes.

§ 1° A fixacdo dos padrées de vencimento e dos demais componentes do
Sistema remuneratério observara:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

II - os requisitos para a investidura; e

ITI - as peculiaridades dos cargos. [...] (Redagdo dada pela EC/38, de
2004) .
9 Art. 37. [...]: XIII - & vedada a vinculagdo ou equiparacio de

quaisquer espécies remuneratérias para o efeitc de remuneracdo de
pessoal do servigo publico; [...]

4
iy Esse documento foi assinado digitaimente por Aderson Flores
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MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS
S ANTA C ATARI NA

equiparacdo de remuneragdo de pessoal no servico publico,
ainda que sob o pretexto da isonomia; ¢) o Supremo Tribunal
Federal, no precedente da ADI n°® 145/CE, teria sinalizado o
entendimento de que a isonomia remuneratdédria, ainda que
estabelecida em norma de constituicdo estadual,
representaria afronta aos dispositivos atuais da
Constituicdo Federal; d) a pretensdo da APROESC teria sido
alcancada pela prescricdo administrativa do Decreto n°
20.910/32, uma vez gue j& teriam se passado mais de 5 anos
desde o trénsito em Jjulgado do acérddo proferido no MS n®
2004.036760-3; e) no julgamento do MS n° 2008.054819-5, o
TJSC teria sinalizado modificacdo de entendimento quanto ao
art. 196 da Constituigdo Estadual, reputando ineficaz o
dispositivo em face da Emenda Constitucional n°® 19/98; £) a
isonomia ensejadora da equiparacdo salarial teria violado
os termos da Sumula Vinculante n° 37, que veda o aumento
dos vencimentos de servidores publicos sob o fundamento da
isonomia, e g) a coisa julgada decorrente das decisdes
proferidas pelo TJSC nos Mandados de Seguranca n°s
1988.088311-8, 1998.010977-9 e 2004.036760-3, deveria ser
relativizada em fungdo das alteracdes legais e faticas
posteriores, conforme argumentos precedentes.

Analisando o tema em sede de cognigdo sumaria, de
pronto é possivel constatar que a problemdtica juridica de
fundo ¢é complexa, ndo havendo clareza quanto & atual
eficécia ou ndo, do ainda vigente art. 196 da Constituicéao
Estadual, bem como sobre os efeitos atuais da coisa Jjulgada
oriunda dos Mandados de Seguranca n°s 1988.088311-8,
1998.010977-9 e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que
0 julgamento deste ultimo deu-se em setembro de 2005 (fl.
152), portanto apdés a edicldo da Emenda Constitucional n°

19/98 e da Emenda a Constituicdo Estadual n° 38/2004, ambas
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invocadas para sustentar a suposta ineficdcia do art. 196
da Constituicdo Estadual.

Ilustrativa da controvérsia é a decisdo proferida
pela Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski, em 13-
11-2019, nos autos do Cumprimento de Sentenca n° 0029186-
64.1997.8.24.0023, referente a pedido dos respectivos
procuradores do estado impetrantes quanto ao cumprimento do
acérddo proferido no MS 1988.088311-8, tendo por pano de
fundo os mesmos fatos analisados neste processo (decisdo
pendente de andlise recursal em Agravo Interno interposto

prelo MPSC):

Trata-se de pedido de cumprimento do acérdidc proferidoe nos
autos do mandado de seguranca n. 1988,088311-8, impetrado
por Alvaro Mondini e outros, todos Procuradores do Estado
de Santa Catarina, em face de suposto ato coator praticado
pelo Secretério de Estado da Administracdo de Santa
Catarina e Procurador-Geral do Estado. [...]

As fls. 1169-1269, a Fazenda Publica Estadual informou que
a paridade remuneratdéria dos Procuradores do Estado em
relacdo aos Procuradores da Assembleia Legislativa foi
deferida administrativamente, conforme dispée o© processo
PGE n. 4421/2019.

Em resposta, os exequentes, as fls. 1270-1274, concordaram

com a manifestacgéo.

Nio se desconhece que o pedido de cumprimento do acdérdio se
reveste de robustez, especialmente se considerada a

violagdo direta aos principios da isonomia e da coisa
julgada.

Ocorre que, como visto, o objeto desta execugdo esvaiu-se

pelo pagamento, raz&o pela qual, ndo remanescendo qualquer
pendéncia, a extingdo desse procedimento é a medida que se

impée. (Grifei)

Igualmente ilustrativo o despacho proferido em

10-2-2020 pelo Desembargador Pedro Manoel de Abreu, nos

{,33 Esse documento foi assinado digitalmente por Aderson Flores
“xd Para verificar a aulenticidade acesse http://salavirtual.ice sc gov br e informe o numero do processo; 2000050497 e o codigo: E2F45



yom

MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

S ANTA CATARINA

autos do Mandado de Seguranca n° 9016397-12.1998.8.24.000,
referente a pedido dos respectivos procuradores do estado
impetrantes gquanto ao cumprimento do acérdido proferido no
Mandado de Segurangca n°® 1998.010977-9, tendo também por

pano de fundo os mesmos fatos analisados neste processo:

Avoco os autos e chamo o feito & ordem!!!

I. Compareceu ao processc Ralf Guimardes Zimmer Junior
(petigé&o protocolada sob o n. 2020.00002171-7, na presente
data, as 12:00 horas), ocupante do cargo de Defensor
Piblico neste Estado, dizendo, em suma: a) no més de
janeiro de 2020 deflagrou procedimentos no Ministério
Piblico, Assembleia Legislativa e Egrégio Tribunal de
Contas do Estado, por conta de pagamentos operados a partir
de outubro de 2019 aos membros da Procuradoria do Estado, a
titulo de "verba de complementacdo”, valores que, segundo ©
peticionante, o signatdrio determinara o pagamento de
atrasados para o periodo de janeiro a setembro de 2019;
[...]

Destaco, ainda, que a discussio aqui entabulada deve
centrar-se exclusivamente no plano juridico e estar
afastada, sob pena de violagdo ao dever de probidade, de
qualquer forga/pressdo politica de qualquer natureza ou
espécie e/ou finalidade. O que estd em discussdo, no
momento, é se estd configurada ou ndo a prescricdo
intercorrente. [...]

Nesse caminho, apdés o trédnsito em julgado ocorrido no ano
de 2003 (Certid&o de fls. 325 destes autos), somente em
08.03.2019 aportou petigdo dos Procuradores requerendo o
desarquivamento do feito. Tudo indica, a prescricéo
residird na data efetiva em que se deu a suspensdo do
pagamento sem a necessaria reacdo dos beneficidrios, algo
que, como dito, deve ser devidamente demonstrado pelos
impetrantes, sob pena de, contra eles, reconhecer-se o
lapso extintivo. [...]

Destarte, tento em conta o principio da boa-fé, da lealdade

processual e da cooperagdo e, em nome do dever de
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esclarecimento (que cabe tanto ao juiz quanto as partes),
determino, inclusive a fim de evitar decisdc surpresa:

1. Junte-se peticdo de n. 100220 aos autos, dela dando
ciéncia aos impetrantes, para que sobre ela se manifestem e
também sobre todas as medidas que seguemn.

2. A revogacdo das decisdes anteriores exaradas nestes
autos que determinaram pagamento de verbas em tese devidas
aos Procuradores de Estado a titulo de tratamento paritério
com os Procuradores da ALESC;

3. Indiquem os impetrantes ou demonstrem, prova de
interrupcéio valida (rol taxativo, Cédigo Civil ou
legislacdo especial) do lapso prescricional apés o transito
em julgado da demanda, ou outra causa impeditiva desse
resultado, observado o prazo descrito no Decreto 20.910/32.
4. Esclarecam os impetrantes, na espécie, se a planilha
anexada as fls. 655 contempla exclusivamente Procuradores
que figurem nestes autos como impetrantes. Caso negativo,
esclarecam as vrazdes pelas quais incluiram quem nao
figurava nestes autos, a fim de avaliar-se eventual quebra
da boa-fé objetiva.

5. Esclarecam ainda, se existem outros mandados de
seguran¢a de relatoria do signatario e/ou de outro
julgador, com o mesmo objeto do presente, arrolando-os.

6. Digam os impetrantes sobre a vigéncia/eficécia do art.

196 da Constituigdc Estadual frente aoc atual ordenamento

constitucional.

7. Manifestem-se os impetrantes sobre outras questdes
levantadas pelo peticionante aqui ndo indicadas
expressamente, fazendo prova ou indicando as j& produzidas.

(Grifei)

Como se vé&, a despeito do precedente contrario
referente ao Mandado de Seguranca Individual n°
2008.054819-5, abordado por auditores do Tribunal as fls.
256/260, ndo hé& clareza sobre a visio atual do TJSC sobre a

problemética especifica posta em debate.

Esse documento foi assinade digitalmente por Aderson Flores
Para verificar a autenticidade acesse http:/salavirtual tce.sc gov.br e infarme o numero do processo: 2000050497 e o codigo: E2F45



MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS

S ANTA CATARINA

Diante dessas circunstancias, e em ordem a se
evitar a tomada de decisdes precipitadas, prudente que a
analise da cautelar seja postergada, devendo o Tribunal de
Contas, em um primeiro momento, acompanhar os possiveis
desdobramentos iminentes da questdo no Tribunal de Justica
catarinense,!° haja vista a indole essencialmente
judicidria da problematica de fundo (duvidas sobre a
eficacia de dispositivo da Constituicdo Estadual e sobre a
extensdo da coisa julgada em decis®es do préprio TJSC).

Conseguintemente, o Ministério Publico de Contas
posiciona-se pelo acompanhamento parcial da proposta de
encaminhamento consignada no Relatério n® DAP-350/2020, com
vistas a adogdo das medidas consignadas nos itens 3.2 a
3.4, e com a postergacdo da andlise da medida cautelar
sugerida no item 3.1.

Em cardter adicional, e na linha das razdes
vertidas nesse parecer, propde-se a realizacdo de audiéncia
formal também do atual Procurador-Geral do Estado para que,
na condigdo de atual gestor da PGE/SC, e tendo em vista os
principios do devido processo legal e do contraditério,
tenha oportunidade de se manifestar processualmente sobre o
indicio de irregqularidade levantado pela DAP, passivel de

futuras determinaces/recomendacdes ao gestor da Unidade.

3 — CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas de

10 Nos termos do despacho proferido pelo Desembargador Pedro Manoel
Abreu nos autos Mandado de Seguranca n° 9016397-12.1998.8.24.0000, em
2-3-2020: “A quest&o trazida a debate suplanta o interesse meramente
patrimonial dos impetrantes. Da manifestacdo ofertada pelo terceiro
interveniente, sua legitimidade para figurar nos autos, entre outros,
dé-se wvista & douta Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se,
inclusive o peticionante de fls. 675, até que sua legitimidade seja
definida nos autos, tudo para preservar o dever de esclarecimento, a
boa-fé objetiva e evitar decisdo surpresa a qualguer das partes. Apds,
retornem para decisdo imediata.” (Grifo meu)
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Santa Catarina, com amparo na competéncia conferida pelo
art. 108 da Lei Complementar Estadual n° 202/2000,
manifesta-se pela adocdo das seguintes providéncias:
3.1 - AUDIENCIA da Sra. Célia 1Iraci da Cunha, entdo
Procuradora-Geral do Estado, e do Sr. Jorge Eduardo Tasca,
Secretdrio de Estado da Administracdo, para apresentarem
justificativas acerca do indicio de restricdo constante do
item 3.2.1 do Relatdério n® DAP-350/2020.
3.2 - AUDIENCIA do atual Procurador-Geral Estado para que
possa se manifestar acerca do indicio de restricédo
constante do item 3.2.1 do Relatdédrio n° DAP-350/2020,
passivel de eventuais determinac¢ées/recomenda¢des futuras a
Unidade Gestora.
3.3 - POSTERGAGAO da andlise da medida cautelar proposta
pela Diretoria de Atos de Pessoal com vistas a prévia
oitiva dos agentes envolvidos e sobretudo ao amadurecimento
da causa, atentando-se para os desdobramentos da questdo no
Tribunal de Justig¢a catarinense, nos termos deste parecer.
3.4 — DETERMINACAO & Diretoria de Atos de Pessoal do TCE/SC
que sejam adotadas as providéncias cabiveis, inclusive
inspeg¢fes e auditorias que se fizerem necessdrias, com
vistas a apuracdo de todas as dquestdes referentes ao
assunto.
3.5 - DAR CIENCIA do relatério de instrucdo, deste parecer
ministerial e da decis&o vindoura aos oérgdos discriminados
no item 3.4 do Relatdério n° DAP-350/2020.

Florianépolis, 10 de marco de 2020.

ADERSON FLORES

Procurador de Contas
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