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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT N2
754/2020, DEPUTADO ESTADUAL JOAO AMIN.

rd ‘-///_
CARLOS MOISES DA SILVA, Governador do Estado de Santa Catarina, vem,

respeitosamente, por intermédio de seu advogado signatdriol, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no art. 342, § 19, do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC) e no art. 29, inc. I, do Ata da Mesa da ALESC
n? 221, de 24 de julho de 2020, apresentar, tempestivamente?, INFORMACOES nos autos do
Processo de Impeachmentn?754,de 11/5/2020, no qual consta como denunciante o cidaddo
Ralf Guimardes Zimmer Junior.

Inicialmente, importa destacar a natureza da presente petigdo no rito do Processo
de Impeachment n® 754/2020. Trata-se de informagdes, que ndo se confundem com a defesa
propriamente dita, a ser apresentada tdo somente acaso superada a fase de admissibilidade
da denuncia por crime de responsabilidade - o que ndo se espera, diante da flagrante
auséncia de justa causa.

Assim, a matéria a seguir apresentada as Senhoras e aos Senhores Deputados
Estaduais ndo esgota a defesa do Governador do Estado de Santa Catarina, pois objetiva, de

forma preliminar e sucinta, demonstrar a auséncia de justa causa para a admissibilidade da

presente dentncia, pois no caso inexiste conduta ilegal comissiva ou omissa praticada pelo

Chefe do Poder Executivo estadual.

1 Procuragdo ji constante dos autos.
2 Vide Oficio GP n? 69/2020, de 17/8/2020, atestando o prazo final de 2/9/2020 para apresenta¢do de

informagdes.
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I - NUCLEO FATICO CENTRAL DESTE PROCESSO DE IMPEACHMENT: CUMPRIMENTO
PELA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO, REFERENTE A DENOMINADA “VERBA DE EQUIVALENCIA”.

O presente Processo de Impeachmentn® 754, de 11/5/2020, diz respeito a pratica
de supostos crimes de responsabilidade pelo Governador do Estado, Carlos Moisés da Silva;
pela Vice-Governadora do Estado, Daniela Cristina Reinehr Koelzer; e pelo Secretirio de
Estado da Administragio, Jorge Eduardo Tasca.

Alega o Denunciante, no corpo da petigdo de fls. 2 a 14 dos autos principais
(recurso administrativo recebido como novo pedido de Impeachment), que o Governador do
Estado praticou crimes de responsabilidade caracterizados, na visio do Denunciante, pela
omissdo “no dever que tinha de suspender o pagamento das verbas mensais contestadas
vindouras cautelarmente, e determinar a instauragdo de sindicdncia para apurar os fatos e
punir eventuais envolvidos no procedimento fraudulento” e pela agdo de “encampar a
ilegalidade da verba de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos apos
longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do Impeachment autuado sob o n. 0073,
em manifestacdo de fls. 152/192 (volume I)".

E conclui o Denunciante: “Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada e
dolosamente, o Governador do Estado incidiu em delito de responsabilidade, contra a guarda
legal e emprego de dinheiro publico, ao ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem
observdncia de prescrigdes legais relativas ds mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de
improbidade por proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo,
afrontando a legalidade e a moralidade administrativa causando (sic) por acées e omissdes
dolosas efetivos dano ao erdrio, que tem (sic) se reproduzido més e més na ordem aproximada
de oitocentos mil reais.”. Na percepgdo do Denunciante, estariam infringidos o “art. 4¢ Ve VII
c/cart. 9% Vlic/cart. 11, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950".

Esses sdo os dois tnicos nicleos faticos dispostos ao longo da dentincia3.

3 A mesma conclusdo consta do Parecer Juridico lavrado pelo Ministro Antonio Cezar Peluso, ex-Presidente do
Supremo Tribunal Federal, datado de 28/8/2020 (Doc. 01): “Das tnicas acusagdes, de que deve defender-se, a

primeira, consistente em arguicéo de agdo omissiva, estaria em que, com apresentar defesa da legalidade do
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Como se abordaré ao longo dessa peca preliminar (informacgdes), a dentincia é
absolutamente inepta e desconectada do contexto fatico-juridico, provavelmente decorrente
da necessidade de o Denunciante se projetar politicamente na sociedade catarinense, para
maior €xito em seu projeto politico-partidario, diante da recente derrota no pleito eleitoral
de 2018 para o cargo de Deputado Federal. Em suma, inexiste qualquer ilegalidade
praticada pelo Governador do Estado e pelas demais autoridades arroladas, quica pratica de

crime de responsabilidade.

II - INEXISTENCIA DE FATOS NOVOS CAPAZES DE SUPERAR AS RAZOES DE
ARQUIVAMENTO ANTERIORMENTE DELINEADAS PELA PROCURADORIA E PELA
PRESIDENCIA DA ALESC.

Antes de adentrar no nicleo fatico e juridico da acusagdo formulada contra o
Governador do Estado, a Vice-Governadora do Estado e o Secretirio de Estado da
Administra¢do, imperioso elucidar o malfadado entendimento da Procuradoria e da
Presidéncia da ALESC no presente caso. Explica-se!

Em 13/1/2020, o cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Junior protocolou junto
ALESC representagdo (dentincia) por crime de responsabilidade em face do Governador do
Estado, da Senhora Vice-Governadora do Estado e do Secretario de Estado da Administragio,

expondo basicamente os mesmos fatos ora analisados, ou seja, a eventual responsabilidade

pagamento contra o primeiro pedido de impeachment, em 27 de janeiro deste ano, teria o governador deixado
de suspendé-lo e de mandar abrir sindicincia para apurar os fatos (a). Em entrevista, ao vivo, a Televisio, teria
manifestado ciéncia da decisdo concessiva do mandado de seguranga, a qual foi, porém, no mesmo dia, suspensa
pelo desembargador relator, omitindo-se depois, mais uma vez (b). E deveria ter sabido que,em 27 de fevereiro,
largo parecer de auditores fiscais do TCE opinara pela ilegalidade do pagamento, reconhecida ao depois pelo
Plendrio, em 11 de maio, e, desse modo, ter-se-ia omitido pela terceira vez (e).
E a segunda, figurada em imputagdo de a¢do comissiva, teria sido o fato de haver o governador encampado a
ilegalidade do pagamento, ao sustenti-lo de modo expresso na defesa que apresentou ao primeiro pedido de
impeachment (d).
Esses quatro atos ajustar-se-iam aos tipos dos crimes de responsabilidade objeto dos arts. 49, incs. V e VII, 92,
n°7,e11,n?1,cc art. 74, todos da Lei federal n2 1.079, de 10 de abril de 1950. N3o se ajustam, porém, nem de
longe. E ndo precisa muito para o demonstrar ex abundantza .
4 Disponivel em: < https: s ; ilmar-knaesel-recepciona-pre-candidato-
ralf-zimmer-junior-no-ninh tumno >; < hitps g{www,nthtal com.br/colunistas/anderson-sil : -

autor-do-impeachment-contra-o-governador-carlos-moises>. Acessados em 12/9/2020.
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das autoridades denunciadas pelo pagamento da denominada “verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado, através do Processo PGE n® 4421/2019. Referido pedido de
Impeachment foi autuado sob n2 073/2020. Repita-se: o conjunto fatico-juridico é o mesmo
do presente Processo de Impeachment n® 754/2020.

Conclusos os autos a Procuradoria da ALESC para parecer juridico, a d.

Procuradora-Geral assim se manifestou (fl. 164 - Anexo 2):

LEGISLATIVA T PROCURADGRIA

ASSEMBL \
FCAL b EaITA CATARINIA, J— 1URICICA

DO ESTADRD

salarios de Procuradores do Estado, em subsungac ao art. 11, item 1, bﬂ;.;\
Federai n® 1.079/50, verifica-se que o Representante descreveu ¢ fato,
imponda a averiguagado se, igualmente apresentou a justa causa adequada ao

prosseguimento do feito. (

De foda a documentagdo juntada acs autos, hd t3o somente um
unico ato do Govemador, consistente no Despacho, contendo aa final seu “de
acordu’, que “auloriza o processamento, instrugdo e anélise do pleito”, cujo
resultado, segundo o Representante, culminou na ordenacio de despesza nio
autorizada em lei. Este documento pode ser visualizado no seguinte endereco
eletronico.  hitps:/fportal supe sea.sc.qov, briportal-externo/processolcha T4b&0-

ed7a-418b-22206.09dbc57690ac, onde também € possive! a visualizagio de
todas as pegas do procedimento administrativo PGE n° 4421/2019.

DESPACHO

Encaminhe-se aa Excelentissimo Senhor Governador do Estado a fim
de que, sz assim enlender, aplorize 0 processamento, instrugdic e
andlise do plefto, conforme precsiua o at 19, §  2°, da Lei n.
14 2752008, alterzda pala Lei n, 150252008

Florianapalis, 02 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estade

De acordo.
CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

Ora, © simples acordo para o processamento do feito, que busca
instrugao e andlise, ndo pode levar a conclusBo que o subescritor anuiu com
f qualquer eventual irreguiaridade acorrida em seu desenrolar.,

3 AR

Concluiu a d. Procuradora-Geral da ALESC (fl. 165 ~ Anexo 2):
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A represeniagac, para ser reoebida deve descrever Oatalhaduaimants,
os alos praticados pessoalments pela autoridade denunciada no exercicio de

suas fungdes, colacionando evidéncias que suporlem as alegagoes.

/s
A desengdo genérica dos fates imputados ao Governador contrana o C
art 5°, LY, da Constituicao Federal'!, na medida em que inviabiliza o direitn de =
defesa. A presente dendncia ndo torna explicitc gue ates rventualmente ieriam el
sido concretamente praticados pela autoddade denunciada, & nem fica clarn

como tais mtos se ajustariam aos tipos invacados de maneira genérica, ou ag

especitice do at 11, item 1, da Lel Fedaral n°® 1.079/50

Segundo a Lei n® 1,079/50, constitui dever do represartante instruir
de forma completa a pega acusatdria, exceto no case de comprovada
impossibilidade de fazé lo, situagso em gue deveria indicar o focal em que
poderiam sef encontrades os respectivos documentos. No entantn, néio havia,
aparentemente, qualquer dificuldade na obtengdo de provas porquanto, o
processo - citado pelo representante como sigiloso, - pede ser visualizado, por
meio do endaregu elefrénico supracitada. Ademais, convém mancionar que nao
ha nos aulos prova de lentativa de obterigéio de esclarecimentos & documentos
junto ac Goveme do Estado, por meio da Lel de Acesso da Informagdo ou
| outro fundamento para subsidiar o pedido de impedimento.

Portarta, s m.j., a inicial sequer deve ser conhecida, sis que ndo se
encontram presentes indicios da auloria e prova da materalidade capazes de
conduzic 0 Poder Legislative 3o processamento desta Representacao por ato
do Governador ¢ da Vice-Govermnadora do Estada, &

i

" Art. 5 Todes wla lgsais peranes a el yom
ass eutry
Sayurangs « § propeindade, niod formos meguintes

G

LV - a0 |Eigantes, em processo judicial ou aleminler=ive, ¢ a0t acusados em geral 430 assegurados o
| conTaditétio s aipla defese, oM 03 meids & rrcumey peln inarentes;

#a s qualquer maureza, prrmrtindess am brariisios
wade do direito A vids, & [iberdade 3 hualdade 3

Pelaleitura do Parecer Juridico, datado de 4/2/2020, a Procuradora-Geral Glaucia
Mattje concluiu, com absoluta convicgdo, que inexistem elementos para o recebimento da
denuncia por crime de responsabilidade, seja porque a situagdo fatica “ndo pode levar a
conclusio que o subscritor anuiu com qualquer eventual irregularidade ocorrida em seu
desenrolar” (fl. 164 - Anexo 2), seja porque “ndo se encontram presentes indicios da autoria e
prova da materialidade capazes de conduzir o Poder Legislativo ao processamento desta
Representagdo por ato do Governador e da Vice-Governadora do Estado.” (fl. 165 - Anexo 2).

Diante do Parecer Juridico, o Presidente da ALESC, Deputado Julio Garcia decidiuy,
em 5/2/2020, arquivar a dentdncia por auséncia de elementos minimos de autoria e

materialidade (fl. 218 - Anexo 2):
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A descriGio genérica dos fatos imputados as
autorddades denunciadas contraria o art. 59 inciso LV, da Constitui¢io Federal, na
medlda em que inviabiliza o direito de defesa, A presente deninda ndo torma
explicito que atos eventualmerte teriam sido concrstamente pralicados pelas
autoridades denunciadas, e nem fica claro como tais atos se ajustariam acs tipos
Invocados. Era dever do autor da denindia (nstruir de forma completa a peca
acusatéria, exceto no caso de comprovada impossibilidade de fazé-lo, situagfio em
que deveria indicar ¢ focal em que poderiam ser encontrados respectivos
documentos.

O autor ainda n3o ilusirou coma os supostos fatos tam
relagdo com o ato de governar oy qual @ acdo tipificaria as crimes de
responsabilidade imputados ao Govemnador e a Vice-Govermadora,

fPor n&0 restarem demonstrados os requisitos ao

recebimento da representaco no tocante ao crime de responsabilidade Imputados
20 Gevernador e a Vice-Governadora, aos delitos conexos atribuides g Secrdtario
da Administraciic e 3 Procuradora-Geral do Estade, nfio pm{ej ser a'}filaﬁ'ﬁ as
normas estabelecidas no art. 342 do RIALESC. ( “?' Wik e
Fill . y

Do mencionado arquivamento, datado de 5/2/2020, o cidadido Ralf Guimaries
Zimmer Junior apresentou, em 11/5/2020, recurso administrativo no intuito de revolver os
fatos e forgar o recebimento do processo de Impeachment contra as autoridades arroladas,
tendo como “fato novo” a (i) decisdo proferida, em 10/2/2020, pelo Desembargador Pedro
Manuel Abreu nos autos do Mandado de Seguranga n? 9016397-12.1998.8.24.0000 e a (ii)
medida cautelar proferida, em 11/5/2020, pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina (TCE/SC) nos autos do processo RLI n? 20/00050497.

Vejam, Senhoras e Senhores Deputados Estaduais, que ndo ha conjunto fatico
diverso que justifique a recepgdo de idéntico pedido de Impeachment. Os fatos sio os mesmos
(pagamento da “verba de equivaléncia” através do Processo PGE n? 4421/2020), as
autoridades publicas também (Governador do Estado, Vice-Governadora do Estado e
Secretario de Estado da Administragdo), assim como o denunciante (Ralf Guimaries Zimmer
Junior). Enfim, nada ha de novo para justificar a repentina mudan¢a de entendimento da
Procuradoria e da Presidéncia da ALESC. As decisdes citadas no “novo” pedido de
Impeachment (Decisdo monocratica do Desembargador Pedro Manoel Abreu, nos autos do
Mandado de Seguranga n° 9016397-12.1998.8.24.0000; e Decisio Cautelar de relatoria do
Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall, nos autos da RLI n® 20/00050497) dizem respeito aos
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mesmos fatos ja abordados anteriormente, assim como sdo provisérias, isto é, nio sio

decisoes definitivas, de modo que inexiste, no &mbito do TJSC ou do TCE/SC, qualquer decisdo
de mérito que declare como ilegal a delibera¢do tomada pela Procuradoria-Geral do Estado
nos autos do Processo PGE n? 4421/2019, no sentido de dar efetivo camprimento a decisdo
judicial transitada em julgado.

Para que reste clara a precariedade das conclusées langadas pela Procuradoria e
pela Presidéncia da ALESC, extrai-se excerto do Parecer Juridico MPC/AF/332/20205, datado
de 10/3/2020, da lavra do Procurador de Contas Aderson Flores, quando em analise da

matéria no ambito do RLIn? 20/00050497, junto ao TCE/SC:

~ Analisando o tMogniqio sumiria, de |
pronte € pessivel constatar gue a problematica juridica des
fundo £ complsza, nio havendc clarsza quantc & atual
efickcia ou nads, do ainda vigents art. 136 da Constituigiso
Estadual, kem como scbre os efeitos atuais da coisza julgada
oriunda dos Mandados de Seguranga n°s 1988.088311-8,
1568.010977-9 e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que
o julgamento deste dltimo deu-se em setembro de 2005 {fl.
182), portanto apés a edigdo da Emenda Constitucional n°

19/%8 e da Emenda 4 Constituigio Estsdual n® 38/20904, ambas

5
pre (0F assinado digitalmirs por Aderuon Florss
3 autenticdada ok Mg (algdsl ieo.50.gov by @ informe ¢ numero de procassa: 2000050497 ¢ ¢ cadige: E3FAS

\V/ =

invocadas para sustentar a supcsta ineficécia de art. 196

MINISTERIC PUBLICO
DE CONTAS

FANY A & A4TARINS

da Constituigdo Estadual.

Senhoras e Senhores Deputados, ao longo do Parecer Juridico
MPC/AF/332/2020, o Procurador de Contas Aderson Flores reconhece que “a problemdtica
juridica de fundo é complexa”, a merecer muita atengo e cuidados na sua apreciagio, para “se
evitar a tomada de decisbes precipitadas”. Extrai-se excerto conclusivo do Parecer Juridico
MPC/AF/332/2020:

> Doc. 02 - Parecer Juridico MPC/AF/332/2020, nos autos da RLI n2 20/00050497.
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Diante dessas circunsténcias, e em ordem a se

evitar a tomada de decisdes precipitadas, prudente que a
andlise da cautelar seja posterqada, devendo o 'I'ribural de
Contas, eom um primeiro momento, acompanhar os possiveis
desdobramenlos Iminenies da quesldo no Tribunal de Juslica
catarinense, kaja vista a indole essencialmente
judiciaria da problemédtica de fundo (duvidas sobre a
eficécia de dispositivo da Constituiqdo Estadual e sobre a

extensdo ca coisa julgada em decisées do préprio TJSC).

Deveras, o recebimento do pedido de impeachment sobre os fatos ora postos é
medida precipitada, que vai na contramio do ordenamento juridico brasileiro, trazendo
instabilidade politica e inseguranga juridica, tudo em prejuizo do povo de Santa Catarina.

Em verdade, e todos o sabem, o recebimento do presente processo de
impeachment (n® 754/2020) tem como pano de fundo a tentativa de extrair do Poder
Executivo as autoridades legitimamente eleitas em 2018 pelo povo catarinense. Dai,
inclusive, a necessidade de forgar-se a presenga da Vice-Governadora do Estado no processo
de impedimento, deixando constrangidos até mesmo aqueles mais acostumados com as
artimanhas da vida politica. O presente processo de Impeachment ndo diz respeito a pratica
ou ndo de crime de responsabilidade pelas autoridades denunciadas - situagio essa
sabidamente inexistente -, mas, sim, remonta 3 tentativa de tomada forcosa do Poder
Executivo através do desvirtuamento do instituto do Impeachment, em completo desrespeito

aos valores democraticos, ao Estado de Direito e, por fim, ao préprio povo catarinense.

III - PEDIDO ADMINISTRATIVO DA APROESC. PROCESSO PGE N°¢ 4421/2019.
DELIBERACAO COLEGIADA DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO PARA A ANALISE DO PEDIDO DE
CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. PROIBICAO DO GOVERNADOR DO ESTADO DE
NEGAR CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL, SOB PENA DE PRATICA DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE.

E imperioso que se conhega a realidade dos fatos, especialmente em relagiio a
forma como a PGE deliberou pelo reconhecimento do dever de adimplir a chamada “verba de
equivaléncia” aos Procuradores do Estado, a partir do pedido formalizado pela Associagio
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dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC), tendo como fundamento o
descumprimento de decisdo judicial transitada em julgado.

Antes da andlise do pedido da APROESC junto ao Estado de Santa Catarina,
importa compreender o escopo do direito pleiteado pela Associagdo de Classe.

Preceitua o art. 196 da Constituigdo do Estado de Santa Catarina, desde sua
redagdo original:

Art. 196. Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de policia
é assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§ 12 e 29
aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, I a IIl.

Com base no referido artigo da Constituigdo Estadual, que estabelece o dever de
isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado - ou seja, entre os Procuradores do
Poder Executivo e do Poder Legislativo, visto inexistir Procuradoria no 4mbito do Poder
Judicidrio estadual, a APROESC impetrou mandado de seguranga perante o Grupo de Cimaras
de Direito Publico do TJSC, autuado sob n® 2004.036760-3, “postulando a equiparacio dos
seus vencimentos aos dos Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina, mediante
a incorporagdo da denominada ‘verba de equivaléncia™.

Analisando o caso, decidiu o Grupo de Cdmaras de Direito Ptblico do TJSC por
reconhecer o direito pleiteado pela APROESC, com base no art. 196 da Constitui¢cio Estadual,

conforme se retira da ementa do r. Acérdio:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores do Estado e
Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do artigo 196 da
Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.
Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores da
administragdo direta, ocupantes de cargos de atribuigdes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 12 e 29), e, em dispositivo
especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
(art. 196), estabelecendo as atribui¢des dos Procuradores do Estado e dos
Procuradores da Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em
relacdo a estes a garantia constitucional nio depende de mediagdo
legislativa. (MS n® 98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

¢ Doc. 03 - Acorddo prolatado nos autos do Mandado de Seguranga n® 2004.036760-3, relator Desembargador

Pedro Manoel Abreu, datado de 14/9/2005.
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"0 mandado de seguranca ndo é substitutivo da a¢o de cobranga” (STF,
stimula n? 269) e "ndo produz efeitos patrimoniais em relagio a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via
judicial prépria” (STF, simula n? 271). (TJSC, Grupo de Cimaras de Direito
Publico, Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital. Relator Des.
Pedro Manoel Abreu. Julgado em 14/9/2005)

Das razdes de decidir, o Desembargador Pedro Manoel Abreu assim deliberou:

()

J& em seu artigo 196, disciplina de forma especifica 0 caso em andlise,
garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos Delegados de
Policia o tratamento isondmico previsto no dispositivo supramencionado.
Tal previsdo refoge a disciplina genérica, dependente de lei complementar,
surtindo efeitos desde a entrada em vigor da Constituicdo Catarinense, do
que sobressai o direito a imediata paridade remuneratéria dos Procuradores
dos Poderes do Estado.

ME

E com base nesse r. Ac6rddo, transitado em julgado, que a APROESC fundamentou
seu pleito administrativo em outubro de 2019, junto a PGE, autuado no Sistema de Gestio de
Processos Eletrdnicos (SGP-e) como Processo PGE n® 4421/20197. O pedido da APROESC

restou assim delimitado:

7Doc. 04 - Processo PGE n? 4421/2019,
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5. RO PEDIDO

Dessa forma, consid do a éncia de coisa julgada coletva e a
ienlidade de situagdes jurfdicas de todos vs membros da careira de Procurader
do Estado, decotrente de acordao tiansitado em julgado exarado noe autos do
Mandado de Seguranga n. 2004 038760-3;

Gonsiderando 03 demaia M. tralados nessa pea, os quats
garantém g isonomia remuneraiéna entre os Procuradores dos Poderes do
Estado {Prowuradores do Estade e Procurad da A bleja Legislaliva);

Consideranda que, confonma certidas oxpedida pela Diretoria de
Recursos Humanos da Assembleia Lagislativa do Estado de Santa Cataring, os
Procurad da A bleia ¢ benr, desde janeito de 2018, o valor de RS
35 462,22, evjo valor corresponde a 90,25% do subsidio de Ministro do Suprame
Teibunal Fedara); s
Considarando que, come consabido pela Procuradona-Gesal do
Estado o referida valor ndo reflde o mortante psrcebido; atualiments, paics
mermbros da classa final da carraing de Procuraderes do Estado, respeitanda 6
escalamento das demais classes,
A Assoclagso dos Procuradores do Estado de Santa Catafina
S meauer que seja dado cumprments ans acordbos pridaiados pelo

APRY
Tt f= Justips de Santa Catanna, soimn ventilzdos garuntindo a lsongeriia
remuneraldria entm o$ Procuradores do Estado de Santa Calaring com o3

Procuradores da Assembleia Legislativa
Nostas termos, pade deferments

Florianbpolis, 22 de setembro de 2019

Fabiana Guantiini Nogueira
Presidante da APROESC

Conforme consta do requerimento protocolado pela APROESC, em janeiro de
2019 aremuneracéo dos Procuradores da ALESC foi majorada para o valor de R$ 35.462,228,
situagdo que motivou a APROESC a solicitar, formalmente perante a PGE, o efetivo
cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado nos autos do Mandado de Seguranca

n® 2004.036760-3.

Em 2/10/2019, apds abertura de processo administrativo (Processo PGE n2

4421/2019), a entdo Procuradora-Geral do Estado solicitou autorizacdo do Governador do
Estado para “processamento, instrugdo e andlise do pleito” de “cumprimento de ordem

judicial”:

8 Observar a Certid4o expedida pela ALESC, constante & fl. 27 do Processo PGE n2 4421/2019,
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de cumprimento de decisap judicial.
Qrigem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.
Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO
Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado a
fim de que, se assim entender, autorize o processamento, instrucdo e andlise do
pieito, conforme preceitua o art. 19, § 2°, da Lei n. 14.275/2008, alterada pela Lei
n. 15.025/2008.

Flonandpalis, 62 de cutubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA

Procuradora-Geral do Estado

De acordo.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

0 “De acordo” do Governador do Estado, datado de 3/10/2019, deu-se em virtude
de previsdo constante no art. 12, § 29, da Lei estadual n® 14.275/20089 que exige prévia
autorizagdo do Chefe do Poder Executivo para posterior apreciacido do seu mérito. No caso, a

autorizag¢do do Governador do Estado, datada de 3/10/2019, permitiu o processamento, a

9 Lei estadual n® 14.275/2008:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o Subprocurador-Geral do Contencioso,
decidir sobre os pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfacio de direitos, de acordos judiciais, bem
como as propostas de Procuradores do Estado para o reconhecimento do pedido ou desisténcia de agges.

§ 22 Os pedidos administrativos de indenizagio e de satisfacio de direitos e as propostas de acordos
judiciais cuja repercussdo financeira seja superior & R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) serdo,

anteriormente a andlise de mérito, submetidos a prévia e expressa autorizacio do Chefe do Poder
Executivo.
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instrugdo e a analise do pleito da APROESC, sem qualquer juizo deliberativo ou valorativo.

Em sintese, 0 “De acordo” jamais adentrou ao mérito do pedido, pois inerente 2 atividade da

propria PGE. Alias, na estrutura administrativa do Estado de Santa Catarina, a competéncia
paratal finalidade (andlise de cumprimento de decisio judicial) é exclusiva da PGE, conforme
disciplinado no art. 12, § 22, da Lei estadual n® 14.275/2008 e no art. 42, incisos XIII e XV, da
Lei complementar estadual n® 317/200510,

Ato subsequente, vérios Procuradores do Estado analisaram o pleito formulado

pela APROESC, conforme se extrai dos autos do Processo PGE n® 4421/2019 (fls. 53, 71 e 78):

Em suma, o art. 196, da Constituig&o Estadual, consoante a
interpretagio tracada pelo TISC em reiteradas decisdes transitadas em julgado,
confere aos Procuradares do Estado o direto de percepgfio da mesma remuneragio
conferida ao cargo de Procurador da Assembleia Legislaliva, aplicando-se a todos os
integrantes da respectiva carreira, chservada a hierarquia salarial estabelecida no art.
37, da Lei Complementar ne 317/2005.

Este € o parecer que submetemos & elevada consideragfio de
Vossa Exceléncia.

Fpolis., em 04 de outubro de 2019.

Silvio Varela Junior
Procurador Administrativo

Par este mofivo, constatado o descumprimentc de decisdes
fransitadas em julgado, que garantem a paridade remuneratdria entre Procuradores do
Estado e Procuradores da Assembleia Legisiativa, a comeglic de rumos € medida

adequada.
A vossa consideragio.
Floriandpolis, 7 de outubro de 2019.

Queila de Araljo Duarte Vahi
Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica

10 Lei complementar estadual n? 317/2005:

Art. 42 Compete a Procuradoria Geral do Estado:

XIII - processar pedidos administrativos de indenizagio ou de satisfagdo de direitos, na forma da lei
especial;

XV - orientar a administragédo piiblica no cumprimento de decisées judiciais e opinar obrigatoriamente
nos pedidos de extensio de julgado;
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Ante ao exposto, conquanto o Estado, por meio da PGE, tenha apresentado
defesa judicial, como lhe era exigivel, verifica-se forte plausibilidade juridica nos pedidos de
cumprimento realizado pelos Requerentes nos dois autos acima nominados.

De fato, tem-se decisGes judicials ja& transitadas em juigado em que se
concedeu paridade remuneratdria aos Procuradores do Estado frente aos Procuradores da
Assembigia Legislaliva de Santa Catarina, com base em reconhecida diferenca
remuneratéria e com supedaneo no artigo 196 da CE, as quais somente vieram a ser
descumpridas, efetivamente, em janeiro de 2019, surgindo ai o direito de se requerer ¢ seu
cumprimernto.

Além disso, inexiste qualquer possibilidade de rescisdo da decisdo, seja por
acao rescisdria, eis que j& ultrapassado o prazo legal de dois anos do transito em julgado,
seja porque ndo € cabivel a relativizagio da coisa julgada, a vista da junsprudéncia
sedimentada do E.STF.

£ o que cumpre analisar.

Florianépolis, 08 de oulubro de 2019

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
Procurador do Estado

Em seguida, foram os autos encaminhados para analise do Procurador do Estado
Jodo Carlos Castanheira Pedroza, relator da matéria junto ao Conselho Superior da PGE
(composto por 11 Procuradores do Estado). Em substancioso parecer, manifestou-se pelo

acatamento do pleito da APROESC (fl. 99-100):

POR TODO © EXPOSTO, entendo inexistirern razfies juridicas para que nac
se dé ¢ devido cumprimenta & ordem judicial, ransitada em juigado, que assegurou aos
represeniades pela As:smiagin postulante o mesma patamar remuneratorio aplicado
a0s Procuradores da Assembleia Legisiativa, voto pelo referendo do parecer da
Consultoria Juridica que opina pelo deferiments do requerimento formulado,

Florianbpolis, B de outubro de 221D,

E®TADC DE SANTA CATARINA
FROCHRALIONS QERAL 16 EAVALG

Jodo Carlos Castanheirs Pedroza
Procurader do Estado Conseliheirs
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Dando seguimento a apreciagdo administrativa, o Conselho Superior da PGE,
orgdo colegiado responsavel pela apreciagio de pedidos dessa natureza (art. 22 da Lei
estadual n® 14.275/2008'1), acolheu pela unanimidade!? de seus integrantes o voto do
relator, Procurador do Estado Jodo Carlos Castanheira Pedroza, no sentido de reconhecer a
necessidade de o Estado acatar o pleito da APROESC, para o fim de dar cumprimento a

decisdo judicial constante do Mandado de Seguranga n? 2004.036760-3 (fl. 101):

CERTIDAC

Em sessdo do Consetho Superior da Procuradonia-Geral de Estado,
realizada na data de 09 de outubro de 2019, restou acolhido, por unanimidade, ©
voto do relator Dr. Jodo Carios Castanheira Pedroza exarado nos autos do
Processo PGE 4421/2018.

Ap0s deliberagdo do Conselho Superior da PGE, a entdo Procuradora-Geral do

Estado assim decidiu, em consonancia com suas competéncias legais (fl. 106):

~ Dessaforma, € que a decisao judicial consubstanciada nos autos
de Mandado de Sequran¢a n. 2004.036760-3 deve ser cumprida, aplicandc-se
administrativamente a paridade remuneraidria dos Procuradores do Estado em
relagdo apos Procuradores da ALESC conforme o paradigma demonstrado no
documento de fi. 26 do requerimento inicial.

03. Encaminhe-se o feito ac Senhor Secretano de Estado da
Administragdo, autoridade competente, nos termos do art. 29, §, £ da Lei
Complementar n. 741/2019

' FlorianGpolis, 10 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

Pelo cotejo fatico, resta claro que a apreciagdo da matéria no 4mbito da PGE deu-

se de forma exauriente e fundamentada, inclusive com a anuéncia de todos os 11 integrantes

11 lei estadual n? 14.275/2008:

Art. 22 Nas hipoteses previstas no art. 12 desta Lei, o Procurador-Geral do Estado dever4, posteriormente,
submeter a matéria a apreciagdo do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado, que exercera a fungdo
de orgdo de controle interno.

12 Doc. 05 - Ata n? 006/2019 da sessdo extraordinaria do Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado

de Santa Catarina, realizada em 09/10/2019.
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do seu Conselho Superior, todos competentes Procuradores do Estado, que analisaram com
acuidade a matéria trazida a baila pela APROESC, em requerimento préprio.
Em atencdo a deliberacdo, proferida de forma colegiada no &mbito da PGE, foram

os autos encaminhados a Secretdria de Estado da Administracio para cumprimento da ordem

judicial, conforme destacado no préprio despacho do Secretario de Estado da Administra¢io

(fl. 107):

DESPACHO

Tende em vista os termos e fundamentos do Parecer PGE n° 365/2019, da lavra
da Consultoria Juridica da Procuradoria-Geral do Esfado, devidamente acolhido pela
Procuradora-Geral do Estado, determine a semessa dos auvlos & Diretoria de Gestio e
Desenvolvimento de Pessoas — DGDP, para cumprimento dz decisdo judicial.

Fionandpolis, 14 de outubro de 2019.

Jorge Eduardo Tasca
Secretirio de Estado da Administragio

Por todo o contexto narrativo acima demonstrado, percebe-se que o pagamento
da “verba de equivaléncia” deu-se no estrito cumprimento de decisio judicial transitada em
julgado no dmbito do Mandado de Seguranga n2 2004.036760-3, por determinagio da entio
Procuradora-Geral do Estado Célia Iraci da Cunha, situagdo essa previamente avalizada por
outros 12 diferentes Procuradores de Estado (dois Procuradores do Estado pareceristas,
Silvio Varela Junior e Daniel Rodrigues Teodoro da Silva; e 10 Procuradores do Estado
componentes do Conselho Superior da PGE, também composto pela entdo Procuradora-Geral
do Estado).

Dito com outras palavras, o ato decisério (deliberativo) deu-se no 4mbito da PGE,
através da entdo Procuradora-Geral do Estado, que encaminhou os autos a Secretaria de

Estado da Administrag¢do para cumprimento de decisio judicial, a exemplo do que ocorre
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rotineiramente com inumeras outras situagées no dmbito do Poder Publico federal, estadual
e municipal envolvendo o cumprimento de ordem judicial (compra de medicamentos,
remuneragdo de servidores publicos, nomeagdes em cargos ptblicos, licitagdes ptiblicas etc).

Esse ponto é importante ser destacado!

O Governador do Estado, assim como as demais autoridades arroladas no
presente processo de Impeachment, ndo autorizou ou deliberou a respeito do pagamento da
chamada “verba de equivaléncia”, justamente porque incumbia a PGE, érgio responsavel
(competente) na estrutura administrativa para tal finalidade. Assim como ocorre nas demais
Secretarias de Estado, ndo compete ao Chefe do Poder Executivo deliberar sobre questdes
técnicas afetas a cada pasta do Governo, inerentes as atribuicdes previstas em lei e na
Constitui¢do do Estado de Santa Catarina.

Pelo exposto, verifica-se que competiu a PGE, por forga de lei (art. 12, § 29, da Lei
estadual n® 14.275/2008 e art. 49, incisos XIII e XV, da Lei complementar estadual n®
317/2005), a andlise e delibera¢do sobre o cumprimento (ou nio) de ordem judicial oriunda
do Mandado de Seguranga n? 2004.036760-3. A legislagdo estadual (LCE n° 317/2005) é
clara ao dispor que compete a Procuradoria-Geral do Estado “processar pedidos
administrativos de indeniza¢do ou de satisfagdo de direitos” (inc. XIII) e “orientar a
administragdo publica no cumprimento de decisées judiciais” (inc. XV).

Néo compete ao Governador do Estado a anélise do (des)cumprimento de decisio
judicial, sob pena, daf sim, da pritica de crime de responsabilidade, por ofensa as
competéncias da PGE estabelecidas na Constituigdo Estadual (art. 103, caput!®) e na
legislagdo supra mencionada. Em suma, nio pode o Governador do Estado opor-se a PGE em
assuntos relacionados ao cumprimento de decisdo judicial. Eventual interpretagdo
equivocada da PGE nesse sentido deve ser sanada pelo proprio Poder Judicidrio, e ndo pelo

Chefe do Poder Executivo ou qualquer outro agente publico!

13 Art. 103. A Procuradoria-Geral do Estado, subordinada ao Gabinete do Governador, e a instituicdo que,
diretamente ou através de 6rgdo vinculado, representa o Estado judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe,
nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organiza¢do e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.
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Cabe registrar que, de longa data, vigora em Santa Catarina normativo que obriga
os 6rgdos do Governo do Estado a observarem as orientagdes técnico-juridicas fixadas pela
Procuradoria-Geral do Estado, “cumprindo todas as suas determinagées e recomendagées”14.
Dito de forma direta, a legislagdo estadual obriga os 6rgdos publicos que sigam os pareceres,
orientagdes e deliberagdes juridicas da PGE, exatamente porque é o 6rgdo técnico para tal
fim.

Também imperioso rememorar que o préprio Presidente da ALESC, Deputado
Estadual Julio Garcia, quando do recebimento do presente processo de Impeachment, na
sessdo Plendria do dia 22/7/2020, consignou que sua decisdo seria tomada com base no
parecer juridico da Procuradoria da ALESC:

“No meu entendimento é um procedimento politico, é bem verdade, mas ele
precisa ter inicio com base juridica. Entdo nesse momento nio cabe a
presidéncia fazer julgamento que nio seja apenas juridico e farei embasado

no parecer da procuradoria da Assembleia Legislativa.” (sic)"15

Assim também consta de entrevista concedida por Sua Exceléncia ao colunista
politico Upiara Boschi, amplamente divulgada a sociedade:

“Como foram os dias que antecederam sua decisdo de levar adiante o
processo de Impeachment com base no parecer da Procuradoria da
Alesc?

No primeiro momento, eu arquivei um processo de Impeachment (em
fevereiro) atendendendo (sic) a recomendagio da Procuradoria. A primeira
fase do Impeachment é eminentemente juridica. Quem fala nessa situacio é a
Procuradoria da Alesc e eu atendi o que ela manifestou. Ndo é diferente no
segundo caso. Houve a manifestagéo pelo arquivamento de alguns pedidos e
para que pudesse prosperar um dos pedidos. O encaminhamento foi dado,
mas eu ndo sou o autor.”16

1 Decreto estadual n® 724 /2007:

Art. 42 Visando a uniformizagdo da orientagio técnica, os 6rgios setoriais e seccionais devem:

I - observar a orientagdo técnico-jurfdica fixada pela Procuradoria Geral do Estado, cumprindo todas as suas
determinagdes e recomendagdes;

15 Disponfvel em:< http://ag enciaal.alesc.sc.gov.br/index.php/tval/noticia single tval/assembleia-abre-
processo-de-impeachment-de-governador-e-vice>. Acessado em 12/9/2020, as 21h.36.

16 Disponivel em:< https://www.nsctotal.com.br/colunistas/upiara-boschi/exclusivo-julio-garcia-fala-sobre-
impeachment-de-moises-e-critica>. Acessado em 12/9/2020, as 21h37.
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Para a Presidéncia da ALESC, a decisdo de recebimento do pedido de Impeachment
deve se dar com fundamento em parecer juridico da Procuradora da ALESC. Todavia, quando
o Governador do Estado assim o faz (no caso presente, ndo se trata de simples recomendaco
juridica, pois, como visto, trata-se de competéncia legal da PGE em deliberar sobre o
cumprimento de deciséo judicial e seus efeitos juridicos), pratica crime de responsabilidade.
Em suma, a Presidéncia da ALESC adota uma conduta e cobra outra dos acusados,
desnudando a completa falta de coeréncia e razoabilidade na aprecia¢io do caso concreto.

Cabe lembrar as Senhoras e aos Senhores Deputados Estaduais que é crime de
responsabilidade, previsto na prépria Lei federal n® 1.079/1950 (art. 42, VIII'7 ¢/c art. 12,
itens 1 e 418), impedir, por qualquer meio, o cumprimento de decisdes judiciais ou o
pagamento determinado por sentenga judiciaria. Caso o Governador do Estado determinasse
o descumprimento da decisdo judicial transitada em julgado, oriunda do Mandado de

Seguranga n® 2004.036760-3, em contrariedade a deliberacdo da PGE, restaria configurada a

pratica, em tese, de crime de responsabilidade por ofensa aos arts. 42, inc. VIl e 12, itens 1 e
4, da Lei federal n® 1.079/1950.

Em andlise do caso especifico, o ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro aposentado Antonio Cezar Peluso, assim se manifestou, com a propriedade que lhe
é peculiar:

“13. De tudo vem, em linha reta, a ostensiva inépcia da dentincia, que mareia
de falta de justa causa o pedido de impedimento.

Dai escusaria notar, em reforgo retérico, que nenhum dos atos atribuidos ao
governador, no relato da dentincia, comporta juizo de reprovabilidade
juridica de qualquer espécie, seja a titulo de crime de responsabilidade, de
crime comum, ou de improbidade administrativa. Se se tivesse oposto ao
pagamento da verba cujo direito foi reconhecido por decisdes judiciarias
revestidas de coisa julgada e concretizado em fundamentada decisio juridica
da Procuradora-Geral do Estado, ao termo de regular procedimento

17 Lei federal n® 1.079/1950:

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Reptiblica que atentarem contra a Constitui¢do
Federal, e, especialmente, contra:

VIII - O cumprimento das decisées judicidrias.

18 Lein®1.079/1950:

Art. 12. S3o crimes contra o cumprimento das decisdes judiciarias:

1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisdes do Poder Judiciario;

4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judicidria.
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administrativo, teria ele, ai, af, sim, cometido crimes de responsabilidade (art.

¢, inc. VIII, cc. art. 12, n? 2 e n? 4, da Lei n? 1.079, de 1950), sustando, em
definitivo, ordem de pagamento ja suspensa por decisdo cautelar e proviséria
do relator do mandado de seguranga coletivo e, ao depois, do Pleno do TCE,
sem que, até agora, haja sobrevindo decisdo judicidria final das complexas
quaestiones iuris sobre hipotética altera¢do superveniente do quadro
normativo em que se fundaram as trés decisdes dos mandados de seguranga,
da relativizacdo e ineficicia de suas coisas julgadas e da prescrigio
intercorrente. S6 governador leviano e irresponsével, senio despreparado,
agiria doutro modo!”19

O Parecer Juridico anexado aos autos coloca por terra qualquer ddvida em relagio
a completa auséncia de ato ilegal praticado pelo Governador do Estado e, por consequéncia
l6gica, inexisténcia de crime de responsabilidade, como discorrido ao longo da presente
defesa.

Faz-se necessdrio esclarecer, uma vez mais, que o processo administrativo PGE ne
4421/2019 tramitou de forma regular, baseando-se no que estabelece a Lei estadual n®
14.275/2008, que disciplina o disposto no inciso XIII do art. 42, no § 22 do art. 72 e ainda no
art. 20, todos da Lei complementar estadual n° 317/200520. A deliberagdo da PGE em torno
do direito pleiteado pela APROESC, fundamentado em deciso judicial transitada em julgado
(Mandado de Seguranga n? 2004.036760-3), mostrou-se revestida de legitimidade e
legalidade, esgotando os temas relacionados & quaestio juris.

O encaminhamento dos autos ao Secretario de Estado da Administragdo deu-se
para o exercicio da competéncia estabelecida no art. 29, inc. I, alinea “f”, da Lei complementar

estadual n° 741/201921, proferindo despacho no qual determinou, com base nos

19 Doc. 01 - Parecer Juridico lavrado pelo Ministro aposentado Antonio Cezar Peluso, ex-Presidente do Supremo
Tribunal Federal, datado de 28/8/2020.

20 Lei complementar estadual n° 317/2005:

Art. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:

XIII - processar pedidos administrativos de indenizagdo ou de satisfagdo de direitos, na forma da lei especial;
Art. 7° Compete ao Procurador-Geral do Estado:

§ 2° A matéria relativa a desisténcia e dispensa de agoes, ao reconhecimento da procedéncia do pedido e outros
atos juridicos analogos seré disciplinada em lei e a relativa 2 dispensa de recursos no Regimento Interno da
Procuradoria Geral do Estado.

Art. 20 Compete ao Conselho Superior:

VII - pronunciar-se sobre a realizagdo de acordos judiciais e administrativos, bem como sobre o reconhecimento
de direitos;

21 Lei complementar estadual nv. 741/2019:
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fundamentos do Parecer PGE n? 365/2019, acolhido pela Procuradora-Geral do Estado, “a
remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas - DGDP, para
cumprimento da decisdo judicial,”??.

Como resumo do presente item, é certo que ao Governador do Estado, assim como
as demais autoridades denunciadas, cabia apenas observar a deliberagdo oriunda da PGE,
6rgdo da estrutura organizacional do Estado de Santa Catarina responsavel pela
representacdo judicial e extrajudicial e pela orientagdo da Administragdo Publica no
cumprimento de decisdes judiciais. O estrito cumprimento de deciso judicial transitada em
julgado nos autos do Mandado de Seguranga n¢ 2004.036760-3, tal como deliberado pela
PGE, era medida que se impunha, sendo vedada qualquer a¢do em sentido contrério por parte
dos denunciados. Como bem concluiu o ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro
aposentado Antonio Cezar Peluso: “S6 governador leviano e irresponsdvel, sendo

despreparado, agiria doutro modo!”

IV - ARQUIVAMENTO DE NOTIiCIA DE FATO CONTRA O GOVERNADOR DO ESTADO NO
AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. PROVA DA AUSENCIA DE PRATICA DE
ATO ILiCITO.

Além do pedido de Impeachment, o denunciante Ralf Guimardes Zimmer Junior
protocolou Noticia de Fato junto ao Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,
relacionando os mesmos fatos ora analisados (pagamento administrativo da “verba de
equivaléncia”, nos autos do Processo PGE n® 4421/2019). Solicitou o Denunciante, em
resumo, a apuracdo da prética de ato de improbidade administrativa pelo Governador do
Estado, pela Vice-Governadora do Estado, pela entdo Procuradora-Geral do Estado e pelo

Secretario de Estado da Administragio.

Art. 29 A SEA compete:
I - normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de gestdo de pessoas, envolvendo:
f) remuneracédo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais;

22 Doc. 04 - Fl. 107 do Processo PGE n? 4421/2019,
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Em recentes decisoes, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina afastou a
existéncia de indicios de ato improbo em relagdo aos mesmos fatos abordados no
requerimento de Impeachment recebido pelo Presidente da Assembleia Legislativa, com o

arquivamento de plano da representagio, sem instauracio de Inquérito Civil.

Em substancioso Despacho de Indeferimento?3, com data de 4/2/2020, o
Procurador-Geral de Justica Fernando da Silva Comin, afastou por completo, ap6s analise
atenta dos fatos, qualquer indicio de pratica de ato ilicito, comissivo ou omissivo, passivel de

ser imputado ao Governador do Estado de Santa Catarina. E concluiu:
[ 3. Em face do exposto, INDEFIRO 2 instauragso de Inquérito Civil |
Publico para apurar supostc ato de improbidade administrativa impulado ao
Governador do Estado de Santa Catarina.

4. Dé-se cidneia desla dsciséio ao noticlante (Ralf Guimsraes
Zimmer Junior) e demaigs irtersssados (Govemador do Estado de Santa
Catarina, Vice-Gavernadora o Eetado de Santa Catarina, Secretirio de Estado
da Administragfo e Procuradovia Geral do Ealado), nos termos do ert, 7°, §§ 1°
® 2° do Ato n. 305/2018/PGJ

&, Apresantado recurso adminlstrativo (art. 8°, Afo n
385/2018/PGJ), ratornem coneluscs.

6. Transcorride in salbls o prazo recursal, DETERMINO A
REMESSA da presente Noticia de Fato & 12 Promotoria de Justiga da Comarce
da Ceapital!, tendo em vista que bsiste a ¢ idade de ali da
reprenentagéio partinente acs demals representados e envolvidog, com a
ressalva de que, surgindo novos elementsus a recomandar a reendlise dos falos
por esta Procuradoria-Geral de Justiga, deverlo os autos serem a este Orgho
reslituidos.

7. Apts, ARQUIVE-SE.
Flariandpoalis, 4 de fevereiro de 2020,
[aesinzds digitalrente]

FERNANDQ DA SILVA COMIN

| Pr dor-Geral de Justl

Em 17/6/2020, a decisdo de indeferimento prolatada pelo Procurador-Geral de
Justica nos autos da Noticia de Fato n? 01.2020.00000823-3 foi mantida pelo Conselho

Superior do Ministério Piblico do Estado de Santa Catarina, conforme voto24 lavrado

pelo Conselheiro relator, Procurador de Justica Newton Henrique Trennepohl, acompanhado

pela unanimidade dos seus pares:

23 Doc. 06 - Despacho de Indeferimento prolatado pelo Exmo. Procurador-Geral de Justiga, Dr. Fernando da Silva
Comin, nos autos da Noticia de Fato n2 1.2020.00000823-3.
24 Doc. 07 - Voto do Procurador de Justica Newton Henrique Trennepohl, nos autos da Noticia de Fato n?
01.2020.00000823-3.

Pagina 22 de 34

Rua Emilio Blum, 131, Ed. Hantei Office Building, Torre B, Sala 804 - Centro - Florianépolis/SC
CEP: 88020-010 - (48) 3206 6770 - contato@fpb.adv.br - www.fpb.adv.br



FEY PROBST
BRUSTOLIN

A eapécie, relativaments ae Governador de
Estadc, ndc evidencia a presenga do elemento subjetivo
necessirio & caracterizagio de improbidade

administrativa, scbretudo porgue, como se viu, a conduta
do Chefs do Exacutive restringiu-ss & mera autorizagio
do processamento da pretensio.

Diante do exposto, considerando a ausé@ncia de
slementos de prova ou de informa¢Bes minimas para ©
inicio de uma apuragdic em relagdo ao @overnador do

| Estado, posiclonamc-nos no sentido de gque a declzio de

indeferimento da noticia de fato deve ser mantida.

Vistos, relatades e discutidos estes autos, i
unanimidade, nos termos do voto do Conselheira-Relator,
proferido em sessdo, a Egrégia Segunda Turma Revisora do
Conselha  Superior do MinisEéric PGblico, & com
fundamente no disposto pelo §3° do art. E° do Ato n.
395/2018/PGF, negou provimento ao recurso, mantendo a
decisdio de indeferimentce da Noticia de Fato, pelo
relatério e pelos fundamentos do despachc das p.
391-402, langado pelo Bxmo. Procurador-Geral de Justiga,
Dr. Farnande da 38ilva Comin, bem como a necessidade de
encaminhar ©os =autos & 12* Promotoria de Justiga da
Capital para as devidas providéncias.

Mais recentemente, em 20/7/2020, a mesma Noticia de

Fato n®

01.2020.00000823-3 foi objeto de arquivamento pelo Promotor de Justi¢a da 122 Promotoria

de Justi¢a da Capital Cid Luiz Ribeiro Schmitz25;

25 Doc. 08 - Despacho de arquivamento do Promotor de Justiga Cid Luiz Ribeiro Schmitz, datado de 20/7/2020.
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Pelo exposto, consideranda ludo ¢ que foi poniuado e apmsentado_
nos presentes autos, cujas Justificativas bem afastaram as alegagdes feilas, no se
constatando indlcios de imegularidades gue pudessem ensejar a adoglo de
providénclas por este Orgéo de Execugdo, inexistinde o minime de prova a indicar a
pratica de atos de improbidade administrativa que porventura tenham sido
praticados pelas citadas autoridades e que pudessem |ustificar a instauragsio de
inquérito civil, INDEFIRO » presente noticia ds fato e DETERMING:

a) a clentificacdn das partes interessadas acerca da possibilidade de
recurse administrativo, conforme métodoy ¢ prazos slencados nos arts. 7° ¢ 8°, do
Alo n, 395/2018/PGJ; e

b} com a comprovacio da clentificacdo dos interessados, e tendo
franscomride o8 prazos sem aporte de recurso, arquivese no Amblto desta
Promoteria de Justica, nos moldes do art, 8° do Ao n, 395/2018/PGJ, com os
devidos registros do Alo n. 200/2018/PGJICGMP,

Floriandpolis, 20 de julho de 2020,

[assinado digitalmente]
CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ
Promotor de Justiga

Assim, por trés oportunidades o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
analisou os fatos em questdo e afastou a existéncia de indicios de prética improba por parte
do Governador do Estado, da Vice-Governadora do Estado e do Secretario de Estado da
Administragdo. Em relagdo ao Governador Moisés, inclusive, o arquivamento ja foi
confirmado no ambito do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina, por unanimidade dos seus componentes.

Resta, mais uma vez, clara a auséncia de pratica de ato ilegal - qui¢a crime de

responsabilidade ~ por parte das autoridades denunciadas, sob qualquer 4ngulo juridico.

V - INEXISTENCIA DE DECISAO DE MERITO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE SANTA CATARINA E PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
EM RELACAO A LEGALIDADE OU NAO DA DELIBERACAO CONSTANTE DO PROCESSO
PGE N2 4421/2019.

Outro ponto importante a ser destacado relaciona-se a natureza da decisdo

prolatada pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, nos autos RLI n?
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20/00050497, que apura a regularidade do pagamento da “verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado através do Processo PGE n® 4421/2019.

Em 11/5/2020, o Plenério do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
exarou decisdo colegiada no sentido de determinar a sustagdo cautelar do pagamento da
“verba de equivaléncia” dos Procuradores do Estado, conforme voto prolatado pelo Relator
dos autos, Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall.

Como visto, trata-se de decisdo de natureza proviséria, cautelar, sem que haja
juizo de mérito e definitivo em relagdo ao tema apreciado pela Corte de Contas catarinense.
Isso remonta a conclusdo de que o Colegiado do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina em momento algum deliberou, em carater definitivo, a respeito da regularidade ou
ndo da deliberagdo tomada pela PGE no &mbito do Processo PGE n® 4421/20109.

Alias, lembra-se da adverténcia feita pelo Ministério Piblico de Contas, através do
Procurador de Contas Aderson Flores, no Parecer MPC/AF/332/2020, oportunidade na qual
se manifestou pela ndo concessdo da medida cautelar nos autos RLIn® 20/00050497: “Diante
dessas circunstdncias, e em ordem a se evitar a tomada de decisdes precipitadas, prudente que
a andlise da cautelar seja postergada, devendo o Tribunal de Contas, em um primeiro momento,
acompanhar os possiveis desdobramentos iminentes da questdo no Tribunal de Justica
catarinense, haja vista a indole essencialmente judicidria da problemdtica de fundo (duvidas
sobre a eficdcia de dispositivo da Constitui¢cdo Estadual e sobre a extensdo da coisa julgada em
decisdes do préprio T|SC).".

Adicionalmente, ressalta-se que o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,
atendendo pedido da defesa do Governador do Estado, expediu a Informagio DAP 70/202027,
esclarecendo que inexiste qualquer apuragio relacionada a préatica de ato ilegal pelo Chefe

do Poder Executivo nos autos RLI n® 20/00050497, conforme se destaca:

26 Doc. 02 - Parecer Jurfdico MPC/AF/332/2020, nos autos da RLI n® 20/00050497.

27 Doc. 09 - Informagdo DAP 70/2020, datada de 27/7/2020.
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Exirai-se da leilura da Decisdo Plenaria n® 285/2020, acima aportada, que,
até o presente momento processual, constam no polo passivo do processo
em lela os gestores Sra. CELIA IRACI DA CUNHA, CPF n. 035 449.429.50,
Procuradora-Geral do Estado de 02/01/2019 a 070212020, Sr. ALISSON DE
BOM DE SOUZA, CPF n. 040906 36906, atual Procurador-Geral do Estado, e
Sr. JORGE EDUARDO TASCA, CPF n. 912.563.995-49, Secretario de Estado
da Administragic desde 02/01/2019, tendo sido efefuada Audiéncia nos termos
do art. 29, §1°, ¢/c o art. 35 da Lei Complementar {estadual) n® 202/2000, para
que os referidos responsaveis acostassem suas justificativas nos autos da RLI —
20106050497, o que foi feito de acorde com a documentagio acosiada as fls.
481 a 510 (justificativas do Sr. Jorge Eduardo Tasca); fis. 511 e 554 (justificativas
do Sr. Alisson de Bom de Souzaj €; fls. 555 a 689 {justificativas da Sra. Célia
lraci da Cunha) do processo em tela.

Diante do exposto, em conclusio, tem-se a informar que nio ha qualquer
deliberaglio {parcial ou final) que aponte para a existéncia de nexo de
causalidade enire 0 Governador do Estada e a pratica de ato ilegal omissivo ou
comissivo, relacionado ac pagamenio da verba intitulada “verba de equivaléncia”
aos Procuradores de Estado de Santa Catarina.

Ea Informacdo.

Diretona de Atos de Pessoal, em 27 de julho de 2020.

e @
Be acordo. Encaminhe-se ao Gabinete da Presidéncia.
BAP, em 27/G7/2020

Da mesma forma, inexiste qualquer decisdo judicial meritéria prolatada pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina dispondo acerca da ilegalidade das verbas
reconhecidas no seio do Processo PGE 4421/2019. A decisdo proferida pelo Desembargador
Pedro Manoel Abreu, nos autos do Mandado de Seguranca n. 9016397-12.1998.8.24.0000,
tdo somente revogou as decisdes monocraticas anteriormente prolatadas nos referidos
autos, a fim de que ndo se impusesse o pagamento das verbas pretéritas, tal como solicitado
pela APROESC. A matéria aguarda nova deliberagdo do Desembargador, para decisdo em
relagdo ao mérito do cumprimento do acérddo transitado em julgado.

Percebe-se, assim, que é precipitado, como bem alertado pelo representante do
Ministério Publico de Contas (Parecer MPC/AF/332/2020), qualquer juizo prévio a respeito

da regularidade ou ndo da deliberagido promovida pela PGE nos autos do Processo PGE n2
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4421/2019, justamente porque se trata de matéria complexa e com contornos juridicos a
serem primeiramente analisados pelo préprio Poder Judiciario. Imputar-se crime de
responsabilidade ao Governador do Estado no presente contexto é, com a maxima vénia,

medida irresponsavel e leviana.

VI - INEPCIA DA DENUNCIA. ATIPICIDADE DAS CONDUTAS IMPUTADAS. FALTA DE
JUSTA CAUSA.

Como ja destacado, em seu “Recurso ao Plenario” - recebido pelo Presidente da
ALESC como novo pedido de Impeachment -, o Denunciante imputou ao Governador do
Estado condutas omissivas e comissivas que supostamente configurariam crime de
responsabilidade. Aquelas de natureza omissiva diriam respeito ao fato de que o Governador
do Estado, em 27 de janeiro de 2020, ap6s ciéncia acerca do suposto pagamento ilegal da
“verba de equivaléncia”, teria deixado de suspender o seu pagamento, nio determinando a
instauragdo de sindicancia para apurar os fatos e responsaveis.

Tal situagdo, segundo o denunciante, teria permanecido mesmo apds as datas de
10 de fevereiro, 27 de fevereiro e 11 de maio, todas do corrente ano, oportunidades em que,
respectivamente, o Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina teria suspendido decisdo anterior
que autorizava o pagamento e o Tribunal de Contas do Estado teria opinado e reconhecido,
em decisdo cautelar, a ilegalidade do pagamento.

[4& a conduta de natureza comissiva decorreria de defesa apresentada pelo

Governador do Estado no primeiro pedido de Impeachment (00753 /2020), na qual sustentou
a legalidade dos pagamentos realizados pelo Governo a titulo de “verba de equivaléncia”.

As condutas, portanto, conforme alegou o denunciante, configurariam os crimes
de responsabilidade previstos no “art. 42, Ve VII; art. 9% 7; art. 11, 1; e art. 74, todos da Lei
federal n. 1.079/50", na medida em que o Governador do Estado teria, “ora agindo, ora se
omitindo, deliberada e dolosamente”, ordenado despesa nio autorizada em lei, bem como
cometido ato de improbidade administrativa ao afrontar a legalidade e a moralidade

administrativa, causando prejuizo ao erario. Dispdem referidos artigos:
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Art. 42 S3o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Reptblica
que atentarem contra a Constituigdo Federal, e, especialmente, contra:

I.]

V - A probidade na administragéo;

[.]

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

[.]

Art. 92 S3o crimes de responsabilidade contra a probidade na administragao:

[...]
7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do
cargo.

Art. 11. S3o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos:
1 - ordenar despesas nido autorizadas por lei ou sem observanciadas
prescrigdes legais relativas as mesmas;

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos
Estados ou dos seus Secretdrios, quando por eles praticados, os atos
definidos como crimes nesta lei.

Essa, portanto, a delimitacdo fatica formulada pelo denunciante, sobre a qual
devem os representados prestar informagoes.

Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal ha muito ja definiu que o processo de
Impeachment ndo possui natureza puramente politica, em que vedada qualquer
sindicabilidade pelo Poder Judiciario. Ora se entendendo como de indole politico-criminal, a
partir da década de 1990 consolidou a Corte Suprema que o processo de Impeachment, no
contexto brasileiro, tem natureza politico-administrativa?8, tratando-se de um instrumento

juridico-constitucional. Segundo o Ministro Celso De Mello, “O Impeachment - enquanto

prerrogativa institucional do Poder Legislativo - configura sangdo de indole politico-

administrativa [..]"%°. Justamente por isso, deve o processo de Impeachment observar as
normas constitucionais e legais que regem o devido processo legal, sem o que ndo ha de se

falar em legitima utilizagdo do poder punitivo estatal.

28 STF. Tribunal Pleno. ADPF-MC 378/DF. Redator p/ acérdio Min. Luis Roberto Barroso. D]e, 08/03/2016.
29 STF. Tribunal Pleno. MS n. 21.623/DF. Rel. Min. Carlos Velloso. Voto do Min. Celso de Mello. D], 17/12/1992.
- grifo nosso.
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Veja-se que, se de um lado o processo de Impeachment traduz a ideia republicana
de responsabilidade dos governantes, em virtude da limitagdo do poder, de outro ha que se
observar, formal e materialmente, o modo de se levar a efeito tal responsabilizagdo. Ndo se
pode, a pretexto de afirmar que se trata de um processo essencialmente politico, furtar-se
das regras do jogo, numa busca incessante pelo impedimento a qualquer custo, sobretudo
quando inexistente qualquer ato ilegal a configurar os chamados crimes de responsabilidade.
“Se assim ndo fosse, o processamento e o julgamento teriam contornos exclusivamente politicos
[...]"30.

Nesse contexto, alias, é que se tem a determinagdo do art. 79 da Lei federal n2
1.079/50 no sentido de ser aplicavel, subsidiariamente, o Cédigo de Processo Penal. Além
disso, também a Conveng¢do Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa
Rica), promulgada pelo Decreto 678/1992, norma de natureza supralegal3, é de observancia
obrigatéria em se tratando de processo de Impeachment, como ja decidiu a Corte
Interamericana de Direitos Humanos32.

Certo é, portanto, que o “[...] due process of law constitui garantia processual, em

termos de processo judicial, administrativo e legislativo, significando garantia do processo e

30 STF. Tribunal Pleno. ADPF-MC 378/DF. Redator p/ acérddo Min. Luis Roberto Barroso. Voto do Min. Edson
Fachin. DJe, 08/03/2016.

31 “Esse carater supralegal do tratado devidamente ratificado e internalizado na ordem jurfdica brasileira —
porém ndo submetido ao processo legislativo estipulado pelo art. 52, § 3¢, da CF/1988 — foi reafirmado pela
edi¢do da Stimula Vinculante 25, segundo a qual ‘é ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a
modalidade do depésito’. Tal verbete sumular consolidou o entendimento deste Tribunal de que o art. 72, item
7, da CADH teria ingressado no sistema juridico nacional com status supralegal, inferior 2 CF/1988, mas
superior a legislagdo interna, a qual ndo mais produziria qualquer efeito naquilo que conflitasse com a sua
disposigcdo de vedar a priséo civil do depositario infiel. Tratados e convengdes internacionais com contetido de
direitos humanos, uma vez ratificados e internalizados, ao mesmo passo em que criam diretamente direitos
para os individuos, operam a supressdo de efeitos de outros atos estatais infraconstitucionais que se
contrapdem a sua plena efetivagdo.” (STF. Tribunal Pleno. ADI 5.240/SP. Rel. Min. Luiz Fux. D]e, 01/02/2016).
32 “Segundo entendimento firmado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Tribunal
Constitucional vs. Perti (sentenga de 31 de janeiro de 2001), essas garantias do art. 82 da Convengdo Americana
aplicam-se ndo apenas aos processos judiciais, mas a todo e qualquer procedimento sancionatério promovido
pelo Estado por meio de drgios que exercam fungdes de carater materialmente jurisdicional. No referido caso,
discutiu-se justamente a incidéncia das garantias do art. 82 no processamento e julgamento de impeachment de
juizes da Corte Constitucional do Perii. A Corte Interamericana de Direitos Humanos chegou a conclusio de que,
apesar do procedimento de impeachment nio ser judicial, também a ele deveriam se aplicar as garantias do art.
8¢ para que também ele fosse o resultado de um justo e devido processo legal.” (STF. Tribunal Pleno. ADPF-MC

378/DF. Redator p/ acérddo Min. Luis Roberto Barroso. Voto do Min. Edson Fachin. DJe, 08/03/2016).
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garantia de justica”33. Trata-se de direito inafastivel nos processos de Impeachment. E,
enquanto norma constitucional a ser observada, determina, além de um juizo meramente
politico, uma andlise de pertinéncia inicial da dentncia, sob pena de se fazer letra morta a
Constitui¢do Federal de 1988.

Ressalta-se: o juizo a ser formulado pelas Senhoras e pelos Senhores Deputados
Estaduais, e que deveria ter sido feito pelo Presidente da Casa Legislativa, ndo é meramente
politico, mas também juridico, do que sobressai a necessaria andlise quanto a inépcia ou ndo
da denuncia, sob a 6tica da justa causa, que “consiste na exigéncia de suporte probatdrio
minimo a indicar a legitimidade da imputagdo e se traduz na existéncia [...] de elementos sérios
e idéneos que demonstrem a materialidade [..], bem como de indicios razodveis de autoria.3*
A justa causa ndo é mero argumento retérico, mas a exigéncia de um processo que se queira
devido e legal, garantidor do contraditério e da ampla defesa.

Além disso, a justa causa resulta da prépria exigéncia constitucional de garantia
da legalidade. Conforme dispoe o art. 85, paragrafo Unico, os crimes de responsabilidade sdo
definidos em lei especial, que estabelece ainda as normas de processo e julgamento,
comandos esses realizados pela Lei federal n? 1.079/50. Ora, se atipico o ato, ndo
configurando ele quaisquer das condutas previstas como crimes de responsabilidade, ndo
pode a Casa Legislativa levar adiante o processo de Impeachment, justamente porque, nesse
caso, estaria ela incluindo nova conduta no rol de crimes de responsabilidade, o que é vedado,
pois competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, inc. I ¢/c art. 85, paragrafo unico, da
CF/88 - Sumula Vinculante n. 46). “A indicacdo da tipicidade é pressuposto da autorizagdo de
processamento, na medida em que ndo haveria justa causa na tentativa de responsabilizagdo
[...] fora das hipoteses prévia e taxativamente estabelecidas”3>. Existem, por certo, limites

semanticos.

33 STF. Tribunal Pleno. MS n. 21.623/DF. Rel. Min. Carlos Velloso. D], 17/12/1992.
34 STF. Segunda Turma. AP 913/AL. Rel. Min. Dias Tofolli. DJe 17/11/2015.
35 STF. Tribunal Pleno. ADPF-MC 378/DF. Redator p/ acérddo Min. LUIS ROBERTO BARROSO. Voto do Min.

EDSON FACHIN. DJe, 08/03/2016 - grifo nosso.
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Portanto, ha que se avaliar a justa causa para prosseguimento da dentincia.3¢

E aqui, reproduz-se o parecer do Ministro aposentado do Supremo Tribunal
Federal, Antonio Cezar Peluso, que analisou com maestria a presente situagdo, ndo deixando
duvidas acerca da inexisténcia de qualquer ato, omissivo ou comissivo, passivel de configurar
crime de responsabilidade por parte do Governador do Estado.

“10. Aplicadas tais nogdes ao caso, vé-se logo, primo ictu oculi, ser de todo
inepta a dentncia, cujos fatos arguidos sdo atipicos, isto é, ndo configuram,
em tese, crimes de responsabilidade, mas atos juridicamente adiaforos, como
se passa a demonstrar.

As imputa¢des de comportamentos omissivos reduzem-se a que, ciente da
suposta ilegalidade do pagamento da verba de equivaléncia salarial
ordenado por decisdes judiciarias transitadas em julgado (rei iudicatae),
teria o governador, em trés oportunidades, deixado de suspendé-lo e de
mandar apurar os fatos e punir os responsaveis. Abstraindo-se a questio da
suposta ciéncia da ilegalidade de decisdes judiciais, ndo pode haver nenhuma
duvida de que o governador nido praticou crime contra guarda e emprego
legal do dinheiro publico (art. 42, inc. VII), cujo tipo é de ordenar despesas
ndo autorizadas por lei ou sem observdncia das prescrigbes legais relativas ds
mesmas (art. 11, n2 1). E que é fato indiscutivel ndo ter o governador, até por
falta de competéncia legal para tanto, ordenado o pagamento contestado,
cuja decisdo foi, como se viu, da Procuradora-Geral do Estado, no exercicio
de seu poder (art. 12, § 22, da Lei estadual n® 14.275, de 11 de janeiro de 2008,
e art. 49, incs. XIII e XV, da Lei Complementar estadual n? 317, de 30 de
dezembro de 2005). E mais que 6bvio que aquele tipo legal de agdo comissiva
(ordenar) ndo guarda a mais remota pertinéncia a hipdtese da alegada
conduta omissiva de deixar de suspender pagamento e instaurar sindicancia!
A atipicidade, aqui, é grosseira.

E ndo o é menos em relagdo a arguicdo de crime contra a probidade na
administragdo (art. 49, inc. V), cujo tipo, consistindo na a¢do de proceder de
modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo (art. 92, n®
7), nada tem a ver tampouco com aquela conduta omissiva, consubstanciada
na acusa¢do de deixar de cumprir hipotético dever legal de suspender
pagamento autorizado por outrem, pois s6 concerne a proibicdo de
comportamento na vida privada que, contrario a ética e a bons costumes,
ponha em risco o prestigio ptiblico do cargo. Isto é, trata-se de regra tipica de
reprovagdo de procedimento privado indigno, desonroso ou indecoroso,
inconciliavel, como tal, com a gravidade ou decéncia que, alheia a assuntos
exclusivos da intimidade pessoal, deve ostentar o agente publico, ou

36 “[...] juizo de mera instauragio, realizado pela Assembleia Legislativa local antes da produgio de qualquer ato

de defesa, equivalente a um juizo de recebimento do processo penal comum”. (STF. Tribunal Pleno. ADI
4.791/PR. Rel. Min. TEORI ZAVASCKI. DJ, 12/02/2015).
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autoridade, na vida particular. Omitir-se quanto ao cumprimento de pretenso
dever legal de adotar medida suspensiva de pagamento é coisa muito diversa,
porque seria, a toda evidéncia, apenas proceder de modo diretamente ofensivo
a lei! A atipicidade da dentincia, neste passo, é também pouco sutil.

11. E ndo é melhor a segunda imputagdo, de comportamento comissivo, que
seria o de ter o governador, na defesa apresentada, na Assembleia
Legislativa, ao pedido original de impedimento, defendido de maneira
expressa a legalidade do pagamento que o denunciante tem por ilegal. E a
objegdo é, no ponto, mais simples e radical, pela vistosa, breve, mas decisiva
razdo de que tal atitude do governador ndo cabe em nenhum dos dois tipos
legais cogitados, seja porque nio corporifica acdo de ordenar despesa ilegal
(art. 49, inc. VII, cc. art. 11, n? 1), nem, muito menos, de proceder, na vida
privada ou publica, de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro
do cargo (art. 42, inc. V, cc. art. 92, n? 7). E exuberante, nesse sentido, a
atipicidade do fato. Seria fraqueza de espirito insistir em coisa tio ébvia!”

A licdo ndo merece reparos. Mera insatisfacdo politica de grupo que ji ndo mais
governa o Estado de Santa Catarina ndo pode servir como justa causa para o prosseguimento
do processo de impeachment. Ndo pode o Poder Legislativo, em flagrante descolamento do
quadro fatico e de forma meramente retérica, afirmar que houve crime de responsabilidade,
inclusive porque ndo ha sequer um indicio a corroborar a tese. Pelo contrario!

As decisdes do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, em conjunto com
o esclarecimento do Tribunal de Contas do Estado, ndo permitem jufzo diverso da Casa
Legislativa, sob pena de a mera retérica politica passar a ser justa causa para a admissio de
processo de impeachment; finalidade diversa, certamente, da que objetivou o Constituinte.

Segundo decisdo do Procurador-Geral de Justica Fernando da Silva Comin,
mantida a unanimidade pelo Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina, “Uma andlise detida dos autos demonstra que a tramitagdo do processo ocorreu na
Procuradoria-Geral do Estado e, posteriormente, na Secretaria de Estado da Administragdo,
mediante a prdtica de um Utnico _ato pelo Governador do Estado, qual seja, a autorizagdo de
processamento, instrugdo e andlise do pedido formulado pela APROESC (fl. 311), em

observdncia a legislagdo estadual [...]". E complementa:
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Alids, diante da dinAmica dos fatos devidamente comprovada,
nem sequer se poderia pressupar o conhecimento do representado em relagfo a
extensfio dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada que fol
administrativamente reconhecida, bem como daos efeitos orgamentarios e
financeiros dal decorrentes, haja vista que apds a autorizagdo formal de
processamento do pedido, na forma prevista na legislagéo de regéncia, ndo se
verificou a pratica de qualquer ato administrativo pelo Governador do Estado
nos autos, ndo se podendo. presumir sua consciércia em relagdo a essa
| circunsiancia, diante da absoluta auséncta de lastro probatério nesse sentido.

Nio ha omissdio juridicamente relevante no presente caso,
porguanto ausente qualquer indicativo nos autos de que o Governador do
Estado tenha tido conhecimento de pratica improba comelida por qualquer
agente publico & ole subardinado e, mesmo assim, depols disso, tenha optado
por permanecer inerte.

O dever de fiscalizar e agir deve ser avallado nos limites da
razoabilidade, n&o podendo servir de juslificativa para responsabilizagso
objetiva ou desproporcional, especialmente em se fralando de estruturas
complexas como o Governo do Estado. Do contrdrio, sempre haveria
responsabilizagio do Chefe do Poder por atos fmprobos cometidos pelos
demais agentes pdblicos integrantes dos demais érgdos a ele vinculados na
hierarquia administrativa.

Ora, ndo houve qualquer ato do Governador do Estado no sentido de ordenar
despesas ndo autorizadas por lei ou sem observdncia das prescrigées legais relativas ds mesmas.
Inclusive porque ndo é competéncia do Governador do Estado ordenar tal pagamento,
conforme legislagdo estadual especifica. O ato do Governador se restringiu a autorizar o
processamento do pedido, com um “De acordo”. Nada mais.

As supostas omissdes subsequentes ndo permitem qualquer imputagdo de crime
de responsabilidade; ndo ha omissdo juridicamente relevante. A uma, porque compete a
Procuradoria do Estado a verificagdo da legalidade, como o fez; a duas, pois ndo se pode
atribuir ao Chefe do Poder Executivo estadual responsabilidade universal, ndo sendo
razoavel que o Governado do Estado va de encontro a orientagdo formulada pela prépria
Procuradoria do Estado (através de 13 Procuradores de Estado, todos de carreira),
competente no caso para a decisdo sobre o cumprimento de decisdes judiciais e
administrativas e o pagamento da verba. Além disso, as informacdes apresentadas nos autos
do processo de Impeachment n. 00073/2020 apenas confirmam a inexisténcia de qualquer

ilegalidade na conduta do Governador do Estado.
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A segunda situagdo é ainda mais esdrtixula. Afirmar que o Governador do Estado,
ao autorizar o processamento de pedido da Procuradoria do Estado, com atribui¢do legal no
caso, teria procedido de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo é
criar fato e situagdo juridica inexistentes. Veja-se que acaso o Governador do Estado nao
observasse a orientagdo da Procuradoria, ai sim estaria ele cometendo crime de
responsabilidade. O genérico tipo do art. 11, item 1, da Lei federal n. 1.079/50 nio pode ser
utilizado como retdrica, como um coringa para qualquer situacdo. Em um Estado
Democratico de Direito exige-se mais.

Assim, ndo havendo o perfeito enlace entre as condutas atribuifdas e os crimes de
responsabilidade previstos na Lei federal n2 1.079/50 - e ndo apenas aqueles do art. 92e 11,
como citado pelo denunciante, mas de quaisquer outros —, ndo ha alternativa no presente
caso, sendo o reconhecimento da inépcia da dentncia, por lhe faltar justa causa.

Requer-se, assim, seja deliberado pelo arquivamento do presente processo de
impeachment.

Respeitosamente, pede deferimento.

Florianépolis/SC, 2 de setembro de 2020.

|

arcos [Fey Préobst

Pagina 34 de 34

Rua Emilio Blum, 131, Ed. Hantei Office Building, Totrre B, Sala 804 - Centto - Florianépolis/SC
CEP: 88020-010 - (48) 3206 6770 - contato@fpb.adv.br - www.fpb.adv.br



FEY PROBST
BRUSTOLIN

DOC. 01

Parecer Juridico lavrado pelo Ministro aposentado do Supremo
Tribunal Federal, Antonio Cezar Peluso
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ANTONIO CEZAR PELUSO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCEDIMENTO N° 000754 - PEDIDO DE IMPEDIMENTO

ACUSADOS: GOVERNADOR CARLOS MOISES DA SILVA E OUTROS

PARECER



I - CONSULTA

1. O ilustre advogado Marcos Fey Probst da-nos a honra de consulta sobre a
existéncia, ou ndo, de justa causa no pedido de impedimento (impeachment) do
Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva, apresentado em
conjunto com o da Vice-Governadora, Daniela Cristina Reinehr, e do Secretario da
Administracdo, Jorge Eduardo Tasca, por Ralf Guimardes Zimmer Junior, sob
alegacdo da pratica de crimes de responsabilidade. As acusa¢bes contra o
governador, formuladas em recurso contra decisdo do presidente da Assembleia
Legislativa que arquivou o pedido original, a mingua de descri¢io suficiente dos
ilicitos, e recebido como pedido novo, sdo de que se teria omitido em suspender
pagamento de verbas salariais contestadas e em abrir sindicincia para apurar os
fatos, embora ciente do pedido de impedimento, da suspenséo judicial da ordem
de pagamento e de estudo de auditores e de decisdo do plendrio do TCE sobre a
ilegalidade do pagamento (a), e de que teria agido dolosamente ao defender, nos
autos do pedido original, o pagamento da verba de equivaléncia salarial (b).
Sustenta o consulente, em suma, ndo haver justa causa ao segundo pedido, tal

como de maneira analoga demonstrara na defesa oposta ao primeiro.
Estamos em que lhe assiste inteira razao.
I1 - SINTESE DOS FATOS RELEVANTES E INCONTROVERSOS DO CASO

2 O Tribunal de Justica de Santa Catarina, em decisdes transitadas em
julgado, garantiu aos Procuradores do Estado paridade de vencimentos com os
Procuradores da Assembleia Legislativa, em dois mandados de seguranca
individuais (MS n2 1998.088311-8 e MS n? 1998.010977-9) e em mandado de
seguranga coletivo (MS n? 2004.036760-3).

Em 22 de setembro de 2019, porque fora majorada a remuneragio dos
Procuradores da Assembleia Legislativa, a Associagdo dos Procuradores do
Estado requereu ao Governo do Estado fossem cumpridas aquelas decisoes, que,

revestidas de res iudicata material, asseguravam a equivaléncia dos vencimentos.

ey
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Aberto procedimento administrativo, a Procuradora-Geral do Estado, a quem,
nos termos da lei, compete decidir pedidos administrativos de satisfagdo de
direitos, solicitou ao governador, o qual se cingiu a concedé-la, autoriza¢io para
processamento, instrugdo e andlise do pedido, que, depois de pareceres favoraveis
dos procuradores designados e do Conselho Superior da PGE, foi deferido pela
Procuradora-Geral e encaminhado ao Secretdario de Estado da Administragio

para cumprimento da decisdo judicial.

3. Questionando a eficacia das decisdes judiciais transitadas em julgado, tal
como ja o teria feito perante o Ministério Publico e o Tribunal de Contas, e, em
particular, alegando prescri¢do intercorrente, o ora denunciante adentrou os
autos do MS n? 1998.010977-9 para requerer cassagdo das decisées que haviam
ordenado cumprimento dos acérddos dos mandados de segurancga. Por cautela, o
desembargador relator revogou-as, em 10 de fevereiro deste ano, para que, nos
termos do despacho, fossem ouvidos os impetrantes e o interveniente, sem que

nos conste ter decidido, até agora, as arguicoes.

4, As representagdes aos 6rgdos do Ministério Publico para abertura de
inquérito civil sobre atos de improbidade do governador foram indeferidas em
definitivo, porque, em suma, ele apenas autorizou processamento do pedido de
pagamento, nos termos de sua competéncia restrita, sem ter imposto sigilo ao
processo, participado de conluio com os outros denunciados para concessio de
verba indevida, agido com dolo ou ma-fé, nem tampouco descumprido dever de

fiscalizagdo.

5. Da provocagao ao Tribunal de Contas, a que o governador submeteu longo
e estudado parecer da Procuradoria-Geral do Estado sobre a juridicidade do
pagamento que ela deferira, resultou, em maio do corrente, decisdo cautelar e,
como tal, provisoria do Plendrio, que, baseado em parecer da sua auditoria fiscal,
suspendeu o pagamento da verba de equivaléncia, esclarecendo, ao depois, em
oficio, ndo ter cuidado de nenhum ato de improbidade do governador a respeito.

Nio temos noticia de decisdo definitiva da matéria.

1
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I11- DAS ACUSAGCOES CONTRA O GOVERNADOR

6. Sdo duas as acusagdes do denunciante contra o governador, a titulo de
crimes de responsabilidade que justificariam o novo pedido de impedimento. E
sdo apenas duas, como se vera em seguida, porque nio compdem as imputagdes
especificas do denunciante e, portanto, nio podem constituir fundamentos do
pedido novo de impeachment, as seguintes considera¢des acrescidas ex officio
pelo Presidente da Assembleia Legislativa, na decisio que recebeu a dentncia, as
acusag0es articuladas nessa pega, s6 contra a qual o governador est4 onerado a
defender-se: (i) teria ele aquiescido ao pagamento e impulsionado o processo
administrativo; (if) a tramitagdo deste foi sigilosa; (iii) haveria contradi¢iio entre
afirmagdo de cumprimento de decisdes judiciais e as razdes do veto oposto ao art.
24, caput, da Lei Complementar n? 741, de 12 de junho de 2019; e (iv) o acérdio
do mandado de seguranca coletivo teria perdido seu fundamento normativo a
insubsisténcia do art. 26, §§ 12 e 22, da Constitui¢io estadual, segundo consta da

decisio cautelar do TCE.

Tais acusa¢des ndo foram objeto formalizado da denuncia. Escusaria,
portanto, advertir que, sobre ser a ultima delas (iv) quaestio iuris pendente de
decisdo nas esferas juridicas préprias, as demais afirmagdes (i, ii e iii) recaem

sobre fatos contestaveis e irrelevantes a temdtica da responsabilidade politica.

7 Das tnicas acusagoes, de que deve defender-se, a primeira, consistente em
arguicdo de agdo omissiva, estaria em que, com apresentar defesa da legalidade
do pagamento contra o primeiro pedido de impeachment, em 27 de janeiro deste
ano, teria o governador deixado de suspendé-lo e de mandar abrir sindicancia
para apurar os fatos (a). Em entrevista, ao vivo, a Televisdo, teria manifestado

ciéncia da decisdo concessiva do mandado de seguranca, a qual foi, porém, no

1 E coisa fécil de ver: o governador ndo participou do processo administrativo; apenas autorizou-lhe a
incoagdo (i); o sigilo foi imposto por servidora subalterna (ii); e ndo ha nexo légico de contradigio
entre a necessidade legal absoluta de dar cumprimento a decisdes judiciais, sob pena de comissdo de
crime de responsabilidade, e o veto baseado em norma da Lei de Responsabilidade Fiscal, porque as
atitudes ndo sdo incompativeis entre si, em nenhum sentido (iii).

o
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mesmo dia, suspensa pelo desembargador relator, omitindo-se depois, mais uma
vez (b). E deveria ter sabido que, em 27 de fevereiro, largo parecer de auditores
fiscais do TCE opinara pela ilegalidade do pagamento, reconhecida ao depois pelo

Plenario, em 11 de maio, e, desse modo, ter-se-ia omitido pela terceira vez (c).

E a segunda, figurada em imputacdo de a¢do comissiva, teria sido o fato
de haver o governador encampado a ilegalidade do pagamento, ao sustenta-lo de

modo expresso na defesa que apresentou ao primeiro pedido de impeachment
(d).

Esses quatro atos ajustar-se-iam aos tipos dos crimes de responsabilidade
objeto dos arts. 42, incs. Ve VII, 92,n27,e 11,n2 1, cc. art. 74, todos da Lei federal
n? 1.079, de 10 de abril de 1950. Ndo se ajustam, porém, nem de longe. E nao

precisa muito para o demonstrar ex abundantia.
IV - DA INEPCIA MANIFESTA DA DENUNCIA

8. Ja ninguém discute que toda expressao particularizada do ius puniendi do
Estado, seja no campo estritamente criminal, no administrativo-disciplinar, ou no
politico-administrativo, no qual se situam as normas repressoras de improbidade
stricto sensu e dos ilicitos denominados crimes de responsabilidade, se submete
as regras constitucionais de garantia que, conciliando as exigéncias de tutela dos
direitos individuais e dos interesses publicos ou coletivos, estruturam o nuacleo

semantico e o alcance do principio do justo processo da lei (due process of law).

Fora desse quadro, ndo h3, no Estado Democratico de direito, punibilidade
legitima nem sequer dos ditos crimes de responsabilidade, que sdo infragées
politico-administrativas cujo juizo oficial de censura e de punigdo deve provir ao
cabo de procedimento que haja obedecido aquelas garantias constitucionais de

um processo ndo apenas legal, mas também justo,? dentre as quais relevam ao

20 termo “due”, na conhecida expressdo da 52 Emenda da Constituigdo norte-americana (due process
of law), ndo pode corretamente traduzir-se por “regular” e, muito menos, por “legal” (que é ideia ja
retratada no adjunto “of law” e, como tal, seria redundante na tradugdo), porque “é un appello
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caso a da legalidade e, por inspiragdo dos principios penais transcendentes, as da
tipicidade e da culpabilidade, sem as quais ndo atua a valoragdo ética do respeito
devido a eminente dignidade da pessoa, que constitui “um principio de direito
constitucional préprio de todos os ordenamentos juridicos dos Estados
democrdticos.”3 Sem inteira observancia de tais garantias, ndo se asseguram o
contraditério, nem o exercicio da ampla defesa, essenciais a validez do processo.*
Estas sdo as razdes por que o Supremo Tribunal Federal assentou que, também
no processo de impeachment, cuja decisdo de mérito lhe é estranha, ndo escapa
ao controle do Judiciario toda alegacdo de lesdo ou ameaga de lesdo a direito

subjetivo do acusado.

9, No que concerne a legalidade, a primeira adverténcia vem de que, até por
disposig¢io expressa da Constitui¢do da Republica (art. 85, § nico), s6 podem ser
considerados pelo 6rgio julgador os ilicitos previstos na Lei n? 1.079, de 1950, e
cujas figuras genéricas, enunciadas no art. 42, incs. V e VII, estdo tipificadas

noutras normas, designadamente as do art. 92,n?7, e do art. 11, n° 1.

Quanto a tipicidade e a culpabilidade, o julgamento deve ater-se aos fatos
cuja descrigdo circunstanciada da denuncia corresponda aos tipos prescritos
nessas dltimas duas normas (art. 92, n? 7, e do art. 11, n? 1), sem margem para

cognic¢do doutros fatos ou circunstancias que lhes transponham os estritissimos

fiducioso alla coscienza dell’'uomo, ad una giustizia superiore fondata sulla natura e sulla ragione...
termine ‘giusto’ I'unico che possa rendere con efficacia il contenuto etico del termine ‘due.”” (VIGORITI,
Vincenzo. Garanzie costituzionale del processo civile. Milano: A. Giuffre, 1973. p. 30, nota 12) Aludir-
se a “justo processo da lei” é, na verdade, o que mais bem evoca a nogdo de que, para atender a
exigéncia constitucional (art. 52, inc. LV), ndo basta seja legal o processo, pois que também deve ser
justo. Sobre o ponto, vejam-se também votos que, no egrégio STF, proferimos como Relator no HC n®
94.641 e no Al n2 431.264 — AgR-AgR (LEX — JSTF, n° 349), ambos agora insertos em PELUSO, Antonio
Cezar. Ministro magistrado — decisées de Cezar Peluso no supremo tribunal federal. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 814 e 1282.

3 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal. Coimbra: Coimbra Ed., 2004, tomo |, p. 260, § 66.

4 Art. 592, inc. LV, da Constituigdo da Republica.

5 STF, Pleno, MS n2 21.689-DF, rel. Min. Carlos Veloso, j. 16.12.1993, D} 03.04.1195, onde se invocam
os precedentes do MS n2 20.941-DF, rel. p/ac. Min. Sepllveda Pertence, j. 09.02.1990, D) 31.08.1892
(RTJ 142/85); MS n? 21.564-DF, rel. Min. Octavio Gallotti, j. 10.09.1992, DJ 27.08.1993; e MS n®
21.623-DF, rel. Min. Carlos Veloso, j. 17.12.1992, DJ 28.05.1993.

\,v,



limites semanticos, ou, em palavras descongestionadas, sem possibilidade dé
ponderagdo doutros fatos ou circunstancias que se ndo compreendam no texto
daquelas duas normas. E a segunda observagdo, de ndo menor relevo, é que, ndo
se concebendo culpa presumida dos dominios do Direito Penal, nem do chamado
Direito Sancionador, a que se reconduzem os preceitos da Lei n? 1.079, de 1950,
nenhum deles, nem, portanto, as normas do art. 92, n? 7, e do art. 11, n2 1, admite
reconhecimento de modalidade ilicita culposa, sendo apenas dolosa, a qual s6 se
consuma com prova cabal de dolo transparente a fato especifico que tenha sido
descrito na denuncia como elementar de comportamento comissivo ou omissivo.
Ou seja, até para configurar-se crime de responsabilidade pela omissdo aventada,
sera mister encontrar prova de que, como reflexo de circunstancias descritas na
denuncia, o acusado quis omitir-se com o claro proposito de causar ou manter
resultado lesivo que tinha de evitar por forca de dever legal do cargo. E que, nesta
tematica, tipo culposo depende da existéncia de disposi¢do legal expressa, que

nido existe no dmbito da Lei n? 1.079, de 1950.6

10.  Aplicadas tais nogdes ao caso, vé-se logo, primo ictu oculi, ser de todo
inepta a dentincia, cujos fatos arguidos sdo atipicos, isto é, ndo configuram, em
tese, crimes de responsabilidade, mas atos juridicamente adiaforos, como se

passa a demonstrar.

As imputac¢des de comportamentos omissivos reduzem-se a que, ciente da
suposta ilegalidade do pagamento da verba de equivaléncia salarial ordenado por
decisoes judiciarias transitadas em julgado (rei iudicatae), teria o governador, em
trés oportunidades, deixado de suspendé-lo e de mandar apurar os fatos e punir
os responsaveis. Abstraindo-se a questdo da suposta ciéncia da ilegalidade de
decisdes judiciais, ndo pode haver nenhuma duvida de que o governador ndo

praticou crime contra guarda e emprego legal do dinheiro publico (art. 49, inc.

6 Cf. art. 18 do Cddigo Penal, aplicavel por analogia. Por isso, diz-se sempre excepcional a punibilidade
de fatos culposos (cf. HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao cddigo penal. 32 ed. RJ: Forense, 1955, vol. |,
tomo Il, pp. 210-211, n2 84).
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VII), cujo tipo é de ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observdncia
das prescrigdes legais relativas as mesmas (art. 11, n2 1).7 E que é fato indiscutivel
ndo ter o governador, até por falta de competéncia legal para tanto, ordenado o
pagamento contestado, cuja decisdo foi, como se viu, da Procuradora-Geral do
Estado, no exercicio de seu poder (art. 12, § 22, da Lei estadual n® 14.275, de 11
de janeiro de 2008, e art. 42, incs. XIIl e XV, da Lei Complementar estadual n® 317,
de 30 de dezembro de 2005). E mais que 6bvio que aquele tipo legal de a¢io
comissiva (ordenar) ndo guarda a mais remota pertinéncia a hip6tese da alegada
conduta omissiva de deixar de suspender pagamento e instaurar sindicancia! A

atipicidade, aqui, é grosseira.

E ndo o ¢ menos em relagdo a arguicdo de crime contra a probidade na
administragdo (art. 42, inc. V), cujo tipo, consistindo na agdo de proceder de modo
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo (art. 92, n° 7), nada tem
a ver tampouco com aquela conduta omissiva, consubstanciada na acusagao de
deixar de cumprir hipotético dever legal de suspender pagamento autorizado por
outrem, pois s6 concerne a proibi¢do de comportamento na vida privada que,
contrario a ética e a bons costumes, ponha em risco o prestigio publico do cargo.
Isto é, trata-se de regra tipica de reprovagdo de procedimento privado indigno,
desonroso ou indecoroso, inconcilidvel, como tal, com a gravidade ou decéncia
que, alheia a assuntos exclusivos da intimidade pessoal, deve ostentar o agente
publico, ou autoridade, na vida particular. Omitir-se quanto ao cumprimento de
pretenso dever legal de adotar medida suspensiva de pagamento € coisa muito
diversa, porque seria, a toda evidéncia, apenas proceder de modo diretamente

ofensivo a lei! A atipicidade da dentincia, neste passo, é também pouco sutil.

11. E nio é melhor a segunda imputagdo, de comportamento comissivo, que
seria o de ter o governador, na defesa apresentada, na Assembleia Legislativa, ao

pedido original de impedimento, defendido de maneira expressa a legalidade do

7 Grifos nossos. \"’L"



pagamento que o denunciante tem por ilegal. E a objegdo é, no ponto, mais
simples e radical, pela vistosa, breve, mas decisiva razdo de que tal atitude do
governador nao cabe em nenhum dos dois tipos legais cogitados, seja porque nao
corporifica agdo de ordenar despesa ilegal (art. 42, inc. VI, cc. art. 11, n2 1), nem,
muito menos, de proceder, na vida privada ou publica, de modo incompativel com
a dignidade, a honra e o decoro do cargo (art. 42, inc. V, cc. art. 92, n? 7). E
exuberante, nesse sentido, a atipicidade do fato. Seria fraqueza de espirito insistir

em coisa tio 6bvia!

12. Porrematar a moldura de evidente inépcia da dentincia, seria ocioso, mas
ndo custa apontar-lhe outro vicio formal, comprometedor, sobre o elemento
subjetivo do injusto, ou seja, a culpabilidade, menos porque ja seria inexcogitavel
neste caso de fatos cuja atipicidade objetiva a precede logicamente, tornando-a

irrelevante, do que para realgar a total inviabilidade do pedido.

Como ja o mostraram a exaustdo os representantes do Ministério Publico
nas representagoes oferecidas pelo ora denunciante, na tentativa de encurralar o
governador, ndo se caracteriza, sequer em tese, nenhuma figura tipica de ilicito
de improbidade administrativa, ou de improbidade politico-administrativa, sem
que, para ser apta, da acusagdo conste, com base em algum principio de prova,
referéncia textual e circunstanciada a fato ou fatos capazes de refletir ou revelar
a existéncia de culpa stricto sensu do acusado, ou, especificadamente, como
acreditamos ter provado, de dolo, na hipdtese de crime de responsabilidade. Ora,
a denuncia é absolutamente silenciosa sobre dado histérico que pudesse inculcar
ou sugerir ma-fé do governador na pratica dos atos descritos, quando seria franco
desproposito presumir - e sé presuncdo ndo bastaria - estivesse ele movido por
dolo em malévola intengao de, sem mais, nem menos, manter aos Procuradores
do Estado o pagamento de verba de equivaléncia salarial que, posto reconhecida
por trés decisdes judiciais de mandados de seguranga transitadas em julgado,
considerasse indevida. Sobre agravar-lhe a inépcia, essa lacuna da dentncia torna

inexplicavel o cerne da acusagao. L



13. De tudo vem, em linha reta, a ostensiva inépcia da dentncia, que mareia

de falta de justa causa o pedido de impedimento.

Dai escusaria notar, em reforgo retérico, que nenhum dos atos atribuidos
ao governador, no relato da dentincia, comporta juizo de reprovabilidade juridica
de qualquer espécie, seja a titulo de crime de responsabilidade, de crime comum,
ou de improbidade administrativa. Se se tivesse oposto ao pagamento da verba
cujo direito foi reconhecido por decisoes judiciarias revestidas de coisa julgada e
concretizado em fundamentada decisdo juridica da Procuradora-Geral do Estado,
ao termo de regular procedimento administrativo, teria ele, ai, ai, sim, cometido
crimes de responsabilidade (art. 4%, inc. VIII, cc. art. 12,n® 2 e n? 4, da Lein? 1.079,
de 1950), sustando, em definitivo, ordem de pagamento ja suspensa por decisdo
cautelar e provisdria do relator do mandado de seguranca coletivo e, ao depois,
do Pleno do TCE, sem que, até agora, haja sobrevindo decisdo judiciaria final das
complexas quaestiones iuris sobre hipotética alteragdo superveniente do quadro
normativo em que se fundaram as trés decisdes dos mandados de seguranga, da
relativizacio e ineficacia de suas coisas julgadas e da prescrigdo intercorrente. S6

governador leviano e irresponsavel, sendo despreparado, agiria doutro modo!

14. Do exposto, estamos em que, diante da incontornavel inépcia da dentncia,
cujos fatos sdo atipicos, falta justa causa e consequente viabilidade juridica ao
pedido de impeachment do Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos
Moisés da Silva, por ofender direito subjetivo constitucional do acusado e que,
como tal, pode ser reconhecida pelo Judiciario, caso, por epitrope, ndo o seja pela

augusta Assembleia Legislativa.
E 0 que, salvo melhor juizo, nos parece.

Brasilia, 28 de agosto de 2020.

ANTONIO CEZAR PELUSO
OAB-SP N° 18.146 E OAB-DF N° 40.000
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MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS
S ANTA C ATARINA

Parecer n°: MPC/AF/332/2020

Processo n°: GR11-20/00050497
Origem: 5. .yradoria Geral do Estado

Assunto: Processo PGE-4421/2019 - Pagamento de verba

de equivaléncia a Procuradores do Estade,

por despacho administrativo do Secretario de

Estado da Administracéo, com  base em

decisées judiciais proferidas em Mandado de

Seguranca.
Numero Unificado: MPC-SC 2.1/2020.271

1 - RELATORIO

Cuida-se de inspecdo de regularidade de atos de
pessoal iniciada por determinacdo da Diretoria-Geral de
Controle Externo do TCE/SC,! a partir da Informacdo n° DAP-
1/2020,% destinada a averiguar eventuais irregularidades no
pagamento de verba de equivaléncia aos Prccuradores do
Estado de Santa Catarina.

Por meio do Oficic n° TCE/SC/GAP/180/2020,° o
Presidente da Corte de Contas, Exmo. Conselheirc Adircélio
de Moraes Ferreira Junior, deu prévia ciéncia da infcormacédoc
elaborada pela Diretoria de Atos de Pessocal ao Exmo.
Governador de Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva,® no
intuito de que fossem prestados, com a brevidade possivel,
esclarecimentos prévios envolvendo o despacho exarado pelo
Secretdrio de Estado da Administracdo no processo n°® PGE-
4421/2019 (SGP-e), no qual deferiu-se pleito da Associagdo
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina - APROESC,

para se edquiparar a remuneragdo da categoria com a dos

1 Conforme despacho de fl. 47.

2 Fls. 3/47.

3 Fls. 48/50.

4 Conforme oficio de fls. 48/ 60.
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Procuradores da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina - ALESC.

Paralelamente, solicitou-se a entdo Procuradora-
Geral do Estado, Sra. Célia Iraci da Silva, acesso acs
documentos que compunham o processc n°® PGE-4421/2019,°
tendo a resposta sido encaminhada por meio do Oficio n°
GAB/PGE-4/2020 (fl. 62).

Considerando a auséncia de pronta manifestacdo do
Governo Estadual em face do Oficio n°® TCE/SC/GAP/180/2020,
o Presidente do TCE/SC determinou a imediata autuacdo de
processo especifico para tratar da verba de equivaléncia
aos Procuradores do Estado de Santa Catarina (fls. 53/54).

Para instruir o feito foram Jjuntadas, ao longo
das fls. 55/225, diversas manifestacdes e decisdes
judiciais sobre o tema, Jj& trazidas ao conhecimento da
Corte de Contas por meio de expediente subscrito pelc Sr.
Ralf Guimardes Zimmer Junior (Protocolo n° 405/2020).

Na reandlise da questdo, auditores da Diretoria
de Atos de Pessoal elaboraram o Relatério n° 350/2020,
sugerindo a expedigcdo de cautelar para suspender o
pagamento da verba remuneratéria de equivaléncia aos
Procuradores do Estado, e, no mériteoc, a audiéncia da ex-
Procuradora-Geral do Estado, Sra. Célia Iraci da Cunha, e
do Secretadrio Estadual de Administracdo, Sr. Jorge Eduardo
Tasca, para se manifestarem sobre indicio de irregularidade
consubstanciado na autorizag¢do para o pagamento da referida
verba (fls. 226/277).

Ato continuo, o Exmo. Relator condicionou a

andlise da cautelar ao prévio exame da questdo pelo

5 F1. 61 (Oficio n° TCE/DGE/24798/2019, de 18-12-2019).

2
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Ministério Publico de Contas, tendo o processo aportado
neste Parquet fiscal em 20-2-2020 (fl. 278).°

Entrementes, o Governador do Estado remeteu ao
Presidente do TCE/SC, por meio do Oficio n°® GABGOV-36/2020,
cépia da Informagdo n°® GAB/PGE-1/2020, em que foram tecidas
consideragdes sobre a suposta legalidade da verba discutida
(fls. 281/291).

Diante do expediente encaminhado, os autos
retornaram para reandlise da Diretoria de Atos de Pessoal,
que elaborou a Informagdo n° DAP-31/2020, consignando a
manutengdo do entendimento encampado  nos relatérios
anteriores (fls. 292/319).

Vieram-me os autos.

2 - ANALISE

Auditores da DAP sugeriram expedicdo de cautelar
para suspender o pagamento da verba remuneratdria de
equivaléncia aos Procuradores do Estado, nos seguintes

termos (item 3.1 do Relatédério n® DAP-350/2020):

Esta Diretoria de Atos de Pessocal sugere ao Exmo. Sr.
Relator:

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de
verba remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, estando
configurados efetivamente o0s pressupostos da plausibilidade
juridica (fumus boni iuris), concernentes ao pagamento de
verba remuneratéria com base em isonomia inexistente entre
as carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC
e sem disposigdo legal que justifique o seu pagamento, e o
risco de perecimento do direito em razdo da demora em sua
protegdo (periculum in mora), tendo em vista o pagamento
irregular que j& vem sendo feito desde o més de outubro de

2019 e a possibilidade de gque sejam feitos pagamentos

6 Despacho n°® GAC/WWD-103/2020, exarado pelo Conselheiro Wilson
Rogério Wan-Dall, em 19-2-2020.

3
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retroativos, para que sejam atendidos os ditames previstos
nos arts. 37, incisos X e XIII, e 39, § 1° e § 4°, da
Constituicdo Federal (com a redacdo atribuida pela Emenda
Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e
26, § 1°, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina {com
a redacdo atribuida pela Emenda a Constituicdo do Estado n°
38/2004), nos termos do caput do art. 114-A e § 9° do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, acrescido pela

Resolugdo n. TC131/2016; [...]

Sustentou-se a verossimilhanca do Jjuizo de
ilegalidade da verba impugnada, baseados fundamentalmente
nos seguintes argumentos: a) o art. 196 da Constituicéo
Estadual’ teria perdido sua eficédcia com o advento da
Emenda n° 38/2004, que alterou a redacdo original do art.
26, também da Constituicdo Estadual;® b) o art. 37, XIII,
da Constituicdo Federal,® com a redacdo dada pela Emenda

Constitucional n° 19/98, teria vedado peremptoriamente a

7 Art. 196. Ros Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia é assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§ 1<
e 22, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, I a III.
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Art. 26. O Estado instituird conselho de politica de administracgdo e
remuneragdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos

respectivos Poderes.
§ 1° A fixacdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do
sistema remuneratdério observaré:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;
IT - os requisitos para a investidura; e
IIT - as peculiaridades dos cargos. [...] (Redacdo dada pela EC/38, de
2004) .
9 Art. 37. [...]: XIII - ¢é vedada a vinculacdo ou equiparacdo de
quaisquer espécies remuneratdérias para o efeito de remuneragdo de
pessoal do servigo publico; [...]
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equiparacdo de remuneracdo de pessoal no servico publico,
ainda que sob o pretexto da isonomia; e) o Supremo Tribunal
Federal, no precedente da ADI n° 145/CE, teria sinalizado o
entendimento de que a isonomia remuneratédéria, ainda que
estabelecida em norma de constituicédo estadual,
representaria afronta aos dispositivos atuais da
Constituicdo Federal; d) a pretensdo da APROESC teria sido
alcancada pela prescricdo administrativa do Decreto n°
20.910/32, uma vez que Jj& teriam se passado mais de 5 anos
desde o transito em julgado do acérd&o proferido no MS n°®
2004.036760-3; e) no julgamento do MS n° 2008.054819-5, o
TJSC teria sinalizado modificacdo de entendimento quanto ao
art. 196 da Constituicdo Estadual, reputando ineficaz o
dispositivo em face da Emenda Constitucional n° 19/98; f£) a
isonomia ensejadora da equiparacdo salarial teria violado
os termos da Sumula Vinculante n° 37, que veda o aumento
dos vencimentos de servidores publicos sob o fundamento da
isonomia, e g) a coisa julgada decorrente das decisdes
proferidas pelo TJSC nos Mandados de Seguranca n°s
1988.088311-8, 1998.010977-9 e 2004.036760-3, deveria ser
relativizada em fungdo das alteragbes legais e féaticas
posteriores, conforme argumentos precedentes.

Analisando o tema em sede de cognicdo sumaria, de
pronto é possivel constatar que a problemdtica juridica de
fundo ¢é complexa, ndo havendo clareza gquanto a atual
eficidcia ou ndo, do ainda vigente art. 196 da Constituigédo
Estadual, bem como sobre os efeitos atuais da coisa julgada
oriunda dos Mandados de Seguranca n°s 1988.088311-8,
1998.010977-9 e 2004.036760-3, sobretudo tendo em vista que
o julgamento deste Ultimo deu-se em setembro de 2005 (fl.
152), portanto apdés a edicldo da Emenda Constitucional n°

19/98 e da Emenda & Constituicdo Estadual n° 38/2004, ambas
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invocadas para sustentar a suposta ineficdcia do art. 196
da Constituicdo Estadual.

Tlustrativa da controvérsia é a decisdo proferida
pela Desembargadora Denise de Souza Luiz Francoski, em 13-
11-2019, nos autos do Cumprimento de Sentenca n°® 0029186-
64.1997.8.24.0023, referente a pedido dos respectivos
procuradores do estado impetrantes quanto ao cumprimento do
acdérddo proferido no MS 1988.088311-8, tendo por panoc de
fundo os mesmos fatos analisados neste processo (deciséo
pendente de andlise recursal em Agravo Interno interposto

pelo MPSC):

Trata-se de pedido de cumprimento do acérddo proferido nos
autos do mandado de seguranca n. 1988.088311-8, impetrado
por Alvaro Mondini e outros, todos Procuradores do Estado
de Santa Catarina, em face de suposto ato coator praticado
pelo Secretadrio de Estado da Administracdo de Santa
Catarina e Procurador-Geral do Estado. [...1]

As fls. 1169-1269, a Fazenda Publica Estadual informou que
a paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em
relacdo aos Procuradores da Assembleia Legislativa foil
deferida administrativamente, conforme dispde o processo
PGE n. 4421/2019.

Em resposta, os exequentes, as fls. 1270-1274, concordaram
com a manifestacéo.

Nio se desconhece que o pedido de cumprimento do acdrdio se

reveste de robustez, especialmente se considerada a

violagdo direta aos principios da isonomia e da coisa

Jjulgada.

Ocorre que, como visto, o objeto desta execugdo esvaiu-se
pelo pagamento, razdo pela qual, ndo remanescendo qualqguer
pendéncia, a extingc&do desse procedimento é a medida que se

imp&e. (Grifei)

Igualmente ilustrativo o despacho proferido em

10-2-2020 pelo Desembargador Pedro Manoel de Abreu, nos

6
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autos do Mandado de Seguranca n°® 9016397-12.19%98.8.24.000,
referente a pedido dos respectivos procuradores do estado
impetrantes quanto ao cumprimento do acdérddo proferido no
Mandado de Seguranga n° 1998.010977-9, tendo também por

pano de fundo os mesmos fatos analisados neste processo:

Avoco os autos e chamo o feito a ordem!!!

I. Compareceu ao processo Ralf Guimardes Zimmer Junior
(peticdo protocolada sob o n. 2020.00002171-7, na presente
data, as 12:00 horas), ocupante do cargo de Defensor
Piblico neste Estado, dizendo, em suma: a) no més de
Janeiro de 2020 deflagrou procedimentos no Ministério
Puiblico, Assembleia Legislativa e Egrégio Tribunal de
Contas do Estado, por conta de pagamentos operados a partir
de outubro de 2019 aos membros da Procuradoria do Estado, a
titulo de "verba de complementacdo", valores que, segundo o
peticionante, o signatdrio determinara o pagamento de
atrasados para o periodo de Jjaneiro a setembro de 2019;
[...]

Destaco, ainda, que a discussdo aqui entabulada deve
centrar-se exclusivamente no plano Jjuridico e estar
afastada, sob pena de violagdo ao dever de probidade, de
qualquer forca/pressdo politica de qualquer natureza ou
espécie e/ou finalidade. O que estd em discussdo, no
momento, ¢é se estd configurada ou ndo a prescrigdo
intercorrente. [...]

Nesse caminho, apds o transito em julgado ocorrido no ano
de 2003 (Certiddo de fls. 325 destes autos), somente em
08.03.2019 aportou petigdo dos Procuradores requerendo o
desarquivamento do feito. Tudo indica, a prescricgdo
residird na data efetiva em que se deu a suspensédo do
pagamento sem a necessaria reacdo dos beneficidrios, algo
que, como dito, deve ser devidamente demonstrado pelos
impetrantes, sob pena de, contra eles, reconhecer-se o
lapso extintivo. [...]

Destarte, tento em conta o principio da boa-fé, da lealdade

processual e da cooperagdo e, em nome do dever de
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esclarecimento (que cabe tanto ao juiz quanto as partes),
determino, inclusive a fim de evitar decis&o surpresa:

1. Junte-se peticdo de n. 100220 aos autos, dela dando
ciéncia aos impetrantes, para que sobre ela se manifestem e
também sobre todas as medidas gque seguem.

2. A revogagcdo das decisdes anteriores exaradas nestes
autos que determinaram pagamento de verbas em tese devidas
aos Procuradores de Estado a titulo de tratamento paritéario
com os Procuradores da ALESC;

3. Indiquem os impetrantes ou demonstrem, prova de
interrupcéo valida (rol taxativo, Cédigo Civil ou
legislacdo especial) do lapso prescricional apds o trénsito
em Jjulgado da demanda, ou outra causa impeditiva desse
resultado, observado o prazo descrito no Decreto 20.910/32.
4. Esclarecam os impetrantes, na espécie, se a planilha
anexada as fls. 655 contempla exclusivamente Procuradores
que figurem nestes autos como impetrantes. Caso negativo,
esclaregam as razdes pelas quais incluiram quem néo
figurava nestes autos, a fim de avaliar-se eventual quebra
da boa-fé objetiva.

5. Esclarecam ainda, se existem outros mandados de
seguranca de relatoria do signatdrio e/ou de outro
julgador, com o mesmo objeto do presente, arrolando-os.

6. Digam os impetrantes sobre a vigéncia/eficacia do art.

196 da Constituigio Estadual frente ac atual ordenamento

constitucional.
7. Manifestem-se os impetrantes sobre outras questdes
levantadas pelo peticionante aqui néo indicadas

expressamente, fazendo prova ou indicando as j& produzidas.

(Grifei)

Como se vé&, a despeito do precedente contrario
referente ao Mandado de Seguranca Individual n°
2008.054819-5, abordado por auditores do Tribunal as fls.
256/260, ndo ha clareza sobre a visdo atual do TJSC sobre a

problemé&tica especifica posta em debate.
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Diante dessas circunstdncias, e em ordem a se
evitar a tomada de decisdes precipitadas, prudente gue a
andlise da cautelar seja postergada, devendo o Tribunal de
Contas, em um primeiro momento, acompanhar os possiveils
desdobramentos iminentes da questdo no Tribunal de Justicga
catarinense,'° haja vista a indole essencialmente
judicidria da problemédtica de fundo (davidas sobre a
eficidcia de dispositivo da Constituicdo Estadual e sobre a
extensdo da coisa julgada em decisdes do préprio TJISC).

Conseguintemente, o Ministério Publico de Contas
posiciona-se pelo acompanhamento parcial da proposta de
encaminhamento consignada no Relatério n° DAP-350/2020, com
vistas a adogdo das medidas consignadas nos itens 3.2 a
3.4, e com a postergagdo da andlise da medida cautelar
sugerida no item 3.1.

Em carater adicional, e na linha das razdes
vertidas nesse parecer, propde-se a realizacdo de audiéncia
formal também do atual Procurador-Geral do Estado para que,
na condicdo de atual gestor da PGE/SC, e tendo em vista os
principios do devido processo legal e do contraditério,
tenha oportunidade de se manifestar processualmente sobre o
indicio de irregularidade levantado pela DAP, passivel de

futuras determinag¢des/recomendacdes ao gestor da Unidade.

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas de

10 Nos termos do despacho proferido pelo Desembargador Pedro Manoel
Abreu nos autos Mandado de Segurancga n® 9016397-12.1998.8.24.0000, em
2-3-2020: “A questdo trazida a debate suplanta o interesse meramente
patrimonial dos impetrantes. Da manifestacdo ofertada pelo terceiro
interveniente, sua legitimidade para figurar nos autos, entre outros,
dé-se vista a douta Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se,
inclusive o peticionante de fls. 675, até que sua legitimidade seja
definida nos autos, tudo para preservar o dever de esclarecimento, a
boa-fé objetiva e evitar decisdo surpresa a qualquer das partes. Apds,
retornem para decisde imediata.” (Grifo meu)
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Santa Catarina, com amparo na competéncia conferida pelo
art. 108 da Lei Complementar Estadual n° 202/2000,
manifesta-se pela adogdo das seguintes providéncias:

3.1 - AUDIENCIA da Sra. Célia Iraci da Cunha, entdo
Procuradora-Geral do Estado, e do Sr. Jorge Eduardo Tasca,
Secretdrio de Estado da Administracdo, para apresentarem
justificativas acerca do indicio de restricdo constante do
item 3.2.1 do Relatdério n® DAP-350/2020.

3.2 — AUDIENCIA do atual Procurador-Geral Estado para que
possa se manifestar acerca do indicio de restricgéo
constante do item 3.2.1 do Relatdédrio n° DAP-350/2020,
passivel de eventuais determinacdes/recomendag¢des futuras a
Unidade Gestora.

3.3 - POSTERGACAO da andlise da medida cautelar proposta
pela Diretoria de Atos de Pesscal com vistas a prévia
oitiva dos agentes envolvidos e sobretudo ac amadurecimento
da causa, atentando-se para os desdobramentos da questdo no
Tribunal de Justicga catarinense, nos termos deste parecer.
3.4 - DETERMINACAO & Diretoria de Atos de Pessocal do TCE/SC
que sejam adotadas as providéncias cabiveis, inclusive
inspe¢des e auditorias que se fizerem necessarias, com
vistas a apuracdo de todas as questdes referentes ao
assunto.

3.5 — DAR CIENCIA do relatério de instrucdo, deste parecer
ministerial e da decisdo vindoura aos 6rgdos discriminados
no item 3.4 do Relatdédrio n°® DAP-350/2020.

Floriandépolis, 10 de marco de 2020.

ADERSON FLORES

Procurador de Contas
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Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital.

Relator: Des. Pedro Manoel Abreu.

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa.
Exegese do artigo 196 da  Constituicdo  Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituigdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administragcdo direta, ocupantes de cargos de
atribuigbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou néo (art.
26, §§ 1° e 29, e, em dispositivo especifico, tratou da isonomia
entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196),
estabelecendo as atribuicbes dos Procuradores do Estado e dos
Procuradores da Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente
que em relacéo a estes a garantia constitucional ndo depende de
mediagdo legislativa. (MS n° 98.001257-0, rel. Des. Anselmo
Cerello)

‘O mandado de seguranga ndo é substitutivo da agédo de
cobranga" (STF, sumula n° 269) e "nédo produz efeitos patrimoniais
em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria” (STF, stmula n°
271).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital, em que é impetrante Associacdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina e sdo impetrados o Secretario de Estado da
Administracdo e o Procurador Geral do Estado de Santa Catarina:



ACORDAM, em Grupo de Camaras de Direito Publico, por votagdo
unanime, conceder parcialmente a ordem.

Custas de lei.

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
impetrou mandado de seguranga com pleito liminar em face do Secretario de Estado da
Administracdo e do Procurador Geral do Estado de Santa Catarina, postulando a
equiparacdo dos seus vencimentos aos dos Procuradores da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina, mediante a incorporagéo da denominada “verba de equivaléncia”.

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestacdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario para fixar vencimentos
de servidores publicos; a necessidade de lei especifica para viabilizar a pretendida
majoragdo e a inconstitucionalidade de eventual lei superveniente destinada a alterar os
vencimentos dos procuradores, desde que ultrapassado o limite constitucional dos gastos
com folha de pagamento ou ndo observada a lei de diretrizes orgamentarias.

O ilustre representante do Ministério Publico opinou pela concesséo
da seguranca.

2. Concede-se parcialmente a seguranga.

2.1. A impetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente a
denominada “verba de equivaléncia”, de que gozam os Procuradores da Assembléia
Legislativa de Santa Catarina, sob o argumento de que obtiveram decisdes judiciais
favoraveis a paridade remuneratéria dagueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado a remuneragdo dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de contagem do
adicional por tempo de servigo, bem como que os valores ndo adimplidos a esse titulo
desde julho de 2001, época da concessdo da “verba de equivaléncia” aos Procuradores
da Assembléia Legislativa, sejam revertidos em favor dos associados.

Com efeito, a Constituicdo Estadual de Santa Catarina assegura
‘aos servidores da administragdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as
relativas a natureza ou ao local de trabalho” (artigo 26, § 1°, condicionando a
regulamentagao e aplicagéo desse preceito a edi¢édo de lei complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica 0o caso em
analise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos Delegados de Policia
o tratamento isondmico previsto no dispositivo supramencionado.

Tal previsdo refoge a disciplina genérica, dependente de lei
complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da Constituicdo Catarinense, do
que sobressai o direito a imediata paridade remuneratéria dos Procuradores dos Poderes
do Estado.



No mesmo viés, haure-se da jurisprudéncia desta Corte de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA — ISONOMIA DE VENCIMENTOS
ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA — ART. 196 DA CONSTITUICAO ESTADUAL —
AUTO-APLICABILIDADE DO TEXTO CONSTITUCIONAL SUMULA 339 DO STF —
VIOLACAO INOCORRENTE.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores da administracdo direta,
ocupantes de cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou nio (art.
26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicées dos Procuradores do Estado e
dos Procuradores da Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relacdo a
estes a garantia constitucional ndo depende de mediacéo legislativa’ (MS n° 98.001257-0,
da Capital, rel. Des. Anselmo Cerello, j. 13.5.98)

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Camaras de Direito
Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine, oportunidade em que o
eminente Des. Vanderlei Romer adotou o judicioso parecer do ilustre Procurador de
Justica Jo&o Fernando Q. Borrelli. Do acérddo em questdo colhe-se o seguinte excerto:

‘O direito do impetrante ja foi alcangcado em anterior via
mandamental. Contudo, requer neste, que a paridade remuneratéria seja cumprida
integralmente, com a inclusdo da chamada ‘equivaléncia’ em seus proventos.

‘No caso em tela, o auxilio moradia, também chamado
‘equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados estaduais em decorréncia da
Resolugéo n. 66./99, com a finalidade de prover-lhes ajuda remuneratéria para as
despesas decorrentes da moradia.

“A exegese dos artigos 1° e 2° da aludida Resolugdo, nos permite
concluir que a verba em questédo possui natureza indenizatoria, porquanto foi destinada
aos parlamentares em efetivo exercicio para efeito de ressarcimento das despesas
efetuadas com a moradia além de |lhes ser facultado renunciar & percep¢éo da mesma
mediante manifestacéo formal.

“A andlise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do
computo para fins de aposentadoria, em virtude de seu carater transitério, constituindo
apenas uma ajuda de custo, e ndo uma verba remuneratéria a ser integrada na
remuneracgéo de forma permanente.

‘Entretanto, a concessdo do beneficio ndo se limitou aos deputados
estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolugdo n. 01/00, do TJSC, e valendo-se do
instituto constitucional da isonomia, revogado pela Emenda Constitucional n. 19/98,
estendeu aos membros do Judicidrio o aludido beneficio. Utilizando o mesmo principio
isonémico com os procuradores de justica, os procuradores da Assembléia Legislativa
do Estado de Santa Catarina garantiram com que o auxilio moradia passasse igualmente
a integrar sua remuneracgéo.

“A incorporagdo do auxilio-moradia aos vencimentos dos servidores



mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolugbes posteriores & Emenda
Constitucional n. 19/98, caracterizou aumento remuneratério que alcangou as trés esferas
dos Poderes, dando suporte para a alegagao de que a referida verba deveria incluir o
calculo da pensdo previdenciaria conforme autoriza o artigo 40, §8°, da Constituicdo
Federal.

k15

“Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus a sua percepcéo,
em virtude da paridade remuneratéria que lhes foi concedida.” (MS n° 04.004204-3, da
Capital, j 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores do
Estado a percepcdo da chamada “verba de equivaléncia’, que deve ser considerada
inclusive para o fim de contagem de adicional de tempo de servico.

2.2. Todavia, frise-se que "o mandado de seguranca ndo é
substitutivo da agdo de cobranga” (STF, simula n® 269) e "n3o produz efeitos patrimoniais
em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou
pela via judicial prépria “(STF, simula n° 271). Nesse contexto, o pleito referente a
diferenca ndo percebida pelos Procuradores do Estado de Santa Catarina desde julho de
2001, epoca em que os Procuradores da Assembléia Legislativa passaram a fazer jus a
“verba de equivaléncia”, ndo encontra guarida na via estreita do mandado de seguranca,
a partir da impetracao.

3. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a segurancga.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, os Exmos. Srs.
Des. Newton Trisotto, Volnei Carlin, Luiz Cézar Medeiros, Vanderlei Romer, Rui Fortes,
César Abreu e Francisco Oliveira Filho.

Florianépolis, 14 de setembro de 2005.

PEDRO MANOEL ABREU
Relator
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Associngdo dos Procuradores do Estado de Sonta Cotaring

EXCELENTISSIMA SENHORA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA.

ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA (APROESC), entidade de representagdo dos membros da carreira
de Procurador do Estado (Estatuto ora colacionado), vem, respeitosamente

perante Vossa Exceléncia, dizer e requerer o que segue:
1. DA CONTEXTUALIZAGAO FATICA

Em 1995, todos os Procuradores do Estado que integravam a carreira,
na eépoca, impetraram o Mandado de Seguranga n. 1988.088311-8 (9.612),
buscando isonomia de vencimentos com os Procuradores da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, no qual restou acolhido, sendo
consignado o seguinte:

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constituigdo Estadual.

- Ap6s estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da
administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuigdes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..." (art. 26,
§ 1°), numa disposicdo genérica, cuja implementacéo depende de
lei complementar, a Constituicio Estadual assegura, de forma
especifica e expressa, a isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196). Esta dltima disposigdo tem em vista
os Procuradores do Estado e da Assembleia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos em relagdo aos
Procuradores do Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores
da Assembleia Legislativa), com suas respectivas atribulgdes ali
definidas, a dispensar lei complementar ao que claro ji estad no
préprio texto constitucional,

AV. PREFEITO OSMAR CUNHA, 183, Ed. Ceisa Center, Bloco B, sala 704, Centro, Floriandpolis/SC  88015-100.
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- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual, de
resto, hdo se submete as limitagdes de Iniciativa legislativa que a
Constituicdo Federal impde em relagdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes
do povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o de
promover o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de
Adilson Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro
Sepilveda Pertence).

- Seguranga concedida.

Em razao do ingresso de novos Procuradores em 1998, estes, por sua
vez, no objetivo de alcangar a mesma situagéo juridica acima garantida,
ajuizaram o Mandado de Seguranga n. 1998.010977-9, o qual, igualmente, foi
deferido pelo Tribunal de Justiga, de cuja emenda se extrai o seguinte excerto:

MANDADO DE SEGURANCA - PROCURADOR DO ESTADO -
ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA CARTA POLITICA
CATARINENSE - EIVA DE NORMA JURIDICA - IMPOSSIBILIDADE
DE CONTROLE DIFUSO NO WRIT - EQUIPARAGCAO DE
VENCIMENTOS COM O PROCURADOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA - TRATAMENTO PARITARIO - ATRIBUIGOES
ANALOGAS - INTERLIGAGAO IRRECUSAVEL - PLEITO POR
MAJORIA ACOLHIDO. (...) Representando o Procurador do Estado
judicial e extra-judicialmente a unidade federada (art. 103 da CE),
em simetria com a taxatividade do art. 132 da Magna Carta Politica
Catarinense (Procurador da Assembléia Legislativa), por dispor
acerca do conteddo ocupacional de carreiras juridicas com
atribuigdes analogas e visivel interligagéo, autorizando igualdade
remuneratoria, respeitada na hipdtese as singularidades das
respectivas carreiras e o limite de estipéncidio do Poder Executivo
Estadual.

Em 2004, haja vista a iminéncia da posse de aprovados no concurso
de Procurador do Estado, e no intuito de garantir, aos empossandos, a isonomia
remuneratéria com os demais membros da carreira, os quais ja eram agraciados
com o direito por determinagéo judicial, bem como para evitar a necessidade da
propositura de demandas individuais a cada ingresso de novos Procuradores, a
APROESC impetrou o Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, cuja ementa
se transcreve:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos. Procuradores
do Estado e Procuradores da Assembléia Legislativa. Exegese do
artigo 196 da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade. Ordem

concedida parclalmente. %
b
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Se a Constituicao Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagio, assegurou isonomia vencimental aos servidores
da administragéo direta, ocupantes de cargos de atribui¢des iguais
ou assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em
dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores
dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicdes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia
Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relagéo a estes a
garantia constitucional nao depende de mediagdo legislativa. (MS
n° 98.001257-0, rel. Des, Anselmo Cerello)

"0 mandado de seguranga ndo é substitutivo da a¢éo de cobranga”
(STF, siumula n° 269) e "néo produz efeitos patrimoniais em relagdo
a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria” (STF, simula n°
271). (TJSC, Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital,
rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito
Publico, j. 14-09-2005).

Como se infere, a causa de pedir dos referidos writs foi a diferenca
remuneratéria entre os Procuradores da Assembleia Legisiativa e os
Procuradores do Estado de Santa Catarina, em contrariedade as disposigdes do
art. 196, da Constituicdo Estadual.

Destacada deciséo judicial sedimentou entendimento j4 consolidado

em precedentes do TJSC, no sentido de que a propria Constituigdo do Estado

de Santa Catarina, por seu art. 196, traz aplicagdo direta da isonomia
vencimental entre os Procuradores dos Poderes, de modo que, além de ser auto-
aplicavel, impde-se que a remuneragdo dos membros da carreira da Advocacia
de Estado, dos Procuradores dos Poderes, seja igual, tanto para os da
Assembleia Legislativa, quanto para os Procuradores do Estado.

A referida tutela coletiva, concedida no Mandado de Seguranca
proposto pela APROESC, surte efeitos que merecem descricdo, com o
desiderato de esclarecer a necessidade de seu cumprimentao, em conformidade,
ademais - pela identidade das situages faticas e juridicas, como analisado no
item seguinte.
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Associocdo dos Procuradores do Estado de Santo Cotarina

2. DA IDENTIDADE FATICO-JURIDICA E DO COTEJO ANALITICO.

Inicialmente, para demonstrar, escorreitamente, a identidade fatica e
juridica dos Mandados de Seguranga ns. 1988.088311-8 (paradigma) e
2004.036760-3 (coletivo), este da APROESC, impende esclarecer a igualdade
das situagdes de ambos.

Cumpre demonstrar, entéo, as identidades faticas existentes entre

a decisdo paradigma e a decisd@o coletiva da Aproesc, bem como realizar o
cotejo analitico entre os julgados em questao, demonstrando que foram dadas

solugées de mérito uniformes.

Circunsténcigé adotadas pelo écérdéo paradigma
(Mandado de Seguranca n. 1988.088311-8)

As premissas fatico-juridicas da decisao do Mandado de Seguranga
n. 1988.088311-8 (9.612), foram as seguintes:

Qs impetrantes, todos Procuradores do Estado, buscam, com
fundamento no art. 39, § 1°, da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratéria com os Procuradores da Assembléia Legislativa.
[...]

No mérito, a seguranga é de ser concedida. .

A paridade remuneratéria pretendida pelos impetrantes &
expressamente garantida pelo art. 196 da Constituicdo Estadual,
que dispde:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados
de policia é assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§
19 e 2° aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, 1 a lll”.

[.-] O constante do § 1° do art. 26, que traduz no ambito estadual a
isonomia assegurada aos servidores pelo § 1° do art. 39 da Constituicéo
Federal, constitui, na verdade, a génese do direito cujo reconhecimento
perseguem os impetrantes.

Prescreve esse dispositivo:

“A lei assegurara acs servidores da administragéo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judicigrio, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas -
4 natureza ou ao local de trabalho”. ( \{%
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Associochoe dos Procutadores do Estodo de Sunta Coloring

Garante-se, al, a isonomia aos servidores em geral dos trés Poderes,
condicionando-a & ocorréncia de cargos de atribui¢cdes iguais ou
assemelhados.

Ante tal norma, se afigura, na verdade, dispensavel a disposigéo contida
no art. 196, eis que os Procuradores ja teriam reconhecido o direito
a isonomia pelo preceito constitucional genérico.

Justifica-se, contudo, que ela tenha sido assegurada em preceito
especifico na Constituigdo, ndo s6 em atenclio as relevantes
atribuigdes dos Procuradores do Estado, que sdo alvo de
tratamento expresso na Constituigdo Estadual, deles se ocupando
o art. 103 e seus paragrafos, como porgue aos Procuradores do
Estado, a que competem a representacdo do Estado judicial e
extrajudiciaimente, bem como as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo (art. 103)
correspondem os Procuradores da Assembléia Legislativa, que
tém como atribuigdo especifica, consoante o art. 37 da Constituigédo
Estadual, a representagio judicial e extrajudicial do Poder
Legisiativo,

Seria na verdade superfetagéo - como o impde a Constituigdo ho caso
dos servidores publicos em geral (§ 1° do art. 26), - exigir-se lei
complementar para estabelecer a isohomia entre os Procuradores
vinculados ao Poder Executivo e os Procuradores da Assembléia, se
aqueles e estes ja estdo definidos na Constituicdo e fixadas suas
respectivas atribui¢cdes fundamentais.

Bem por isso, venerando acérddo do Primeiro Grupo de Camaras desta
Corte no MS n. 8.553, relator o eminente Des. Francisco Oliveira Filho,
ja assentou que "o art. 196 da Constituicdo Estadual constitul regra
de eficacia plena, abrigando normatividade suficiente para
possibilitar sua aplicagdo, ndo atentando contra a Sumula 339 do
Excelso Pretério”.

Nem se ha de negar ac Constituinte Estadual competéncia para dispor
a respeito.

[...] A independéncia de lei regulamentar para eficacia do art. 196 da
Constituicéo Estadual, no caso, é tanto mais evidente, se o dispositivo
constitucional de que se trata, enfatizando a norma geral do art. 26 da
Constituigdo Estadual, confere tratamento isondmico especifico a
categorias de servidores publicos que tém assento constitucional (aris.
103 e 37 da CE).

Por fim, e tendo em vista argli¢des constantes das informagbes
prestadas pelas dignas autoridades coatoras, anote-se que ao
reconhecer a isonomia no ¢aso nao se estd contrariando a Samula 339
do egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo que aplicando disposicao
constitucional cuja implemento n&o se condicicna & existéncia de lei
complementar.

Na ligdo de Oswalde Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais de
Direito Administrative, Forense, 1974, vol. ll, pag. 42), o Judiciario ao
assim decidir "N&o assume com isso fungao legislativa. Ndo usurpa
poderes de outrem. Mas, efetiva a sua prépria fungéo de intérprete
Ultimo do direito, fazendo prevalecer a Lei Maior, o texto constitucional,
sobre a lei ordinaria, que aquela deve subordinar os seus preceitos”.
Néo se diga, igualmente, que o principio isonémico representa norma de
vinculagdo. Conforme leciona o acatado Diégenes Gasparini (Direito
Administrativo, Saraiva, 2? edigdo, 1992, pag. 152), "A isonomia e a
paridade de vencimentos n&o significam vinculagfio, como parece
indicar o inc. Xlil do art. 37, ao ressalvar da vedagéo ai institulda (‘¢
vedada a vinculacdo ou equiparagdo de vencimentos, para efeito de 7N
remuneragao de pessoal do servigo publico, ressaivado o disposto no K\/Q
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Associagia dos Procuradores do Extado de Santa Cotaring

inciso anterior e no art. 39, § 1°) a isonomia regulada no § 1°do art. 38.
A vinculagéo é o atrelamento, para fim de retribuicéo, de um cargo a
outro, que funciona como mecanismo de reajustamento, de modo tal que
a majoragdo deste leva, automaticamente, a majoragéo daquele. Essas
vinculagdes estéio genericamente vedadas pelo inc. Xlll do art. 37 da
Constiluigdo Federal. O atrelamento a indices nao nos aprece vedado",
Desta forma, expressamente excluida da proibigdo do art. 37, Xlll, da
CF, a isonomia n&o implica em vinculagédo de vencimentos.

Restando clara a intengio do legislador constituinte em manter
num mesmo patamar de vencimentos os Procuradores do
Executivo e do Legislativo, em face da identidade de atribuigtes
entre os referidos cargos, inegével a presenca , no caso, do direito
liquido e certo.

Por isso, defere-se a seguranca impetrada.

Circunstancias adotadas pelo acérddo da APROESGC
(Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3)

Ressalte-se que foi, igualmente, esse o quadro fatico-juridico do
acordao do Mandado de Seguranca da APROESC. Confira-se:

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina
impetrou mandado de seguranca com pleito liminar em face do
Secretario de Estado da Administragéo e do Procurador Geral do Estado
de Santa Catarina, postulando a equiparagdo dos seus vencimentos
aos dos Procuradores da Assembléia Legislativa de Santa Catarina,
mediante a incorporagéo da denominada "verba de equivaléncia”,

[-]

2, Concede-se parcialmente a seguranca.

2.1. Aimpetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus associados,
os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente &
denominada “verba de equivaléncia’, de que gozam os Procuradores da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina, sob o argumento de que
obtiveram decisdes judiciais favorsveis a paridade remuneratoria
daqueles com estes,

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrado & remuneragso dos integrantes
da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de contagem
do adicional por tempo de servico, bem como que os valores nao
adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da concess&o da
‘verba de equivaléncia’ aos Procuradores da Assembléia Legislativa,
sejam revertidos em favor dos associados.

Com efeito, & Constituigio Estadual de Santa Catarina assegura "aos
servidores da administragéo direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas
as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local
de trabalho” (artigo 26, § 1°), condicionando a regulamentagio e
aplicagéo desse preceito a edicdo de lei complementar (§ 29.

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso em s
andlise, garantindo aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos (. ﬁ
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Delegados de Policia o tratamento isondmico previsto no
dispositivo supramencionado.

Tal previs3o refoge & disciplina genérica, dependente de lei
complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da
Constituico Catarinense, do que sobressai o direito 3 imediata
paridade remuneratéria dos Procuradores dos Poderes do Estado.
No mesmo viés, haure-se da jurisprudéncia desta Corte de Justica:
MANDADO DE SEGURANGA — ISONOMIA DE VENCIMENTOS
ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — ART. 196 DA CONSTITUICAO

ESTADUAL — AUTO-APLICABILIDADE DO TEXTO
CONSTITUCIONAL SUMULA 339 DO STF — VIOLAGCAO
INOCORRENTE.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentag&o, assegurou isonomia vencirental aos servidores da
administragéo direta, ocupantes de cargos de atribuigBes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou nfo (art. 26, §§ 1° e 29, e, em
dispositivo especlfico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuigtes dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa
(arts. 103 e 37), é evidente que em relagdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediagéo legislativa' (MS n° 98.001257-
0, da Capital, rel. Des. Anselmo Cerello, j. 13.5.98)

[..]

‘Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos dos
Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus
a sua percepgdo, em virtude da paridade remuneratéria que Ihes foi
concedida.” (MS n® 04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

)

3. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a seguranca.

Assim, mostra-se inequivoca as circunstancias em que se
assemelham os casos confrontados, porquanto em ambos se decidiu acerca da
equivaléncia remuneratéria entre 0s assim denominados, pela Constituicdo do
Estado de Santa Catarina, Procuradores dos Poderes.

Ante a exposta identidade de premissas faticas das decisdes dos
citados Mandados de Seguranca para analisar o mérito da controvérsia e as
circunsténcias em que se assemelham os casos confrontados, importa que se
realize, do ponto de vista do enquadramento juridico, o cotejo analitico entre as

razdes de decidir firmadas no acérdéo paradigma, de um lado, e no acérdzo da
APROESC, de outro. Veja-se:

«
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ACORDAO PARADIGMA
Mandado de Seguranga 1988.088311-8

ACORDAO DA APROESC
Mandado de Segurancga 2004.036760-3

Principais dispositivos constitucionais
questionados: arts. 26, §§1° e 2°, e art. 196,
da Constituigao do Estado de Santa Catarina.

FUNDAMENTAGAO

1. Procuradores do Estado e Procuradores da
Assembléia  Legislativa.  Isonomia  de
vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constituicio Estadual.

- Apds estabelecer que “"a lei assequrara aos
servidores da administragao direta isonomia
de vencimentos para cargos de atribuictes
iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou
entre servidores do Poder Executivo,
Legislativo e Judiciario ..." (art. 26, § 1°), numa
disposicdo genérica, cuja implementagao
depende de lei complementar, a Constituigéo
Estadual assegura, de forma especifica e
expressa, a isonomia entre os Procuradores
dos Poderes do Estado (art. 196). Esta oitima
disposig&o tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembléia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos
em relagéo aos Procuradores do Estado e art.
37 de referéneia aos Procuradores da
Assembléia  Legislativa), com  suas
respectivas afribuicbes ali definidas, a
dispensar lel complementar ao que claro ja
esta no préprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da
Constituicdo Estadual, de resto, ndo se
submete s limitagdbes de iniciativa
legislativa que a Constituigho Federal
impde em relagdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido
diretamente pelos representantes do povo,
no exercicio de um poder fundante, como
o foi o de promover o reordenamento
institucional do Estado (Doutrina de Adilson
Abreu Dallari e excerto de voto do eminente
Ministro Sepulveda Pertence).

Principais dispositivos constitucionais
questionados: arts. 26, §51° e 2°, e art. 196,
da Constituicao do Estado de Santa Catarina.

FUNDAMENTACAO

Com efeito, a Constituigdo Estadual de Santa
Catarina assegura “aos servidores da
administragéo direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuiges
iguais ou assemethados do mesmo Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual e as relativas
a natureza ou ao local de trabalho” (artigo 28,
§ 1°), condicionando a regulamentagao e
aplicagéo desse preceito & edicdo de lei
complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma
especifica o caso em analise, garantindo aos
Procuradores dos Poderes do Estado e aos
Delegados de Pollcia o tratamento isonérnico
previsto no dispositivo supramencionado.

Tal previsido refoge & disciplina genérica,
dependente de lei complementar, surtindo
efeitos desde a entrada em vigor da
Constituicio  Catarinense, do que
sobressai o direito & imediata paridade
remuneratoria dos Procuradores dos
Poderes do Estado.
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Assim, verifica-se que as interpretagdes juridicas para a mesma
hipotese fatico-juridica foram idénticas, porquanto as decisdes judiciais
possuem a mesma ratio decidendi, qual seja, a auto-aplicabilidade do art. 196
da Constituicio Estadual, ¢ a mesma determinagéo judicial, qual seja, que se
mantenha a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da Assembleia Legislativa.

Dessa feita, em tais cenrios — da decissio no Mandado de Seguranga
Coletivo (que ampara todos os Procuradores do Estado, ativos e inativos), das
decisdes nos Mandados de Seguranca com diversos litisconsortes, da auto-
aplicabilidade do art. 196 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina e da
consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
a paridade de vencimentos dos Procuradores do Estado de Santa Catarina com
os Procuradores da Assembleia Legislativa ¢ medida imperativa.

3. DOS EFEITOS DA TUTELA COLETIVA DE DIREITOS

Como visto, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, inicialmente,
garantiu aos Procuradores do Estado isonomia remuneratoria entre os
Procuradores dos Poderes, ao analisar os Mandados de Seguranca ns.
1988.0868311-8 (9.612) e 1998.010977-9, sendo tal direito estendido a todos os
membros presentes e futuros da carreira de Procurador do Estado no Mandado
de Seguranga Coletivo impetrado pela APROESC, n, 2004.036760-3.

Nesse ponto, néo se pode olivdar o que dispde o art. 21 da Lei Federal
n. 12.016, de 7 de agosto de 2009 (Lei do Mandado de Seguranca):

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representacéo no Congresso Nacional, na defesa
de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade
partidaria, ou por organizagdo sindical, entidade de classe ou
associacéo legalmente constitulda e em funcionamento h4, pelo menos,
1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e

desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, /: g

autorizag&o especial.
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Associagto das Procuradores do Estade de Santo Catarina

Paragrafo Gnico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca
coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais,
de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica basica;

I - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os
decorrentes de origem comum e da atividade ou situagao especifica da
totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante

Assim, o mandado de seguranca coletivo se caracteriza e tem efeitos,
portanto, de possibilitar a tutela coletiva de direitos por entes representativos,
evitando dispersdo de variadas decisdes e entendimentos sobre a mesma
questdo juridica, solucionar a controvérsia em um nico processo, otimizando e
economizando a prestagéo da tutela jurisdicional, amparar situagdes faticas e
juridicas de todos aqueles que possam ser atingidos pela decisdo, com
implementagéo da igualdade e seguranga juridicas.

Esses os objetivos e efeitos buscados e, por mais relevante,
concretizados na tutela coletiva do Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3,
que ora se pretende cumprimento, evitando-se, consequentemente, a
judicializagdo de decis&o ja transitada em julgado que, por tal razdo, impde-se
deferéncia.

4. DA COISA JULGADA

Da mesma forma, no presente requerimento nao é demais levantar
que a coisa julgada coletiva esta regulamentada na Lei Federal n. 8.078, de 11
de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), sendo disciplinado
que a sentenca fara coisa julgada "ultra partes, mas limitadamente ao grupo,
categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos
do inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista no inciso !l do paragrafo
unico do art. 81", conforme inciso Il do art. 103, e também ‘erga omnes, apenas
no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipotese do inciso i do paragrafo tnico do art. 81", a teor do

inciso Il do art. 103. ( /Q

X

A
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Cedico que a coisa julgada se trata de categoria processual
concretizadora do principio da seguranga juridica (Constituiciic Federal, art, o5
caput e inciso XXXVI), amparando situagdes juridicas ja consolidadas pelo
tempo, impedindo a alteracao do quanto definido (a nao ser pelos procedimentos
préprios legaimente estabelecidos) e impondo o cumprimento do quanto restou
decidido.

z

Outrossim, a coisa soberanamente julgada é aquela que nao é
possivel mais ser alterada, considerando o transcurso do tempo de dois anos
para propositura de agéo resciséria. E o caso de ambos os mandados de

seguranga objetos de cotejamento ora realizado.

Importa ressaltar que a coisa julgada tem assento constitucional,
estabelecida sua intangéncia pelo art. 5°, XXXVI, assim disposto: “a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

Note-se que, se nem mesmo a lei pode prejudicar a coisa julgada, é conclusao
singela que, de igual modo, a Administracéo Publica, por atos ou omissdes
administrativas, ndo pode prejudicar a coisa julgada emergente das
mencioandas decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Nesse cenario normativo, as iguais coisas julgadas devem receber o
mesmo tratamento, convolando-se, tal atuar, no respeito aos principios da
igualdade e da impessoalidade. Isso porque, "os fatos de igual natureza devem
ser regulados de modo idéntico [Ferrara, vol. |, p. 227.). Ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio; onde se depare razio igual & da lei, ali prevalece a
disposi¢ao correspondente, da norma referida™.

Tal similitude se comprova com o cotejo ja exaustivamente delineado.

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 187 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 208-209. —— — e o
AV. PREFEITO OSMAR CUNHA, 183, Ed. Ceisa Center, Bloco B, sala 704, Centro.F—loriampolisISC 88015-100.
TEUFAX; (48) 32224225/ TEL: (48) 99987-0973 - aproesc@aproesc.org.br
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5. DO PEDIDO

Dessa forma, considerando a existéncia de coisa julgada coletiva e a
identidade de situagdes juridicas de todos os membros da carreira de Procurador
do Estado, decorrente de acordo transitado em julgado exarado nos autos do
Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3;

Considerando os demais Mandamus retratados nessa peca, os quais
garantem a isonomia remuneratéria entre os Procuradores dos Poderes do
Estado (Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa);

Considerando que, conforme certiddo expedida pela Diretoria de
Recursos Humanos da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, os
Procuradores da Assembleia percebem, desde janeiro de 2019, o valor de R$
35.462,22, cujo valor corresponde a 90,25% do subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal; e

Considerando que, como consabido pela Procuradoria-Geral do
Estado, o referido valor ndo reflete o montante percebido, atualmente, pelos
membros da classe final da carreira de Procuradores do Estado, respeitando o
escalamento das demais classes;

A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina —
APROESC, requer que seja dado cumprimento acs acérdaos prolatados pelo
Tribunal de Justiga de Santa Catarina, acima ventilados, garantindo a isonomia
remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina com 0s
Procuradores da Assembleia Legislativa.

Nestes termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 22 de setembro de 2019.

Fabiana Guardini Nogueira
Presidente da APROESC

AV. PREFEITO OSMAR CUNHA, 183, Ed. Ceisa Conter. Bloco B, sala 704, Cenlro, Florianopolis/SC 88015100,

TELFAX: (48) 3222-4225/ TEL: (48) 999587-0073 - aproesc@aproesc.org.br
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ESTATUTO DA ASSOCIACAOQ DOS PROCURADORES DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

CAPITULOI
DA DENOMINACAO, SEDE, CONSTITUICAO E FINALIDADE

Axt, 1° A Associagio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina - APROESC -
fundada em 14 de dezembro de 1983, orgdo representativo dos Procuradores do Estado em
atividade e aposentados, ¢ uma associacdo civil de fins niio econdmicos, com sede na Avenida
Prefeito Osmar Cunha, n°® 183, Bloco “B”, Sala 704, Centro, na cidade de Florian6polis, com
duragio por prazo indeterminado.

Pardgrafo Gnico. Constituem receitas da APROESC:

I - as mensalidades dos associados;

1] - aluguéis;

IIf - comissdes;

IV - a renda patrimonial;

V - arenda proveniente de aplicagdes financeiras;

VI - as doagdes, patrocinios, subvengdes, auxilios, contribuigdes de terceiros e
legados;

VII - receitas provenientes de empreendimentos, atividades e servigos.

Art. 2° A APROESC tem por finalidade:

a) propugnar pela melhoria dos padrSes de remuneragiio e de desempenho
profissional de seus associados, bem como pela salvaguarda das garantias constitucionais da
carreira de Procurador do Estado;

b) congregar os Procuradores do Estado, promovendo a uniio, a integragfo, a
formag#io do espirito de classe e a consciéncia funcional;

¢) propugnar pela assisténcia e previdéncia social dos seus associados;

d) desenvolver atividades culturais, recreativas e sociais;

€) représentar seus associados, Judicial e extrajudicialmente, nos termos do art. S5,
XX1 da Constituigho Federal: n

f) impetrar mandado de seguranga coletivo, nos termos do art. 5°, LXX, b da
Constituigdo Federal:

g) ajuizar agdes diretas de inconstitucionalidade € agbes civis pablicas para a
defesa dos interesses dos associados, da carreira de Procurador do Estado, do patrimdnio
piblice e dos principies constitucionais que norteiam & administragio pitblica; /

h) articular-se com institnictes nacionais, por filiagfo, intercAmbio ou convénio, /'

1) promover congressos, simpésios, conferéncias, cursos, estudos e pesqiis

-j'.l
g

para solug#o de problemas comuns ou especificos; M
i’r
sobre assuntos juridicos e sociais; 74
J) apoiar ou promover a edigsio de trabathos juridicos de relevante valor cientf con,
ou de interesse geral; \
\ )

k) manter publicagfio periédica destinada a divulgaggq de frabathos, decistey

judiciais ou informagdes gerais de interesse dos associados; ?(\ 71 o N
. ; i ‘/~J e -

/\. AN '\\ i i / d

AV. PREF. OSMAR CUNHA, 183, Ed. CEISA CENTER ~ BLOCO B — SALAT0M, @Bgmb. FLOEE\FOPOL}S/SC 8 6 (g -
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Associucio dos Pracuradores de Estado de Sania Calgana

1) sugerir medidas tendentes ao aperfeigoamento, atualizacio e €fiCi
instituigBes juridicas nacionais e estaduais, em especial quanto a0s servigos prestydes. |
Procuradoria Geral do Estado; s

m) prestigiar, sob todas as formas, a Procuradoria Geral do Estado, notadamente
através de agdes comuns, visando resguardar a imagem das institui¢des publicas ¢ os
principios constitucionais sensiveis & administragéo;

n) defender o interesse e o patrimdnio pablicos;

0) prestar assisténcia permanente aos associados, propondo e adotando medidas de
seu interesse.

Art. 3° E vedada a participagio da APROESC, por si ou por seus orgios, em
atividades de natureza politico partidaria.

Art. 4° A APROESC podera, a juizo da Diretoria, ter representacio junto a
Associagiio Nacional de Procuradores de Estado, facultando-se aos associados a filiagdo
individual.

Paragrafo tinico. A APROESC podera fazer o repasse das anuidades devidas por
seus associados 8 ANAPE, apds a respectiva cobranga.

cariTULO
DO QUADRO SOCIAL

Art. 5° S#o quatro as categorias de associados:
a) fundadores;

b) natos;

¢) beneméritos e

d) honorarios.

§ 1° Associados fundadores sfio os que assinaram a ata constitutiva da Associagfo.

§ 2° Associados natos s#io os Procuradores do Estado, ativos ou inativos, que
requeiram sua inscrigio nos quadros da associagfo, a partir da posse no cargo de Procurador
do Estado.

§ 3° Adsdeiados beneméritos sfo os associados, € honoririos as pessoas estranhas
a0 Quadro Social, que tenham prestado assinalados servigos a Associago, assim declarados

pela Assembléia Geral, por proposigio da Diretoria e votagdo por maioria dos associados
presentes.

Art. 6° Os associados nfio respondem subsidiaria ou solidariamente pelas
obrigacoes da Associac8o.

CAPITULO I
DOS DIREITOS E DEVERES DOS ASSOCIADOS

Art. 7° Sfo direitos dos associados:
I —Natos:

a) votar e ser votado para os cargos eletivos da APROESC; -
b) propor & Associagdo medidas julgadas tteis as finalidades da entidade;

AV, PREF. OSMAR CUNFIA, 183, E4. CEISA CENTER — BLOCO B - SALA 704, CENTRO, FLORIANOD! ﬁw

TEL/FAX: (48) 3222-4225
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c) participar das Assembléias Gerais e atividades sociais e ulmraus da

- ,{
Associagio; . ] ‘ %?éﬁ'm a\‘-% 3
d) convocar Assembléias Gerais, na conformidade deste Estatuto;

e} ser beneficidrio dos programas assistenciais, previdencidrios, culturais, sociais,
financeiros, € outros estabelecidos pela Associagéio;

f) apresentar propostas e sugestdes aos 6rgaos da APROESC e aditar as que sejam
objeto de exame ¢ deliberagio;

g) interpelar, por escrito ¢ fundamentadamente, a Diretoria ou qualquer Diretor,
acerca de assuntos relativos 4 administracdo da APROESC;
h) participar das atividades culturais, recreativas e sociais da APROESC;
i) propor a concesséo de titulo de associado benemérito e honordrio;

j) propor a concess@o da comenda Amigo da APROESC.

II - Fundadores, honorarios e beneméritos:

a) participar das atividades culturais, recreativas e sociais da APROESC;

§1° Aos associados fundadores que ostentem a condigfio de Procurador do Estado,
aplicame-se as disposigdes do inciso anterior.

§2° E condigdio para o exercicio de qualquer dos direitos previstos neste amgo
estar em dia com a Tesouraria da APROESC e, para candidatar-se, ser associado ha mais de 2
(dois) anos consecutivos.

Art. 8° S&o deveres dos associados fundadores e natos:

a) colaborar para a concretizaggio dos objetivos da Associagiio;

b) parﬁcipar assiduamente das Assembléias Gerais;

¢) cumprir ¢ fazer cumprir este Estatuto, demais regulamentos e reso]uqoes,

d) pagar pontualmeme as contribuigOes devidas;

) comunicar & Diretoria qualquer ocorréncia de interesse da classe ou da
administra¢do da Associac;ﬁo;

t) exercer com dedicagfio as fungdes que lhes forem atribuidas;
g) zelar pelo bom nome da Associago.

CAPITULO IV
DAS EXCLUSOES E PENALIDADES \S\

Att. 9° Sera excluido do Quadro Social:

I — pela Diretoria:

a) o associado que solicitar, por escrito, sua exclusio;

b) o associado que deixar de exercer definitivamente o cargo de Procurador do
Estado, salvo por aposentadoria ou estar em disponibilidade remunerada;

¢} o associado que deixar de honrar, por tr8s meses consecutivos ou cxncc}//
alternados, no periodo de um ano, o pagamento das contribuigdes devidas.

I — pela Diretoria ¢ Assembléia Geral:

a) o associado que, pela conduta, malferir o bom conceito de que goza a car:eira'

de Procurador do Estado; % s A f !
b) atentar contra o patrimdnio ou o conceito da Associac#io; S{ "l v o
¢) nfio cumprir seus deveres estatuarios; ' " 4

\; b

d) praticar ato contrério 4s agSes da Diretoria da APROESC, com prejuizo ao 'L

objetivos perseguidos pela Associagio; - o5
T4 ?s.f,&

AV, PREF. OSMAR CUNHA, 183, Ed, CEISA CENTER ~ BLOCO B —SALA 704, CENTRO, Fl{)lyﬂfﬂio/ﬁﬁ&m 5-
TEL/FAX: (48) 32224225
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e) praticar ato que resulte em prejuizo moral a quaisquer associad ou 4 imagem ‘o_‘ﬁfg-
da APROESC; {Srmantn o
§ 1° A exclusfio, na hipdtese do inciso I, ¢, serd efetivada depois r o

Presidente comunicado a impontualidade ao associado, intimando-¢ para, no prazo de quinze
dias, saldar o débito.

§ 2° A exclusdo, na hipétese do inciso II, serd efetivada a partir de processo
administrativo em que seja assegurada ampla defesa ao associado, cujo parecer conclusivo
sera submetido a deliberagio da assembléia geral, por maioria simples.

§ 3° O associado excluido nfo tera direito a restitui¢io das contribuigbes pagas,
nem de indenizac8io de qualquer espécie.

§ 4° Para a-imposi¢éio de penalidades sera assegurada ao associado prazo de dez
dias para defesa escrita, a partir da cigncia da Imputagéo e manifestagfio oral por ocasido da
Assembléia Geral que deliberar a respeito do parecer da diretoria.

Art. 10. Podersio também ser aplicadas aos associados pela Diretoria, por decis@o
de, no minimo, tr€s de seus membros, as seguintes penas:

a) adverténcia: comunicada por escrito ao associado, com as razdes determinantes
da mesma; )

b) suspensfio: de cinco dias, aié o limite de seis meses, com as razdes
determinantes desta, consideradas as circunstincias do fato, a intensidade do dolo, os reflexos
e prejuizos da condutas descritas no inciso Il do artigo anterior;

§ 1° A pena de suspensdio implicard na perda dos direitos sociais ao infrator
durante o periodo de sua vigéncia.

§ 2° A pena de suspensio, quando aplicada a associado que exerga cargo eletivo
na Associagdo ou de nomeac#io pela Diretoria, implicard no afastamento definitivo da fungo.

§ 3° K facultada a defesa ao infrator no prazo de cinco dias , a partir da ciéncia da
imputacéo.

CAPITULO V
DA ESCOLA DE ADVOCACIA DE ESTADC

a) desenvolver agdes voltadas 4 capacitagio ¢ a0 aperfeigoamento profissional
dos associados;

b) promover eventos, tais como seminrios, congressos e simpdsios nas dreas de
interesse da APROESC;

¢) desenvolver cursos de pequena e longa duragio, voltados aos associados e

Art. 11! Fica criada a Escola de Advocacia de Estado, que tem por objetivo: %\
Y

também ao puiblico externo, com vistas & divulgagéio e valorizaggo da advocacia de Estado; P "/
d) promover cursos preparatdrios para o0 ingresso na carreira de Procurador do ~*
Estado ou de interesse da Procuradoria Geral do Estado; ' s /
¢) manter publicagio periddica para divulgacio de informagles e naticig‘;s;

relacionadas 4 Escola, 2 APROESC e 2 carreira de Procurador do Estado; : z"g
f) realizar convénios ¢ parcerias com entidades afins, para a concretizacio de/;;ué-},,{ o i\
objetivos sociais. AV SR
Parigrafo tnico. O Regimento Interno da Escola podera ampliar o rol dé :
atividades a serem desenvolvidas, de acordo com as deliberagGes do Conselho Administrativo_\
e Pedagégico. ’ /”

{

ir £
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CAPITULO VI
DA ADMINISTRACAO

Al 12. S8b drgdos da Administragio:
- -:aya Assembléia Geral;
b} a Diretoria;
¢) o Conselho Fiscal;
d) o Colégio de Presidentes.

Secéio 1
DA ASSEMBLEIA GERAL

Art. 13. A Assembléia Geral € o 6rgfo soberano da Associacfio e dela poderdio
participar os associados no pleno gozo de seus direitos estatutarios e quites com a tesouraria.

§ 1° A Assembléia Geral reunir-se-4:

a) ordinariamente, de dois em dois anos, no més de dezembro, para eleictio da
Diretoria € do Conselho Fiscal; anualmente, também em dezembro, para prestacio de contas e
apresentago de relatério de atividades pela Diretoria;

b} extraordinariamente, por convocacio do Presidente, da totalidade dos membros
do Conselho Fiscal, ou, ainda, por, no minimo, 1/5 (um quinto) dos associados.

§ 2° Compete a Assembléia Geral:

I— ordinéria:

a) apreciar o relatério anual ¢ as contas da Diretoria, com prévio parecer do
Conselho Fiscal;

b) eleger, nos termos deste Estatuto, a Diretoria e os membros do Conselho Fiscal:

¢) deliberar sobre assuntos gerais de interesse da entidade e/ou dos associados.

11 - extraordindria:

a) apreciar matérias que lhe tenham sido encaminhadas pelo Consetho Fiscal ou
pela Diretoria;

b) julgar os recursos interpostos contra atos da Diretoria ou do Conselho Fiscal,
bem como aplicar as penalidades previstas no art. 9°, I1;

c) decidir, pelo voto de no minimo 2/3 (dois tergos) dos associados, sobre a

‘\
extingdio da Associacfio e 0 destino de seu patrimonio; \}\
d) deliberar, pelo voto de no minimo 2/3 (dois tercos) dos associados, sobre a \
reforma do Estatuto;
e) eleger, no prazo de um mes, 0s membros da Diretoria acaso ocorra vacéncia 7
dos cargos no primeiro ano de mandato; >l

f) destituir, pelo voto de no minimo 2/3 (dois tergos) dos associados, os membrofs
da Diretoria ¢ do Conselho Fiscal; o 7 /

g) deliberar sobre assuntos gerais de interesse da entidade e/ou dos assocnadcxs. ” Vi

h) Aprovar o Regimento Interno da Escola. 1 :_.-"} ﬂf :

\

Art. 14, A Assembl€ia Geral serd convocada através de Edital, “ordem do d!h” \
publicado em mural préprio na sede da Procuradoria Geral do Estado e na sede
AssocjagBo, com antecedéncia de, pelo menos, cinco dias da data marcada & reunjdio, ]
enviando-se copia do tesnio a0s associados com exercicio funcional diverso do da Sede.

.

1.1

. /s
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Art. 15. A Assembléia Geral instalar-se-4 em primeira convocagio cok%ﬁ@@?

da majoria absoluta dos associados; ¢ em segunda convocaglo, com qualquer numero,
decorridos trinta minutos da hora fixada no Edital de convocacgo.

Art. 16. Ndo ser4 admitido aos associados o voto por procuracio para eleicio da
Diretoria.

Art. 17. As reunides de Assembiéia Geral serfio presididas pelo Presidente, e no
seu impedimento, pelo Vice-Presidente, segumdo-se a ordem prevista no art. 20; impedidos
estes, pelo associado fundador ou nato, mais idoso, presente & reunidio, ao qual caberd
convidar, se necessério, um dos presentes para servir de Secretario “ad hoc”

Art. 18. Os associados registrarfio a presenga em livro proprio que servird para
aferigio do quorum estatutario, sendo as ocorréncias e deliberagfes da Assembléia registradas
em ata que, depois de lida e aprovada, serd assinada pelo Presidente e Secretario.

Pardgrafo tnico. Para aferigio do quérum e para as deliberagBes somente serdo
computadas as presengas e votos dos associados natos.

Art. 19. As deliberagdes da Assembléia Geral serfio tomadas por maioria dos
presentes, salvo disposigfio expressa em contririo neste Estatuto.

Segio 11
DA DIRETORIA

Ant. 20. S0 membros da Diretoria:

a) o Presidente;

b) o Vice-Presidente;

¢) o Vice-Presidente Regional;

d) o Diretor de Previdéncia e Convénios;
e) o Diretor da Escola de Advocacia de Estado; —
f) o Diretor de ComunicagZio e Eventos;
g) o Primeiro Secretério;:

h) o Seglindo Secretério;

i) o Primieiro Tesoureiro,

i) 0 Segurido Tesoureiro.

Parsgrafo tinico. O associado em débito com a Associagio ndo poderd exercer 0
direito de voto nas Assembléias Gerais.

.

Art. 20. Cabe a Diretoria:

a) executar a politica administrativa da Associagio; ™.

b) executar as deliberages das Assembléias Gerais; )

c) praticar atos de gestiio sobre assuntos de interesse da entidade;

d) submeter & Assembléia Geral Ordinaria relatério anual das atividades;

¢) proceder 3 exclusiio de associado, nos termos do art. 9° 1; e aplicar as
previstas no art. 10;

f) dar conhecimento ao Quadro Social dos balancos e balancetes através de
publicago interna;

AN

7

AV, PREFE. OSMAR CUNFIA, 183, Ed. CEISA CENTER — BLOCO B — SALA 704, CENTRO, FLO‘RIANPPOL}WW @\i
TEL/FAX: (48) 32224225

19.



g,

= T4
{5 1+ suB DISTRITO S}
{9, fole Luz Faria é—;‘;.

APRGESC

Associogao dos Procurudores do Estado de Soniu Catar

% fle(all
no -1 Oiicio

o ; &
g) propor & Assembléia Geral Extraordiniria as reformas do sfatuto e gfe?
Regimento Interno, bem como a criagso, transformacfio ou extingfio de departamentaginena

h) contratar, punir, demitir e fixar a remuneragfio dos empregados da Associaggio;
i) dar posse & nova Diretoria;

1) cumprir e fazer cumprir as disposicbes estatutdrias e regulamentares e gg
deliberacbes legitimamente emanadas dog Orgéos competentes da APROESC;

k) manifestar oficialmente a opinidio da classe, nos assuntos relevantes de
interesse desta;

1) estudar e propor medidas de caréter financeiro, econdmico, cultural, recreativo e
social, de interesse dos associados;

m) superintender a administragsio do patrimdnio da APROESC, autorizando o
Presidente a adquirir ou alienar bens moveis;

1) autorizar reformas nas instalaces de sede social;

0) desenvolver intercimbio com entidades representativas de advogados,
nacionais ou estrangeiras, no interesse da classe;

p) alterar o percentual da contribui¢do obrigatoria dos associados;

q) autorizar a aquisigio nfio onerosa de bens imoveis;

r) conferir prémio ou condecoragéo anual ao associado que mais tenha contribuido
para elevar a dignidade da carreira;

S) promover a divulgacio das atividades da APROESC, através de informativos e
outros meios de comunicaggo;

t) promover a edi¢do do jornal da APROESC.

Art. 21. A Diretoria reunir-se-4 ordinariamente uma vez por més; e
extraordinariamente quando convocada pelo Presidente.

Pardgrafo tnico. As deliberacdes serfio tomadas por maioria dos presentes,
cabendo ao Presidente decidir em caso de empate.

Art. 22. Os cargos da Diretoria séio privativos dos associados natos.

Art. 23. Ao Presidente compete:

a) representar a Associacfio ativa e passivamente, em juizo ou fora dele, podendo
outorgar mandato; |

b) despachar o expediente administrativo da Associagdo; ..
¢) autorizar a realizacfio de despesas;

d) assinar, juntamente com o Tesoureiro, cheques e outros documentos que
envolvam obrigacdes e movimentagdes financeiras;

€) indicar os titulares dos ¢argos nio eletivos, bem como designar-thes substitutos
em seus impedimentos;

1) presidir as reunides de Diretoria e as Assembléias Gerais;

) convocar as Assembléias Gerais, na forma estatutdria;

h) delegar atribuigdes aos demais membros da Diretoria ou associados; »
i) presidir as reunides da Diretoria, convocando-as quando entender necessario
1) presidir os eventos promovidos pela APROESC: 3

L
k) representar, pessoalmente ou por delegado especialmente designado, a
APROESC junto & Associagiio Nacional de Procuradores de Estado;

1) propor a Diretoria a criagio de departamentos e dar posse aos respectivos
administradores, propondo a substituicgo destes; 4 B o
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l}l
m) contrair obrigagGes, desistir, transigir, firmar compromis?'si‘%gnunciar &%}Qpa
direitos, desde que, quando exigido, tenha autoriza¢io da Assembléia Geral; : *&'ﬁﬁi‘éﬁd‘*

n) nomear associado para exercer cargo ou fun¢dio na APROESC;

0) nomear delegados que representem 2 APROESC em solenidades, congressos,
certames juridicos ou onde se fizer necessario;

p) propor a Diretoria majoragio da contribui¢io obrigatéria dos associados, em

¢€asos especiais, tendo em vista encargos sociais ou obrigagdes que aumentem o patrimédnio da
APROESC e as atividades sociais;

q) convocar o Colégio de Presidentes;

1) aprovar a edi¢#o final dos atos de publicidade e de comunicagio;

s) praticar-todos os atos n#o atribuidos expressamente pelo Estatuto a outro diretor
ou a qualquer 6rgéo da APROESC, desde que no interesse da Associagfio ¢ seus associados.

Paragrafo Gnico. O Presidente que vier a assumir cargo em comissfio ou fungio

gratificada na Administragiio Publica sers afastado de suas fungBes estatutarias, devendo ser
substituido na forma deste Estatuto.

Art. 24. Ao Vice-Presidente compete:
a) substituir o Presidente em suas faltas ou impedimentos:
b) executar atribui¢Ses delegadas pela Diretoria ou pelo Presidente.

Art. 25. Ao Vice- Presidente Regional compete:

a) propor a diretoria agdes relacionadas as Procuradorias Regionais;

b) identificar ¢ levar ao conhecimento da Diretoria questdes de interesse
institucional afetos &s Procuradorias Regionais;

c) representar os interesses dos associados lotados nas Procuradorias Regionais
junto 4 APROESC,

Art. 26. Ao Diretor de Previdéncia e de Convénios compete:
a) prestar assisténcia 4 familia do associado, por ocasifio do falecimento deste;

b) controlar eventual seguro de vida em grupo mantido pela APROESC e

informagdes que Ihe sejam confiadas por associados, de interesse financeiro, considerando-se
o disposto na alinea anterior;

¢) propgr a Diretoria agGes na drea previdencidria;

d) propor a celebragio de convénios de interesse. para os associados,
especialmente na 4rea assistencial e previdenciaria;

¢) controlar a prestagio de servicos pelas entidades que mantenham convénio com N\
a APROESC:; \

f) atender os associados nos assuntos relacionados com os convénios celebrados
pela APROESC; X
g) praticar todos os demais atos relacionados com as atividades de previdénpia e
convénios ndo compreendidos nas atribuigdes de outros diretores ou érgdos da APROES \\ 2
h) assistir aos associados aposentados. :

Art. 27. Ao Diretor da Escola de Advocacia de Estado compete, além de oufrasX’
atribuigGes definidas no respectivo Regimento Interno: v

a) dirigir as atividades administrativas e técnico-pedagégicas da E-éﬁla,
cumprindo e fazendo cumprir as leis do ensino e as normas do Regimento Interno;

b) elaborar e propor alteragdes do rRegimento Interno; o @& y
- - - - - - o 4
¢) indicar os membros do Conselho Administrativo e Pedagdgico da Escol ;7/].” ' oo
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d) escolher ¢ substituir os integrantes do corpo docente, “ad ndum” do ;:E’f”
Conselho Administrativo e Pedagogico; \Eﬁfém‘.l\?e\-‘,«f’c’“

€) propor a0 Conselho Administrativo e Pedagdgico o valor da gratificacio dos
professores pelas aulas ou palestras ministradas e pelo fornecimento de material didatico:

f) proper ao Conselho Administrativo e Pedagégico o valor da contribuicso dos
alunos, nos cursos em que lhes for exigida;

g) adotar as medidas necessarias a divulgagdo dos cursos promovidos pela Escola;

h) apresentar & Diretoria da APROESC, anualmente, os relatorios das atividades
administrativas e pedagégicas da Escola;

i) editar instrugdes normativas e instrugdes gerais para a execucdo dos trabalhos
da Escola; %

Art. 28. Compete a0 Diretor de Comunicagio e Eventos:

a) promover a divulgacio das atividades da APROESC, através de informativos e
outros meios de comunicacéo;

b) editar o jornal da APROESC;

c) dar publicidade as conquistas e realizagbes dos associados da APROESC;

d) manter atualizada a pigina da APROESC na internet; .’

€) executar os eventos e atividades sociais da APROESC, dando-thes a necessaria,
cobertura publicitéria;

f) encaminhar & imprensa, ouvido o Presidente, notas e matérias de interesse da
classe;

g) ouvir e relatar as eventuais criticas e sugestdes dos associados;

h) praticar todos os demais atos relacionados com as atividades promocionais, nio
compreendidos nas atribuigdes dos demais diretores,

Art. 29. Ao Secretdrio compete:

a) lavrar e assinar as atas das sessges da Diretoria e das Assembléias Gerais:
b) manter atualizado o expediente e documentos da Associago;

¢) substituir o Vice-Presidente na hipétese do art, 24, a.

Art. 30. Ao Segundo Secretario compete auxiliar o Secretério e substitui-lo em
suas faltas cu impedimentos.

Art. 31. Ao Primeiro Tesoureiro compete:

a) arrecadar ¢ ter sob sua responsabilidade as contribuictes dos associados, os
donativos e valores da Associagio;

b) efetuar pagamentos da Associagfio; \3\
c) assinar com o Presidente, os cheques, documentos oy titulps de
responsabilidade pecunidria da Associagdo; b,

extraordindrias;

&) apresentar, trimestralmente, ao Conselho Fiscal, relatorio da situacsio finance '
da Associaggio. '

<

Art. 32. Ao Segundo Tesoureiro compete auxiliar o Primeiro Tesoureiro*

substitui-lo em suas faltas ou impedimentos. o
Pl { !"u o7 .
Il £ ¥ A C

5 s Kt
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Art. 33. Os Departamentos, 6rgéos executivos internos, criados }Wﬁ
Diretoria e aprovada pela Assembléia Geral, terfio sua atuagho e estrutura reguladds pelo
Regimento Interno.

Paragrafo inico. Os diretores de departamento serfio escolhidos por deliberaggio da
Diretoria,

Segéo I
DO CONSELHO FISCAL

~

Art. 34. Ao Consetho Fiscal, integrado por trés membros titulares ¢ dois suplentes,
Incumbe: :

a) eleger, denire seus membros titulares, na primeira reunidio apos as eleigbes, seu
Presidente;

b) convocar, pelo voto uninime de seus membros, a Assembléia Geral Ordingria
extraordinaria, quando julgar necessario; .

C) examinar, quando lhe aprouver, a contabilidade da Associaggo;

d) emitir parecer anual sobre as contas da Diretoria;

e) declarar vago o cargo ocupado por seus membros que faltarem, sem
Justificativa, a trés reuniges consecutivas ou cinco alternadas.

Art. 35. O Consetho Fiscal reunir-se-4 ordinariamente na mesma semana que
anteceder a Assembléia Geral Ordindria para exame das contas da Diretoria; e

0 por seu Presidente ou por convocacio de dois de
seus membros,

§ 1° O Conselho Fiscal somente poderd deliberar com a totalidade de seus
membros.

§ 2° O suplente sera convocado temporariamente em caso de impedimento de

qualquer dos titulares; definitivamente quando declarado vago um dos cargos do Consetho
Fiscal.

§ 3° Ser4 convocado sempre o suplente mais votado.

Secdo IV
DO COLEGIO DE PRESIDENTES
!
) N\
Art. 36. O Colégio de Presidentes ¢ constituido pelos ex-presidentes da
APROESC que tenham tomado posse e exercido o cargo; \\ /
A

Ve

Art. 37. Ao Colégio de Presidentes compete opinar sobre assunto de qualg,ué £
natureza, quando convocado pelo Presidente da APROESC.

Vo -
Pardgrafo tinico. Quando a matéria versar sobre altera¢dio do Estafutg{,:ju
dissolucio da APROESC, sera obrigatéria a convocacdio do Colégio de Presidentes; para

manifestagdo preliminar. - /] Lo"
£ i ! .
4 4 { M t{' . )
7 = U/L : i s
7Vt Y &
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CAPITULO VII Rmaorr S
DAS ELEICOES '“"“”"

Art. 39. A Diretoria e membros do Conselho Fiscal serdio eleitos para mandatos de
dois anos, coincidentes entre si € por voto direto e secreto, em Assembléia Geral Ordindria,

Paragrafo tnico. A Diretoria ser4 eleita pela maioria dos votos validos & nominata
apresentada (“chapa™); o Conselho Fiscal entre os trés candidatos que obtiverem o maior

nimero de votos, tendo como suplentes os dois subseqiientes. £ permitida uma reeleictio para
o mandato subseqiiente.

Art. 40. Para preparagio e condugdo do processo eleitoral, até quarenta e cinco
dias antes das elei¢des, serd formada uma Comisséo de trés membros titulares e um suplente,
escolhidos dentre associados fundadores ou natos, em pleno gozo dos direitos estatutarios e
que n#o estejam exercendo qualquer cargo eletivo nem sejam candidatos.

§ 1° O Presidente da Associagéio indicars dois membros titulares e o Presidente do
Conselho Fiscal um titular e o suplente .

§ 2° Em sua primeira reunidio a Comisséo escolheri seu Presidente ¢ Secretirio.

§ 3° A Comisséo dissolver-se-4 com a proclamago dos resultados do pleito.

Art. 41. Compete a2 Comissdo Eleitoral:

a) preparar, conduzir ¢ fiscalizar o processo eleitoral, divulgando previamente as
regras do pleito;

b) receber, apreciar, deferir e divulgar as candidaturas (chapas e individuais)
apresentadas nos termos deste Estatuto;

¢) decidir todos os incidentes suscitados, por escrito ou verbalmente, devidamente
registrados em ata prépria;

Pardgrafo tmico. Das decisdes da Comissio Eleitoral cabera recurso & Assembléia
Geral, apresentado e julgado antes do inicio da coleta dos votos.

Art. 42. As chapas ¢ os associados comcorrentes deverdio registrar suas
candidaturas junto a Comissdo Eleitoral até vinte e um dias antes das eleicdes,

§ 1° O associado somente poders concorrer a um cargo eletivo,

§ 2° As'chapas deverdio conter, sob pena de indeferimento, indicacOes para todos
os cargos da Diretoria, contendo a assinatura de todos os candidatos. *’

§ 3° Encerrado o prazo de registro, em trés dias 2 Comissdo Eleitoral indeferira as
candidaturas irregulares e/ou decidira as impugnacBes das mesmas eventualmente
apresentadas no mesmo prazo. .

§ 4° Esgotado o prazo acima, em cinco dias 2 Comissgo Eleitoral divulgara a lista \'J\’
das chapas e candidatos, bem como dos associados aptos a participarem da eleigio, garantindo
o direito de voto por correspondéncia, \ _

§ 5° Néo serfo aceitas chapas que contiverem nome de associado que estlver .- -
devendo contribuiges & Associagio hé menos de trés meses da data das elei¢des.

s

Art. 43. As eleigBes dar-se-fio na Assembléia Geral realizada no més de deze)
podendo, a critério da mesa, haver inversio da pauta para o inicio do processo de vﬁ?ﬁ;ﬁo,
para em seguida dar-se inicio 4 “Ordem do Dia™, no que concerne aos demais itens da pauta. ~ >

§ 1° A votagtio e escrutinio iniciar-se-fo somente apds gpreciados todos os
recursos opostos as decisdes da Comisséio Eleitoral. g/] S i S A
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§ 2° Recursos relacionados com a apuragfio serfio apresenm%;?ci. idos””
verbalmente pela Comisséo Eleitoral.

§ 3° A Comissdo Eleitoral proclamaré os eleitos e o Presidente da Comissio
Eleitoral dara posse imediata a0s mesmos.

Art. 44. Néo havendo chapas inscritas, prorrogar-se-a em seis meses o mandato da
Diretoria atual e, em convocagiio autom4tica de Assembléia Geral Extraordinéria, proceder-
se-a novas eleigdes, obedecidas as regras deste Capitulo.

Art. 45. N#o havendo candidatos ao Conselho Fiscal, ou havendo em nimero
inferior ao previsto, inclusive suplente, proceder-se-a nos termos do artigo anterior ao caso de
inexisténcia e, em nimero inferior, empossando aqueles eleitos e mantendo os mais antigos

membros no cargo até a nova eleigfio dos restantes na primeira Assembléia Geral realizada
apés o pleito.

CAPITULO VI
DO PATRIMGONIO DA ASSOCIACAQ

Art. 46. O patrimbnio da Associagio ¢ constituido de todos os bens moéveis e
iméveis, direitos, titulos, rendas e valores que possui ou venha a possuir a qualquer titulo.

§ I° Os bens iméveis somente poderfio ser alienados com autorizagiio da
Assembléia Geral, pelo voto de, no minimo, 2/3 (dois tergos) dos associados: os méveis, pela
Diretoria, ouvido o Conselho F iscal;

§ 2° No caso de dissolugao da Associacgo, o patrimdnio social liquido, se houver,

serd dividido em partes iguais entre os associados natos na por¢do que corresponde a cada um
€ 0 restante doado a uma instituigiio congénere.

CAPITULO IX
DAS DISPOSICOES GERAIS, FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 47. Este Estatuto somente poderd ser alterado com o voto da maioria
absoluta dos associados, em Assembléia Geral Extraordindria convocada especialmente para
este fim, conforme art. 13, 11, d.

Pardgrafo Gmico. A Diretoria providenciara a inscriciio deste Estatuto, e suas J‘
subseqientes alterages, no registro piiblico competente. \

Axt. 48. Regimento Interno, organizado pela Diretoria e aprovado em Assei bléia
Geral, regulamentars as disposicdes desse Estatuto. K “ /
\‘ \.('

o 5 . a s w v - P
Art. 49. O exercicio financeiro da Associagdo inicia-se no dia 1° de janeirg 3
encerra-se no dia 31 de dezembro do mesmo ano. ¢

(o’
Art. 50. A Associagiio podera ser dissolvida mediante voto de 2/3 (dois tergos)
dos associados, em Assembléia Geral Extraordinsria convocada exclusivamente para este fim.

) ; AN
M L /ﬂm
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Art. 51. Os casos omissos nesse estatuto serfio resolvidos pela Diretoria &

. —_ ' . R i & "%

observadas as dlsposugogs legais pertinentes 4 matéria. ’(@ gm oo
Parégrafo dnico. Por iniciativa da Diretoria, ou em caso de recurso de sua decreas.

a matéria podera set submetida & Assembléia Geral.

=

g

3

Art. 52. Os cargos de diregdo criados pelo presente Estatuto serdo preenchidos por
indicaggio do Presidente, para mandato tampfio, até que sejam eleitos na forma do presente
Estatuto.

Art. 53. A prestagiio de contas deverd obedecer aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e da eficiéncia. Adotars praticas de
gestdo administrativa. necessérias e suficientes a coibir a obtenglio, de forma individual ou
coletiva, de beneficios ou vantagens pessoais, em decorréncia da participagio no respectivo
processo decisério, dando-se publicidade, por qualquer meio eficaz, no encerramento do
exercicio fiscal, apresentagfio do relatério de atividades e das demonstragdes financeiras da
entidade, sendo levados, ao término da gestdio, & Assembléia Geral para aprovacao.

Art, 54. Este Estatuto entra em vigor na data de sua aprovag¢#o, conforme ata da
Assembléia Geral Extraordindria. %

Floriandpolis, 31 de maio de 2010.

Diretoria; L ~ - J— =
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Vice-Presidente Zénio Ventura 4 ¢
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Vice-Presidente Regional ~ Marcos Rafael Bristot de Fatia

Secretaria Fabiana Guardini Noguei
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Certificamos, a pedido da Associagdo dos Procuradores do estado de Santa
Catarina - APROESC, que a cargo de Procurador da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina ¢ remunerado por meio de subsidio, cujo valor
corresponde a 90.25% (noventa virgula vinte e cinco por cento) do subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal e que hoje perfaz o valor de R$35.462,22
(trinta e cinco mil, quatrocentosz-"; sessenta e dois reais e vinte e dois centavos).

A E, para constar, Eu Al Graziela Meller Milaneze, lavrei a presente
CERTIDAO aos seis dias do ‘r‘i‘iL de fevereiro do ano de dois mil e dezenove, e
que vai visada pela Sra. JANAINA MELLA, Coordenadora de Processamento do
Sistema de Pessoal da Asgembléia Legislativa do Estado de Santa
Catarina /

------------------------------------------

.................................................................................................................................
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MSn.9.612

Erro! Indicador ndo definido.

Mandado de seguranga n. 9.612, da Capital.
Relator: Desembargador Jodo José Schaefer.

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constitui¢do Estadual.

- Apbs estabelecer,que "a lei assegurard aos servidores da
administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicdes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judicidrio ..." (att.
26, § 1°), numa disposigdo genérica, cuja implementagdo depende
de lei complementar, a Constituigdo Estadual assegura, de forma
especifica e expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
do Estado (art. 196). Esta ultima disposigdo tem em vista os
Procuradores do Estado ¢ da Assembléia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e pardgrafos em relagdo aos
Procuradores do Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores da
Assembléia Legislativa), com suas respectivas atribui¢des ali
definidas, a dispensar lei complementar ao que claro ja estd no
proprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituigdo Estadual,
de resto, nfo se submete as limitagdes de iniciativa legislativa que a
Constituicio Federal impde em relagdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes do
povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o de promover
o reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson
Abreu Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Sepiilveda
Pertence).

- Seguranga concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de seguranga

n. 9.612, da comarca da Capital, em que é impetrante Naldi Otavio Teixeira ¢ outros,
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sendo impetrada a Exma. Sra. Secretdria de Estado da Administragio e o Exmo. Sr.
Procurador-Geral do Estado:

ACORDAM, em Segundo Grupo de Camaras, por maijoria de votos,

conceder a ordem.

Custas de lei.

Adoto, como relatério, o elaborado pelo eminente relator origindrio,

o Des. Nestor Silveira, que se aposentou apds relatar o feito e proferir voto no sentido de
concessio da seguranga, relatorio esse do seguinte teor:

“Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Naldi Otavio
Teixeira, Mauro José Deschamps, Juliano Dossena, Luiz Carlos Ely
Filho, contra ato do Secretdrio de Estado da Administragéo.
Posteriormente, ingressaram no feito como litisconsortes: Gerson Luiz
Schwerdt, Jenz Prochnow Junior, Jackson Chaves Azevedo, Zenio
Ventura, Carlos Dalmiro Silva Soares, Ziefrido Frederico Seemund,
Luisa Hickel Gamba, Ana Claudia Allet Aguiar, Helder Teixeira de
Oliveira, Leandro da Silva Zanini, Florentino Carminatti J anior, Andrey
Cunha Amorim, Angela Cristina Pelicioli, Sérgio Luiz Mar Pinto,
Renato Kadletz, Luiz Dagoberto Correa Brifo, Jodo Carlos Beduschi,
Christina Maria Valori Pompeu Caputo, Celso Antonio de Carvalho,
Osny Bittencourt Batista, Valquiria Maria Zimmer Straub, Gilberto
D'Avila Rufino, Ricardo de Aratjo Gama, Taitalo Faoro Coelho de
Souza, Katia Simone Antunes Laske, Leandro da Silva Zanini,
Francisco Guilherme Laske, Antonio Fernando A. de Athaide Janior,
Moacir Frassetto, Adriana Gongalves Cravinhos, Jodo Batista Burigo,
Alvaro José Mondini, Carlos Alberto Prestes, Osni Alves da Silva,
Moénica Mattedi, Renato Wolff, Hélio Roque Rubick, Ezequiel Pires,
Sigrid Anja Reichert, Raimundo José Amboni, Paschoal Lopes Martins,
Ivan S. Thiago de Carvalho, Rejane Maria Bertoli, Jodo dos Passos
Martins Neto, Luiz Henrique: Tancredo, Edith Gondim, Francis Lilian
Torrecillas Silveira, Rogério’ de Luca, Gian Marco Nercolini, Paulo
Roney Avila Fagindez, Vitor Antdnio Melillo, Regina Helena de Abren
Brasil, Claudio Zoch de Moura, Reinaldo Pereira e Silva, Helder
Teixeira de Oliveira, Loreno Weissheimer, Adilson Braz Bittencourt,
Armando Anténio Heil, Djalma Mondo, Aroldo Pacheco dos Reis,
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Flavio Rogério de Freitas, Fernando José Ramos Couto, Frederico
Manoel da Silva Neto, Wilian Wilson Serratine, Luiz Carlos de Souza,
Sérgio de Deus Cardoso e Norberto Brand.

"Os impetrantes, todos Procuradores do Estado, buscam, com
fundamento no art. 39, § 1°, da CF, e no art. 196 da CE, paridade
remuneratéria com os Procuradores da Assembléia Legislativa. -

"A liminar pleiteada foi concedida (fls. 987/99).

"A digna autoridade apontada como coatora prestou informagdes
alegando, preliminarmente, litispendéncia quanto aos impetrantes Julio
Dossena, Gerson Luiz Schewerdt, Jenz Prochnow Jhnior, Jackson
Chaves Azevedo, Zenio Ventura, Ziefrido Frederico Seemund, Ana
Claudia Allet Aguiar e Helder Teixeira de Oliveira, 'visto que os
mesmos sdo partes na agdo ordindria n. 23950229681.0/001, proposta
junto & Vara dos Feitos da Fazenda Publica', 1° Cartério, da Capital. No
mérito, afirma, em sintese, inexistir direito liquido e certo a amparar a
pretensfo. Diz que a objetivada isonomia implica em vinculagdo
remuneratéria, o que é vedado pela Constituigéo Federal.

"A douta Procuradoria-Geral de Justiga manifestou pela extingdo do
processo quanto aos impetrantcs em litispendéncia ¢ aos que
ingressaram em litisconsorcio ap6s as informagdes. Com relagfio aos
demais, opinou pela denegagfio da ordem".

E o relatério.
A preliminar de litispendéncia mostra-se insubsistente.

A autoridade impetrada limitou-se a aventar a matéria nas
informag®es, sem, entretanto, {razer aos autos qualquer elemento de comprovagio de que

anteriormente ajuizado pedido entre as partes com idéntico objeto. .

Conforme j& deixou assente 0 colendo Orgiio Especial (mandado de
seguranga n. 4.920, Relator Desembargador Eder Graf), “a simples alegagdo da
ocorréncia de litispendéncia e/ou conexdo ndo basta para sua aceitacdo; faz-se mister
prova escorreita da identidade ou interdependéncia das postulagdes, sem 0 que, Sfenece no
vazio a argtii¢do”.

No mérito, a seguranga é de ser concedida.
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A paridade remuneratoria pretendida pelos impetrantes é
expressamente garantida pelo art. 196 da Constitui¢do Estadual, que dispde:

"Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
delegados de policia € assegurado o tratamento isonémico previsto no
art. 26, §§ 1° € 2°, aplicando-se-Thes o disposto no art. 100, Ta IIT".

O estabelecido no art. 100, I a III, referido na parte final do art. 196
ndo guarda maior interesse para O €aso, desde que cuida da vedagdo de percepgdo, a
qualquer tftulo, de honorarios, percentagens ¢ custas; proibe o exercicio da advocacia € a
participagdo em sociedades comerciais.

O constante do § 1° do art. 26, que traduz no Ambito estadual a
isonomia assegurada aos servidores pelo § 1° do art. 39 da Constituig#io Federal, constitui,
na verdade, a génese do direito cujo reconhecimento perseguem os impetrantes.

Prescreve esse dispositivo:

"A lei assegurara aos servidores da administragdio direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo €

Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a
natureza ou ao local de traballio”.

Garante-se, af, a isonomia aos servidores em geral dos trés Poderes,
condicionando-a  ocorréncia de cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados.

Ante tal norma, se afigura, na verdade, dispensavel a disposi¢o
contida no art. 196, eis que os Procuradores ja teriam reconhecido o direito a isonomia
pelo preceito constitucional genérico.

Justifica-se, contudo, que ela tenha sido assegurada em preceito
especifico na Constituigo, ndo so em atengfio As relevantes atribuigbes dos Procuradores
do Estado, que sdo alvo de tratamento expresso na Constituigo Estadual, deles se
ocupando o art. 103 e seus paragrafos, como porque aos Procuradores do Estado, a que
competem a representagio do Estado judicial ¢ extrajudicialmente, bem como as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo (art. 103)
correspondem os Procuradores da Assembléia Legislativa, que tém como atribuigdo
especifica, consoante o art. 37 da Constituicio Bstadual, a representagao judicial e
extrajudicial do Poder Legislativo.
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Seria na verdade superfetagdo — como o impde a Constitui¢do no
caso dos servidores publicos em geral (§ 1° do art. 26), — exigir-se lei complementar para
estabelecer a isonomia entre os Procuradores vinculados ao Poder Executivo ¢ 0s
Procuradores da Assembléia, se aqueles e estes ja estdo definidos na Constituigfo e fixadas
suas respectivas atribuigdes fundamentais.

Bem por isso, venerando acérddo do Primeiro Grupo de Camaras
desta Corte no MS n. 8.553, relator 0 eminente Des. Francisco Oliveira Filho, ja assentou
que "o art. 196 da Constituigdo Estadual constitui regra de eficdcia plena, abrigando
normatividade suficiente para possibilitar sua aplicag¢do, nao atentando conira a Stimula
339 do Excelso Pretério”.

Nem se¢ hd de negar ao Constituinte Estadual competéncia para
dispor a respeito.

Adilson de Abreu Dallari em trabalho sobre o "Poder Constituinte
Estadual”, publicado na Revista de Informagdo Legislativa do Senado Federal, vol. 102,
pég. 202, depois de dizer que a Assembléia Legislativa, investida de poderes constituintes,
caber4 apenas e tho-somente, elaborar a Constitui¢io Estadual, anota:

"0 mais importante, porém, ¢ ressaltar que, enquanto no exercicio
dos poderes constituintes € exclusivamente para o fim especifico de
elaborar a Constituigdo Estadual, a Assembléia Legislativa e os
Deputados Constituintes néo sofrerfio as limitagBes que a Constituigdo
Federal estabelece para o Poder Legislativo. Isto porque, em tal caso,
o estarfio no exercicio do Poder Legislativo, ndo estardo em situagéo
de igualdade com os demais poderes, mas, sim, estardio no exercicio de
um poder fundante, atuando diretamente cOmo representantes do povo
de cada Estado, no exercicio de um poder de representagio outorgado
diretamente pela Constituigio Federal, em nomo do povo."

E adiante:

"Isto significa que, no exercicio dos poderes constituintes, a
Assembléia Legislativa deverd cuidar da organizagdo do Poder Pablico
na esfera estadual, dispondo livremente sobre a composi¢do €
funcionamento tanto do Executivo, quanto do Legislativo e, ainda, do
Judiciario, desde que observe e respeite os principios estabelecidos pela
Constituicdo Federal."

Por essa razdo, refere ainda Adilson Abreu Dallari, " A Assembléia
Legislativa, enquanto estiver funcionando no exercicio dos poderes constituintes de que
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foi investida, estd fora e acima dos poderes constituidos, ndo havendo sentido em falar-se
de iniciativa privativa, de quem quer que seja, no tocante a normas constitucionais. A
constituinte é bastante em si; ndio depende da provocagdo de ninguém pard organizar 0
Poder no dmbito estadual” (Revista de Informagio Legislativa do Senado Federal n, 102,
pég. 205 e seguintes). -

Entendimento analogo, encontrou €co no Excelso Pretério.

Ao votar na ADIn 544, deste Estado, em que s¢ questionava a
constitucionalidade de preceito que manda efetuar o pagamento dos vencimentos ¢
proventos dos funcionérios piiblicos até o Gltimo dia atil do més a que corresponderem, O
eminente Ministro Sepilveda Pertence repeliu argiiigo de inconstitucionalidade do art.
27, da Constituigio do Estado de Santa Catarina, a pretexto de que haveria quebra do
principio da iniciativa do Governador, uma vez que a disposigdo em causa esté inserta na
propria Carta que reordenou institucionalmente o Estado de Santa Catarina ¢ em matéria
que diz respeito a seu peculiar interesse, o pagamento de seus servidores ptiblicos (RTJ
141/58).

£ de se destacar, aligs, que ao deferir liminar no Pedido de
Suspensdo de Seguranga n. 955-9, no qual se pretendia a suspensao da liminar deferida
neste feito, o eminente Ministro Septlveda Pertence, Presidente do egrégio Supremo
Tribunal Federal , sublinhou:

"E certo que, no entendimento do Supremo Tribunal, a incidéncid
de regra de isonomia do art. 39, § 19 CF, ndo pende de lei
regulamentar: ela vincula, de logo, o legislador competente ao dever de
atribuir tratamento paritdrio & remuneragdo de cargos de atribuigoes
iguais ou assemelhadas (v. & MI 79, 2.8.90, Gallotti; MI 60, 12.9.90,
M. Aurélio; MI 58, 14,2,90, C. Mello, RTJ I 40/747).

A independéncia de lei regulamentar para eficacia do art. 196 da
Constituigdo Estadual, no caso, & tanto mais evidente, se o dispositivo constitucional de
que se trata, enfatizando a norma geral do art. 26 da Constitui¢do Estadual, confere
tratamento isondmico especifico a categorias de servidores publicos que tém assento
constitucional (arts. 103 e 37 da CE).

Por fim, e tendo em vista argliiges constantes das informagdes
prestadas pelas dignas autoridades coatoras, anote-s¢ que ao reconhecer a isonomia no
caso nio se esta contrariando a Sumula 339 do egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo
que aplicando disposi¢do constitucional cuja implemento ndo se condiciona & existéncia de
lei complementar.
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Na ligio de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais
de Direito Administrativo, Forense, 1974, vol. 11, pag. 42), o Judiciério ao assim decidir
"Néo assume com isso fungdo legislativa. Ndo usurpa poderes de outrem. Mas, efetiva a
sua propria fungdo de intérprete iltimo do direito, fazendo prevalecer a Lei Maior, o texio

constitucional, sobre a lei ordindria, que aquela deve subordinar os seus preceitos".

Nio se diga, igualmente, que o principio isondmico representa
norma de vinculagiio. Conforme leciona o acatado Di6genes Gasparini (Direito
Administrativo, Saraiva, 2° edigfo, 1992, pag. 152), "4 isonomia e a paridade de
vencimentos ndo significam vinculagdo, como parece indicar o inc. XIII do art. 37, ao
ressalvar da vedagdo af instiruida ('é vedada a vinculagdo ou equiparagdo de
vencimentos, para efeito de remuneragdo de pessoal do servigo publico, ressalvado o
disposto no inciso anterior e no art. 39, § 1”) a isonomia regulada no § 1°do art. 39. 4
vinculagdo é o atrelamento, para fim de retribuicdo, de um cargo a oulro, que Sfunciona
como mecanismo de reajustamento, de modo tal que a majoragdo deste leva,
automaticamente, & majoragéio daquele. Essas vinculagoes estéo genericamente vedadas
pelo inc. XIII do art. 37 da Constitui¢do Federal. O atrelamento a indices néo nos aprece
vedado".

Desta forma, expressamente excluida da proibigdio do art. 37, XIII,
da CF, a isonomia ndo implica em vinculagfio de vencimentos.

Restando clara a intenc#io do legislador constituinte em manter num
mesmo patamar de vencimentos oS Procuradores do Executivo e do Legislativo, em face
da identidade de atribuicBes entre os referidos cargos, inegdvel a presenga , no €aso, do
direito liquido e certo.

Por isso, defere-se a seguranca impetrada.

Participaram do julgamento, com votos vencedores, os Exmos. Srs.
Des. Nestor Silveira, Amaral e Silva, Francisco Borges, Pedro Manoel Abreu ¢ Eder Graf
e lavrou parecer, pela douta procuradoria Geral de Justiga, o Exmo. Sr. Dr. Raul Santos
Salvador. Designado para lavrar o acorddo o Exmo. Sr, Des. Jofio José Schaefer, em
fungdio da aposentadoria do Exmo. Sr. Des. Nestor Silveira.

Florianépolis, 13 de maio de 1996.
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TRIBUNAL DE JUSTICA

Mandado de seguranga n. 98.010977-9, da Capital.
Relator: Des. Francisco Qliveira Filho.

T ¢y v

MANDADO DE SEGURANGA — PROCURADOR DO
ESTADO — ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA
CARTA POLITICA CATARINENSE - EIVA DE NORMA
JURIDICA — IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE DIFUSO
NO WRIT — EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS COM O
PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — TRA-
TAMENTO PARITARIO — ATRIBUICOES ANALOGAS -
INTERLIGAGAO IRRECUSAVEL - PLEITO POR MAIORIA
ACOLHIDO. :

Apto & o remédio herbico para obstar ilegalidade ou
abuso de poder, tendo o provimento jurisdicional eficacia
restrita tdo-somente sobre o ato coator, sendo este o moti-
vo de ser incabivel em seu Amago a arglic#o incidental de
inconstitucionalidade. Ipso facto o controle difuso na es-
pécie néo pode incidir no art. 37 da Constituicdo Estadual.

“Os denominados advogados (ou procuradores) de
Estado ndo s&o, em rigor, advogados (nem procuradores ).
Com efeito, eles ndo atuam em lugar do Estado, mas como
um de seus 6rgéos. Assim como o juiz € o 6rgéo pelo qual
o Estado executa sua fungao jurisdicional, o procurador € o
érgdo de que o Estado se vale, para defender-se e atacar,
em julzo. Nunca é demais lembrar a precisa e preciosa ob-
servagdo de Pontes de Miranda: o procurador néo repre-
senta; ele presenta o Estado’(REsp 401.390-PR., Min.
Gomes de Barros).

Representando o Procurador do Estado judicial e ex-
trajudicialmente a unidade federada (art. 103 da CE), em
simetria com a taxatividade do art. 132 da Magna Carta, ha
excecao no art. 37 da Carta Politica Catarinense (Procura-
dor da Assembléia Legislativa), por dispor acerca do con-
tetido ocupacional de carreiras juridicas com atribuicdes
analogas e visivel interligagao, autorizando igualdade re-
muneratéria, respeitada na hiptese as singularidades das
respectivas carreiras e o limite de estipéndio do Poder
Executivo Estadual. -
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de
seguranga n. 98.010977-9, da comarca da Capital, em que sfio impetrantes
Alessandra Tonelli e outros, sendo impetrado o Procurador-Geral do Estado:

ACORDAM, em Grupo de Camaras de Direito Publico, por
maioria de votos, conceder a ordem para assegurar “a paridade remuneratoria
com os Procuradores da Assembléia Legislativa, pagando-lhes a diferenga que
for encontrada entre uma remuneragio e outra, mencionada na documentagao
acostada, observando-se a posicao dos impetrantes na carreira, excluindo-se
dessa composig3o os adicionais por tempo de servigo, consoante reiterada e

pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (.27, letra “a"), respeita-
do in casu o limite de estipéndio mensal do Poder Executivo.

Custas na forma da lei.

Alessandra Tonelli e outr'os, através de advogado, impetra-
ram mandado de seguranca contra ato do Exmo. Sr. Procurador Geral do Es-
tado, aduzindo que como Procuradores do Estado lhes deve ser reconhecido o
direito 4 paridade de remuneragiio com o cargo.de Procurador da Assembléia
Legislativa, ex vi do art. 196 da Constituigiio Estadual. Teceram consideragdes,
em longo arrazoado, acerca das fungbes que exercem, as guais disseram
equivalerem-se com as do cargo cuja isonomia de vencimento almejam, desta-
cando a if;cidéncia dos arts. 37, X, e 39, § 1°, da Magna Carta. Mencionaram
doutrina e jurisprudéncia e apds outras consideragbes que, por brevidade, fi-
cam integrando esta suma, clamaram pela concess#o de liminar e por sua con-
firmagéo ao final.

-

Concedida a liminar, admitido litisconsorte, prestou infor-
magtes o Procurador Geral do Estado, afirmando que néo hé previsédo legai
para o estabeiecimento da isonomia almejada: vedando o art. 37, Xill, da
Constituicdo Federal, a equiparagéo de vencimento. Invocou a Sumula 339 do

STF como ébice ao pleito.

Des. Francisco Oliveira Fitho
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A douta Procuradoria-Geral de Justiga, em parecer da lavra
do ilustre Dr. Humberto Francisco Scharf Vieiraj opinou no sentido da conces-
s30 da seguranga. '

E o relatério.

Pressuposto no exame da matéria e ressaltar que “os de-
nominados advogados {ou procuradores) de Estado néo s#o, em rigor, advo-
gados (nem procuradores). Com efeito, eles ndo atuam em lugar do Estado,
mas como um de seus 6rgos. Assim como o juiz é o érgéo pelo qual o Estado
executa sua fungao jurisdicional, o procurador é o 6rgao de que o Estado se
vale, para defender-se e atacar, em juizo. Nunca é demais lembrar a precisa e
preciosa observagao de Pontes de Miranda: o procurador ndo representa; ele
presenta o Estado” (Resp. 401.390-PR., Min. Gomes ae Barros).

O art. 132 caput da Magna Carta, a proposito estabelece:
“Os Procuradores do Estado e do Distrito Federal, organizados em carreira, na
qual o ingresso dependera de concurso publico de provas e titulos, com a par-
ticipagéo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exerce-
rao a representagdo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades
federadas”. A Constituigao Estadual, por sua vez, no caput do art. 103 dispde:
A Procurgdoria—Geral do Estado, subordinada ao Gabinete do Governador, é a
instituicao que, diretamente ou através de érgéo vinculado, representa o Esta-
do judicial e exirajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar
que dispuser sobre sua organizagio e funcionamento, as atividades de con-
sultoria e assessoramento juridico do Poder Executive”. Portanto, incontroverso
que a part?r da Lex Mater os Procuradores do Estado, judicialmente e extraju-
dicialmente, presentam o Estado de Santa Catari‘na no exercicic da capacidade
postulatéria.

Todavia, em atipica excegao, intelramente divorciada da

/ simetria com a Constituigdo da Repiblica, a Carta Politica Estadual em seu art.

—

Des. Francisco Olivaira Filho




"
/ﬂ

N ts -..
ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

1

MS n. 98.010877-9 | 4

37 estatui: “O Poder Legislativo sera representado judicial e extrajudiciaimente
por seu Presidente, através da Procuradoria da Assembléia Legislativa’. Cabe
nesse passo registrar que o excelso Pretério na Ac#io Direta de Inconstitucio-
nalidade n. 122-1/600-SC, assim se manifestou: “Os principios gerais estabeis-
cidos para a administragao publica (art.37, da CF) e os especificos aos servido-
res puiblicos civis (art. 38 a 41, CF) s&o de observancia e aplicabilidade obri-
gatéria aos Estados, os quais, por isso, sobre eles ndo podem dispor de forma
diferentemente”. Logo, a eiva na espécie ndo pode ser conhecida, pois como 0
relator deste writ salientou em certo trecho do ACMS n. 01.005483-3, de Porto
Belo: “Convém frisar, por derradeiro, que & incabivel, no mandado de seguran-
¢a, o julgamento per saltum, por se tratar de controle difuso de constitucionali-
dade. Sendo a agio de mandado de seguranga meio juridico apto a obstar ile-
galidade ou abuso de poder, a sentenca dela decorrente tem efeito tao-
somente sobre o ato coator, razdo pela qual é incablvel a argtiicio incidental
de inconstitucionalidade no seio do mandamus. Hely Lopes Meirelles, ao tratar
dos efeitos da sentenca no mandado de seguranga, mutatis mutandis, é enfa-
tico: “E assim & porque a sentenga concessiva da seguranga apenas invalida o
ato impugnado, deixando intacta a norma tida por ilegal ou inconstitucional até
que outra norma de categoria igual ou superior a revogue, ou o Senado Federal
suspenda sua execugfio em face da inconstitucionalidade declarada pelo STF”
( Mandado de Seguranga, 22* ed., S&o Paulo, Maiheiros Editores, 2000, p.80).
Dito isto, oportuno é recordar o pedido formulado na inicial
que objetiva assegurar. “a paridade remuneratdria com os Procuradores da
Assemblé% Legislativa, pagando-lhes a diferenca que for encontrada entre
uma remuneragéo e outra, mencionada na documentagio acostada, observan-
do-se a posigéo dos impetrantes na carreira, excluindo-se dessa composigao
os adicionais por tempo de servigo, consoante reiterada e pacifica jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal” (.27, letra “a"). A medida liminar deferida

Des. Francisco Oliveira Filho
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(fis.102/103) foi nesse sentido, mas a partir da impetragao. Fundamental nesse
contexto & enfatizar: “E assegurada aos servidores da administracao direta iso-
nomia de vencimentos para cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados do
mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicia-
rio, ressalvadas as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou
o local de trabalho”. A regra do paragrafo 4°, do art. 39, da Constituicio da Re-
puiblica, entretanto, ndo se encontra em vigor, porque o subsidio fixado em par-
cela tnica para os membros de Poderes, detentores de mandato eletivo, Mi-
nistros de Estado, Secretarios Estaduais e Municipais ainda néo foi definido,
permanecendo em tal quadro juridico a isonomia entre os Poderes, respeitado
o respectivo limite, também chamado de “teto’.
O pleito vestibular (f1.27, letra “a") acolhido initio litis (fls.
102/103) é de ser mantido, porque O Supremo Tribunal Federal na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade n. 175-PR. (RTJ 150/15), foi categérico: “Ataca-se, por
fim, a equiparagdo de vencimentos, resultante do paragrafo 3° do art. 56, entre
os integrantes das carreiras ditas especiais e os Procuradores do Estado. Re-
servas poder-se-iam, em tese, opor a essa declaragio de isonomia, quando se
tratasse de vincular carreiras de formagéo juridica, mas dotadas de natureza e
atribuigbes diferenciadas (como as da Magistratura, do Ministério Publico e a
dos Procuradores do Estado ou da Uniéo), questao ndc resolvida, ainda, de
modo definitivo, pelo Supremo Tribunal Federal, perante a Constituigdo de
19088. Quando, se trate, entretanto, de cargos com atribuigdes analogas
ou interligadas (a ponto da prépria inicial sustentar devessem estas obri-
gatoriam;nte aglutinadas em uma sé carreira), ndo vejo como se objetar a
igualdade de remuneragéo, entre os seus ocupantes situados nas classes
equivalentes”. O Procurador do Estado e o Procurador da Assembiéia Legis-
/Ialiva, data venia, por todos os angulos que seja olhada a questso, tém atribui-

h/‘ Des. Francisco Oliveira Fitho
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¢Oes andlogas ou no minimo interligadas. Isto naturaimente repercute no esti-
péndio mensal.

E mais: “De outra parte, pelo contetido ocupacional dessas
carreiras juridicas, no plano de cada Poder do Estado, verifica-se existirem si-
tuagtes de cargos assemethados a justificar a aplicagéo, como estipula o art.
56, paragrafo 3° do ADCT em exame, dos principios da isonomia e das veda-
¢oes proprias das carreiras juridicas a que se refere o art. 135 da Constituicado
Federal” (RTJ 150/24). Mutatis mutandis essa é a espécie, porque “parece
claro néio se pode negar o mesmo tratamento paritario a carreiras gque — como
se assentou na mencionada ADIn 175 -, séo todas elas parcelas de uma mes-
ma fungdo unificada pela Constituicio Federal mesma, a da Advocacia de Es-
tado...” (Agravo Reg. Em Suspenséo de Seguranga n. 055-9-8C).

Ante o exposto, por maioria de votos, concede-se a ordem
para assegurar “a paridade remuneratéria com os Procuradores da Assembléia
Legislativa, pagando-lhes a diferenga que for encontrada entre uma remunera-
¢do e outra, mencionada na documentagio acostada, observando-se a posicéo
dos impetrantes na carreira, excluindo-se dessa composi¢éo os adicionais por
tempo de servico, consoante reiterada e pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Eederal" (.27, letra “a"), respeitado in casu o limite de estipéndio
mensal do Poder Executivo. ;

Participaram do julgamento:, com votos vencedores, 08
Exmos. Srs. Des. Volnei Carlin e Vanderiei Romer e, com votos vencidos, os
Exmos. Sts. Des. Newton Trisotto e Luiz Cézar Medeiros, e lavrou parecer pela
douta Pchuradoria-Geral de Justiga, 0 Exmo. Sr. Dr. Humberto Francisco

ScharfYieira.

! Des. Francisco Oliveira Fitho
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ro de 2002.

Des. Francisco Oliveira Filho
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Mandado de Seguranca n, 20d4.036760-3, da Capital.

Relator: Des. Pedro Manoel Abreu.

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica
dependente de regulamentagéo, assegurou  isonomia
vencimental aos servidores da administragdo  direta,
ocupantes de cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou néo (arl. 26, §§ 1° e 29, o, em dispositivo
especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 1 96), estabelecendo as atribuigoes
dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em
relagdo a estes a garantia constitucional nédo depende de
mediagdo legislativa. (MS n° 98.001257-0, rel. Des. Anselmo
Cerello)

‘O mandado de seguranga nao é substitutivo da acéo de
cobranga" (STF, stmula n° 269) e "ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria” (STF, stumula n° 271).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital, em que é impetrante Associacdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina e sao impetrados o Secretério de
Estado da Administracdo e o Procurador Geral do Estado de Santa Catarina:




ACORDAM, em Grupo de Cémaras de Direito Publico, por
votacdo unanime, conceder parcialmente a ordem.

Custas de lei.

1. A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina impefrou mandado de seguranga com pleito liminar em face do
Secretario de Estado da Administragéo e do Procurador Geral do Estado de Santa
Catarina, postulando a equiparagao dos seus vencimentos aos dos Procuradores
da Assembléia Legislativa de Santa Catarina, mediante a incorporagéo da
denominada "verba de equivaléncia”.

Indeferida a liminar postulada, seguiu-se manifestagdo dos
impetrados, que aduziram a incompeténcia do Poder Judiciario para fixar
vencimentos de servidores publicos; a necessidade de lei especifica para viabilizar
a pretendida majoragéo e a inconstitucionalidade de eventual lei superveniente
destinada a alterar os vencimentos dos procuradores, desde que ultrapassado o
limite constitucional dos gastos com folha de pagamento ou n&do observada a lei
de diretrizes orgamentarias.

O ilustre representante do Ministério Publico opinou pela
concessdo da seguranga.

2. Concede-se parcialmente a seguranga.

2.1. A impetrante pretende incluir nos vencimentos dos seus
associados, os Procuradores do Estado de Santa Catarina, o valor referente a
denominada “verba de equivaléncia’, de que gozam os Procuradores da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina, sob o argumento de que obtiveram
decisdes judiciais favoraveis a paridade remuneratbria daqueles com estes.

Pleiteiam, ainda, que, uma vez integrade a remuneragéao dos
integrantes da classe, o valor em comento seja considerado para o fim de
contagem do adicional por tempo de servigo, bem como que os valores ndo
adimplidos a esse titulo desde julho de 2001, época da concessdo da “verba de
equivaléncia” aos Procuradores da Assembléia Legislativa, sejam revertidos em
favor dos associados.

Com efeito, a Constituicdo Estadual de Santa Catarina
assegura “aos servidores da administracao direta isonomia de vencimentos para
cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de carater individual & as relativas a natureza ou ao local de trabalho”
(artigo 26, § 1°), condicionandota regulamentagéo e aplicagdo desse preceito a
edigéo de lei complementar (§ 2°).

Ja em seu artigo 196, disciplina de forma especifica o caso
em andlise, garantindo aos Procuradores dos Podéres do Estado e aos Delegados
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de Policia o tratamento isondmico previsto no dispositivo supramencionado.

Tal previsdo refoge a disciplina genérica, dependente de lei
complementar, surtindo efeitos desde a entrada em vigor da Constituigdo
Catarinense, do que sobressai o direito & imediata paridade remuneratéria dos
Procuradores dos Poderes do Estado. ,

No mesmo viés, haure-se da jurisprudéncia desta Corte de
Justica:

MANDADO DE SEGURANGA — ISONOMIA DE
VENCIMENTOS ENTRE PROCURADORES DO ESTADO E PROCURADORES
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA — ART. 196 DA CONSTITUI(}AO ESTADUAL
— AUTO-APLICABILIDADE DO TEXTO CONSTITUCIONAL SUMULA 339 DO
STF - VIOLACAO INOCORRENTE.

Se a Constituigdo Estadual, em norma generica dependente
de regulamentagéo, assegurou isonomia vencimental aos servidores da
administracdo direta, ocupantes de cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados
do mesmo Poder ou néo (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou
da isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196),
estabelecendo as atribuigdes dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), € evidente que em relagdo a estes a
garantia constitucional ndo depende de mediagéo legislativa’ (MS n® 98.001257-0,
da Capital, rel. Des. Anselmo Cerello, j. 13.5.98)

Oportuno ressaltar que o colendo Grupo de Céamaras de
Direito Publico ja teve o ensejo de analisar o tema sub examine, oportunidade em
que o eminente Des. Vanderlei Romer adotou o judicioso parecer do ilustre
Procurador de Justica Jodo Fernando Q. Borrelli. Do acérddo em questéo colhe-se
o seguinte excerto:

“O direito do impetrante j& foi alcangado em anterior via
mandamental. Contudo, requer heste, que a paridade remuneratdria seja cumprida
integralmente, com a incluséo da chamada ‘equivaléncia’ em seus proventos.

“No caso em tela, o auxilio: moradia, também chamado
‘equivaléncia’ constitui beneficio concedido aos deputados estaduais em
decorréncia da Resolucéo n. 66./99, com a finalidade de prover-lhes ajuda
remuneratdria para as despesas decorrentes da moradia.

"A exegese dos artigos 1° e 2° da aludida Resolugéo, nos
permité concluir que a verba em questéo possui natureza indenizatéria, porquanto
foi destinada aos parlamentares em efetivo exercicio para efeito de ressarcimento
das despesas efetuadas com a moradia além de lhes ser facultado renunciar a
percepcao da mesma mediante manifestagéo formal.

“A andlise da natureza do beneficio, por si s6, exclui-lo-ia do
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cébmputo para -fins de aposentadoria, em virtude de seu carater transitorio,
constituindo apenas uma ajuda de custo, e ndo uma verba remuneratéria a ser
integrada na remuneragéo de forma permanente.

“Entretanto, a concessdo do beneficio ndo se limitou aos
deputados estaduais. O Poder Judiciario diante da Resolugao n. 01/00, do TJSC,
e valendo-se do instituto constitucional da isonomia, revogado pela Emenda
Constitucional n. 19/98, estendeu aos membros do Judiciario o aludido beneficio.
Utilizando o mesmo principio isondmico com os procuradores de justica, os
procuradores da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina garantiram
com que o auxilio moradia passasse iguaimente a integrar sua remuneragao.

“A incorporagdo do auxilio-moradia aos vencimentos dos
servidores mencionados, realizada com base no estabelecido em Resolugdes
posteriores a Emenda Constitucional n. 19/98, caracterizou aumento
remuneratério que alcangou as trés esferas dos Poderes, dando suporte para a
alegacéo de que a referida verba deveria incluir o calculo da pensao previdenciaria
conforme autoriza o artigo 40, §8°, da Constituicdo Federal.

L]

“Assim, se o referido auxilio foi incorporado aos vencimentos
dos Procuradores da Assembléia Legislativa Estadual, o impetrante faz jus a sua
percepcdo, em virtude da paridade remuneratéria que ihes foi concedida.” (MS n°
04.004204-3, da Capital, j 10.11.04)

Dessa forma, impende reconhecer o direito dos Procuradores
do Estado & percepgdo da chamada ‘verba de equivaléncia’, que deve ser
considerada inclusive para o fim de contagem de adicional de tempo de servigo.

|

2.2. Todavia, frise-se que “o mandado de seguranga nao é
substitutivo da agdo de cobranga” (STF, sumula' n° 269) e "ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a perfodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria “(STF, simula n°® 271). Nesse
contexto, o pleito referente a diferenga nao percebida pelos Procuradores do
Estado de Santa Catarina desde jutho de 2001, época em que os Procuradores da
Assembléia Legislativa passaram a fazer jus a “verba de equivaléncia”, néo
encontra guarida na via estreita do mandado de seguranga, a partir da impetragao.

3. Por todo o exposto, concede-se parcialmente a seguranga.
Participaram do julgamento, com votos vencedores, 0S
Exmos. Srs: Des. Newton Trisotto, Volnei Carlin, Luiz Cézar Medeiros, Vanderlei
Romer, Rui Fortes, César Abreu e Francisco Oliveira Filho.
Floriandpolis, 14 de setembro de 2005.
PEDRO MANOEL ABREU
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de cumprimento de deciséo judicial.
Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO
Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado a
fim de que, se assim entender, autorize o processamento, instrucdo e andlise do

pleito, conforme preceitua o art. 1°, § 2° da Lei n. 14.275/2008, alterada pela Lei
n. 15.025/2009.

Floriandpolis, 02 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA

Procuradora-Geral do Estado

De acordo.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

Paginalde 1l www.pge.sc.gov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florianépolis-SC — Fone: (48) 3664-7600

I O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por CARLOS MOISES DA SILVA e CELIA IRACI DA CUNHA em 03/10/2019 as 15:58:17, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.

@ Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-extemo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo 0U102CXE.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de cumprimento de decisdo judicial.
Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO

Encaminhem-se os autos a Consultoria Juridica para analise.

Florianépolis, 03 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado

Paginalde 1l www.pge.sc.gov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florianépolis-SC — Fone: (48) 3664-7600

B O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por CELIA IRACI DA CUNHA em 03/10/2019 as 16:37:09, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.

=~ Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo C20Q34GF.
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A,X  PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
i CONSULTORIA JURIDICA

Parecer n°

Processo: PGE 4421/2019

Interessado: Associagdo dos Procuradores do Estado - APROESC
Origem: Procuradoria Geral do Estado

Ementa: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196, da
Constituicdo Estadual. Dispositivo constitucional autoaplicavel,
que dispensa a edigdo de lei. Direito reconhecido por meio de
decisdo judicial transitada em julgado. Necessidade de
cumprimento da ordem judicial.

Senhora Procuradora-Chefe,

Os presentes autos tratam de pleito formulado pela Associagéo
dos Procuradores do Estado — APROESC, que é a entidade de representacdo dos
membros da carreira de Procurador do Estado, integrantes da Procuradoria Geral do
Estado, os quais séo regidos pelas normas constitucionais (arts. 131 e 132 da CF, e
arts. 103 e 196 da CE) e pela Lei Complementar n° 317/2005.

A APROESC reclama a falta de pagamento da remuneragao
(subsidio) que as disposicdes do art. 196, da Constituicdo Estadual, conferem aos

cargos de Procuradores dos Poderes do Estado, nos seguintes termos:

“Art. 196 - Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos
delegados de policia é assequrado o tratamento isonémico previsto no
art. 26, §§ 1° e 2° aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, 1a lll.”

Vé-se que o dispositivo acima assegurou a isonomia
remuneratéria entre os Procuradores dos Poderes do Estado, de tal sorte que o teor
normativo com essa contundéncia encontra inspiragdo no principio constitucional da
igualdade, que opera nessa vertente como desautorizador da criacdo de tratamento

diferenciado, nesse caso, entre servidores que se encontram em situacéo idéntica.

gdoc_4d7425cc-a3f1-4086-8121-0e075211772d.tmp/ SVJ Pagina 1 de 1
Av. Osmar Cunha, 220 - Edif. Bancério J.J. Cupertino - CEP 88.015 100 - Fone (048) 3664 7600
Floriandpolis - Santa Catarina

O original deste documento é eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por SILVIO VARELA JR em 08/10/2019 as 17:30:11, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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A condicao de servidores ocupantes do mesmo cargo submete o
sistema de remuneragdo aplicavel as disposicdes do art. 39, § 1°, da Constituigéo
Federal, com redagdo dada pela EC n° 19/1998), que manda levar em consideracéo

0s seguintes componentes na fixacdo da remuneracao:

--------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° A fixacdo dos padrbes de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratorio observara

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade
dos cargos componentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura;

Il - as peculiaridades dos cargos.“

No caso especifico dos Procuradores do Estado, o sistema de
remuneracdo que deve servir de modelo é aquele que equipara as fungGes
exatamente idénticas, de mesmo grau de responsabilidade e complexidade, evitando,
assim, a cria¢ao de distor¢des salariais injustificaveis.

Por isso, o art. 196, da Carta Estadual, esta revestido de fortes
fundamentos constitucionais, que devem ser respeitados para dar perfeita concrecéo a
sua determinacéo, a qual consiste no pagamento igual remuneracéo (subsidio) aos
Procuradores dos Poderes do Estado, balizando-se pelos valores pagos ao cargo de
Procurador da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Esse caso especifico da igualdade remuneratéria entre os
Procuradores dos Poderes do Estado ja foi objeto de exaustivo debate no TJSC,
advindo dai as decisGes judiciais que reafirmaram a validade constitucional do direito

de isonomia consagrado pelo art. 196, da Constituicdo Estadual.

MS n° 1988.088311-8 (9.612)

“- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da
Constituicdo Estadual.

pdoc_4d7425cc-a3f1-4086-812-0¢075211772d.tmp/ SVJ Pagina 2 de 1
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- Apés estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da
administragcdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicbes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..." (art. 26, §
1°), numa disposicdo genérica, cuja implementacao depende de lei
complementar, a Constituicdo Estadual assegura, de forma especifica
e expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
(art. 196). Esta ultima disposi¢do tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembleia Legislativa, que tém disciplina constitucional
(art. 103 e paragrafos em relacdo aos Procuradores do Estado e art. 37
de referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa), com suas
respectivas atribuicées ali definidas, a dispensar lei complementar ao
que claro ja esta no proprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual,
de resto, ndo se submete as limitagées de iniciativa legislativa que a
Constituicdo Federal imp6e em relacdo a vantagens de natureza
funcional, desde que instituido diretamente pelos representantes do
povo, no exercicio de um poder fundante, como o foi o de promover o
reordenamento institucional do Estado (Doutrina de Adilson Abreu
Dallari e excerto de voto do eminente Ministro Septlveda Pertence).

- Seguranca concedida.”

MS n° 1998.010977-9

“MANDADO DE SEGURANCA - PROCURADOR DO ESTADO
- ARTS. 132 DA LEX MATER E 37 E 103 DA CARTA POLITICA
CATARINENSE - EIVA DE NORMA JURIDICA - IMPOSSIBILIDADE DE
CONTROLE DIFUSO NO WRIT - EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS
COM O PROCURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA -
TRATAMENTO PARITARIO - ATRIBUICOES ANALOGAS -
INTERLIGAGAO IRRECUSAVEL - PLEITO POR MAIORIA ACOLHIDO.
(...) Representando o Procurador do Estado judicial e extra-
judicialmente a unidade federada (art. 103 da CE), em simetria com a
taxatividade do art. 132 da Magna Carta Politica Catarinense
(Procurador da Assembléia Legislativa), por dispor acerca do
conteudo ocupacional de carreiras juridicas com atribui¢cées anadlogas
e visivel interligacdo, autorizando igualdade remuneratdria, respeitada
na hipdtese as singularidades das respectivas carreiras e o limite de
estipéncidio do Poder Executivo Estadual.”
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§:6  ESTADO DE SANTA CATARINA
X PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

MS n° 2004.036760-3

“Mandado de Seguranca. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia Legisiativa.
Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual. Auto-aplicabilidade.
Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos servidores
da administracéo direta, ocupantes de cargos de atribuicées iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou ndo (art. 26, §§ 1° e 2°), e, em
dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os Procuradores dos
Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as atribuicées dos
Procuradores do Estado e dos Procuradores da Assembléia
Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relacdo a estes a
garantia constitucional ndo depende de mediagdo legislativa. (MS n°
98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

"O mandado de segurangca ndo é substitutivo da agdo de
cobranca” (STF, sumula n° 269) e "nao produz efeitos patrimoniais em
relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria” (STF, sumula n°
271).” (TISC, Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, da Capital, rel.
Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito Publico, j. 14-
09-2005).

Por outro lado, além do reconhecimento do direito de os
Procuradores dos Poderes do Estado receberem o0s mesmos estipéndios
remuneratérios, as decisdes judiciais em referéncia reforcaram a linha de
entendimento de que o aumento da remuneragdo do cargo de Procurador da
Assembleia se aplica aos cargos de Procurador do Estado, dispensando a edicéo de
lei, pois a extenséo do incremento salarial ja estd autorizada pela norma constitucional
(art. 196, da CE). E o que se colhe dos seguintes excertos das decisdes do TJSC:

“a Constituicdo Estadual assegura, de forma especifica e
expressa, a isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado
(art. 196). Esta ultima disposicdo tem em vista os Procuradores do
Estado e da Assembleia Legislativa, que tém disciplina constitucional
(art. 103 e paragrafos em relacao aos Procuradores do Estado e art. 37
de referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa), com suas
respectivas atribui¢ées ali definidas, a dispensar lei complementar ao
que claro ja esta no proprio texto constitucional.” (MS n° 1988.088311-
8 (9.612).

gdoc_4d7425cc-a3f1-4086-8121-0e075211772d.tmp/ SVJ Pagina 4 de 1 |

Av. Osmar Cunha, 220 — Edif. Bancério J.J. Cupertino - CEP 88.015 100 - Fone (048) 3664 7600
Floriandpolis - Santa Catarina

on O original deste documento ¢ eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por SILVIO VARELA JR em 08/10/2019 as 17:30:11, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.

= Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal_sgpe.sea.sc.gov.br/portal-extemno e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo 7VZZZ240.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

“.. em dispositivo especifico, tratou da isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196), estabelecendo as
atribuicbes dos Procuradores do Estado e dos Procuradores da
Assembléia Legislativa (arts. 103 e 37), é evidente que em relagdo a
estes a garantia constitucional ndo depende de mediacdo legislativa”.
(MS n° 2004.036760-3)

Portanto, a deliberagdo judicial que detalhou a exegese do art.
196, da Constituicdo Estadual, é incisiva no sentido de reconhecer a sua
autoaplicabilidade e o direito de percepcgéo de igual remuneracéo entre os cargos de
Procurador do Estado e Procurador da Assembleia Legislativa do Estado, néo
cabendo ao Poder Executivo adotar interpretacdo destoante ou que implique na
negativa do direito assegurado aos Procuradores do Estado.

Ademais, o dispositivo constitucional que serviu de fundamento
para varios acorddos do TJSC se encontra vigente e suas disposi¢Ges corroboradas
por deciséo judicial transitada em julgado, ndo havendo qualguer incidente processual
posterior com o intuito de questionar a constitucionalidade do art. 196, da Constituicdo
Estadual.

A coisa julgada nao € suscetivel revisdo ou desconstituicdo na
via administrativa, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, nos termos da
seguinte ementa:

“MANDADO DE  SEGURANGA. DECISAO  JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO QUE RECONHECE A INCORPORACAO, A
REMUNERACAO DA PARTE |IMPETRANTE, DA VANTAGEM
PECUNIARIA QUESTIONADA PELO TCU. INTEGRAL OPONIBILIDADE
DA “RES JUDICATA” AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. COISA
JULGADA EM SENTIDO MATERIAL. INDISCUTIBILIDADE,
IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE
QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO
SENTENCIAL. PROTEGCAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E
PRESERVA A AUTORIDADE DA COISA JULGADA. EXIGENCIA DE
CERTEZA E DE SEGURANGA JURIDICAS. VALORES FUNDAMENTAIS
INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. EFICACIA
PRECLUSIVA DA “RES JUDICATA". “TANTUM JUDICATUM QUANTUM
DISPUTATUM VEL  DISPUTARI  DEBEBAT’. CONSEQUENTE
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO, NOTADAMENTE EM SEDE
ADMINISTRATIVA, DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
DESCONSTITUICAO, NA VIA ADMINISTRATIVA, DA AUTORIDADE DA
COISA JULGADA. PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.”
(Medida Cautelar em MS n° 31.602/DF, julg. em 26.09.2012)

Em suma, o art. 196, da Constituicdo Estadual, consoante a
interpretagdo tracada pelo TISC em reiteradas decisdes transitadas em julgado,
confere aos Procuradores do Estado o direito de percep¢do da mesma remuneragéo
conferida ao cargo de Procurador da Assembleia Legislativa, aplicando-se a todos os
integrantes da respectiva carreira, observada a hierarquia salarial estabelecida no art.
37, da Lei Complementar n°® 317/2005.

Este é o parecer que submetemos a elevada consideragdo de
Vossa Exceléncia.

Fpolis., em 04 de outubro de 2019,

Silvio Varela Junior
Procurador Administrativo
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PGE SC

Fwd: Implantagao dos efeitos de decisao administrativa na minha folha de

pagamento.
1 mensagem

CELIA IRAC| DA CUNHA <celia@pge.sc.gov.br> 8 de outubro de 2019 14:48

Para: SIMONE BARBOSA BUSS ZAIA <simone@pge.sc.gov.br>

Prezada Simane:

Anexar aos autos PGE 4421/2019.
Att,

Célia Iraci da Cunha
Procuradora-Geral do Estado

---------- Forwarded message ---------

De: FRANCISCO GUILHERME LASKE <|aske@pge.sc.gov.br>

Date: ter, 8 de out de 2019 as 12:26

Subject: Implantacao dos efeitos de decisdo administrativa na minha folha de pagamento.
To: CELIA IRACI DA CUNHA <celia@pge.sc.gov.br>, Eduarde <eduardo@pge.sc.gov.br>

Senhora Procuradora-Geral do Estado de Santa Catarina.

Para os devidos fins e legais efeitos, informo que, a partir de pleito administrativo individuaimente formalizado,
alcancei a sua satisfagdo com a efetivagdo do pagamento da "verba de equivaléncia®, no montante revelado no
documento que segue anexo, junto com o requerimento que lhe deu margem.

Att,

Francisco Guilherme Laske

Procurador do Estado.

2 anexos

=y req.pdf
= 300K

i gg;tra-cheque.pdf

hitps:/imail.google.com/mailiu/0?ik=77 def20335&view=ptésearch=all&permthid=thread-{%3A 1646848270496 162249&simpl=msq-f%3A1646848. ..
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EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA

FRANCISCO GUILHERME LASKE, Procurador do Estado, matricula n.
257248-6-1, CPF n. 518.310.079-91, lotado e em exercicio na Procuradoria Sede da
Procuradoria-Geral do Estado, vem a presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento no art.
36, I, da Lei Complementar estadual n. 741, de 12 de junho de 2019, dizer e requerer o que

segue:

O ora requerente, ocupante do cargo de Procurador do Estado, figurou como
impetrante no Mandado de Seguranga n. 9.612 (088.088311-8), cujo acérddo do Tribunal de

Justica de Santa Catarina, ja transitado em julgado, decidiu o seguinte:

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa.
Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196 da Constituigdo
Estadual.

- Apds estabelecer que “a lei assegurard aos servidores da
administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de atribuictes
iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre servidores do Poder
Executivo, Legislativo e Judicidrio...” (art. 26, § 1°), numa disposi¢do
genérica, cuja implementagdo depende de lei complementar, a Constitui¢do
Estadual assegura, de forma especifica e expressa, a isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196). Esa Gltima disposi¢do tem
em vista os Procuradores do Estado e da Assembleia Legislativa, que tém
disciplina constitucional (art. 103 e paragrafos em relagdo aos Procuradores
do Estado e art. 37 de referéncia aos Procuradores do Estado e art. 37 de
referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa), com suas
respectivas atribuigbes ali definidas, a dispensar lei complementar ao que
claro ja esta no prdprio texto constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituigdo Estadual, de resto,
ndo se submete as limitagGes da iniciativa legislativa que a Constituicdo
impde em relagdo a vantagens de natureza funcional, desde que instituido
diretamente pelos representantes do povo, no exercicio de um poder
fundante, como foi o de promover o reordenamento institucional do Estado

1"
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(Doutrina de Adilson Abreu Dallari e exerto de voto do eminente Ministro
Sepulveda Pertence).
- Seguranga concedida.”

Na referida decisdo, consignou o Tribunal de Justica que, “restando clara a
intengdo do legislador constituinte em manter num mesmo patamar de vencimentos os
Procuradores do Executivo e do Legislativo, em face da identidade de atribuicées entre os
referidos cargos, inegdvel a presenga, no caso do direito liquido e certo. Por isso, defere-se a

seguran¢a impetrada.”

Ocorre, Senhor Secretario, que, embora essa decisdo tenha sido observada
pelo Estado de Santa Catarina ao longo das ultimas duas décadas, nas quais se implementou
a paridade remuneratéria entre Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa em todos os reajustes que se realizaram nesse periodo, este requerente tomou
conhecimento de que, desde o més de janeiro de 2019, deixou de ser observado

administrativamente o comando judicial.

Conforme se depreende da certiddo emitida pela Diretoria de Recursos
Humanos da Assembleia Legislativa (em anexo), o subsidio atualmente percebido pelos
Procuradores da Assembleia Legislativa é de RS 35.462,22 (trinta e cinco mil, quatrocentos e
sessenta e dois reais e vinte e dois centavos), o que corresponde a 90,25% (noventa virgula
vinte e cinco por cento) do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Logo, o n3o
pagamento do mesmo valor ao ora requerente implica em flagrante descumprimento da

ordem judicial.

E importante destacar que n3o se tem noticia de que tenha havido qualquer
nova decisdo judicial desconstituindo ou alterando os termos da coisa julgada. Além disso,
ndo houve qualquer alteragdo da base juridica na qual se fundou a deciso, tendo em vista
gue o art. 196 da Constituicdo Estadual, que assegura isonomia aos Procuradores dos

Poderes, mantém-se vigente, valido e eficaz.

ANTE O EXPOSTO, requer-se a Vossa Exceléncia a ado¢do de providéncias

com vistas ao restabelecimento do cumprimento do art. 196 da Constitui¢do Estadual, nos
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termos da ordem judicial transitada em julgado, com o pagamento, em favor do
requerente, de subsidio no mesmo valor devido aos Procuradores da Assembleia Legislativa

do Estado de Santa Catarina.

Nesses termos, pede deferimento.

Floriandpolis, 19 de junho de 2019.

FRANCISCO GUILHERME LASKE
Procurador do Estado
Mat. n. 257248-6-1
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08/10/2019 sigrhportal.sea.sc.gov.br/SIGRHNovoPortal/modulosf#/contra-cheque

201-PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ESTADO DE SANTA CATARINA Contra-chequ

Matricula: 257248-6-1 Inscrigéo: 73076-9 CPF: 518.310.079-91
Nome: FRANCISCO GUILHERME LASKE
Lotagdo: 060160000000 - PROCURADORIA DO CONTENCIOSO - FLORIANOPOLIS
Munlcipio de lotagdo: FLORIANOPOLIS
Cargo: PROCURADOR DO ESTADO\PROCURADOR DO ESTADO - CLASSE FINAL
Nivel referéncia: 03/B Regime de trabalho: Estatutario Categoria: Ativo
Folha definitiva: Sim Referéncia: Setembro/2019
Data do calculo: 17/09/2018 Data do processamento: 17/09/2019
Tipo da folha: FOLHA NORMAL Tipo do célculo: Normal Sequéncla: 1
Rubrica Indice Parcela ‘Valor

P 01002701 VERBA EQUIVALENCIA 4.991,11
P 01015101 IND.USO VEIC.PROPRI 30 4.825,15
P 01015701 AUX. ALIMENTACAO PROV 21 252,00
P 01026301 SUBSIDIO 30 304711
D 05051601 IMPOSTO RENDA IRRF 275 6.390,45
D 05057101 PENSAO ALIMENTICIA % (4) 17 4.098,20
D 05071601 ASSOCIACAO DA PGE 49,90
D 05078501 ASSOC PROCUR EST SC 243,76
D 05092401 CONTRIB. IPREV FF 14 4.964,71
T 09090801 BASE CALCULO IRRF 26.399,31
T 09091601 BASE CAL-IPREV 35.462,22
T 09093701 BASE DE CONTRIBUICAO SCSAUDE 35.462,22
T 09093801 BASE SCSAUDE COP. 35.462,22
Total de proventos: R$40.539,37 Total de descontos: R$15.747,02 Total liquido: R$24.792,35
Relatério emitido em 08/10/2019 as 12:14:10 por FRANCISCO GUILHERME LASKE

sigrhportal .sea.sc.gov.br/SIGRHNovoPortal/modulos/#/contra-cheque 17
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Processos Eletronicos - SGP-e
TERMO DE DESENTRANHAMENTO

Peca Desentranhada

As paginas 59 até 61 desta peca foram desentranhadas pelo usuario 78499364934 em 09/10/2019.
Motivo: Para corregdo do despacho



Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestio de Processos Eletrénicos - SGP-e
TERMO DE DESENTRANHAMENTO

Peca Desentranhada

As paginas 62 até 62 desta pega foram desentranhadas pelo usuério 75689057991 em 09/10/2019.
Motivo: desentranhado para corregdo de documento da cojur da PGE.



{1 % Governo do Estado de Santa Catarina
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#8°% TERMO DE DESENTRANHAMENTO

Pega Desentranhada

As paginas 63 até 68 desta pega foram desentranhadas pelo usuario 75689057991 em 09/10/2019.
Motivo: desentranhado para correg¢do de documento da cojur da PGE.



PROCESSO: PGE 4421/2019
ORIGEM: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

INERESSADO: ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

Sra. Procuradora-Geral do Estado,

Noticio, em um primeiro lugar que sou beneficidria do pedido
apresentado pela Associac¢ao interessada, assim como, a totalidade dos Procuradores
do Estado de Santa Catarina.

Por esse motivo, ndo é possivel enviar estes autos para
manifestacdo de Procurador do Estado que ndo tenha interesse no processo.

Feito esse esclarecimento, estou de acordo com o parecer do
Procurador Administrativo, Silvio Varela Junior.

Acrescento que o pedido em andlise diz respeito ao cumprimento de
decisdes judiciais alcangadas pela coisa julgada.

Isso quer dizer que tanto no mandado de seguranga n® 1988.088311-
8, quanto do mandado de segurancga n® 2004.036760-3, foi concedida a ordem, para
reconhecer o direito liquido e certo dos impetrantes, Procuradores do Estado, a
paridade remuneratéria com os Procuradores da Assembleia Legislativa, previsto no
art. 196, da Constituicdo Estadual, resolvendo, portanto, questéo principal, de mérito,
ndo havendo mais possibilidade de discutir tais decisées judicias seja no processo em
que foram produzidas, seja em outro.

Note-se que o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
quando do julgamento do mandado de seguranga n° 2004.036760-3, decidiu a mesma
questéo de fundo ja submetida ao debate judicial por meio do mandado de seguranga
n° 1998.088311-8, neste relativo a um universo mais restrito de Procuradores e,
naquele, a totalidade da Carreira, proferindo decisdes uniformes.

Sobre o instituto da coisa julgada é esclarecedor o ensinamento
extraido do acordédo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADPF 249
AgR/DF, cujo relator foi 0 Min. Celso de Mello. Vejamos:

A importancia e o elevado sentido politico-juridico da “res judicata”,
examinada em sua acepgdo material, justificam a compreensdo que se
vem de mencionar, considerados os atributos de indiscutibilidade, de
imutabilidade e de coercibilidade que exprimem as notas especiais que
tipificam os efeitos resultantes do comando sentencial.

E por tal razdo que o Supremo Tribunal Federal, em diversos
precedentes, ja destacou o significado do instituto da coisa julgada material
“como expressdo da propria supremacia do ordenamento constitucional e

O original deste documento é eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital ICP-Brasil por QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL em 09/10/2019 as 13:21:05.
© Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o cédigo 8Y4R2005.
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como elemento inerente a existéncia do Estado Democratico de Direito”
(RE 659.803-AgR/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai a adverténcia de NELSON NERY JUNIOR e de ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY (“Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante”, p. 715/716, item n. 28, 112 ed., 2010, RT):

“28. Coisa julgada material e Estado Democratico de Direito . A
doutrina mundial reconhece o instituto da coisa julgada material
como ‘elemento de existéncia’ do Estado Democratico de Direito (...).
A ‘supremacia da Constituicdo’ estd na propria coisa julgada,
enquanto manifestacdo do Estado Democratico de Direito,
fundamento da Republica (CF 1.° ‘caput’), ndo sendo principio que
possa opor—se a coisa julgada como se esta estivesse abaixo de
qualguer outro instituto constitucional. Quando se fala na
intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve dar ao instituto
tratamento juridico inferior, de mera figura do processo civil, regulada
por lei ordinaria, mas, ao contrario, impde-se o reconhecimento da
coisa julgada com a magnitude constitucional que lhe é prépria, ou
seja, de elemento formador do Estado Democréatico de Direito (...)."

(grifei )

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no precedente j& referido ,
ao acentuar que ndo é funcdo constitucional da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental atuar como instrumento de
desconstituicdo da autoridade da coisa julgada em sentido material ,
claramente delimitou o ambito de incidéncia dessa agdo constitucional,
pré-excluindo, de seu campo de abrangéncia, atos jurisdicionais como os
ora referidos na peti¢éo inicial, desde que impregnados dos atributos que
qualificam a “res judicata”.

Ao assim decidir, esta Corte Suprema levou em consideragdo o
magistério de doutrinadores eminentes — tais como HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (“Curso de Direito Processual Civil", vol. 1/550- -553,
itens ns. 516/516-a, 512 ed., 2010, Forense), VICENTE GRECO FILHO
(“Direito Processual Civil Brasileiro”, vol. 2/267, item n. 57.2, 112 ed., 1996,
Saraiva), MOACYR AMARAL SANTOS (“Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil", vol. 3/56, item n. 754, 212 ed., 2003, Saraiva), EGAS
MONIZ DE ARAGAO ("Sentenca e Coisa Julgada’, p. 324/328, itens ns.
224227, 1992, Aide) e ENRICO TULLIO LIEBMAN (“Eficacia e Autoridade
da Senteng¢a”, p. 52/53, item n. 16, nota de rodapé, tradugdo de Alfredo
Buzaid/Benvindo Aires, 1945, Forense, v.g.) — cujas ligdes enfatizam a
verdadeira razéo de ser do instituto em questdo: preocupagdo em garantir
a seguranga nas relagdes juridicas e em preservar a paz no convivio
social, valendo rememorar, por relevante, a observacdo de JOSE
FREDERICO MARQUES (“Manual de Direito Processual Civil", vol. 111/329,
item n. 687, 22 ed./2? tir., 2000, Millennium Editora) em torno das relagdes
entre a coisa julgada material e a Constitui¢ao :

“A coisa julgada cria, para a seguran¢a dos direitos subjetivos,
situagdo de imutabilidade que nem mesmo a lei pode destruir ou
vulnerar — € o que se infere do art. 5°, XXXVI, da Lei Maior. E sob
esse aspecto € que se pode qualificar a ‘res iudicata' como garantia

O original deste documento é eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital ICP-Brasil por QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL em 09/10/2019 as 13:21:05.
© Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo 8Y4R2005.
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constitucional de tutela a direito individual. Por outro lado, essa
garantia, outorgada na Constituicdo, da mais énfase e realce aquela
da tutela jurisdicional, constitucionalmente consagrada, no art. 5°,
XXXV, para a defesa de direito atingido por ato lesivo, visto que a
torna intangivel até mesmo em face de ‘lex posterius', depois que o
Judiciario exaure o exercicio da referida tutela, decidindo e
compondo a lide."” (grifei )

Por este motivo, constatado o descumprimento de decisGes
transitadas em julgado, que garantem a paridade remuneratéria entre Procuradores do

z

Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa, a corre¢do de rumos é medida
adequada.

A vossa consideragéo.

Florianopolis, 7 de outubro de 2019.

Queila de Aratjo Duarte Vahi

Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de cumprimento de deciséo judicial.
Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessada: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

DESPACHO

01. Ao Dr. Daniel Rodrigues Teodoro da Silva, que atuou pelo
Contencioso, para manifestacado acerca do pedido.

02. Determino a inclusdo do processo na pauta da reunido do
Conselho Superior da PGE a ser realizada na data de 09/10/2019.

03. Conforme previsdo do artigo 10, 83°, inciso V do Regimento
Interno do Conselho Superior da PGE, designo como relator o Procurador do
Estado Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza.

Florianopolis, 08 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado
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PROCESSO N° PGE 4421/2019

INTERESSADO: ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - APROESC

ASSUNTO: ANALISE SOBRE O PEDIDO DE CUMPRIMENTO DO ACORDAO

EXMA. SRA. PROCURADORA-GERAL,

CONSIDERACOES INICIAIS

A interessada, APROESC, por meio do presente procedimento administrativo,
pretende seja dado cumprimento ao acérddo prolatado pelo E. TJSC, nos Autos n°
2004.036760-3, ja transitado em julgado, que garantiria a isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado de Santa Catarina e os Procuradores da Assembléia Legislativa.

Com efeito, a deciséo proferida no mencionado processo judicial apenas
estendeu a toda a categoria, representada pela Associagdo, a mesma decisio ja concedida
em acgbes ajuizadas precedentemente por grupos de Procuradores do Estado. Citou, neste
particular, a decisdo proferida no MS n° 98.001257-0.

Pois bem, diante de acdrddos que, no seu entender, garantiriam a paridade
remuneratéria dos Procuradores do Estado frente aos Procuradores da Assembléia
Legislativa, com base no artigo 196 da Constituicdo Estadual e, por outro lado, diante do
descumprimento da equivaléncia, a partir de janeiro de 2019, quando os Procuradores da
Assembléia tiveram aumento de subsidio ndo extensivel aos Procuradores do Estado, grupo
determinado de Procuradores vieram a ingressar com pedido de cumprimento de acérdédo
nos Autos n° 0029186.64.1997.824.0023/02 e 9016397-12.1998.824.0000, perante o E.
TJSC.
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.

O Estado apresentou defesa em ambos os processos € em nenhum deles
houve, ainda, deciséo judicial sobre o pedido.

O ente pulblico apresentou idéntica manifestacdo nos referidos processos,
alegando que o pedido ndo poderia ser concedido em razdo da prescrigdo, porque a causa
de pedir entre a agdo e o pedido de cumprimento seriam diversas e, também, porque

aplicavel ao caso o instituto da relativizagdo da coisa julgada.

Pois bem, embora ndo tenha havido especifico pedido de cumprimento de
acorddo nos Autos de Mandado de Seguranga ajuizado pela APROESC, os argumentos
utilizados para a defesa, caso este pedido venha a ser realizado, serdo os mesmos ja
apresentados pelo Estado, nos cumprimentos propostos pelos grupos de Procuradores do
Estado acima referidos, dada a identidade da matéria.

Sendo assim, salvo melhor juizo, aplicar-se-ia ao Mandado de Seguranca
ajuizado pela APROESC, as mesmas conclusdes apresentadas no presente parecer, nos

que se refere ao cumprimento do acérdéo transitado em julgado.

Seguem abaixo os argumentos do Estado bem como a contra-argumentagéo
dos Requerentes nos cumprimentos de sentenca dos Autos n°
0029186.64.1997.824.0023/02 e 9016397-12.1998.824.0000, em relacdo a cada um dos
topicos apresentados pela defesa.

DA PRESCRICAO

O Estado alegou em sua defesa, que tendo em vista a data do transito em
julgado dos acérdaos e que a prescrigdo da Execucdo correria no mesmo prazo da
prescricdo da agéo, haveria transcorrido mais de 05 anos entre a data do transito em julgado
até o momento do efetivo descumprimento, razdo pela qual se teria caracterizada a
prescri¢ao do fundo de direito.

Também se alegou que a equiparagdo deixou de ser cumprida provisoriamente
em 2003 e posteriormente em 2010, com base em informacédo da Secretaria de Estado da
Administragdo, de modo que da mesma forma a pretensdo de cumprimento restaria
prescrita.
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Em contra-argumentagdo, expuseram o0s Requerentes que a paridade
remuneratoria vem sendo cumprida desde novembro de 1996 e que a violagdo ao direito
somente foi verificada em janeiro de 2019. Se a equivaléncia ndo estaria registrada no
sistema administrativo da Secretaria, tal fato ndo repercutiria na esfera do direito dos
postulantes.

Alem disso, alegaram os requerentes que ndo se poderia cogitar da incidéncia
do prazo de prescri¢do quinquenal, eis que aplicAvel ao caso a teoria da actio nata, ou seja,
0 prazo quinquenal da prescricdo apenas se iniciaria a partir do momento em que o direito
tivesse sido violado, o que teria se dado, a partir de janeiro de 2019.

DA ALEGAGAO SOBRE AS DISTINTAS CAUSAS DE PEDIR

O Estado, em sua defesa, argumentou que os elementos de fato e de direito
que justificaram a paridade remuneratéria na acdo de conhecimento, em 1998, eram
distintos dos elementos de fato e de direito que justificariam o pedido atual de cumprimento,
no ano de 2019, pois os regimes remuneratorios das carreiras juridicas seriam
absolutamente distintos.

Deste modo, ndo se poderia, atualmente, exigir o cumprimento de uma deciséo
produzida em um contexto fatico-normativo diverso.

Em relagdo a este argumento, expuseram os Requerentes que a causa de
pedir da acéo era exclusivamente o dever de manutencéo da paridade remuneratéria entre
os Procuradores do Estado e os Procuradores da Assembléia Legislativa, com base no
disposto no artigo 196 da Constituicdo Estadual, ndo importando de que forma tais
vencimentos estariam sendo pagos. Ou seja, o0 elemento de fato se constituiria em uma
indevida diferenga remuneratéria e o elemento de direito o artigo 196 da Constituico
Estadual.

Desta forma, existindo a violacdo de direito, a partir de janeiro de 2019 e
permanecendo higido o artigo 196 da Constitui¢do Estadual, ndo seria licito a Administragéo
recusar-se ao cumprimento da coisa julgada.
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DA RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

Argumentou a entidade publica em sua manifesta¢do, que em razdo da norma
de direito intertemporal, aplicar-se-ia o artigo 741, paragrafo unico, do CPC, que permitiria a
oposi¢ao de inexigibilidade do titulo executivo no cumprimento de sentenca, quando este
tivesse sido fundado em lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo E. STF ou
fundado em aplicagdo ou interpretacdo de lei ou ato normativo tido pelo STF como
incompativel com a Constituicéo.

Destarte, com base no disposto no julgamento do tema 360 do E. STF, caberia
a relativizagdo da coisa Julgada, na forma do supracitado artigo legal quando: a) a sentenca
exeqguenda tivesse sido fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com sentido
inconstitucionais; b) quando a sentenga exequenda tivesse deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional. Em qualquer hip6tese, no entanto, exigir-se-ia que o
julgamento do E. STF que declarasse a nhorma constitucional ou inconstitucional tivesse sido

realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda.

Com base nestas premissas, o Estado demonstrou que a interpretagédo
adotada pelo E. TISC ofendia, mesmo a época do julgamento, as disposi¢des do art. 39, §1°
(vigente a época), art. 61, 819, inciso Il, alinea “a” e “c” da CF, Artigo 37, inciso XllII, artigo 2°
e 169, 8unico da CF e Sumula 339 do E. STF (vigente a época).

A seu turno, os postulantes rebateram os argumentos, aduzindo que a paridade
remuneratdria seria medida absolutamente logica decorrente da unicidade da Advocacia
Publica Estadual, ja que as atribuicdes dos Procuradores da Assembléia Legislativa seriam
substancialmente equivalentes a dos Procuradores do Estado, consistindo na representacéo

judicial e assessoramento juridico da Administracéo Publica.

Também, alegou-se que ndo existiria vicio de iniciativa em relagdo ao artigo
196 da CE, visto que se trataria de norma constitucional estadual originaria, para a qual ndo
se aplicariam as regras de iniciativa reservada previstas na Constituicdo da Republica,

conforme entendimento jurisprudencial do E. STF.
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Outrossim, 0s Requerentes ponderaram que ndo estariam presentes 0s
pressupostos para a rescisdo da coisa julgada, eis que ja haveria transcorrido o prazo para
ajuizamento de acéo rescisoria (dois anos) e também porque ndo estariam presentes os
pressupostos para a relativizagdo da coisa julgada.

Neste Ultimo aspecto, destacaram, incialmente, que ndo seria possivel a
aplicagéo do artigo 741, paragrafo Gnico, do CPC de 73, eis que esta disposi¢io, introduzida
pela Medida Proviséria n® 2.180-35, de 2001, n&o teria efeitos retroativos, ou seja, somente
se aplicaria para decisdes judiciais transitadas em julgado apds o inicio da vigéncia desta
norma.

No caso dos autos, o acordao teria transitado em 03/12/1998, portanto, antes
da vigéncia da apontada norma. Esta, inclusive, teria sido a orientacdo tomada pelo E. STJ,
ao julgar o Recurso Representativo da Controvérsia REsp n° 1189619/PE, DJ 02/09/2010,
constituindo-se no Tema 420 deste Tribunal.

Além disso, apontaram os Requerentes, a defesa preconizada no artigo 741,
paragrafo Unico, do CPC de 73 apenas poderia ser veiculada em sede de Embargos a
Execucdo, o que por sua vez, teria como pressuposto uma decisdo condenatéria. Como no
caso concreto, a deciséo teria natureza mandamental, ndo se poderia utilizar desta forma de
impugnacao.

Por oportuno, os postulantes destacaram o fato de que o artigo 196 da CE
nunca teve a constitucionalidade examinada pelo E. STF, seja em sede de controle
concentrado ou em sede de controle difuso. Assim, ndo se poderia contrastar uma eventual
contradi¢do do artigo 196 da CE a jurisprudéncia do E. STF.

Assim, seja por inexistir decisdo do E. STF a respeito da constitucionalidade ou
da interpretagéo dada ao artigo 196 da CE, ndo se poderia falar em relativizagéo da coisa
julgada, com base no artigo 741, paragrafo tnico, do NCPC de 73.

Os Requerentes, também, apontaram que a época do julgamento ndo existiria
vedacdo a Stimula n°® 339 do E. STF, vigente & época, pois ndo se estaria criando aumento
sem lei com base no principio da isonomia. Como bem teria sido destacado nos acérdaos ja
transitados em julgado, a propria Constituicdo (lei em sentido amplo) teria concedido a
paridade remuneratdria aos Procuradores do Estado, de modo que a decisdo judicial limitou-
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se a reconhecer a validade e aplicabilidade do artigo 196 da CE, o que é absolutamente
distinto de conceder equiparacéo por deciséo judicial.

Por fim, expuseram o0s postulantes que haveria um comportamento
contraditério do Estado, ao apresentar em sua defesa questbes que ja teriam sido dirimidas
na fase de conhecimento, de modo que seu procedimento de ndo dar cumprimento a

decisédo judicial, significaria atentado a boa-fé- objetiva.

CONCLUSAO

Ante ao exposto, conquanto o Estado, por meio da PGE, tenha apresentado
defesa judicial, como Ihe era exigivel, verifica-se forte plausibilidade juridica nos pedidos de
cumprimento realizado pelos Requerentes nos dois autos acima nominados.

De fato, tem-se decisdes judiciais ja transitadas em julgado em que se
concedeu paridade remuneratéria aos Procuradores do Estado frente aos Procuradores da
Assembléia Legislativa de Santa Catarina, com base em reconhecida diferenca
remuneratéria e com supedaneo no artigo 196 da CE, as quais somente vieram a ser
descumpridas, efetivamente, em janeiro de 2019, surgindo ai o direito de se requerer o seu
cumprimento.

Além disso, inexiste qualquer possibilidade de resciséo da decisdo, seja por
acao rescisdria, eis que ja ultrapassado o prazo legal de dois anos do transito em julgado,
seja porque ndo é cabivel a relativizagdo da coisa julgada, a vista da jurisprudéncia
sedimentada do E.STF.

E o que cumpre analisar.

Florianépolis, 08 de outubro de 2019

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
Procurador do Estado
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PROCESSO PGE 4421/2019
INTERESSADO: ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - APROESC

Senhora Presidente,

Senhores Conselheiros,

Cuida-se de requerimento de cumprimento de acérdao prolatado pelo Tribunal
de Justica de Santa Catarina no mandado de seguranca n. 2004.036760-3, garantindo a
isonomia remuneratéria entre os Procuradores do Estado de Santa Catarina e os

Procuradores da Assembleia Legislativa.

Informa a requerente, Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina — APROESC, que, em 1995, todos os Procuradores do Estado que naquele
momento integravam a carreira impetraram o Mandando de Segurancga n. 1988.088311-
8, buscando isonomia de vencimentos com os Procuradores da Assembleia Legislativa
do Estado de Santa Catarina, tendo seu pleito acolhido pelo Tribunal de Justica
Catarinense.

Em raz&o do ingresso de novos Procuradores no ano de 1998, estes, por sua
vez, no objetivo de alcangar a mesma situagao juridica garantida, ajuizaram o Mandado
de Seguranga n. 1998.010977-9, igualmente deferido pelo Tribunal de Justica

Catarinense.

Ja no ano de 2004, ante a iminéncia de posse de aprovados em novo
concurso de Procurador do Estado, a APROESC impetrou o Mandado de Seguranga
coletivo, que recebeu o n. 2004.036760-3, no intuito de garantir aos empossandos a
isonomia remuneratéria com os demais membros da carreira, que ja eram agraciados
com a paridade remuneratéria com os Procuradores da Assembleia Legislativa em razéo
da impetragéo de agdes mandamentais individuais.
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Sustenta que a causa de pedir dos referidos writs foi a diferenga
remuneratdria entre os Procuradores da Assembleia Legislativa e os Procuradores de
Estado, em contrariedade as disposicdes do artigo 196 da Constituicdo Estadual,
dispositivo que, segundo entendimento consolidado nos precedentes anteriores do
TJSC, traz aplicagdo direta da isonomia vencimental entre os Procuradores dos
Poderes, de modo que, além de ser autoaplicavel, impée que a remuneragdo dos
membros da carreira da Advocacia de Estado seja igual, tanto para os Procuradores da
Assembleia Legislativa quanto para os Procuradores do Estado.

Obtempera que a tutela coletiva concedida no Mandado de Seguranga n.
2004.036760-3 transitou em julgado, ndo sendo possivel sequer o ajuizamento de agéao
rescisoria haja vista o decurso de prazo superior a dois anos; e que certiddo expedida
pela Diretoria de Recursos Humanos da Assembleia Legislativa comprova que os
Procuradores da Assembleia recebem, desde janeiro de 2019, o valor de R$ 35.462,22,
correspondente a 90,25% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
subsidio superior ao recebido por um Procurador do Estado da classe final.

O ilustre Governador do Estado autorizou o processamento, instrugédo e
analise do pleito, nos termos do art. 1°, §2°, da Lei n. 14.275/08.

A consultoria juridica, em parecer da lavra do Procurador Administrativo Silvio
Varela Junior, entendeu que ‘o art. 196, da Constituigdo Estadual, consoante a
interpretagéo tracada pelo TJSC em reiteradas decisbes transitadas em julgado, confere
aos Procuradores do Estado o direito de percep¢do da mesma remuneragdo conferida
ao cargo de Procurador da Assembleia Legislativa, aplicando-se a todos os integrantes
da respectiva carreira, observada a hierarquia salarial estabelecida no art. 37, da Lei
Complementar n°® 317/2005".

O parecer foi acolhido pela Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica.
Posteriormente a Procuradora-Geral do Estado determinou a manifestacdo do
Procurador do Estado que atuou na fase contenciosa e encaminhou ao Conselho

Superior.
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E o breve relatorio.

Da competéncia do Conselho Superior

Nos termos do artigo 20, incisos Il, VI, alinea “a”, e VII, da Lei Complementar
n. 317/05, compete ao Conselho Superior analisar e manifestar-se sobre
pronunciamento de érgdo da Procuradoria Geral do Estado, em matéria considerada
relevante pelo Procurador-Geral do Estado, além de pronunciar-se sobre a realizagdo de
acordos judiciais e administrativos, bem como sobre o reconhecimento de direitos.

O artigo 2° da Lei Estadual n. 14.275/08, por sua vez, delega ao Conselho
Superior a fungdo de érgdo de controle interno, exigindo sua manifestagéo em relagéo
aos pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfagdo de direitos, de acordos
judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para o reconhecimento do
pedido ou desisténcia de acoes.

N&o se desconhece a previsdo do artigo 73, inciso |, da Lei Complementar n°
317/05, de que “é defeso ao Procurador do Estado exercer as fungbes em processo
judicial ou administrativo em que seja parte ou interessado”. Entretanto, esse
impedimento néo incide sobre o voto proferido pelos membros do Conselho Superior da
Procuradoria Geral do Estado no exercicio das fungdes acima referidas, tampouco da
Consultoria Juridica.

Isso porque o artigo 73, inciso |, deve ser interpretado harmonicamente com
as demais normas da referida Lei Complementar, em especial as encontradas nos

artigos 15 a 17 e 20, incisos I, e VII, que merecem transcrigcao:

Art. 16. O Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado,
presidido pelo Procurador-Geral do Estado, é composto por
membros néo-eleitos e por membros eleitos dentre os integrantes
da carreira de Procurador do Estado que, até a data da eleigéo,
tenham adquirido estabilidade no cargo.

Art. 16. Sdo membros nédo-eleitos:
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| — o Procurador-Geral do Estado;

Il — o Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos; (Redagéo
do inciso I, dada pela LC 701, de 2017)

- o} Procurador-Geral Adjunto para Assuntos
Administrativos; (Redagéo do inciso lll, dada pela LC 701, de 2017)

IV — o Corregedor-Geral;

V — o Procurador-Chefe da Procuradoria do Contencioso;

VI — o Procurador-Chefe da Procuradoria Fiscal;

VIl — o Procurador-Chefe da Consultoria Juridica; e

VIll - o Presidente da Associa¢do dos Procuradores do Estado de
Santa Catarina. (Redacédo do Art. 16 dada pela LC 340, de 2006)

Art. 17. Sdo membros eleitos:

| — dois membros da classe final da carreira de Procurador do
Estado; e

Il —um integrante das demais classes. (Redagdo do Capute dos
incisos | e Il dada pela LC 340, de 2006)

Art. 20. Compete ao Conselho Superior:

Il — examinar matérias de interesse do Estado, da Procuradoria
Geral do Estado ou concernentes a carreira de Procurador do
Estado, propondo as medidas necessarias a defesa do interesse
publico e ao aperfeicoamento institucional,

VIl — pronunciar-se sobre a realizagdo de acordos judiciais e
administrativos, bem como sobre o reconhecimento de direitos;

Por atribuir ao Conselho Superior, composto exclusivamente por ocupantes do
cargo de Procurador do Estado! — com excegéo do cargo de Procurador Geral do Estado
que pode ser ocupado por membro de fora da carreira —, a competéncia para examinar
matérias concernentes a carreira de Procurador de Estado, bem como pronunciar-se
sobre o reconhecimento de direitos, obviamente o legislador complementar excepcionou
0 exercicio dessas competéncias pelos membros do colegiado do impedimento previsto
no artigo 73, inciso I.

A conclusdo se compatibiliza, outrossim, com a posicdo outorgada ao
Conselho Superior como 6rgdao de controle interno e uniformizador da orientagio

" Lei Complementar n® 317/05 - Art. 99. S&o privativos de Procurador do Estado os cargos de Procurador-
Geral Adjunto para Assuntos Juridicos, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos,
Corregedor-Geral, Subcorregedor-Geral de Autarquias e Fundagdes Publicas e Subcorregedor-Geral de
Sociedades de Economia Mista e Empresas Publicas, bem como as fungbes de Procurador-Chefe dos
o6rgdos de execugéo centrais e regionais e Procurador-Chefe do Centro de Estudos. (Redacao do caput do
art. 99, dada pela L.C 701, de 2017).
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juridica da Administragao Direta Estadual, ja referidas anteriormente e previstas nos
artigos 1° e 2° da Lei Estadual n. 14.275/08:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido,
previamente, o Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre
0s pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfagdo de
direitos, de acordos judiciais, bem como as propostas de
Procuradores do Estado para o reconhecimento do pedido ou
desisténcia de agbes.

Art. 2° Nas hipéteses previstas no art. 12 desta Lei, o Procurador-
Geral do Estado deverd, posteriormente, submeter a matéria a
apreciagdo do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado,
que exercera a fungédo de 6rgéo de controle interno.

Ora, ndo faria sentido algum que o Conselho Superior fosse chamado a
pronunciar-se sobre as matérias concernentes a carreira de Procurador do Estado (na
qual as prerrogativas remuneratérias estdo incluidas), exercendo a competéncia de
controle interno nos pedidos administrativos de satisfagdo de direitos, se todos os seus
membros — com exceg¢do do Procurador Geral do Estado — estivessem impedidos de

exercer essas fungoes.

A interpretagdo sistematica acima prestigiada compatibiliza as prescri¢cées
legais aparentemente antagdnicas, mantendo a coeréncia e aplicabilidade do
ordenamento juridico sobre o exercicio das fungbes do Conselho Superior da
Procuradoria Geral do Estado.

Ademais, como o artigo 73, |, encontra-se inserido no Titulo Il da Lei
Complementar n. 317/05, que trata do regime juridico dos Procuradores do Estado, é
indubitédvel que o impedimento é relacionado ao exercicio das fungdes ordinarias do
cargo publico, ou seja, no exercicio da representagdo judicial e extrajudicial do ente

publico ou nas fungdes de consultoria e assessoramento juridico.

Além disso, o interesse diz respeito a categoria como um todo, ndo se

individualizando na figura do Procurador que atuou na fungao consultiva.

w
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Assim, no exercicio de sua fungéo controladora interna, entendo confirmada a
competéncia desse egrégio colegiado para analise do presente pleito, ndo incidindo o
impedimento previsto no artigo 73, |, Lei Complementar n. 317/05, para a minha

manifestacdo ou dos demais membros Conselho.

Do respeito a coisa julgada

Inicialmente destaco que a matéria de fundo — garantia de isonomia salarial
ou paridade remuneratéria entre Procuradores de Estado e Procuradores da
Assembleia, em razdo da auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual —
encontra guarida na jurisprudéncia do Tribunal de Justica Catarinense. Tanto é assim
que todos os mandados de seguranga impetrados tendo esta causa de pedir tiveram as
ordens concedidas.

Para ilustrar, transcrevo a ementa da agdo mandamental pioneira (n.
1998.088311-8):

- Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Isonomia de vencimentos assegurada pelo art. 196
da Constituicdo Estadual.

- Apos estabelecer que "a lei assegurara aos servidores da
administragao direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuigdes iguais ou assemelhadas do mesmo Poder, ou entre
servidores do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario ..."
(art. 26, § 1°), numa disposigao genérica, cuja implementagéao
depende de lei complementar, a Constituicdo Estadual
assegura, de forma especifica e expressa, a isonomia entre os
Procuradores dos Poderes do Estado (art. 196). Esta ultima
disposicdo tem em vista os Procuradores do Estado e da
Assembleia Legislativa, que tém disciplina constitucional (art.
103 e paragrafos em relagao aos Procuradores do Estado e art.
37 de referéncia aos Procuradores da Assembleia Legislativa),
com suas respectivas atribuigdes ali definidas, a dispensar lei
complementar ao que claro ja esta no préprio texto
constitucional.

- O preceito constante do art. 196 da Constituicdo Estadual,
de resto, ndo se submete as limitagdes de iniciativa legislativa
que a Constituicdo Federal imp6e em relagdao a vantagens de
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natureza funcional, desde que instituido diretamente pelos
representantes do povo, no exercicio de um poder fundante,
como o foi o de promover o reordenamento institucional do
Estado (Doutrina de Adilson Abreu Dallari e excerto de voto do
eminente Ministro Sepulveda Pertence).

- Seguran¢a concedida..

Inegavel que o Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, impetrado
posteriormente pela APROESC na defesa do direito de seus representados (todos os
Procuradores de Estado, ativos e inativos), possui perfeita simetria fatico-juridica com o
mandado de segurangca n. 1988.088311-8, estando comprovado que em ambos os
processos a causa de pedir foi a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira
de Procurador do Estado e os titulares dos cargos de Procurador do Poder Legislativo,
com fundamento na aplicagdo plena e direta do comando previsto no art. 196 da

Constituigao Estadual, e a decisao proferida assegurou essa isonomia de vencimentos.

O cotejo analitico elaborado no requerimento, e os documentos a ele
acostados, comprovam detidamente e a exaustdo essa similitude. No MS n.
2004.036760-3, concedeu-se nova ordem para estender a referida paridade vencimental
a todos os Procuradores do Estado de Santa Catarina representados pela impetrante,

como podemos ver da ementa abaixo:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembléia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente. Se a
Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente de
regulamentagdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administracao direta, ocupantes de cargos de
atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou néo
(art. 26, §§ 1° e 2°), e, em dispositivo especifico, tratou da
isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art.
196), estabelecendo as atribuicbes dos Procuradores do
Estado e dos Procuradores da Assembléia Legislativa (arts.
103 e 37), é evidente que em relagdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediagao legislativa. (MS n°
98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello) "O mandado de
seguranca ndo é substitutivo da agdao de cobranga" (STF,
sumula n°® 269) e "nao produz efeitos patrimoniais em relagéo a

7
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periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria" (STF, sumula
n® 271). (TJSC, Mandado de Seguranga n. 2004.036760-3, da
Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Grupo de Camaras de
Direito Publico, j. 14-09-2005).

A deciséo judicial citada sedimentou, entdo, o entendimento ja consolidado
nos precedentes anteriores do Tribunal Catarinense, adotados tanto os MS n.
1998.088311-8 quanto no MS n. 1998.010977-9, no sentido de que o artigo 196 da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina prevé, de forma expressa e especifica, a
aplicagao direta da isonomia vencimental entre os Procuradores dos Poderes, de
modo que, além de ser autoaplicavel, assegura que a remuneracido dos membros
da carreira da advocacia de Estado seja igual, tanto para os da Assembleia
Legislativa, quanto para os Procuradores do Estado, independentemente de

mediagao legislativa.

A deciséo coletiva proferida no mandado de seguranga n. 2004.036760-3 ja
transitou em julgado, verificando-se inclusive o decurso in albis do prazo para
ajuizamento de eventual agéo rescisoéria, perfazendo na hipétese o que se convencionou

denominar de “coisa soberanamente julgada”.

Dessa forma, nao vislumbro razdes juridicas para que se deixe de cumprir a
referida decisao judicial, acobertada que esta pelo manto da coisa julgada material, uma
vez que evidenciada e comprovada pela certiddo da Diretoria de Recursos Humanos da
Assembleia Legislativa que seus Procuradores passaram a receber, a partir de janeiro
de 2019, o valor de R$ 35.462,22, correspondente a 90,25% do subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, subsidio superior ao recebido por um Procurador do Estado

da classe final.

A prépria Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVI, consagrou
a coisa julgada como garantia e direito fundamental, vedando expressamente que nem a
‘lei” possa “prejudicar’ seus efeitos. A garantia constitucional da coisa julgadaé o
principal meio do ordenamento juridico para a realizagdo da seguranga juridica no

Estado Constitucional de Direito no ambito da tutela jurisdicional. Ora, onde se relativiza

g
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uma garantia constitucional sobranceira como a da coisa julgada, corre-se o risco do
arbitrio e da discriminagdo. Por isso, ndo é dado ao legislador, e muito menos ao
administrador, corromper ou limitar essa garantia, sob pena de fazer ruir o proprio
principio do Estado Democratico de Direito e sua separagdo de poderes.

Prescricao

Malgrado o longo periodo decorrido desde o transito em julgado da deciséo
que se busca cumprimento, ndo vislumbro a ocorréncia de prescricdo da pretensdo

formulada.

E certo que a violagdo ao direito reconhecido no titulo judicial (acérdao
proferido no MS n. 2004.036760-3) s6 se configura no momento em que constatado o
descumprimento da paridade vencimental assegurada nas decisées. Pouco importa a
data em que ocorreu o transito em julgado da decisdo, ou que ndo se tenha se veiculado
execucao de obrigacdo de fazer dentro do quinquénio que sucedeu a preclusdo maxima.
Em respeito ao principio da actio nata, enquanto ndo se verificarem os efeitos
prejudiciais ou configuradores do descumprimento da ordem judicial transitada em

julgado, n&o pode ter inicio o curso do lustro prescricional.

Conforme ja reconheceu o Tribunal de Justica Catarinense, “a prescrigdo
pressupbe, Iogica e necessariamente, violagdo de direifo e, cumulativamente, a
existéncia de pretensao a ser exercida. Na auséncia de um tnico destes elementos, ndo
ha fluéncia do prazo de prescrigdo” (TJSC, Agravo de Instrumento n. 0010420-
65.2016.8.24.0000, de Mafra, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira
Camara de Direito Publico, j. 16-04-2019).

Desse modo, a contagem do prazo prescricional previsto no Decreto n.
20.910/32 (5 anos) sé pode ter inicio no momento em que constatada a discrepancia
vencimental entre Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia Legislativa,

ou seja, janeiro/2019, ocasido em que os beneficiarios da ordem judicial passam a ter
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ciéncia da violagéo a coisa julgada, e, por conseguinte, da existéncia de pretensado a ser

por eles exercida contra a Administragéo.

Além disso, na presente hipétese ndo ha que se falar em prescrigdo do fundo
de direito. O desrespeito a isonomia remuneratéria em desobediéncia a deciséo judicial
transitada em julgado, configura relagdo de trato suceséivo, onde a prescrigdo atinge
progressivamente as prestagcdes que se vencerem em periodo anterior aos 5 anos do
exercicio da pretenséo, sendo incapaz de fulmina-la totalmente.

Aplica-se a espécie, portanto, o artigo 3° do Decreto 20.910/32, bem como a

Sumula 85 do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a
prescri¢do atingird progressivamente as prestagbes a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.

Sumula 85 STJ - Nas relagées juridicas de trato sucessivo em que
a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver sido
negado o proéprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as
prestacbes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acéo.2

Para ilustrar a adequagédo do disposto na Sumula 85 ao presente caso,

elucidativa a ementa a seguir:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DIREITO A
SEXTA PARTE DO VENCIMENTO. VINTE ANOS DE
EXERCICIO. PRESCRIGAO. INICIO DA PRETENSAO. TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.

[...]

4. Entretanto, na verba se vislumbra nitido trato sucessivo.
Como ndo se mencionou qualquer negativa expressa da
Administragcdo até a data apontada para o requerimento
administrativo, a saber, 9/10/2012, somente prescreveram
as parcelas fora do quinquénio anterior a essa data, consoante
a Sumula 85 do STJ.

]

2 (STJ, Sumula 85, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, DJ 02/07/1993)
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6. Recurso Especial a que se nega provimento.3

Destarte, s6 ha que se falar em prescrigao de eventuais parcelas mensais
gue nao observem a isonomia vencimental com os Procuradores da Assembleia
Legislativa vencidas ha mais de 5 anos a contar da data da formulacdo do
presente requerimento administrativo. Em qualquer competéncia posterior, se
constatado o descumprimento da ordem judicial, é devido o pagamento do complemento

remuneratorio aos Procuradores de Estado.

Eficacia temporal da coisa julgada

Imperioso destacar, outrossim, que ndo obstante o tempo decorrido desde o
julgamento do mandado de seguranga apontado, a coisa julgada ainda continua

irradiando efeitos validos sobre as relagées juridicas presentes.

E consabido que toda sentenga tem um contetido declaratério, consistente na
declaracéo imperativa de que ocorreu um fato ao qual a norma vincula um efeito juridico.
A funcéo jurisdicional formula, entdo, um juizo a respeito da incidéncia ou ndo de norma
abstrata sobre determinado suporte fatico. Resulta desse processo uma sentenca,
identificadora de norma juridica concreta, que, transitada em julgado, se torna imutavel e

passa a ter forga de lei entre as partes.

Conforme assinala Barbosa Moreira, “na sentenga, reitere-se, formula o juiz a
norma concreta que deve disciplinar a situacdo levada ao seu conhecimento. Essa
norma juridica concreta, enquanto referida aquela situagdo, sem divida se destina,
desde que a sentenga passe em julgado, a perdurar indefinidamente, excluidas a
possibilidade de vir a emitir-se outra norma concreta e a relevancia juridica de qualquer

eventual contestagéo ou davida”4

3 (STJ, RESP 1.708.988/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 07/1/2017)
4+ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia da sentenga e autoridade da coisa julgada. Revista brasileira
de direito processual 32:49
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A sentencga, entdo, ao examinar os fendmenos de incidéncia e pronunciar
juizos de certeza sobre as consequéncias juridicas dai decorrentes, certificando,
oficialmente, a existéncia, inexisténcia, ou o modo de ser da relagéo juridica, o faz
levando em consideragdo as circunstancias de fato e de direito (norma abstrata e
suporte fatico) de seu tempo, de modo que, ordinariamente, opera apenas
retroativamente, ou seja, define em regra os efeitos de fatos ja ocorridos.

A eficacia exclusivamente retroativa da coisa julgada, no entanto, é
excepcionada na hipétese de relagao de trato sucessivo, como a que hora se apresenta,
desde que néo se verifique modificagdo nos estados de fato ou de direito.

Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil estatui:

Art. 505. Nenhum juiz decidiré novamente as questbes decididas
relativas &8 mesma lide, salvo:

| — se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito, caso em que
podera a parte pedir revisdo do que foi estatuido na sentenga;

Il — nos demais casos prescritos em lei.

E dizer, uma vez estabelecido o juizo de valor sobre a aplicagdo da norma
juridica abstrata a uma situagao fatica de carater duradouro, o julgado passa a ter efeitos
prospectivos, prolongados no tempo e cristalizados sob o palio da coisa julgada, que
devem perdurar enquanto mantida a situagéo juridica duradoura na qual os fatos estéo
inseridos.

E inegavel, entdo, a existéncia de coisa julgada material nas decises que
resolvem uma relagéo juridica de trato continuado. O decisum é imutavel e indiscutivel.
Existe a possibilidade de sua revisédo, condicionada, todavia, a modificagédo do estado de
fato ou de direito. Logo, a permissdo de sua modificagéo se legitima tdo somente em
razao da modificagcao da causa de pedir, afastando-se a triplice identidade.

O ex-ministro Teori Albino Zavascki, com a maestria que lhe era peculiar,

lecionou:
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“[...] ha certas relagées juridicas que nascem de um suporte fatico
complexo, formado por um fato gerador instantaneo inserido numa
relacdo juridica permanente. Nesses casos, pode ocorrer que a
controvérsia decidida pela sentenga tenha por origem néo o fato
gerador instantaneo, mas a situagao juridica de carater permanente
na qual ele se encontra inserido, e que também compde o suporte
desencadeador do fenémeno de incidéncia. Tal situagdo, por seu
carater duradouro, esta apta a perdurar no tempo, podendo
persistir quando, no futuro, houver repeticdo de outros fatos
geradores instantaneos, semelhantes ao examinado na sentenca.
Nesses casos, admite-se a eficacia vinculante da sentenga também
em relagdo aos eventos recorrentes. Isso porque o juizo de certeza
desenvolvido pela sentenga sobre determinada relagédo juridica
concreta decorreu, na verdade, de juizo de certeza sobre a
situagdo juridica mais ampla, de carater duradouro, componente,
ainda que mediata, do fendmeno de incidéncia. Para ilustrar o
tema, convém voltar ao exemplo antes referido, do servidor publico.
Imagine-se a sentenca que reconhece ao servidor civil o direito a
vantagem mensal concedida a servidor militar: o juizo de certeza
acerca da existéncia do direito tera forga vinculante ndo apenas
sobre as prestagdes passadas (fatos geradores completos), mas
igualmente sobre as futuras. Por qué? Porque o juizo de certeza
sobre a relagdo obrigacional (direito a diferengca de vencimentos)
néo teve por suporte o fato gerador instantaneo (efetiva prestacao
do trabalho em determinado més), mas a situagdo juridica
duradoura na qual o fato esta inserido: a condigdo de credor de
servidor publico civil.”®

Analisando a agdo mandamental cujo cumprimento se busca, percebe-se que
a causa de pedir foi “a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira de
Procurador do Estado e os titulares dos cargos de Procurador do Poder Legislativo”.
Causa de pedir, ademais, baseada no art. 196 da Constituicdo Estadual, aludindo que
‘quando o texto constitucional do Estado menciona Procuradores dos Poderes, esta se
referindo aos unicos cargos que possuem essa caracteristica: Procurador do Estado e
Procurador do Poder Legislativo”. Ainda, o pedido foi redigido no sentido de que se
assegurasse a “paridade remuneratéria”, e a decisdo transitada em julgada nesses

exatos termos concluiu.

5 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficécia das sentengas na jurisdicdo constitucional. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 86.
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Atualmente permanecem inalterados os estados de fato e de direito existentes
a época da prolagdo das decisdes, porquanto as carreiras integrantes da categoria
Procuradores dos Poderes continuam as mesmas: Procuradores de Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa; desempenhando exatamente as mesmas

atribuigdes em respeito ao texto constitucional estadual.

O suporte juridico da decisdo mandamental igualmente se mantém inalterado,
uma vez que o artigo 196 da Constituicdo Estadual ndo sofreu emenda, néo foi revogado
ou tampouco restou declarado inconstitucional pelo Poder Judiciario. Com efeito, a
situacdo juridica (auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual),

pressuposta e estabelecida nas decisdes judiciais, também se mantém inalterada.

O que se postulou foi a paridade remuneratéria; o que se decidiu foi que se
deve ter tal paridade, em cumprimento ao texto constitucional estadual. Se, para tanto,
devem se igualar vencimento, vencimentos, subsidios, isso nao altera a situacdo de fato

(diferenga remuneratéria entre Procuradores de Poderes).

Irrelevante, portanto, o comando normativo que estabeleca atualmente a
forma e o valor da remuneragdo das carreiras equiparadas, pois, estando presentes as
mesmas situagdes fatico-normativas (diferenga remuneratéria entre Procuradores de
Poderes e auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual), a deferéncia a

coisa julgada é imprescindivel, como corolario do principio da seguranca juridica.

Relativizacédo da coisa julgada

Da mesma forma, nao vislumbro situagdo que autorize a relativizagdo da

coisa soberanamente julgada no caso em analise.

A coisa julgada constitui garantia constitucional fundamental (art. 5°, XXXV,
da CF) cujo propodsito € assegurar o devido processo legal e a seguranga juridica. A
regra € o seu respeito sem reservas, somente sendo admissivel a sua desconstituigdo
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e/ou inexigibilidade em hipéteses excepcionais, cuja previsdo deve ser expressa no

ordenamento juridico.

O primeiro mecanismo de relativizagdo da coisa julgada vem expresso no art.
485 e seguintes do CPC/1973 (cuja previsdo normativa subsistiu no art. 966 e seguintes
do CPC/2015). Previu-se, nestes dispositivos, a possibilidade de ajuizamento de agéo
rescisoria, com fundamento vinculado as restritas hipoteses legais e com prazo
decadencial de 2 (dois) anos.

Essa hipétese ndao tem pertinéncia no presente caso, haja vista que
nunca houve interposicdo de agado resciséria em face do acérdio cujo

cumprimento se busca nesse processo.

O segundo mecanismo autorizativo da denominada relativizagdo da coisa
julgada foi introduzido no direito brasileiro pela Medida Proviséria n. 2.180-35, de 2001,
que inseriu o paragrafo unico no art. 741 do CPC/73, a fim de considerar “inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal ou em aplicagdo ou interpretagdo tidas por incompativeis com a
Constituicdo Federal’. Posteriormente, a Lei n. 11.232, de 2005, fez ligeira alteragdo no
dispositivo, nos seguintes termos: “considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federafl’ .

Atualmente, o instituto encontra previsdo no § 5° do artigo 535, do CPC,

verbis

§5° Para efeito do disposto no inciso Ill do caput desde artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituigdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.
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No entanto, esse mecanismo também néo é aplicavel a hipotese vertente.

A uma porque o dispositivo previsto no art. 741, paragrafo unico, do
CPC/1973 (atual artigo 535, §5°) nao admite uma vaga e abstrata alegagdo de
inconstitucionalidade da interpretagédo juridica - fundada na ratio decidendi do
exame juridico pelo STF de outras normas constitucionais ou legais de contetido
similar -, mas requer que, objetiva e concretamente, o dispositivo normativo sobre
o qual tenha se baseado a coisa julgada tenha sido expressamente declarado
inconstitucional pelo STF, ou que aquele Tribunal tenha a ele conferido
interpretacdo conforme a Constituigéo.

Néo ha duvida que o art. 196 da Constituicdo Estadual, norma originaria da
Carta Politica Catarinense que assegura a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
e cuja interpretagdo € a base juridica da conclusdo de julgamento do acérdao transitado
em julgado, nunca teve a sua constitucionalidade questionada perante o Supremo
Tribunal Federal, seja em sede controle concentrado, seja no &mbito do controle difuso.
A matéria nunca foi submetida ao Supremo Tribunal Federal e, tratando-se de norma
originaria da Constituicdo Estadual, vige sem qualquer objegdo ou revogagiao desde o

ano de 1989 até o presente momento.

Destarte, impossivel defender que a decisdo mandamental transitada em
julgado tenha sido baseada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais — ou tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional,

de modo a viabilizar, em tese, uma relativizagdo da coisa soberanamente julgada.

A duas porquanto, ainda que assim nao fosse e tivéssemos (apenas a
titulo de suposi¢cao) o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma pelo
Pretério Excelso, imprescindivel ainda que “o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do
STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda”
(ADI 2418/DF).
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A ementa da ADI 2418/DF, que analisou a constitucionalidade do artigo 741,

paragrafo unico, do antigo CPC, é muito clara a esse respeito:

CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS
A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LEI
9.494/97) E PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA
ACOES DE INDENIZACAO CONTRA PESSOAS DE DIREITO
PUBLICO E PRESTADORAS DE SERVICOS PUBLICOS (ART. 1°-
C DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA PROCESSUAL
QUE INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE
QUALIFICADA (ART. 741, PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, §
1° DO CPC/73; ART. 525, § 1°, Il E §§ 12 E 14 E ART. 535, Ill, §
5° DO CPC/15). 1. E constitucional a norma decorrente do art. 1°-B
da Lei 9.494/97, que fixa em trinta dias o prazo para a propositura
de embargos a execugdo de titulo judicial contra a Fazenda
Publica. 2. E constitucional a norma decorrente do art. 1°-C da Lei
9.494/97, que fixa em cinco anos o prazo prescricional para as
acbes de indenizagao por danos causados por agentes de pessoas
juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos, reproduzindo a regra ja
estabelecida, para a Unido, os Estados e os Municipios, no art. 1°
do Decreto 20.910/32. 3. Sao constitucionais as disposicdes
normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1° do art.
475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, lll e §§ 12 e 14, o art. 635,
§ 5°. Sao dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da
coisa julgada com o primado da Constituigdao, vieram agregar
ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
resciséria de sentengas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas
hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagao ou
com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, o
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF
realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga
exequenda. 4. Acéo julgada improcedente.®

8 (STF, ADI 2418, Relator(a): Min. TEOR! ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC 17-11-2016)
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Posteriormente o RE 611.503, submetido a sistematica da repercusséo geral,
reproduziu as mesmas condigdes de aplicabilidade do art. 741, paragrafo unico, do

CPC/1973. A tese de repercusséo geral fixada, TEMA N. 360, restou assim ementada:

Sé&o constitucionais as disposigbes normativas do paragrafo unico
do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°,
e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5°. Sao dispositivos que, buscando
harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constituicao, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia resciséria de sentengas revestidas de
vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas
hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar horma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um
sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga exequenda tenha
deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c)
desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de
julgamento do STF realizado em data anterior ao trénsito em
julgado da sentenga exequenda.

O Superior Tribunal de Justiga também ja teve oportunidade de fixar as
balizas da “relativizagdo da coisa julgada”, deixando patente sua inaplicabilidade a casos

como o presente:

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
SENTENCA EXECUTIVA LATO SENSU (CPC, ART. 461).
DESCABIMENTO DE EMBARGOS A EXECUGAO. DEFESA POR
SIMPLES PETICAO. SENTENCA INCONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXEGESE E ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC. INAPLICABILIDADE
AS SENTENCAS SOBRE CORREGCAO MONETARIA DO FGTS.

[...]

6. O paragrafo Unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar
especifico conflito entre os principios da coisa julgada e da
supremacia da Constituicdo, agregou ao sistema de processo um
mecanismo com eficacia resciséria de sentencas inconstitucionais.
Sua utilizagdo, contudo, ndo tem carater universal, sendo restrita as
sentenc¢as fundadas em norma inconstitucional, assim consideraras
as que (a) aplicaram norma inconstitucional (12 parte do dispositivo),
ou (b) aplicaram norma em situagao tida por inconstitucional ou,
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ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por inconstitucional
(22 parte do dispositivo).

7. Indispensavel, em qualquer caso, que a inconstitucionalidade
tenha sido reconhecida em precedente do STF, em controle
concentrado ou difuso (independentemente de resolug¢dao do
Senado), mediante (a) declaragao de inconstitucionalidade com
redugdo de texto (12 parte do dispositivo), ou (b) mediante
declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem redugdao de
texto ou, ainda, (c¢) mediante interpretacdo conforme a
Constituicdo (2a parte).

8. Estao fora do ambito material dos referidos embargos,
portanto, todas as demais hipoteses de sentengas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido
diverso da orientagao do STF, como, v.g, as que a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle
concentrado), b) aplicaram dispositivo da Constituicdo que o
STF considerou sem auto-aplicabilidade, c) deixaram de aplicar
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou
autoaplicavel, d) aplicaram preceito normativo que o STF
considerou revogado ou nao recepcionado, deixando de aplicar
ao caso a horma revogadora.

9. Também estédo fora do alcance do paragrafo unico do art. 741
do CPC as sentengas, ainda dque eivadas da
inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado
tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia.”

Diante do posicionamento pacifico da Suprema Corte e do colendo Superior,
o legislador inclusive positivou essa Ultima exigéncia constitucional, inserindo-a no § 7°
do artigo 535, do novo CPC:

“§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §5° deve
ter sido proferida antes do transito em julgado da deciséo
exeqlenda’.

No caso em analise, como ja ressaltado, o art. 196 da Constituicdo do Estado
de Santa Catarina nunca foi impugnado perante o STF, ndo sendo possivel que se tenha
por atendido o referido requisito temporal de aplicabilidade. Ndo se tem, portanto, o que
o STF convencionou chamar de vicio de inconstitucionalidade qualificado, que ocorre
quando - e apenas quando -, ja tendo havido prévio pronunciamento especifico da
Suprema Corte sobre a eventual inconstitucionalidade de determinada norma federal ou

7 (RESP 791.754, Rel. Min. Teori Zavascki, j. em 13/12/05, DJU 06/06/06)
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estadual, posteriormente a essa decisdo venha a transitar em julgado decisdo em
desconformidade com essa orientagdo. Alids, ndo se tem vicio de inconstitucionalidade
algum, eis que a norma prevista no artigo 196 da Constituicdo Estadual permanece

vigente, e nunca teve sua constitucionalidade questionada perante o Pretério Excelso.

Inaplicabilidade da Simula 339 do STF ou do Tema 315 da Repercussio

Geral do STF

Nao bastassem os argumentos anteriores, penso ser importante que se faga o
devido distinguishing entre a ratio decidendi dos acoérdaos transitados em julgado e as
teses firmadas pelo STF na Sumula 339, Simula Vinculante 37 ou no Tema 315 da
Repercusséo geral.

Essas questées ja foram devidamente superadas na fase de conhecimento
dos processos judiciais, o que, nos termos do artigo 508 do CPC (“transitada em julgado
a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagbes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido”),

impede que se renove sua discussio.

Além disso, ndo se trata, no caso, de isonomia remuneratéria reconhecida
com base em decisdo judicial. Cuida-se, isso sim, do reconhecimento da eficacia direta
do art. 196 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, cuja previsdo normativa de
isonomia entre Procuradores dos Poderes do Estado é autoaplicavel, independendo de

qualquer intermediacgédo legislativa para ter eficacia.

O que as sumulas da jurisprudéncia do STF vedam é que o Poder Judiciario,
a luz de consideragdes abstratas ou comparagées sobre as semelhancgas ou diferengas
quanto as atribuicbes de cargos ou carreiras, venha a promover equiparagdes
remuneratodrias, sem que a Constituicdo ou a lei as tenham previsto expressamente. A
situacao, portanto, é substancialmente diferente, tendo o Poder Judiciario se limitado a
reconhecer a existéncia, validade e eficacia direta de norma constitucional estadual

originaria que, expressamente, prevé a isonomia remuneratéria entre os Procuradores
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dos Poderes (género no qual se incluem Procuradores do Estado e Procuradores da
Assembleia Legislativa).

Trata-se, entdo, de uma isonomia remuneratéria qualificada expressamente

por norma constitucional estadual, e ndo de equiparacéo por fundamento judicial.

No RE 592.317/RJ, submetido a sistematica da repercussdo geral e que
resultou no Tema 315, o rel. Min. Gilmar Mendes, ao comentar a Simula 339 do STF,
apontou que “dos precedentes que originaram essa orientagéo jurisprudencial sumulada,
resta claro que esta Corte, pacificou o entendimento no sentido de que aumento de
vencimentos de servidores depende de Lei e ndo pode ser efetuado apenas com suporte
no principio da isonomia”. Portanto, a diferenciagcdo necessaria entre a hiptese em
aprego e a tese jurisprudencial da sumula reside justamente na circunstancia de que
aqui ha lei (de envergadura constitucional e autoaplicavel) impondo a isonomia, e ndo

isonomia extraida de interpretagdo ou construgéo judicial.

Diferencia-se a isonomia genérica, a partir de consideragées ou comparagées
judiciais sobre semelhangas ou diferengas entre cargos e carreiras, da isonomia
normativamente qualificada, que decorre de comando constitucional expresso no art.
196 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, motivo pelo qual as teses firmadas
pelo STF na Sumula 339, Sumula Vinculante 37 ou no Tema 315 da Repercusséo geral

néo possuem pertinéncia na discusséo aqui travada.

POR TODO O EXPOSTO, entendo inexistirem razées juridicas para que nao
se dé o devido cumprimento a ordem judicial, transitada em julgado, que assegurou aos
representados pela Associacdo postulante o mesmo patamar remuneratério aplicado

aos Procuradores da Assembleia Legislativa, voto pelo referendo do parecer da

Consultoria Juridica aue opina pelo deferimento do reauerimento formulado.

Florianépolis, 8 de outubro de 2019.

¢ O original deste documento ¢ eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por JOAO CARLOS CASTANHEIRA PEDROZA em 10/10/2019 as 17:10:25, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.

© Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-extemo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo GBC76A65.
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Joao Carlos Castanheira Pedroza
Procurador do Estado Conselheiro
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

CERTIDAO

Em sesséo do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado,
realizada na data de 09 de outubro de 2019, restou acolhido, por unanimidade, o
voto do relator Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza exarado nos autos do
Processo PGE 4421/2019.

Floriandpolis, 09 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado

Paginaldel www.pge.sc.qov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florian6polis-SC — Fone: (48) 3664-7600

o O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por CELIA IRACI DA CUNHA em 10/10/2019 as 17:17:12, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196, da Constituico
Estadual. Dispositivo constitucional autoaplicavel, que dispensa a edi¢do de lei.
Direito reconhecido por meio de decisdo judicial transitada em julgado.
Necessidade de cumprimento da ordem judicial.

Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessado: Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC.

DESPACHO

01. De acordo com o parecer de fls. 48/53, cujo nimero fica
atribuido 365/19-PGE da lavra do Procurador Administrativo Dr. Silvio Varela
Junior, com a complementagdo apresentada as fls. 69/71 pela Dra. Queila de
Aradjo Duarte Vahl, Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica.

02. Encaminhem-se os autos a Procuradora-Geral do Estado.

Floriandpolis, 09 de outubro de 2019

FERNANDO MANGRICH FERREIRA
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos

(art. 11, inciso | da Lei Complementar n° 317/2005)

Paginaldel  www.pge.sc.qgov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florian6polis-SC — Fone: (48) 3664-7600

o O original deste documento é eletrnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por FERNANDO MANGRICH FERREIRA em 10/10/2019 as 18:36:47, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de feversiro de 2019,

N Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo & informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo HG731COL.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: Pedido de isonomia assegurado pelo art. 196, da Constituicdo
Estadual. Dispositivo constitucional autoaplicavel, que dispensa a edigcdo de lei.
Direito reconhecido por meio de decisdo judicial transitada em julgado.
Necessidade de cumprimento da ordem judicial.

Origem: Procuradoria Geral do Estado - PGE.

Interessado: Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC.

DESPACHO

01. Acolho o parecer de fls. 48/53, cujo namero fica atribuido
365/19-PGE da lavra do Procurador Administrativo Silvio Varela Junior, com a
complementacdo apresentada as fls. 69/71 pela Procuradora-Chefe da
Consultoria Juridica, Queila de AralGjo Duarte Vahl, também acolhido pelo
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos em exercicio, Fernando
Mangrich Ferreira.

02. Cuida-se de requerimento da APROESC para cumprimento
administrativo do disposto no acérddo transitado em julgado exarado nos autos de
Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3, que possui a seguinte ementa:

Mandado de Seguranga. Isonomia de vencimentos.
Procuradores do Estado e Procuradores da Assembleia
Legislativa. Exegese do artigo 196 da Constituicdo Estadual.
Auto-aplicabilidade. Ordem concedida parcialmente.

Se a Constituicdo Estadual, em norma genérica dependente
de regulamentacdo, assegurou isonomia vencimental aos
servidores da administragéo direta, ocupantes de cargos de
atribuigBes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou ndo
(art. 26, 881° e 2°9), e, em dispositivo especifico, tratou da
isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado (art.
196), estabelecendo as atribuicGes dos Procuradores do
Estado e dos Procuradores da Assembleia Legislativa (arts.
103 e 37), é evidente que em relacdo a estes a garantia
constitucional ndo depende de mediacdo legislativa. (MS n.
98.001257-0, rel. Des. Anselmo Cerello)

Paginalde4  www.pge.sc.gov.br
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& Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https:/portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-extemo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo QI81012E.

-



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

‘O Mandado de Seguranga ndo é substitutivo da acédo de
cobranga” (STF, Simula n. 269) e “ndo produz efeitos
patrimoniais em rela¢édo a periodo pretérito, 0os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
prépria” (STF, sumula n. 271). (TJSC, Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3, da Capital, rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, Grupo de Camaras de Direito Pulblico, j. 14-
09-2005)

Outros dois mandados de seguranca haviam sido ajuizados
anteriormente, na mesma linha de entendimento (1988.088311-8/ 9.612 e
1998.010977-9), nédo pela APROESC, mas em litisconsércio ativo por
Procuradores do Estado.

Tais decisdes judiciais transitaram em julgado reconhecendo, em
esséncia, que: O art. 196 da Constituicdo Estadual confere um direito liquido
e certo a isonomia de vencimentos entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da Assembleia Legislativa, independentemente de
intermediacao legislativa.

Isso significa que, uma vez verificada a discrepancia vencimental,
independentemente de lei, € dever da Administragcdo Publica supera-la.

A APROESC junta certiddo de fl. 26 da Diretoria de Recursos
Humanos da Assembleia Legislativa com o seguinte teor:

Certificamos, a pedido da Associagdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina — APROESC,
que o cargo de Procurador da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina é remunerado por meio de
subsidio, cujo valor corresponde a 90,25% (noventa virgula
vinte e cinco por cento) do subsidio do Ministro do Supremo
Tribunal Federal e que hoje perfaz o valor de R$ 35.462,22
(trinta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e dois reais e
vinte e dois centavos).

E, para constar, Eu..... Graziela Meller
Milaneze, lavrei a presente CERTIDAO aos seis dias do més
de fevereiro do ano de dois mil e dezenove, e que vai visada
pela Sra. JANAINA MELLA, Coordenadora de
Processamento do Sistema de Pessoal da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Pagina2de4  www.pge.sc.gov.br
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

Constata-se, portanto, que, atualmente, ndo ocorre a isonomia
reconhecida pela decisdo judicial transitada em julgado invocada, pois o
Procurador do Estado em classe final é remunerado mediante subsidio no
montante de R$ 30.471,11, o que configura o descumprimento, tanto da
Constituicdo Estadual quanto das decisdes judiciais exaradas nos Mandados de
Seguranga n. 1988.088311-8 (antigo 9.612), 1998.010977-9 e 2004.036760-3.

Nos termos da Lei n. 14.275/08, o Senhor Governador autorizou o
processamento e a analise do pedido.

Tramitei o pedido da APROESC a Consultoria Juridica da PGE,
que entendeu pela necessidade de cumprimento de ordem judicial no presente
caso.

Solicitei manifestacdo da assessoria deste Gabinete, que exarou
informagdes a respeito de pedido de cumprimento judicial de alguns Procuradores
pendente no Poder Judiciario.

Requeri juntada de noticia de deferimento administrativo em favor
de um procurador do Estado em outra demanda com mesmo fundamento
(cumprimento de deciséo judicial).

O Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado
manifestou-se no feito, exercendo a fungdo de érgédo de controle interno e de
aconselhamento.

Apds a abordagem de todos 0s pontos que envolvem a questéo,
possiveis impugnacdes ou oposiges, com transparéncia, ndo restam dudvidas da
necessidade de cumprimento da decisdo judicial que, em Mandado de
Seguranga, reconheceu o direito liquido e certo a isonomia de vencimentos entre
0os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, de forma a ser
necessario o pagamento da diferenca constatada em favor de todos os
Procuradores do Estado de Santa Catarina.

Restou patente a vigéncia, a imutabilidade e a inviabilidade de
relativizacdo da coisa julgada ora em comento.

Pagina 3de4  www.pge.sc.gov.br
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

As hipoteses excepcionais de relativizagdo ou de insubsisténcia
da coisa julgada aqui em andlise ndo se configuram, pois: a) nédo foi objeto de
agdo rescisoria; b) ndo houve declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do dispositivo normativo sobre o qual baseou-se, na espécie, 0
art. 196 da Constituicdo Estadual; ¢) ndo se modificaram as situacdes de fato e/ou
de direito.

Embora tenha havido manifestagdo judicial da PGE em
contrariedade ao pedido de cumprimento, essa deve-se a combatividade e a
parcialidade exigida no ambito da area contenciosa. No consultivo, ao contrario,
em sede de demanda administrativa, o carater preventivo e de satisfagdo de
direitos legitimamente constituidos é que deve preponderar.

Ademais, o disposto no art. 20 da Lei de Introdugédo as Normas do
Direito Brasileiro determina que nas esferas administrativa, controladora e judicial
a deciséo devera considerar as consequéncias praticas da decisdo. Delegar ao
Poder Judiciario nova decisdo, quando ja se fez coisa julgada acerca do assunto,
seria desconsiderar que um direito efetivo estd sendo sonegado e estimular
longas e desgastantes demandas judiciais.

Se é direito fundamental que tampouco a lei prejudicara a coisa
julgada, a toda evidéncia que a Administracdo Publica deve a ela curvar-se.

Dessa forma, é que a deciséo judicial consubstanciada nos autos
de Mandado de Seguranca n. 2004.036760-3 deve ser cumprida, aplicando-se
administrativamente a paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em
relagdo aos Procuradores da ALESC conforme o paradigma demonstrado no
documento de fl. 26 do requerimento inicial.

03. Encaminhe-se o feito ao Senhor Secretario de Estado da
Administragdo, autoridade competente, nos termos do art. 29, I, f, da Lei
Complementar n. 741/2019.

Florianopolis, 10 de outubro de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
PROCURADORA-GERAL DO ESTADO
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ESTADO DE SANTA CATARINA
Secretaria de Estado da Administragfio
Gabinete do Secretirio

Centro Administrativo Rodovia SC-401 n° 4.600 - Fone: (48) 3665-1400 — cojuritisea.se.gov.br

Processo n° PGE 4421/2019
Interessado(a): Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina

DESPACHO

Tendo em vista os termos e fundamentos do Parecer PGE n° 365/2019, da lavra
da Consultoria Juridica da Procuradoria-Geral do Estado, devidamente acolhido pela
Procuradora-Geral do Estado, determino a remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e

Desenvolvimento de Pessoas — DGDP, para cumprimento da decisfo judicial.

Florianopolis, 14 de outubro de 2019.

Jorge Eduardo Tasca
Secretario de Estado da Administragdo

o O original deste documento é eletrdnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por JORGE EDUARDOQ TASCA em 15/10/2019 as 08:07:49, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.

=~ Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o codigo 17WOEB1T.

-—



L. (i
W™ ¢

: ESTADO DE SANTA CATARINA

ks

&% GERENCIA DE REMUNERACAO FUNCIONAL

* SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
<. DIRETORIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS

Florian6polis, em 08 de novembro de 2019.

DESTINATARIO: GABINETE SECRETARIO SEA

DESPACHO

Considerando que esta geréncia cumpriu a decis3o judicial na folha de outubro/2019,
retornamos os autos a SEA/GABS para demais providencias que o caso requer.

Rute Jonck
Gerente de Remuneragfo Funcional

O original deste documento ¢ eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por RUTE JONCK em 08/11/2019 as 15:25:41, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestao de Processos Eletrénicos - SGP-e
TERMO DE AUTUAGAO

Processo SEA 00019888/2019

Dados da Autuacao

Autuado em: 27/11/2019 as 15:48
Setor origem: SEA/PROTOCOLO - Protocolo do Centro Administrativo
Setor de competéncia: SEA/GABS - Gabinete do Secretario
Interessado: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SC
Classe: Oficio sobre Encaminhamento de Documento
Assunto: Encaminhamento de Documento
Detalhamento: REFERENTE A PAGAMENTO DE VALORES PENDENTES
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Associugdo dos Procurodoras do Estedo de Sonto Cotaring

EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO PGE N° 00004421/2019
INTERESSADO: Associagédo dos Procuradores do Estado - APROESC

A Associagéo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia requerer o que segue:

Em outubro do corrente foi implantada a diferenga remuneratéria decorrente
do descumprimento das decisdes proferidas nos autos dos Mandados de

Segurancas n. 2004.036760-3, 0020186-64.1997.8.240023 e 9016397-
12.1998.8.24.0000.

Entretanto, restam pendentes os valores referentes aos meses de janeirc a
setembro de 2019.

Cumpre ponderar que no Mandado de Seguranga n° 0029186-
64.1997.8.24.0023, a decisZo monocratica exarada pela Desembargadora Denise de
Souza Luiz Francoski reafirmou o direito dos impetrantes, diante da “violagéo direta
aos principios da isonomia e da coisa julgada”.

Dessa forma, a fim de evitar a aplicagio do Decreto n. 344, de 8 de
novembro do 2019, no que se refere ao processamento de despesa de exercicio
anterior {artigo 45), requer-se o imediato o pagamento de referidos valores.

S3o0 os terrmos em que pede deferimento.

Florianépolis, 25 ;?e novembro de 2019

\Q
FABIANA GU{RDINI NOGUEIRA
Presidente da APROESC

Avenida Preficito Osmar Cunha, 133, Ed. Ceisa Center ~ Bloco B— Sata 704, Centro, Floriantpolis/SC, CEP $8015-100
TEL/FAX: (48) 32224225 — Celular: (48) 99987-0973
www aproese o1z br/ aproescf@aproesc.org.br




Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Processos Eletronicos - SGP-e
TERMO DE JUNTADA POR ANEXAQAO/APENSACAO

TERMO DE JUNTADA POR ANEXAGAO/APENSACAO

Nesta data, juntamos o processo SEA 00019888/2019 ao processo PGE 00004421/2019.

Motivo: Por se tratar do mesmo assunto.

SEA/GABS, em 05/12/2019.

Lua Alves Ciola
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Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestédo de Processos Eletrénicos - SGP-e
TERMO DE AUTUAGAO

Processo SEA 00020968/2019

Dados da Autuagao -

Autuado em:

Setor origem:

Setor de competéncia:
Interessado:

Classe:

Assunto:
Detalhamento:

18/12/2019 as 17:43

SEA/PROTOCOLO - Protocolo do Centro Administrativo
SEA/GABS - Gabinete do Secretario

ASSOCIAGAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SC
Oficio sobre Cumprimento de Decis&o Judicial

Cumprimento de Deciséo Judicial

REF: PROCESSO PGE 4421/2019
REQUER PAGAMENTO DE VALORES




APROESC

Associacio dos Procuradores do Estado de Santa Caarina

EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAQ
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO PGE N° 00004421/2019

INTERESSADO: Assoclagiio dos Procuradores do Estado de Santa Catarina -
APROESC

A Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia requerer o que segue.

Em outubro do corrente ano foi implantada a diferenga remuneratéria
decorrente do descumprimento das decistes proferidas nos autos dos Mandados de

Segurancas n. 2004.036760-3, 0029186-64.1997.8.240023 e 9016397-
12.1998.8.24.0000.

Entretanto, restam pendentes os valores referentes aos meses de janeiro a
agosto de 2015, destacando-se que o presente requerimento intemompe o curso do
prazo previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

Cumpre ponderar, outrossim, que no Mandado de Seguranca n° 0029186-
64.1997.8.24.0023, a decisdo monocrética exarada pela Desembargadora Denise de
Souza Luiz Francoski reafirmou o direito dos impetrantes, diante da “violagéo direta
aos principios da isonomia e da coisa julgada”. Além disso, no Mandado de
Seguranga n°® 9016397-12.1998.8.24.0000, de relatoria do Desembargador Pedro
Manoel Abreu, restou consignado que é devido aos interessados 0 pagamento das
parcelas vencidas posteriores ao transito em julgado, as quais sequer precisam
observar o regime de precatoério.

De forma, requer-se o imediato 6 pagamento dos valores acima /
referidos. sst’_\ '
I

S&o os termos ¢m que pede deferimeyo. S g,
/ A \ P / f-’
p |
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26 TERMO DE JUNTADA POR ANEXAGAO/APENSAGAO

TERMO DE JUNTADA POR ANEXAGAO/APENSAGAO

Nesta data, juntamos o processo SEA 00020968/2019 ao processo PGE 00004421/2019.

Motivo: Mesmo assunto.

SEA/DGDP, em 19/12/2019.

Carolina Ulysséa Franzoni
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

Rubrica: 01-0027 - VERBA EQUIVALENCIA
Processo PGE 4421/2019

MENSAL
] ——— ] IND ATIV TOTAL ]
MATRICULA NOME EQUIVALENG]A|SUBSIDIO CC| ESPECIAL | ACUMULADO | FERIAS |TOTAL BRUTO
(BSB) (9 MESES)

110256674-5-01 | ADRIANA GONCALVES CRAVINHOS R$ 4.991,11 R$ 44.919.99] R$1.663,70] RS 46.583,69
2|0319685-2-01 | ALESSANDRA TONELLI R$ 4.991,11 R$44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
3]0322992-0-02|ALINE CLEUSA DE SOUZA RS 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1580,52] RS 44.254,47
4]0950304-8-01 |ALISSON DE BOM DE SOUZA RS 4.491,99 R$ 40427 91| R$ 1.497,33| RS 41.925,24
5/0263817-7-01| ANA CLAUDIA ALLET AGUIAR R$ 4.991,11 R$ 44.919.99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
6/0957918-4-01 |ANDRE DOS SANTOS CARVALHAL R$ 4.491,99 R$ 4042791 R$ 40.427,91
7|0378615-3-01 | ANDRE DOUMID BORGES R§4.74155| R$ 142,25 R$43.954,17| R$ 1580,52] RS 45.534,69
8|0357639-6-03 |ANDRE EMILIANO UBA R$ 4.491,99 R$40.427,91] R$ 1.497,33| RS 41.925,24
9]0953306-0-01 | ANDRE MARTINEZ ROSSI R$4.49199] RS 134,75 R$ 41.640,66] R$ 1.542.25] RS 43.182,91
10/0384188-0-01 | ANDREIA CRISTINA DA SILVA RAMOS RS 4.741,55 R$ 42.673.95] R$1.580,52| RS 44.254,47
11]0256661-3-01 | ANGELA CRISTINA PELICIOLI R$ 4.991,11 R$ 44.919.99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
12[0263823-1-01 |ANTONIO FERNANDO DE ALCANTARA ATHAYDE JUNIOR R$ 4.991.11 R$ 44.919.99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
13[0953071-1-01 |AUGUSTO BARBOSA HACKBARTH RS 4.491,99 R$40.427.91| RS$1497.33] RS 41.92524
14]0319675-5-01 | BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI MARTINS R$ 4.991,11 R$44.919,99] R$ 1.663,70] RS 46.583,69
15]0950302-1-01 |BRUNO DE MACEDO DIAS R$ 4.491,99 R$40427,91] R$ 1.497.33] R$41.92524
16/0950303-0-01 | CAMILA MARIA DUARTE R$ 4.491,99 R$40427,91| R$1.497,33] R$41.92524
17|0319683-6-01| CARLA BEATRIZ DEBIASI RS 4.991,11 R$44.919,99] R$1.663,70] RS 46.583,69
18/0950308-0-01 | CARLA SCHMITZ DE SCHMITZ RS 4.491,99 R$40.427,91| R$ 1.497,33] RS 41.925,24
19]0263825-8-01 | CARLOS ALBERTO PRESTES R$ 4.991,11 R$44.919.99] R$1.663,70] RS 46.583,69
20/0246385-7-02 [ CARLOS DALMIRO SILVA SOARES R$ 4.991,11 R$44.91999] R$1.663.70] RS 46.583,69
21]0378622-6-01 | CELIA IRACI DA CUNHA R$ 4.74155 R$ 331,91 R$ 45.661,13] R$3.382,31] R$49.04343
22[0292472-2-01 [CELSO ANTONIO DE CARVALHO RS 4.991.11 R$44.919,99] R$1.663,70] R$ 46.583,69
23/0287968-9-01 |CLAUDIO ZOCH DE MOURA RS 4.991,11 R$44.919.99] R$ 1.663.70] RS 46.583,69
24]0953301-0-01 | DANIEL CARDOSO R$ 4.491,99 R$ 40.427 91 RS 40.427,91
25[0365922-4-01 | DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA RS 4.741,55 R$ 42.673,95] R$1.580,52] RS 44.254.47
26[0950307-2-01| DANIELA SIEBERICHS LEAL R$ 4.491,99 R$40.427.91| R$1497,33] RS$41.92524
27]0950309-9-01|DIOGO MARCEL REUTER BRAUN R$ 4.491,99 R$40.427,91] R$1497.33] R$41.92524
28[0319682-8-01|EDERSON PIRES R$4.991,11] R$ 249,56 R$46.916,47| R$ 1.746,89] RS 48.663,36




29/0281031-0-01 |EDITH GONDIN R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] RS 1.663,70 R$ 46.583,69
30]0340528-1-01 [EDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO R$ 4.741,55 R$ 331,91 R$ 45.661,13] R$1.691,15 R$ 47.352,28
31]0319684-4-01 |ELENISE MAGNUS HENDLER R$ 4.991,11 R$ 249,56 R$ 47.165,99] R$ 1.746,89 R$ 48.912,88
32|0319687-9-01 |ELIANE LIMA ARAUJO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
33/0950850-3-02 | ELISANGELA STRADA R$ 4.491,99 R$ 224,60 R$ 40.652,51| R$ 1.572,20 R$ 42.224,71
34/0384189-8-01 |ELIZABETE ANDRADE DOS SANTOS R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
35|0950310-2-01 |ELIZABETH HINNIG LECEY R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
36)0319673-9-01 |[ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
37]0319672-0-01 [EVANDRO REGIS ECKEL R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
38|0292448-0-01 |[EZEQUIEL PIRES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R 46.583,69
39|0378611-0-01 | FABIANA GUARDINI NOGUEIRA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
40{09530754-01 | FELIPE BARRETO DE MELO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
41[0385832-4-01 |FELIPE WILDI VARELA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R§ 40.427.91
42|0387224-6-01 |FERNANDA SEILER R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
43)0387222-0-01 |FERNANDO ALVES FILGUEIRAS DA SILVA R$ 4.741,55 R$ 142,25| R$ 998,22 R$ 52.938,18| R$ 1.960,67 R$ 54.898,85
4410329049-2-02 | FERNANDO MANGRICH FERREIRA R$ 4.491,99 R$ 314,44 R$ 43.257,86] RS$ 1.602,14 R$ 44.860,01
45|0953078-9-01 |FILLIPI SPECIALSKI GUERRA R$ 4.491,99 R$ 134,76 R$ 41.640,75| R$ 1.542,25 R$ 43.183,00
46{0319670-4-01 |FLAVIA DREHER DE ARAUJO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| RS 1.663,70 R$ 46.583,69
47|0257248-6-01 |FRANCISCO GUILHERME LASKE R$ 4.991,11 R$ 39.928,88] R$ 1.663,70 R$ 41.592,58
48|0357558-6-03 |FRANCISCO JOSE GUARDINI NOGUEIRA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
49(0281038-7-01 | GERSON LUIZ SCHWERDT R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| RS 1.663,70 R$ 46.583,69
50]0281034-4-01|GIAN MARCO NERCOLINI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| RS 1.663,70 R$ 46.583,69
51|0378623-4-01 | GIOVANNI AGUIAR ZASSO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
52|0962860-6-01 [ GUSTAVO SCHMITZ CANTO R$ 4.491,99 R$ 134,76 R$ 41.640,75| R$ 1.542,25 R$ 43.183,00
53|0319679-8-01|ISABEL PARENTE MENDES GOMES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| RS 1.663,70 R$ 46.583,69
54]0284271-8-01|IVAN S THIAGO DE CARVALHO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
55|0387223-8-01 | JAIR AUGUSTO SCROCARO R$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17| RS 1.627,93 R§ 45.582,10
560257232-0-01 | JOAO BATISTA BURIGO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] RS 1.663,70 R$ 46.583,69
57]0365917-8-01 | JOAO CARLOS CASTANHEIRA PEDROZA RS 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254 47
58]0287976-0-01 | JOAO DOS PASSOS MARTINS NETO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] RS 1.663,70 R$ 46.583,69
59/0365919-4-01|JOAO PAULO DE SOUZA CARNEIRO RY$ 4.741,55 R$ 142,25 R$ 43.954,17] R$ 1.627,93 R$ 45.582,10
60]0378608-0-01 [ JOCELIA APARECIDA LULEK R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
61]0319681-0-01 | JOSE HAMILTON RUJANOSKI R$ 4.991,11 R$ 149,73 R$ 46.267.59] RS$ 1.713,61 R$ 47.981,20
62)0284275-0-01 [ JULIANO DOSSENA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
63]0256662-1-01 |KATIA SIMONE ANTUNES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
64]02893304-04 | LAISA PAVAN DA COSTA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
65]0292449-8-01|LEANDRO DA SILVA ZANINI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
66|0955150-6-01 |LEONARDO NAVARRO THOMAZ DE AQUINO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
67]0292488-9-01 [LORENO WEISSHEIMER R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69




68]0284274-2-01|LUI1Z DAGOBERTO CORREA BRIAO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] RS 1.663,70 R$ 46.583,69
69]0239470-7-01 | MANOEL CORDEIRO JUNIOR R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
70]0953300-1-01|MARCELO ADRIAM DE SOUZA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
71]0340550-8-01 | MARCELO MENDES R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 RS 44.254,47
72|03198678-0-01 [MARCOS CEZAR AVERBECK R$ 4.991,11 R$ 149,73 R$ 46.267,59| R$ 1.713,61 R$ 47.981,20
73|0365918-6-01 |MARCOS RAFAEL BRISTOT DE FARIA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 RY 44.254,47
74]0961856-2-01 |MARIO SERGIO SIMAS R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
7510292464-1-01 [MONICA MATTEDI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
76{0384599-0-02 | NATANIEL MARTINS MANICA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91] R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
77[0281041-7-01|OSNI ALVES DA SILVA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] RS 1.663,70 R$ 46.583,69
78|0319671-2-01 |QUEILA DE ARAUJO DUARTE VAHL R$ 4.991,11 R$ 249,56 R$ 47.165,99| R$ 1.746,89 R$ 48.912,88
79]0953086-0-01 |RAFAEL DO NASCIMENTO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
80]0281036-0-01|REINALDO PEREIRA E SILVA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
81]0287960-3-01|REJANE MARIA BERTOLI R$ 4.991,11 R$ 349,38 R 48.064.39] R$ 1.780,16 R$ 49.844,55
82]0365916-0-01 [RENATO DOMINGUES BRITO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
83]0292504-4-01 |RICARDO DE ARAUJO GAMA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 RY 46.583,69
84|0378608-3-01 |RICARDO DELLA GIUSTINA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95| R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
85]0379619-1-01 |RODRIGO DIEL DE ABREU R$ 4.741,55 R$ 142,25 RY 43.954,17| R$ 1.580,52 R§$ 45.534,69
86{0950313-7-02|RODRIGO ROTH CASTELLANO R$ 4.491,99 R$ 224,60 R$ 42.000,11] R$ 1.572,20 R$ 43.572,30
87{0281033-6-01 |ROGERIO DE LUCA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
88/0950312-9-01 |RONAN SAULO ROBL R$ 4.491,99 R$ 134,76 R$ 41.640,75] R$ 1.542,25 R$ 43.183,00
89/0365915-1-01 |ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95] R$ 1.580,52 RY 44.254,47
90]0365914-3-01 | SANDRA CRISTINA MAIA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95] R$ 1.580,52 R$ 44.254,47
91[{0950311-0-01 | SERGIO LAGUNA PEREIRA R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
92{0040940-5-01 | SILVIO VARELA JUNIOR R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
93]0292496-0-01| TAITALO FAORO COELHO DE SOUZA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
9410319686-0-01| TATIANA CORAL MENDES DE LIMA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
95/0950301-3-01| THIAGO AGUIAR DE CARVALHO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
96|0953074-6-01 | THIAGO MUNDIM BRITO R$% 4.491,99 R$ 40.427 91 R$ 40.427,91
97]0263824-0-01 | VALQUIRIA MARIA ZIMMER STRAUB R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
98|0953076-2-01 [ VANESSA VALENTINI R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
99]0953072-0-01 | VANESSA WEIRICH R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
100{0232741-4-01 |VITOR ANTONIO MELLILO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
101]/0384190-1-01 | WEBER LUIZ DE OLIVEIRA R$ 4.741,55 R$ 998,22 R$ 51.657,93] R$ 1.913,26 R$ 53.571,19
102|0324421-0-02 | ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR R$ 4.491,99 R$ 40.427,91| R$ 1.497,33 R$ 41.925,24
103]0284273-4-01|ZENIO VENTURA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99] R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
1]0180819-2-01 | ALCEU HERMINIO FRASSETTO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
2|0013943-2-01|ALVARO DOS PASSOS JOSE DIAS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
3]/0256675-3-01 | ALVARO JOSE MONDINI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99




4]|0105347-7-01 |ARIEL DE OLIVEIRA ABREU R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95

5|0106889-0-01 |ARMANDO ANTONIO HEIL R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 RY 44.919,99

6/0014783-4-01 [ARNO HERING R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95

7{0091102-0-01 [AROLDO PACHECO DOS REIS R$ 4.474,22 R$ 40.267,98 R$ 40.267,98

8|0168292-0-01 | ASTA MARIE PERESSONI TEIXEIRA RAMOS R$ 4.042,80 R$ 36.385,20 R$ 36.385,20

9/0319674-7-01 |CARLOS ALBERTO CARLESSO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
10)0013770-7-01 | CARLOS EDUARDO VIEGAS ORLE R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
1110281043-3-01 | CHRISTINA MARIA VALORI POMPEU CAPUTO R$ 4.991,11 R 44.919,99 R$ 44.919,99
12|0148987-9-01 |DERCILIO LEOVERAL DE OLIVEIRA R$ 3.915,35 R$ 35.238,15 R$ 35.238,15
13[{0022378-6-01 |DILZON DA SILVA R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
14]0044237-2-01 |ENY PEREIRA DO NASCIMENTO R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
15{0022723-4-01 |EZIO MIGUEL DA LUZ R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
16/0148823-6-01 |FERNANDO JOSE RAMOS COUTO RY 4.436,45 R$ 39.928,05 RY$ 39.928,05
17{0135906-1-01 [FLAVIO ROGERIO DE FREITAS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
18/0256671-0-01 |FRANCIS LILIAN TORRECILLAS SILVEIRA R$ 4.991,11 R 44.919,99 R$ 44.919,99
19/0014552-1-01 |FREDERICO MANOEL DA SILVA NETO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R§$ 42.673,95
20{0204112-0-01 |GILBERTO D AVILA RUFINO R$ 3.915,35 R$ 35.238,15 R$ 35.238,15
21]0256673-7-01 |HELIO ROQUE RUBICK R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
2210205790-5-01 |ILDEMAR EGGER R$ 4.389,53 R$ 39.505,77 R$ 39.505,77
23|0170815-5-01 [IVO SILVEIRA FILHO R$ 4.848,36 R$ 43.635,24 R$ 43.635,24
2410128745-1-01 | JAYME SCHERER R$ 4.991,11 R§ 44.919,99 R$ 44.919,99
25|0204115-4-01 |JOAO CARLOS BEDUSCHI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
26{0166921-4-01 | JOAO VALVITE PAGANELLA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
27|0010182-6-01 |LEA MAURA XAVIER R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 R$ 40.427,91
28|0099290-9-01 [LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA GOMES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
29|0031314-9-01 [LUIZ CARLOS DE SOUZA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
30{0205791-3-01 [LUIZ CARLOS ELY FILHO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
31]0171783-9-01 | LUIZ HENRIQUE TANCREDO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
32|0050131-0-01 |MARGARET VIEIRA OLIVEIRA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
33/0095101-3-01 |MARIA ADELAIDE SALLES DA ROSA E AIRES R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
34{0235778-0-01 [MAURO JOSE DESCHAMPS R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
35|0180815-0-01 |MILTON LASKE R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
36]0205789-1-01 [MOACIR FRASSETTO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
37[0235702-0-01 |[NALDI OTAVIO TEIXEIRA R$ 4.991,11 R§ 44.919,99| R$ 1.663,70 R$ 46.583,69
38[0105384-1-01 INEREU CELESTE GHIZONI RS$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
39/0054163-0-01 INORBERTO BRAND R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
40]0180816-8-01 |OSMAR JOSE NORA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
41/0206026-4-01 |OSNY BITTENCOURT BAPTISTA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
42)0284272-6-01 |PAULO RONEY AVILA FAGUNDEZ R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99




43|0044970-9-01 |RAUL CALDAS FILHO R$ 4.172,29 R$ 37.550,61 R$ 37.550,61
44|0011896-6-01 |RAYMUNDO JOSE AMBONI R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
45|0045514-8-01 |REGINA IARA REGIS DITTRICH R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
46[0256670-2-01 |RENATO KADLETZ R$ 3.667,43 R$ 33.006,87 R$ 33.006,87
47[0153834-9-01 |RENATO ROSA RAMOS R$ 4.491,99 R$ 40.427,91 RY$ 40.427,91
48|0234027-5-01 |RENATO WOLFF R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
49|0158358-1-01 |ROSANE MARGARETE TONON RIBEIRO R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
50)0136598-3-01 | SERGIO DE DEUS CARDOSO R$ 4.171,38 R$ 37.542,42 R$ 37.542,42
51]0256669-9-01 [SERGIO LUIS MAR PINTO R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
52]0292480-3-01 [SIGRID ANJA REICHERT R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
53|0187007-6-01 | TARCISIO DE ADADA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
54|0120023-2-01 [ TARQUINO MORILLAS DE PADUA R$ 4.991,11 R$ 44.919,99 R$ 44.919,99
55|0047427-4-01 |[VALERIA DUARTE DE QUEIROZ R§ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
56|0031493-5-01 |WALTER JORGE JOSE R$ 4.741,55 R$ 42.673,95 R$ 42.673,95
5710136148-1-01 |WILIAN WILSON SERRATINE R$ 3.666,57 R$ 32.999,13 R$ 32.999,13
58)|0284270-0-01 |ZIEFRIDO FREDERICO SEEMUND R$ 3.962,81 R$ 35.665,29 R3$ 35.665,29

R$ 767.633,25] RS$ 4.359,73|R$ 1.996,44| R$ 6.958.418,10| R$ 158.439,33| R$ 7.116.857,44




ESTADO DE SANTA CATARINA .
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
DIRETORIA DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO DE PESSOAS

Informagao n. 55/2019 Floriandpolis, 08 de janeiro de 2020.

Ref. Processo PGE 4421/2019

Senhor Secretario,

Tratam os autos de solicitagao de pagamento retroativo dos valores
relativos a rubrica denominada Verba de Equivaléncia (01-0027) apresentada
pela Associagdo dos Procuradores do Estado (APROESC), referente ao periodo
de janeiro a setembro de 2019.

Nos termos da planilha de calculo acostada as fls. 111/115, a
estimativa do impacto financeiro do pleito apresenta os seguintes valores:

Beneficidrios: 161 servidores
Total Bruto: R$ 7.116.857,44
Contribuicao Previdenciaria Patronal: R$ 1.384.049,14
Total Geral: R$ 8.500.906,58

Deste modo, sugerimos o encaminhamento dos autos para
conhecimento e deliberagéo por parte do Grupo Gestor de Governo (GGG).

Contudo, a consideracado superior.

RENATA DE ARRUDA FETT LARGURA
Diretora de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas

De acordo. Ao GGG/SEF.

JORGE EDUARDO TASCA
Secretério de Estado da Administracao

-

=2 O original deste documento é eletronico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por JORGE EDUARDO TASCA e RENATA DE ARRUDA FETT em 08/01/2020 as 16:50:07, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2015

© Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal. sgpe. sea. sc.gov.br/portal-externo e informe o processo PGE 00004421/2019 e o cédigo 7W9S97UL.




Encaminhamento

Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Processos Eletronicos - SGP-e

Processo PGE 00004421/2019 Vol.: 1

Origem
Orgio:
Setor:
Responsavel:
Data encam.:
Destino

Orgio:
Setor:

Encaminhamento

Motivo:
Encaminhamento:

SEF - Secretaria de Estado da Fazenda

SEF/GGG - Grupo Gestor do Governo do Estado de Santa Catarina
Roberta Inés Maier

08/01/2020 as 18:25

SEF - Secretaria de Estado da Fazenda
SEF/DITE - Diretoria do Tesouro Estadual

Para providéncias
Para anélise e manifestacao.
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3 ESTADO DE SANTA CATARINA
%' SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
+; DIRETORIA DO TESOURO ESTADUAL - DITE

COMUNICAGAO INTERNA

Ne
11/2020
DE: DATA -
Diretoria do Tesouro Estadual (DITE) 27.01.2020
PARA:
Grupo Gestor de Governo (GGG)
ASSUNTO:

PGE 4421/2019 — isonomia procuradores do Estado e da ALESC

Prezados Senhores,

A Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC)
solicita que sejam pagos valores retroativos de janeiro/2019 a setembro/2019 referentes
a “verba de equivaléncia” implementada aos Procuradores do Estado em outubro/2019,
decorrentes de isonomia obtida judicialmente com a remuneragdo dos Procuradores
Juridicos da Assembleia Legislativa.

De acordo com a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas, da
Secretaria de Estado da Administracdo, o pagamento retroativo, que abrangera 161
servidores (ativos e inativos), redundara num impacto financeiro de R$ 8.500.906,58.

Esta Diretoria &€ contraria a qualquer medida que venha a criar ou aumentar
despesas. Afinal, o Estado vem enfrentado déficits financeiros reiterados — 2019 tende a
fechar com um déficit financeiro aproximado de R$ 1 bilhdo e para 2020, conforme a
LOA, trabalha-se com um déficit de R$ 804 milhdes.

Desse modo, de forma a recondugéo ao equilibrio, qualquer agéo ou programa
que acarrete aumento de despesa deve vir acompanhado de medida compensatéria,
consubstanciada em contingenciamento de despesas, ou aumento de receitas.

Esta postura, inclusive, é materializada no art. 31 da Lei de Diretrizes
Orgamentarias de 2020 (Lei n. 17.753/19), que limita as despesas primarias correntes
dos orgéos e entidades estaduais a variagéao do IPCA.

Apesar desses ‘freios’ adotados pelo Estado para a sua gestdo fiscal
responsavel, ha fatores exdégenos que comprometem essa busca pelo equilibrio
financeiro. E o caso do recém publicado aumento do piso nacional do magistério no
percentual de 12,84%, muito acima dos indices inflacionarios, que impactara 2020 em
pelo menos R$ 90 milhdes; e também da alteragdo do regime de proventos de
inatividade e penséo dos militares (Lei federal n. 13.954/19), da qual decorreu que, a
partir deste més de janeiro/2020, as contribuigbes incidentes sobre a remuneragéo dos
ativos/inativos e pensionistas militares reduziram de 14% para 9,5% - o que ampliara o
déficit previdenciario em valores ainda ndo estimados.

Portanto, é de fato preocupante neste exercicio a manutengéo de um fluxo de
caixa saudavel que permita o adimplemento de todas as despesas obrigatérias de
carater continuado assumidas pelo Estado — seja com servicos da divida, precatorios,
folha de pessoal ou mesmo fornecedores.

Centro Administrativo do Governo - Rodovia SC 401 - KM 05, n°® 4.600 - Florianépolis / SC - CEP: 88.032-005
Fone (48) 3665-2632 - Fax (48) 3665-2759
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
DIRETORIA DO TESOURO ESTADUAL - DITE

Outro aspecto a ser lembrado é que o comprometimento das despesas de
pessoal do Poder Executivo perfaz 46,43% da Receita Corrente Liquida, e assim, esta
em nivel de ‘alerta’. Portanto, sdo despesas que merecem contingenciamento.

Quanto ao calculo apresentado pela SEA, entendemos que como o pleito é
calcado na ‘isonomia’, eventual deferimento de valores deve ser aferido individualmente,
ou seja, considerando-se os contracheques de cada Procurador do Estado com
Procurador da ALESC paradigma — até mesmo porque em que pese a citada isonomia,
as carreiras possuem beneficios e rubricas diferenciadas — de forma que néo seria
cabivel que, sob o manto da isonomia, Procurador do Estado passe a perceber
rendimento liquido superior ao paradigma.

Diante do cenario atual ja mencionado — reiterados déficits e déficit projetado
para 2020, com impactos exteriores que fogem a algada do proprio Governo estadual —
sugere-se o indeferimento do pleito para que, caso a associagio requerente entenda
viavel, ingresse judicialmente para buscar o direito, que, acaso deferido, em nosso sentir
poderd ser inscrito em precatdrio, respeitando-se assim a ordem cronolégica dos
pagamentos.

Atenciosamente,

(documento assinado eletronicamente)
Arleny Jaqueline Mangrich Pacheco
Diretora do Tesouro Estadual

Centro Administrativo do Governo - Rodovia SC 401 - KM 05, n°® 4,600 - Florianépolis / SC -~ CEP: 88.032-005
Fone (48) 3665-2532 - Fax (48) 3665-2759

igital SGP-e por ARLENY JAQUELINE MANGRICH PACHECO em 29/01/2020 as 16:49:46, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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Encaminhamento

Origem

Orgao:

Setor:
Responsavel:
Data encam.:

Destino

Orgio:
Setor:

Encaminhamento

Motivo:
Encaminhamento:

Governo do Estado de Santa Catarina
Sistema de Gestdo de Processos Eletronicos - SGP-e

Processo PGE 00004421/2019 Vol.: 1

SEF - Secretaria de Estado da Fazenda
SEF/GGG/ANL - Setor de Analise
Grace Serratine

03/02/2020 as 15:23

PGE - Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina
PGE/GAB - Gabinete do Procurador Geral

para conhecimento
Para conhecimento da Cl 11/20 da Diretoria do Tesouro do Estado.
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s ESTADO DE SANTA CATARINA
{2 SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
4% GRUPO GESTOR DE GOVERNO

RESOLUGCAO N° 010/2020

Estabelece medidas de contengédo de despesas
com pessoal no ambito da Administragdo
Publica Estadual Direta, Autarquica e
Fundacional do Poder Executivo e das
empresas estatais submetidas ao Grupo Gestor
de Governo. Processo SEF 3274/2020.

O GRUPO GESTOR DE GOVERNO, no uso das
competéncias que lhe sdo conferidas pelos arts. 37 e 38 da Lei Complementar n°®
741, de 12 de junho de 2019, e tendo em vista o disposto na Lei n® 13.979, de 6
de fevereiro de 2020, no Decreto Legislativo n® 18.332, de 20 de marco de 2020,
e no Decreto n° 525, de 23 de margo de 2020, e

CONSIDERANDO a necessidade de se estabelecer
medidas de contencdo de despesas com pessoal para o enfrentamento dos
impactos negativos nas finangas publicas decorrentes da pandemia do Covid-19;

CONSIDERANDO ser premente organizar as
disponibilidades financeiras vinculadas ao Poder Executivo para a cobertura de
despesas com pessoal e aplicagdo de recursos nos servigos essenciais voltados
a prevencéo e enfrentamento a Covid-19; e,

CONSIDERANDO que as medidas de contencéo
propostas nesta resolugdo decorrem de um primeiro impacto provocado pela

pandemia nas finangas publicas e poderdo ser ampliadas de acordo com o
agravamento da crise,

RESOLVE:
Art. 1° Suspender, até 31 de dezembro de 2020:
| — 0 pagamento do adicional de terco de férias;

Il — o pagamento de férias indenizadas;

Il - o pagamento de valores retroativos, inclusive aqueles
ja programados em folha de pagamento;

IV — a substituicdo de cargo em comissdo ou fungédo de
confianga que implique aumento de despesa;

1
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
GRUPO GESTOR DE GOVERNO

v

V — a implementagéo em folha de pagamento de:

a) progressao funcional;

b) adicional por tempo de servigo;

c) adicional de pés-graduacgéao;

d) gratificacdo de incentivo a permanéncia em atividade;
e) abono de permanéncia; e

f) ajuda de custo;

VI — a nomeagéao de cargos em comissdo ou designacao
de funcdes de confianga, ressalvados os casos de nomeagdo ou designagéo
decorrentes de exoneragao ou dispensa;

VIl — a criagcdo de grupos de trabalho e comissdes
remuneradas;

VIl — o provimento de cargo ou de emprego publico,
admisséo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvadas a reposicdo de
servidores das areas de salde e seguranca;

IX — a remocgéo ou a disposi¢ao de servidor ou empregado
publico que implique aumento de despesa;

X — as viagens a trabalho e o pagamento de diarias,
ressalvadas aquelas consideradas imprescindiveis ao atendimento do servico;

Xl — a participagdo em novos cursos, eventos, congressos
e similares com 6nus ao 6rgéo, entidade, empresa ou fundo; e

Xll — a realizagdo e o pagamento de horas-extras nao
relacionadas a servigos publicos essenciais, neles incluidas as atividades
relacionadas no inciso XLII do art. 9°, do Decreto n° 525, de 2020.

§ 1° Excetua-se do disposto no inciso Ill do caput deste
artigo o pagamento de valores pretéritos nas hipéteses de ajuste de folha de
pagamento do més anterior, nomeagéo ou desighacdo de servidores e admisséo
em carater temporario.

§ 2° A suspenséao de que tratam os incisos IV, V, VI, Vil e
IX deste artigo ndo se aplica aos servidores ativos em exercicio nos érgéaos
especificados no inciso XLIl do art. 9° do Decreto n® 525, de 23 de margo de
2020.

-_—
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§ 3° As excegdes tratadas no inciso Xll devem observar o
disposto no art. 5° da Resolugdo GGG n° 005, de 22 de maio de 2012, com o
encaminhamento prévio de justificativa da necessidade de realizagdo de servigo
extraordinario a Secretaria de Estado da Administragdo, para posterior
deliberagéo do GGG.

§ 4° Exclusivamente no caso dos empregados publicos,
observada a previsdo em legislagdo e normas federais editadas em fungdo do
enfrentamento a pandemia Covid-19, ficam vedados:

| — a concesséo e o pagamento de abono pecuniario, bem
como o adiantamento da gratificagdo natalina, no todo ou em parte; e

Il — o pagamento de adicional de terco de férias em data
anterior ao prazo maximo estabelecido para a gratificagdo natalina, conforme a
Lei Federal n° 4.749, de 12 de agosto de 1965.

Art. 2° As disponibilidades de fontes de recursos apuradas
em fungéo do cancelamento de restos a pagar de exercicios anteriores de fundos,
fundagées, autarquias e de empresas estatais dependentes vinculados ao Poder
Executivo Estadual, que ndo sejam vinculadas por legislagdo especifica e ndo
tenham impedimento legal ou judicial, serdo convertidas em superavit financeiro
do exercicio anterior e destinadas a cobertura da folha de salarios de servidores e
empregados publicos do Poder Executivo durante o exercicio de 2020.

§ 1° Quando da impossibilidade da utilizagdo dos recursos
de que trata o caput na folha de salarios do préprio 6rgdo ou entidade a que
estejam vinculados, tais disponibilidades serdo convertidas em recursos do
Tesouro Estadual conforme disposto no § 3° do art. 135 da Lei complementar n°
741, de 12 de junho de 2019.

§ 2° Excetuam-se do disposto neste artigo o IPREV, a
UDESC e o Fundo do Plano de Saude dos Servidores Publicos Estaduais.

Art. 3° Fica autorizada a Secretaria de Estado da
Fazenda, por meio da Diretoria do Tesouro Estadual (DITE/SEF), e as empresas
estatais submetidas ao GGG, a realizagdo de parcelamentos ou prorrogacgdes de
pagamentos de encargos sociais e contribuicdes federais, relacionadas ao
Regime Geral de Previdéncia Social, como recolhimento patronal do INSS e
recolhimento do FGTS, bem como contribuicio PASEP e outras que se
aplicarem, observada a previsdo em legislagdo e normas federais editadas em
funcdo do enfrentamento a pandemia Covid-19.

Paragrafo unico. Os 6rgdos setoriais e seccionais dos
sistemas administrativos de gestdo de pessoas e de administracdo financeira e
contabilidade, com o apoio dos 6rgdos centrais, deverdo tomar todas as
providéncias necessarias para possibilitar os recolhimentos parcelados e/ou

3
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postergados de que trata o caput deste artigo bem como o para o atendimento
das obrigages acessoérias relacionadas.

Art. 4° Os casos omissos serdo dirimidos pela Secretaria
de Estado da Administragdo, Orgédo Central do Sistema Administrativo de Gestao
de Pessoas.

Art. 5° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
homologagéo pelo Chefe do Poder Executivo, nos termos do §2° do artigo 37 da
Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de 2019, produzindo efeitos a contar de
1° de abril de 2020.

Floriandpolis, 14 de abril de 2020.

Paulo Eli Douglas Borba

Secretario de Estado da Fazenda Chefe da Casa Civil
Presidente

Jorge Eduardo Tasca Alisson de Bom de Souza
Secretario de Estado da Administragédo Procurador-Geral do Estado

Homologo a presente Resolugdo do Grupo Gestor de Governo, de n°
010/2020.

Florianépolis, em 14/04/2020.

Carlos Moisés da Silva

Governador do Estado

Registre-se, comunique-se

e publique-se.

Marcio Cassol Carvalho
Secretario do GGG

iro de 2019
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

PGE 4421/2019

Assunto: APROESC. Solicitagdo de pagamento de valores retroativos de janeiro/2019 a
setembro/2019 referentes a “verba de equivaléncia” implementada aos Procuradores do
Estado, decorrentes de isonomia obtida judicialmente com a remuneragio dos
Procuradores Juridicos da Assembleia Legislativa.

Origem: Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

DESPACHO

Considerando o teor da Resolugdo GGG n? 10, de 14 de abril de 2020, que,
no intuito de estabelecer medidas de contengdo de despesas com pessoal no dmbito da
Administragdo Publica Estadual Direta, Autarquica e Fundacional do Poder Executivo e das
empresas estatais submetidas ao Grupo Gestor de Governo, suspendeu o pagamento de
valores retroativos, suspenda-se a tramita¢do do presente processo administrativo até 31

de dezembro de 2020. Aguarde-se em Gabinete.

Floriandpolis, 11 de maio de 2020.

SERGIO LAGUNA PEREIRA

Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

Péginaldel www.pge.sc.gov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florianépolis-SC — Fone: (48) 3664-7600
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Pega Desentranhada

As péaginas 126 até 127 desta pega foram desentranhadas pelo usuério 75689057991 em 13/07/2020.

Motivo: De ordem do PGAAJ, efetuo O desentranhamento do documento uma vez que foi juntado

equivocadamente no processo adm PGE 4421/2019 quando deveria ter sido inserido no processo adm
PGE 1956/2020.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

Local: Gabinete da P-rgcur_ado?a_-_G_er_al “do | Daf;14/_11/7)19
| Estado

1 Ata N2 006/2019

1. PARTICIPANTES

m&g@m& e ¥
i k.
T I i —

i

Dra Célia Iraci da Cuha_ 3

- 1

PGE/SC
Dr. Eduardo ZanattaBrandeburgo PGE/SC
Dr. Fernando Mangrich Ferreira PGE/SC
Dra. Rejane Maria Bertoli PGE/SC
Dra. Elisangela Strada - PGE/SC
Dra. Elenise Magnus Hendler PGE/SC
Dra. Queila de Araljo Duarte Vahl PGE/SC
Dra. Fabiana Guardini Nogueira PGE/SC
Dr. Evandro Régis Eckel PGE/SC
Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza PGE/SC
Dra. Kétia Simone Antunes PGE/SC

2. DECISAO DA PRESIDENCIA

Considerando que a sessdo extraordinaria do Conselho Superior da Procuradoria Geral do
Estado de Santa Catarina realizada aos (09) dias do més de outubro do ano de dois mil e
dezenove (2019), as quatorze horas, no gabinete da Procuradora-Geral do Estado,

localizado na Avenida Osmar Cunha n. 220, na cidade de Florianépolis, foi registrada

( 1 .
audiovisualmente, dispenso a transcrigdo das manifestagbes nesta ata, e determino a - )

juntada da midia digital (DVD), que passa a ser parte integrante da mesma. E, para constar,

segue o extrato da sessdo:

3. EXTRATO DA SESSAO EXTRAORDINARIA REALIZADA EM 09/10/2019 AS 14H ){/ﬁ}

* Ata 006/2015 CSPGE 09.10.2019

\ ‘\ _ l\



3.1 Conselheiros presentes: Dra. Célia Iraci da Cunha, Procuradora-Geral do Estado e
Presidente do Conselho Superior da Procuradoria Geral do Estado, Dr. Eduardo
ZanattaBrandeburgo, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos, Dr. Fernando
Mangrich Ferreira, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos; Dra. Rejane
Maria Bertoli, Corregedora-Geral, Dra. Elisangela Strada, Procuradora-Chefe da
Procuradoria do Contencioso; Dra. Elenise Magnus Hendler, Procuradora-Chefe da
Procuradoria Fiscal; Dra. Queila de Araujo Duarte Vahl, Procuradora-Chefe da Consultoria
Juridica; Dra. Fabiana Guardini Nogueira, Presidente da Associa¢iio dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina; Dr. Evandro Régis Eckel, Dr. Jodo Carlos Castanheira Pedroza e
Dra. Katia Simone Antunes.

3.2.0utras presencas: Procurador do Estado Dr. Francisco Guilherme Laske.

3.3 Ordem do Dia:
a) Processo PGE 4412/2019 (Origem: Procuradoria Geral do Estado — PGE, Assunto: Pedido
de Parcelamento da empresa Coneville Servigos e Construgdes Ltda. Autos n. 0063125-

49.2008.8.24.0023) e
b) Processo PGE 4421/2019 (Origem: Procuradoria Geral do Estado — PGE, Assunto: Pedido

de Cumprimento de Decisdo lJudicial).

4, Deliberagdes:

a) Processo PGE 4412/2019: O CSPGE aprovou por unanimidade o voto da relatora acerca
da proposta de parcelamento de débito oriundo do cumprimento de sentenca da a¢do de
rescisdo contratual nos autos n. 0063125-49.2008.8.24.0023 (023.08.063125-0).

b) Processo PGE 4421/2019: O CSPGE aprovou por unanimidade o voto do relator acerca

-

do pedido de cumprimento da decisdo judicial. \ N

A presidente do CSPE, Dra. Célia Iraci da Cunha, deu por encerrada a sessdo.Nada mais
havendo a deliberar, eu, Simone Barbosa Buss Zaia, secretaria designada, lavrei a presente

Ata, que sera assinada pelos membros do Conselho Superior presentes na sessdo.
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PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Floriandpolis, 10 de fevereiro de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor

ALISON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado

Avenida Prefeito Osmar Cunha, 220, Centro
Floriandpolis - Santa Catarina

Referéncia: Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado,
Cumprimentando-o, sirvo-me do presente para encaminhar a Vossa
Exceléncia copia da decisdo de indeferimento exarada nos autos da Noticia de Fato
n. 01.2020.00000823-3.
Atenciosamente,
[assinado digitalmente]

FERNANDO DA SILVA COMIN
Procurador-Geral de Justiga

Rua Bacaiuva n, 1792 — Centro — Floriandpolls ~ CEF 88015-004~ Ed. Ministtvia Pabfeg - 177 il
Fone: (48) 3229-001 " Fax: (48) 3223-2170- POI@MPSEC.INP 11 - W MPSC.mpe i
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PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3

DESPACHO DE INDEFERIMENTO

1. Trata-se de representagso apresentada por Ralf Guimaraes
Zimmer Junior ao Ministério Publico de Santa Catarina, atribuindo a pratica de
ato de improbidade administrativa ao Governador do Estado de Santa Catarina,
Carlos Moisés da Silva, a Vice-Governadora, Daniela Reinehr, e ao Secretario
de Estado da Administragéo, Jorge Eduardo Tasca.

Conforme asseverado pelo autor da representagao, teria ocorrido
ajuste entre o Governador, a Vice-Governadora e o Secretario de Estado da
Administragao para conceder (indevidamente, na 6tica do representante), em
processo administrativo que tramitou de forma sigilosa, a todos os Procuradores
do Estado, a paridade salarial com os Procuradores da Assembleia Legislativa.

Ainda de acordo com o narrado, a mencionada paridade salarial
teria sido deferida em razdo da extensdo de efeitos de decisbes judiciais
proferidas no Mandado de Seguranga n. 1988.088311-8 e no Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3.

No entanto, destacou o representante, a jurisprudéncia recente
vedaria a vinculagéo e equiparagdo remuneratéria entre servidores publicos, e
mesmo as decisbes proferidas pelo Poder Judiciario Catarinense, nos feitos
acima mencionados, nio assegurariam a todos os Procuradores do Estado a
isonomia de vencimentos com os Procuradores da Assembleia Legislativa.

A documentagdo foi registrada nesta Procuradoria-Geral de
Justica como Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3 e, nos termos do art. 5° do
Ato n. 395/2018/PGJ, diante da necessidade de maiores esclarecimentos, a fim
de subsidiar a decisdo acerca da eventual instauragdo de procedimento

& cOpia do original assinado digitalimente por FERNANDO DA SILVA COMIN. Para conferir o original, acesse o site hitp//www.mpsc.mp.br, informe o processo
3-3 8 0 codigo 17E195D.
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FROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

investigatério, determinaram-se as seguintes providéncias preliminares:

a) seja expedido oficio & Procuradoria-Geral do Estado, solicitando que
envie a este 6rgdo, no prazo de 15 dias, copia integral do Processo n. PGE
4421/2019, inclusive dos documentos que originalmente ocupavam as paginas
59/61, 62 e 63/68, e que foram desentranhados. Solicite-se, ainda, a PGE,
seja esclarecido por qual motivo o referido processo tramitou de forma
sigilosa, encaminhando copia do despacho que determinou o sigilo do feito,
bem como informado, mediante a devida auditoria do sistema informatizado,
qual usuario teria executado o comando de tramitacao sigilosa, com a devida
comprovagédo documental:

b) seja concedido ao Governador Carlos Moisés da Silva, a Vice-
Governadora Daniela Reinehr e ao Secretario de Estado da Administracao
Jorge Eduardo Tasca o prazo de 15 dias para, querendo, apresentarem os
esclarecimentos que entenderem necessarios, em relagéo acs fatos narrados
na representacéo (fls. 138/139).

Os destinatarios foram devidamente notificados, conforme
comprovantes juntados as fls. 145/148.

O Governador do Estado (fls. 150/184), a Vice-Governadora do
Estado (fls. 186/220) e o Secretario de Estado da Administragao (fls. 222/257)
apresentaram esclarecimentos similares, aduzindo:

a) quanto a alegag&o de que o Processo Administrativo PGE n.
00004421/2019 tramitou sigilosamente, que "nenhum dos representados
imprimiu qualquer tipo de sigilo autos, tampouco ha registro de que tenha sido
negado algum pedido de acesso ao referido processo" (fls. 151, 187 e 223), que
se encontra disponivel para pesquiéa pelo Sistema de Gestdo de Processos
Eletrénicos — SGPe do Estado de Santa Catarina, tanto é que juntada copia
integral daqueles autos a representacéo;

b) o Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019 seguiu
tramite regular na Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina (PGE),
conforme estabelecem a Lei Estadual n. 14.275/2008 e a Lei Complementar
Estadual n. 317/2005, que conferem a competéncia a PGE para processar a
apreciar os pedidos administrativos que envolvem satisfagdo e reconhecimento
de direitos;

¢) a participagao do Governador do Estado cingiu-se unicamente
a autorizag&o para o processamento, instrugdo e analise do pleito formulado
pela Associagéo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC),
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PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

sem a pratica de qualquer ato decisérjo;

e) a Vice-Governadora do Estado ndao exerceu ato no bojo do
Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019 e "alegagdo genérica de
supostas omissées ou cumplicidade com atos do Governador ndo traduzem
justificativa para imputac&o de ato de improbidade diretamente ao ocupante da
Vice-Governadoria (fl. 194);

f) no que diz respeito ao Secretario de Estado da Administragéo,
houve tdo somente o cumprimento do que foi decidido pela Procuradoria Geral
do Estado no Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019, sem qualquer
ordem para inclusdo em folha de aumento salarial indevido aos Procuradores do
Estado, ndo sendo facultado a ele "deixar de determinar a realizagao das

medidas necessarias ao efetivo e imediato cumprimento do que restou decidido”
(fi. 230).

Por fim, a Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina
respondeu a solicitagdo (fls. 258/259), apresentou "Relatério de auditoria da
alteragbes do modelo de controle de acesso" do Processo Administrativo PGE n.
00004421/2019 (fls. 260/265) e copia integral dos autos referidos, inciuindo as
pecas desentranhadas (fls. 260/390).

Esclareceu que o processo administrativo em questdo tramitou,
inicialmente, de forma sigilosa por ordem verbal da Procuradora-Geral do
Estado, com fundamento, por analogia, no art. 54, |, § 1°, da Instrugdo
Normativa n. 3/2019-SEA.

E, no essencial, o relatorio.

2. Dentre as atribuigbes constitucionalmente reconhecidas ao
Ministério Publico esta a "protecéo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos" (art. 129, 1ll, CF), nomeadamente aqueles
inerentes a defesa da moralidade administrativa, cabendo a Instituicdo a
apuracdo dos fatos e a tutela do patriménio puablico e da moralidade

administrativa quando constatada a pratica de ato de improbidade (arts. 16 e 17,
Lei n. 8.429/1992).
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A Constituicdo Federal, em seu art. 129, inciso Ill, elegeu o
inquérito civil como instrumento da atividade investigatoria de natureza civil,
conduzido exclusivamente pelo Ministério Publico, para a tutela dos interesses
cuja defesa esteja prevista a instituigo. E o meio util para a formagado do
convencimento, para coleta de dados visando solugdes extrajudiciais ou para
instrumentagdo da ag&o civil (publica, cautelar, por ato de improbidade
administrativa, ordinaria, etc.).

2.1. Como regra geral, cabe aos Promotores de Justiga
exercerem as atribuicbes do Ministério Puablico perante os o4rgéos
jurisdicionados de primeira instancia (art. 107, LCE n. 738/2019), excepcionada
a regra quando as autoridades reclamadas forem o Governador do Estado ou os
Presidentes da Assembieia Legislativa, do Tribunal de Justi¢ca ou do Tribunal de
Contas, hipétese na qual a atribuicdo passa a ser do Procurador-Geral de Justiga (ar.
101, V, LCE n. 738/2019).

Assim, na presente hipotese, ndo obstante a auséncia de foro por
prerrogativa de funcdo na seara da improbidade administrativa, incumbe ao
Procurador-Geral de Justica a apuracdo de supostos atos improbos atribuidos
ao Governador do Estado, nos termos do disposto no art. 129, inciso Ili, da
Constituicdo Federal, no art. 29, inciso VI, da lLei n. 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico) e no art. 101, inciso V, da Lei Complementgr
Estadual n. 738/2019 (que consolidou as Leis que instituem a Lei Organica do
Ministério Publico de Santa Catarina):

Constituicdo Federal

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Plblico:

[..]
Nl - promover o inquérito civil e a ag@o civil publica, para a protecéo do patrimdnio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

Lei Organica Nacional do Ministério Pablico (Lei n. 8.625/93)

Art. 29. Além das atribuicGes previstas nas Constituigbes Federal e Estadual, na Lei
Organica e em outras leis, compete ao Procurador-Geral de Justica:

[...]

Vill - exercer as atribuicGes do art. 129, 1l e lll, da Constituic3c Federal, quando a
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autoridade reclamada for o Govemador do Estado, o Presidente da Assembléia
Legislativa ou os Presidentes de Tribunais, bem como quando contra estes, por ato
praticado em raz&o de suas funcbes, deva ser ajuizada a competente agéo;

Lei Orgénica Ministério Publico de Santa Catarina (LCE 738/2019)

Art. 101. Além de outras previstas em normas constitucionais ou legais, s@o
atribuigdes processuais do Procurador-Geral de Justica:

[...]
V — exercer as atribuigdes do art. 129, incisos Il e Ill, da Constituicéo Federal, quando
a autoridade reclamada for o Governador do Estado, os Presidentes da Assembleia

Legislativa, do Tribunal de Justica ou do Tribunal de Contas, bem como quando contra

est~es. por ato praticado em razao de suas funcbes, deva ser ajuizada a competente

acio.

2.2. Para a instauragcdo do inquérito civil, é evidente, faz-se
necessario juizo preliminar sobre a conduta improba a ser apurada, inclusive a
existéncia de elementos de Prova ou informag6es minimos para o inicio da
investigagdo, por meio de inquérito civil. Quando & verificado que a noticia
apresentada ¢ infundada oy nao apresenta elementos de convicgao
minimamente suficientes para a deflagragido do procedimento investigatério, a
medida pertinente e necessaria & 0 arquivamento do caso, mediante a decisdo
de indeferimento da instauragéo de investigacgao.

O Conselho Nacional do Ministério Publico trata das hipéteses de
indeferimento da instauragdo do procedimento extrajudicial — ou indeferimento
da noticia de fato! - nas Resolugdes 23/2007 e 174/2017:

Resolucédo n. 23/2007

Art. 1° O inquérito civil, de natureza unilateral e facultativa, sera instaurado para apurar
fato que possa autorizar a tutela dos interesses ou direitos a cargo do Ministério
Publico nos termos da legislacao aplicavel, servindo como preparagéo para o exercicio
das atribuicdes inerentes as suas fungdes institucionais.

(...]

Art. 5° Em caso de evidéncia de que os fatos narrados na representacdo néo
configurem lesdo aos interesses ou direitos mencionados no artigo 1° desta Resolugéo
ou se o fato j4 tiver sido objeto de investigacéo ou de acao civil publica ou se os fatos

prazo maximo de trinta dias, indeferira o pedido de instauracdo de inquérito civil, em

deciségo fundamentada, da qual se dard ciéncia pessoal ao representante e ao
representado.

Resolugédo n., 174/2017 (redacgdo alterada pela Resolugéo n. 189/2018)

' Na mesma linha, é a regulamen_tagéo no ambita no Ministério Pliblico de Santa Catarina: Ato n. 395/2018/PGJ.
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PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Art. 3° A Noticia de Fato sera apreciada no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do seu
recebimento, prorrogével uma vez, fundamentadamente, por até 80 (noventa) dias.

Paragrafo anico. No prazo do caput, o membro do Ministério Publico podera colher
informagbes preliminares imprescindiveis para deliberar sobre a instauragéo do
procedimento préprio, sendo vedada a expedigéo de requisigbes

Art. 4° A Noticia de Fato sera arquivada quando:

I — o fato narrado ja tiver sido objeto de investigag8o ou de ag@o judicial ou ja se
encontrar solucionado;

Il - a leséo ao bem juridico futelado for manifestamente insignificante, nos termos de
Jurisprudéncia consolidada ou orientaggo do Conselho Superior ou de Camara de
Coordenagéo e Reviséc;

Ill — for desprovida de elementos de prova ou de informagéo minimos para o inicio de
uma apurag¢éo, e o noticiante ngo atender a intimag&o para complementa-la.

[--1

§ 4° Sera indeferida a instaurag8o de Noticia de Fato quando o fato narrado no
configurar leséo ou ameaga de lesfo aos interesses ou direitos tutelados pelo
Ministério Piblico ou for incompreensivel.

No presente caso, é essa a solugéo a ser aplicada, ou seja, o
indeferimento da Noticia de Fato em relagdo ao Governador do Estado, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir alinhados.

2.3. Assevera o autor da representaglo que teria havido ajuste
entre o Governador, a Vice-Governadora e o Secretario de Estado da
Administragéo para, indevidamente, por meio de um conluio ilicito, concederem
aumento aos Procuradores do Estado de Santa Catarina por meio de processo
administrativo sigiloso.

Especificamente quanto ao Chefe do Poder Executivo, aduz
existir responsabilidade direta por atos da Procuradoria-Geral do Estado, uma
vez que esta se trata de 6rgéo de estrutura do seu préprio gabinete, e que ele
teria anuido "via omissao tacita com o engendramento do ilicito aos seus olhos
¢ a0 alcance das suas méos para serem evitados, acaso o quisessem realmente
evitar" (fl. 8).

Os pontos focais da representagédo, portanto, sio: (i) o tramite e
(ii) o proprio resultado do Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019
(cOpia integral as fls. 266/390), iniciado a partir de requerimento da Associagao
dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC).
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PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

identificar que se buscou administrativamente assegurar o cumprimento dos
acordaos prolatados pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina nos Mandados
de Seguranca ns. 2004.036760-3, 0020186-64.1997.8.24.0023 e
9016397-12.1998.8.24.0000, os quais, consoante alegado no pedido inicial,
teriam garantido “isonomia remuneratéria” a todos os Procuradores do Estado
com os Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina.

Ao final, o pleito foi acolhido para aplicar "administrativamente a
paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em relacdo aos
Procuradores da ALESC conforme o paradigma demonstradoc no documento de
fl. 26 do requerimento inicial" (fl. 373) e, em decorréncia, reconhecer a
procedéncia de pedidos idénticos que tramitavam judicialmente em sede de
cumprimento de sentenca.

Uma analise detida dos autos demonstra que a tramitagdo do
processo ocorreu na Procuradoria-Geral do Estado e, posteriormente, na
Secretaria de Estado da Administragéo, mediante a pratica de um Gnico ato pelo

Governador do Estado, qual seja, a autorizagdo de processamento, instrugdo e
analise do pedido formulado pela APROESC (fl. 311), em observancia a
legislacdo estadual:

Lei Complementar Estadual n. 317/2005 (Dispbe sobre a organizacdo e o
funcionamento da Procuradoria Geral do Estado, o regime juridico dos Procuradores
do Estado e estabelece outras providéncias)

Art. 4° Compete & Procuradoria Geral do Estado:
[..]

Xlit - processar pedidos administrativos de indenizagdo ou de satisfagdo de direitos,
na forma da lei especial;

[..]
Art. 7° Compete ao Procurador-Geral do Estado:
le=]

§ 2° A matéria relativa a desisténcia e dispensa de a¢des, ao reconhecimento da
procedéncia do pedido e outros atos juridicos analogos seri disciplinada em lei
e a relativa a dispensa de recursos no Regimento Intemo da Procuradoria Geral do
Estado.

Lei Estadual n. 14.275/2008 (Disciplina o disposto no inciso Xlil do art. 42 no § 22do
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art. 72e no art. 20, da Lei Complementar n2 317, de 30 de dezembro de 2005, e
estabelece outras providéncias.)

Art. 1 Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o
Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre os pedidos administrativos de
indenizagéo e de satisfagio de direitos, de acordos judiciais, bem como as propostas
de Procuradores do Estado para o reconhecimento do pedido ou desisténcia de agbes.

[..]

§ 22 Os pedidos administrativos de indenizagao e de satisfagao de direitos e as
propostas de acordos judiciais cuja repercusséo financeira seja superior 2 R$
50.000,00 (cingiienta mil reais) serdo, anteriormente a analise de meérito,
submetidos a prévia e expressa autorizagio do Chefe do Poder Executivo.

De fato, trata-se de requerimento administrativo cuja analise
compete a Procuradoria-Geral do Estado, cabendo ao Chefe do Poder
Executivo, antes da anélise de mérito, autorizar o processamento do pedido
quando nas hipéteses em que a repercussdo financeira da pretensdo seja
superior a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), como, efetivamente, no presente

caso.

Na sequéncia dos fatos, apdés a autorizacdo para o
processamento do pedido pelo Governador do Estado, a pretenséo desenvolveu-
se administrativamente perante os 6rgdos internos da Procuradoria-Geral do
Estado, sendo acolhidas, ao final, pela Procuradora-Geral do Estado, as
diversas manifestacdes internas favoraveis ao reconhecimento administrativo da
paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em relacdo aos
Procuradores da Assembleia Legislativa, seguindo os autos, entdo, & Secretaria
de Estado da Administragédo, nos termos do art. 29, |, "f", da Lei Complementar
Estadual n. 741/2019, que determinou o cumprimento do quanto reconhecido
nos autos por aquela Procuradoria-Geral.

Nessa perspectiva, ausente qualquer conduta do Governador do
Estado sobre o mérito da pretensédo, ndo ha que se falar em atuagéo ou
anuéncia tendente a privilegiar determinada carreira por meio da alegada
concessé@o indevida de paridade salarial — o que caracterizaria ato de
improbidade administrativa, sob o ética do representante.

O fato de ter sido dada autorizag&o para o inicio do processo, nos
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termos do art. 1°, § 2°, da Lei Estadual n. 14.275/2008, ndo infere que houvesse
ajuste prévio para pratica de qualquer ato ilicito e nenhum dos argumentos

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

aduzidos na representagéo é capaz de sustentar essa hipétese.

Diferente do alegado, nem mesmo é possivel concluir nesse
sentido levando em consideragdo o veto governamental, em junho de 2019, a

emenda no projeto de reforma administrativa (Projeto de Lei Complementar n.
0008.4/20192), na parte que vinculava os vencimentos dos Procuradores do
Estado aos subsidios do Ministros do Supremo Tribunal Federal. A razéo do
veto, exposta na Mensagem n. 113/2019, foi o "aumento de despesa nao
estimada pelo Poder Executivo no projeto original". Isso porque a Lei de
Responsabilidade Fiscal exige estimativa do impacto financeiro para a alteracao
legisiativa (LC n. 101/2000, art. 17, § 1°), o que nao foi realizado naquele ponto
(subsidio dos Procuradores do Estado) quando encaminhado o projeto, pois nao
havia previsdo de alteragéo da regra naquele aspecto.

O veto, portanto, justificou-se em motivo técnico (auséncia de
prévia estimativa do impacto orcamentario-financeiro da altera¢éo legislativa
proposta com a emenda). Essa circunstancia nao € capaz de impedir,
posteriormente, que o Governador do Estado autorize o inicio de processo para
a analise, na via administrativa, de pedido de cumprimento de decisdes judiciais
que tratam da mesma matéria de fundo similar. Ndo ha correlagéo entre (a) o
ato politico materializado no veto governamental e (b) o ato formal autorizativo
da tramitacdo de pedido administrativo a justificar eventual ilagdo quanto a

existéncia do elemento subjetivo tipico da improbidade administrativa.

Vale repetir, a atribuicdo do Chefe do Poder Executivo, neste
caso, cingiu-se a autorizar o processamento do pedido, sem incursdes quanto
ao mérito ou participagédo no seu processamento, sendo a Procuradoria-Geral do
Estado algada pela legislagdo de referéncia como 6rgdo competente para
processar e analisar o pedido formulado.

2 integra em http://www.alesc.sc.gov.br/legislativo/tramitacao-de-materia/PLC/0008.4/2019  (Acessado em
02/02/2020).
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PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Alids, diante da dindmica dos fatos devidamente comprovada,
nem sequer se poderia pressupor o conhecimento do representado em relagéo a
extensdo dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada que foi
administrativamente reconhecida, bem como dos efeitos or¢gcamentarios. e
financeiros dai decorrentes, haja vista que apdés a autorizagdo formal de
processamento do pedido, na forma prevista na legislagéo de regéncia, néo se
verificou a pratica de qualquer ato administrativo pelo Governador do Estado
nos autos, ndo se podendo.presumir sua consciéncia em relagcdo a essa
circunstancia, diante da absoluta auséncia de lastro probatério nesse sentido.

Por esses motivos, a tutela da probidade administrativa nao
alcanga o representado, uma vez que a alegada omissdo do agente publico é
punivel nessa seara quando tem ele, por lei, o dever de agir e, mesmo com
consciéncia potencial da ilicitude do ato, permanece inerte. No caso, eventual
ilicitude relacionada ao deferimento do pedido formulado pela APROESC nédo
alcanga o Governador do Estado, na medida em que o regramento estadual
exige sua participagcdo somente na fase preliminar a4 analise de mérito, cabendo-
lhe autorizar ou ndo o processamento do pedido.

Ndo ha omissdo juridicamente relevante no presente caso,
porquanto ausente qualquer indicativo nos autos de que o Governador do
Estado tenha tido conhecimento de pratica improba cometida por qualquer
agente publico a ele subordinado e, mesmo assim, depois disso, tenha optado
por pérmanecer inerte.

O dever de fiscalizar e agir deve ser avaliado nos limites da
razoabilidade, ndo podendo servir de justificativa para responsabilizagso
objetiva ou desproporcional, especialmente em se tratando de estruturas
complexas como o Governo do Estado. Do contrario, sempre haveria
responsabilizagdo do Chefe do Poder por atos improbos cometidos pelos
demais agentes publicos integrantes dos demais 6rgdos a ele vinculados na
hierarquia administrativa.
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Demais disso, na esfera da improbidade administrativa, afastada
a responsabilizagdo objetiva, é sabido que da qualidade de Chefe do Poder

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA

Executivo ndo decorre diretamente a responsabilidade por todos os atos ilicitos

praticados nas instadncias inferiores hierarquicamente subordinadas, sendo
indispensavel que o agente tenha concorrido - sendo comissiva, aoc menos
omissivamente - & ocorréncia do resultado - mas sempre com dolo ou culpa -,
ndo podendo ser-the atribuido ilicito pela pratica de ato cujo dever de oficio seja
da Procuradoria-Geral do Estado, a quem coube a analise do mérito da
pretenséo formulada pela Associagido dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina — APROESC, com posterior processamento perante a Secretaria de
Estado da Administracao.

Bem salienta a doutrina ao esclarecer que a Lei de Improbidade
Administrativa, no seu art. 5°, adotou o sistema de responsabilidade civil

subjetiva, que se baseia na ideia de culpa para que haja obrigagéo juridica do
agentes:

[...] é imprescindivel para configurar-se o dever do agente publico e de
terceiro de indenizar o dano patrimonial por um e por outro ocasionado ao
Erario, em decorréncia de ato de improbidade administrativa, que tenham
agido com culpa civil lafo sensu, a qual compreende o dolo e a culpa em
sentido estrito (imprudéncia, negligéncia ou impericia).

E evidente, pois, que é indevido o ressarcimento de qualquer danc ao Erdrio
se este resultou seja de ato administrativo licito seja de ato administrativo
iticito praticado por agente publico quando n&o remanescer comprovado que
ele he deu causa por dolo ou culpa.

Em suma, ndo ha reparagéo civil, por ato de improbidade administrativa lesivo

ao patriménio publico, sem culpa (PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de

Improbidade Administrativa_Comentada. 6* ed. S&o Paulo: Atlas, 2015. p.
34-35).

O Superior Tribunal de Justica, ao tratar da agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, capaz de configurar ato de improbidade administrativa, assim
fixou posicionamento:

A conduta do agente, nos casos dos arts. 90. e 11 da Lei 8.429/92, ha de ser sempre
dolosa, por mais complexa que seja a demonstragéio desse elemento subjetivo; nas
hipbteses do art. 10 da Lei 8.429/92, admite-se que possa ser culposa, mas em
nenhuma das hipoteses legais se diz que possa a conduta do agente ser considerada

3 Art. 5° Ocorrendo les3o ao patriménio publico por agio ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro,
dar-se-a o integral ressarcimento do dano.
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apenas do ponto de vista objetivo, gerando a responsabilidade objetiva (REsp
1193248/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 18/08/2014).

Por fim, os elementos de informagao angariados a partir dos
esclarecimentos solicitados por ocasigo do recebimento da Noticia de Fato, que
tinham o objetivo de subsidiar a decisdo acerca da eventual instauragdo de
procedimento investigatorio (art. 5° Ato n. 395/2018/PGJ), também néao
corroboram imputagéo juridicamente relevante ao Governador. Da mesma forma,
os documentos desentranhados n#o apresentam elementos ou circunstancias
que possam envolver o Chefe do Poder Executivo, ndo se podendo aplicar no
presente caso os pressupostos da "teoria da cegueira deliberada" (willfull
blindness teory), porquanto (i) a complexidade juridica da matéria de fundo
interpretada pelo 6rgdo de representagédo juridica do Estado na forma do
cumprimento de decisdo judicial, (i) a inexisténcia de concorréncia do
representado a pratica de qualquer ato meritério no processo administrativo,
bem como (iij) a auséncia de qualquer elemento de informagdo quanto a
eventual conhecimento potencial da ilicitude, nao permitiram ao agente politico
antever, no presente caso, eventual probabilidade de qualquer antijuridicidade,
lesividade ou imoralidade do ato perpetrado, o que devera ser objeto de analise
das instdncias competentes de controle.

2.4. Por fim, igualmente nao se vislumbra qualquer participagéo
do Governador do Estado em relagdo & decisdo de decretacdo do sigilo do
procedimento administrativo, ja que praticado por servidora da PGE, a pedido da
Procuradora-Geral do Esfado.

Desse modo, inexistindo elementos de prova habeis a autorizar,
até o presente momento, a instauragdo de procedimento investigatério
destinado a apurar eventual ato de improbidade imputavel ao Governador do
Estado, tem-se que os fatos narrados refogem as atribuicdbes deste Procurador-
Geral de Justiga, devendo eventual responsabilidade dos demais representados
ser analisada pelo 6rgdo do Ministério Publico de primeiro grau com atribuicéo
para tanto.
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3. Em face do exposto, INDEFIRO a instauracso de Inquérito Civil
Pablico para apurar suposto ato de improbidade administrativa imputado ao
Governador do Estado de Santa Catarina.

4. Dé-se ciéncia desta decisdo ao noticiante (Ralf Guimaraes
Zimmer Janior) e demais interessados (Governador do Estado de Santa
Catarina, Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina, Secretario de Estado
da Administragcido e Procuradoria Geral do Estado), nos termos do art. 7°, §§ 1°
e 2° do Ato n. 395/2018/PGJ.

5. Apresentado recurso administrativo (art. 8° Ato n.
395/2018/PGJ), retornem conclusos.

6. Transcorrido in albis o prazo recursal, DETERMINO A
REMESSA da presente Noticia de Fato a 12® Promotoria de Justica da Comarca
da Capitalt, tendo em vista que subsiste a necessidade de andlise da
representagdo pertinente aos demais representados e envolvidos, com a
ressalva de que, surgindo novos elementos a recomendar a reanalise dos fatos
por esta Procuradoria-Geral de Justica, deverao os autos serem a este 6rgéo
restituidos,

7. Ap6s, ARQUIVE-SE.

Fiorianépolis, 4 de fevereiro de 2020.

[assinado digitalmente]

FERNANDO DA SILVA COMIN
Procurador-Geral de Justica

4 Exclusivamente pelo Sistema de Automacio e Gestdo do Ministério Pabfico (SIG-MP), conforme o Ato n.
200/2015/PGJ/CGMP sem necessidade de remessa de documentagio fisica.
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CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

SEGUNDA TURMA REVISORA

Procuradoria-Geral de Justiga

Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3

Relator: Conselheiro Newton Henrique Trennepohl

Trata-se de Noticia de Fato instaurada a
partir de representagdo formulada por Ralf Guimardes
Zimmer Junior, por meio da qual imputa a pratica de atos
de improbidade administrativa ao Governador do Estado de
Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva, a Vice-
Governadora, Sra. Daniela Reihner, e ao Secretario de
Estado da Administragdo, Sr. Jorge Eduardo Tasca.

A Representag¢do afirma, em sintese, gque o
Governador do Estado, em conluio com a Vice-Governadora
do Estado e com o Secretdrio de Egtado da Administracdo,
concedeu, indevidamente, por meio de processo
administrativo sigiloso, a todos os Procuradores do
Estado a equiparagdo salarial com os Procuradores da
Assembleia Legislativa, depois de que, ao argumento de
que ndo possuia recursos, vetara emenda parlamentar com
o mesmo propdsito inserida no Projeto de Reforma
Administrativa que enviara a Assembleia Legislativa.

O Governador do Estado e oS demais
representados apresentaram informagdes (p. 150-184,
186-220 e 222-257).

A Procuradoria-Geral do Estado prestou
informagdes nas p. 258-259, junto com cbdpia integral do
Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019 (p.
260-390) .

Avaliando o conteddo dos autos, o Procurador-
Geral de Justic¢a indeferiu o pedido de instauracdo de
investigagdo em relagdo ao Governador do Estado, sob o
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fundamento de que inexistem “provas hdbeis a autorizar,
até o presente momento, a instauragdo de procedimento
investigatério destinado a apurar eventual ato de
improbidade”.

Para analise e avaliacdo dos fatos
relativamente & Vice-Governadora e ao Secretidrio de
Estado da Administracdo, foi determinada a remessa da
Noticia de Fato a 12*®* Promotoria de Justica da Capital
(p. 391-402).

O Representante, inconformado com a decisdo,
interpbs Recurso Administrativo, aduzindo, em suma, que
0 ajuste ilicito entre os agentes politicos esta
evidenciado nas informagdes que o Governador prestou
quando fez sua defesa no procedimento de Pedido de
Impeachment que tramita na Assembleia Legislativa do
Estado, na medida em que sustenta a legalidade do ato
que concedeu a paridade salarial aos Procuradores do
Estado com os Procuradores da Assembleia Legislativa
(p.404-415) .

Ato continuo, foram apresentadas contrarrazdes
(p. 522-532, 533-544 e 544-555).

O Procurador-Geral de Justica manteve a
decisdo de indeferimento pelos seus prdéprios fundamentos
(p. 556).

Na forma do disposto no § 3° do art. 7°-A do
Ato n. 395/2018/PGJ, o recurso veio a apreciacdo da
Turma Revisora.

E o relatédrio.

Registre-se, de plano, que o recurso &
tempestivo e que foi formulado por guem tem
legitimidade, razdo por que deve ser conhecido.

Quanto ao mérito, anota-se que O
Representante, & guisa de Representag¢do, encaminhou ao
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Procurador-Geral de Justiga cépia integral de imputacdo
por ele feita contra o Governador do Estado e outras
autoridades administrativas junto a Assembleia
Legislativa pela pratica de crimes de responsabilidade,
dizendo que nelas também estariam contidas informacgdes
sobre pratica de delitos comuns e atos de improbidade
administrativa, o que pretende ver apurado no &ambito do
Ministério PlGblico paralelamente ao processo de pedido
impeachment que tramita na Assembleia Legislativa.

Especificamente contra o Sr. Governador, diz a
Representag¢do inicial que, depois de ter vetado a parte
da Reforma Administrativa que ele prdéprio encaminhara &
Assembleia e que fora emendada pelos Srs. Deputados, de
forma a conferir aos Procuradores da Assembleia
vencimentos vinculados aos Ministros do STF, sob a
alegagdo de que ndo dispunha de recursos, aprovou, em
seu Gabinete, Processo Administrativo sigiloso, no prazo
recorde de 7 (sete) dias, um aumento a todos
Procuradores do Estado, sob o eufemismo de cumprimento
de sentenca.

Diz a Representacao que o processo
administrativo correspondente - Processo PGE
00004421-2019 - instaurado a pedido da Associacdo dos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, teve decisdo
suportada em doils acdrddos paradigmas, lancados nos
Mandados de Seguranga 1988.088.088311 e 2004.036760-3,
0S8 quais, com suporte no art. 196 da Constituicdo do
Estado, garantiram “isonomia remuneratdéria entre os
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia
do Estado de Santa Catarina”.

Contudo, esclarece a Representacdao que o art.

196 da Constituig¢Bo do Estado!, o qual estabelecia
isonomia remuneratdria entre Procuradores dos Poderes do
Estado, teve sua constitucionalidade afastada por

decisdo do prbéprio Tribunal de Justiga, prolatada guando
do julgamento do MS n. 2008.054819-5, sob o fundamento

] Art. 196. Ros Procuradores do Estado e aos delegados de policia é assegurado o tratamento
isondémico previsto no art. 26, §§1° e 2, aplicando-se lhe o disposto no art. 100, inc. I a III.

3



de que a Emenda Constitucional Federal n. 19 “vedou
pbperemptoriamente a possibilidade de qualquer
vinculag¢édo ou equiparagdo remuneratdria entre
servidores piublicos (art.37, inc. XII), com o que perdeu
sua eficdcia o art.196 da Constituig¢do do Estado (..)”.

De tal sorte, aduz a peg¢a inicial que a regra
ndo poderia atingir os Procuradores do Estado de modo
geral e, ainda, de forma mais especifica, aqueles n3o
alcancados pelos efeitos da coisa julgada dos “vetustos”

acbrddos paradigmas e, mais, gque ac¢des coletivas,
sustenta, quando propostas por Associagdes “abrange
apenas filiados até a data da sua proposigdo”, segundo

entendimento jurisprudencial.

A conduta dolosa dos gque engendraram O
Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019, ao
omitirem a circunsténcia de que o pedido sé podia
alcangar os que Jja& eram Associados ao tempo da
propositura da ag¢do, no entendimento da Representacdo,
se estende a figura do Governador e da Vice-Governadora
porque se trata de “regra comezinha de direito que agédo
coletiva ajuizada por Associagbes abrange apenas os
filiados até a data da sua proposigdo”.

Afora isso, também, esclarece a pega, gue se O
Supremo Tribunal Federal editou a StGmula Vinculante n.
37, a qual impede o préprio Poder Judicidrio de
reconhecer e estender a isonomia de vencimentos entre
servidores, com muito mais razdes ndo seria possivel
fazé-lo na via administrativamente.
A guisa de contraponto, o Governador do
Estado, em suas informag¢des, asseverou, em sintese, gue
0 Gnico ato praticado por ele relativamente & postulacio
administrativa formulada pela APROESC foi o de autorizar
O processamento, a instrugdo e a andlise do pedido, em
observancia a exigéncia contida no art. 1°, § 2°, da Lei
Estadual n. 14.275/2008. Ressalta gque ndo praticou
qualquer ato decisdério no respectivo Processo e, ainda,
que, em nenhum momento, manifestou-se acerca do mérito
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da pretensdo.

Aduziu, também, que a decisdo administrativa
que concedeu a isonomia remuneratdria entre Procuradores
do Estado com os Procuradores da ALESC apenas deu
cumprimento aos acdérddos prolatados pelo Tribunal de
Justiga de Santa Catarina nos Mandados de Seguranca
2004.036760-3, 0029186-64.1997.8.24.0023 e
9016397-12.1998.8.24.0000, e que o Processo
Administrativo atendeu a todas as formalidades previstas
na legislagdo estadual, ndo havendo nenhum indicio de
irregularidade que o macule.

A decisdo de indeferimento da Noticia de Fato
do Sr. Procurador-Geral de Justiga, especificamente em
relagdo ao Sr. Governador do Estado, estd suportada na
constatagao de que S. Exceléncia apenas e tdo somente,
nos termos da Lei Estadual 14.725, art. 1°, §4°,
autorizou o processamento, a instrug¢do e a analise do
pedido administrativo formulado pela Associagdo dos
Procuradores do Estado - a lei em questdo, a par de
fixar a competéncia do Procurador Geral do Estado para
decidir sobre pedidos administrativos, fixa que aqueles
cuja repercussdo financeira exceda R$50.000,00 sejam
antes de analisados submetidos prévia e expressa
autorizagdo do Chefe do Executivo - diz expressamente a
decisado.

O fato de ter exclusivamente autorizado o
processamento do pedido, aduziu, impede gque se veja
atuacdo inclinada a privilegiar determinada carreira,
entendimento reforgado pela auséncia de ©posterior
pratica de qualquer ato no processo administrativo.
Ausente o dolo e a culpa, impossivel a tipificag¢do de
ato de improbidade administrativa, nas palavras do
Procurador-Geral de Justica.

O Representante, inconformado com a decisao,
interpdbs Recurso Administrativo. Nele ressalta a
necessidade de reandlise dos fatos diante do surgimento
de elementos novos, tais como a ndo suspensdo dos
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pagamentos 1indevidos pelas autoridades representadas
(omissdo dolosa); a manifestagdo da PGE em processo
judicial em 2019, no sentido da prescricdo de qualqguer
pretensdo com base em decisdo judicial porque os
Procuradores do Estado, desde 2010, recebem unicamente
por rubrica legal; o endosso a fraude ao manter o ato
administrativo como atesta na sua defesa ao impeachment;
e, por fim, a irreversibilidade do dano (p. 404-415).

O recurso, como se V&, até por forgca da
extensdo da decisdo recorrida, pretende unicamente ver
reexaminada a decisdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral de
Justiga que indeferiu a instauracdo de Ingquérito Civil
Piblico contra o Governador do Estado de Santa Catarina,
Sr. Carlos Moisés da Silva, e determinou a remessa dos
autos & Promotoria da Capital para o exame da
Representagdo contra as demais autoridades.

Destaca-se, de plano, que os arts. 4°, inciso
XITII, e 7°, §& 2°, da Lei Complementar Estadual n.
317/2005 estabelecem que:

Art. 4° Compete & Procuradoria Geral do Estado:

(...]

XIIT - processar pedidos administrativos de
indenizagd8o ou de satisfagdo de direitos, na
forma da lei especial;

Art. 7° Compete ao Procurador-Geral do Estado:

[...]

§ 2° A matéria relativa & desisténcia e dispensa
de agdes, ao reconhecimento da procedéncia do
pedido e outros atos juridicos andlogos sera
disciplinada em lei e a relativa a dispensa de
recursos no Regimento Interno da Procuradoria
Geral do Estado (grifei).

Como se vé&, é de exclusiva competéncia da
Procuradoria-Geral do Estado e, mais especificamente, do
Procurador-Geral, a decisdo sobre pedidos
administrativos.

A matéria, além do texto legal complementar,
tem disposig¢do no art. 1°, § 2°, da Lei Estadual n.



14.275/2008, nos seguintes termos:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado,
ouvido, previamente, o Subprocurador-Geral do
Contencioso, decidir sobre os pedidos
administrativos de indenizagdo e de satisfacdo de
direitos, de acordos Jjudiciais, bem como as
propostas de Procuradores do Estado para o
reconhecimento do pedido ou desisténcia de agdes.

[...]

§ 2° Os pedidos administrativos de indenizagdo e
de satisfagdo de direitos e as propostas de
acordos Jjudiciais cuja repercussdo financeira
seja superior & R$ 50.000,00 (cinglenta mil
reais) serdo, anteriormente & andlise de mérito,
submetidos & prévia e expressa autorizagdo do
Chefe do Poder Executivo. (grifei).

Depreende-se de tudo que é da competéncia do
Procurador-Geral do Estado decidir acerca dos pedidos
formulados administrativamente, e qgue ao Chefe do
Executivo Estadual cabe t3o somente a autorizagdo
inicial do processamento da pretensdo nas hipdteses em
que a repercussdo financeira seja superior a R$50.000,00
(cinquenta mil reais), como é o caso dos autos.

A prova documental produzida na Noticia de
Fato mostra que a Associagdo dos Procuradores do Estado
de Santa Catarina (APROESC) requereu administrativamente
O0 cumprimento dos acdrddos prolatados pelo TJISC nos
Mandados de Seguranga 2004.036760-3,
0029186-64.1997.8.24.0023 e 9016397-12.1998.8.24.0000,
08 quais teriam garantido a isonomia salarial entre os
Procuradores dos poderes do Estado.

Por forg¢a do disposto no art. 1°, § 2°, da Lei
Estadual n. 14.275/2008, antes transcrito, o)
requerimento foi submetido & S. Exceléncia, recebendo
dele autorizagdo para que fosse regularmente processado,
tdo somente isso.

Com a autorizagdo do Governador, como previsto
no art. 4°, inciso XIII, da Lei Complementar Estadual n.
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317/2005, e o art. 1°, § 2°, da Lei Estadual n.
14.275/2008, a Procuradoria-Geral do Estado (PGE)
instaurou o correspondente Processo Administrativo - PGE
n. 00004421/2019.

A PGE, entdo, com amparo nas manifestacdes
favoraveis langadas pelos ©&rgdos internos, deferiu o
pedido, de forma a conceder a isonomia salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia
Legislativa.

Em seguida, em ateng¢do ao disposto no art. 29,
inciso I, alinea “f”, da Lei Complementar Estadual n.
741/2019, os autos foram remetidos & Secretaria de
Estado da Administragdo, para cumprimento da decisdo
proferida pela Procuradora-Geral.

Diante desse quadro fatico, demonstrado por
prova documental induvidosa, forg¢oso concluir que o
Gnico ato praticado pelo Governador do Estado no curso
da tramitagdo do pedido formulado pela APROESC foi o de
autorizar seu processamento em observancia ao disposto
no art. 1°, § 2°, da Lei Estadual n. 14.275/2008 - sem
qualquer manifestagdo acerca do mérito da pretensdo.

Alids, nos autos ndo se prova nem mesmo de que
posteriormente a decisdo do Procurador-Geral do Estado
concedendo a 1sonomia, tivesse tido S. Exceléncia
conhecimento da respectiva decisédo.

Ainda, a propdsito, & necessario registrar que
até o sigilo na tramitac¢do do pedido administrativo -
outro questionamento suscitado na Representag¢do -, ndo
pode ser imputado ao Sr. Governador porque a deciséo
decorreu de iniciativa de servidora da PGE, a pedido da
Procuradora-Geral do Estado. Ndo ha, portanto, nem mesmo
indicativo de participag¢do do Governador do Estado na
circunstéancia.

Em suma, o fato de o Governador ter somente
autorizado o processamento do pedido - em cumprimento &

8
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legislagcdo estadual, repito - ndo permite concluir por
eventual conluio com os demais representados para
conceder, indevidamente, a paridade salarial em questdo
e, por conseguinte e, se for o caso, favorecer categoria
especifica de servidores.

No mesmo viés, impossivel inferir que houve
prévio ajuste ilicito entre os agentes politicos em
razdo de o Governador ter sustentado, na apresentacdo de
sua defesa no procedimento de impeachment na ALESC, a
legalidade do ato que concedeu a paridade salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia
Legislativa. Verdade é que se trata de manifestacdo
feita posteriormente, quando, a toda evidéncia, aquilo
que a representacgdo tipifica como ato de improbidade
administrativa ja estava consumado de forma plena.

Em outras palavras, o fato de o Governador ter
externado sua opinido acerca da guestdo envolvendo a
paridade salarial concedida aos Procuradores do Estado
nao suporta conclusdo Jjuridicamente valida de que
participou de ilegal conluio com os demais agentes
piblicos.

Alids, segundo nossa avaliacdo, as afirmacdes
trazidas pelo Representante em grau de recurso, no
sentido de que se o Governador ndo praticou improbidade
administrativa anteriormente, as teria praticado agora,
quando disse no processo de Iimpeachment que teve
conhecimento do pagamento, sustentou sua legalidade e
nao tomou providéncias no sentido de susta-los,
caracteriza imputac¢do absolutamente nova e que nao pode
ser considerada.

Com efeito, inicialmente a imputag¢do foi no
sentido de que a improbidade estaria no conluio havido

entre o) Governador e as demais Autoridades
Administrativas quando do deferimento do pedido da
APROESC, enquanto o Recurso vé a improbidade

caracterizada na auséncia de iniciativas para sustar o
pagamento de remunerac¢do que reputa indevida.
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As hipdéteses sdo distintas, porgque a segunda
caracteriza imputacdo de fato novo, acerca do qual ndo
tem o Conselho Superior competéncia para o exame. A
matéria passivel de submissdo ao Conselho Superior
restringe-se ao objeto da decisdo recorrida (art. 8° do
Ato 395/2018/PGJ) .

Ainda, a propdsito, ndo custa destacar o que
disse o despacho de indeferimento: "O dever de
fiscalizar e agir deve ser avaliado nos limites da
razoabilidade, ndo podendo servir de justificativa para
responsabilizacdo objetiva ou desproporcional,
especialmente em se tratando de estruturas complexas
como o Governo do Estado. Do contrario, sempre haveria
responsabilizagdo do Chefe do Poder por atos IiImprobos
cometidos pelos demalis agentes publicos integrantes dos
demais érgdos a ele vinculados na hierarquia
administrativa”.

Por outro 1lado, tanto a doutrina como a
jurisprudéncia afirmam que a auséncia de indicativo de
dolo ou ma-fé na pratica de ag¢des administrativas
supostamente improbas torna inviadvel a sua punig¢do por
improbidade administrativa.

Sobre o tema improbidade administrativa,
ensina Marino Pazzaglini Filho:

[...] a premissa para a caracterizagdo de ato de
improbidade é que ele decorra de mé-fé&, de falta
de probidade do agente ptblico.

[...]

Sua configuracgao depende dos seguintes
requisitos:

- agdo ou omissdo ilegal do agente pilblico no
exercicio de fungdo piblica;

- derivada de mé&-fé&, desonestidade (dolosa ou
culposa); e

- causadora de lesdo efetiva ao Erario.

[...]

Decorre dos requisitos indispensaveis para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa

10
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lesiva ao Erario que o real prejuizo causado ao
Erdrio pelo agente plGblico, por simples erro de
interpretacgédo legal ou de inabilidade
administrativa (erro de boa-fé), sem a existéncia
de indicio sério de que ele tenha se conduzido
com dolo ou culpa denotativa de ma-f&, ndo
autoriza seu enquadramento nessa modalidade de
ato improbo. A LIA, em suma, alcanga o agente
piblico desonesto ou imoral, n3o o imperito ou
indbil de boa-fé.?

No mesmo sentido, é o entendimento firmado
prelo Superior Tribunal de Justica:

[..] a jurisprudéncia desta Corte j& se manifestou
no sentido de que se faz necessdria a comprovagéo
dos elementos subjetivos para que se repute uma
conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos
ll e 9° e, ao menos, culpa, nos casos do artigo
10), afastando-se a possibilidade de punigdo com
bagse t8o somente na atuagdo do mal administrador
ou em supostas contrariedades aos ditames legais
referentes a licitacéao, visto que nosso
ordenamento juridico nao admite a
responsabilizagdo objetiva dos agentes piblicos.?

A espécie, relativamente ao Governador do
Estado, ndo evidencia a presenca do elemento subjetivo
necessario a caracterizagdo de improbidade

administrativa, sobretudo porque, como se viu, a conduta
do Chefe do Executivo restringiu-se a mera autorizagdo
do processamento da pretensdo.

Por fim, relembrar que a prdpria decisdo de
indeferimento da noticia de fato, no seu item &6,
ressalta a possibilidade de retorno dos autos a
consideragdo da Procuradoria-Geral diante do surgimento
de fatos que o recomendem.

Diante do exposto, considerando a auséncia de
elementos de prova ou de informa¢des minimas para o
inicio de wuma apuragdo em relagdo ao Governador do
Estado, posicionamo-nos no sentido de que a decisdo de

2—-PI-\ZZI-\.GLINI FILHO, Marino. Lei da Improbidade Administrativa Comentada. Atlas. 3* ed. 2007, p.77.

REsp 997.564/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, in DJe 25/3/2010. (grifei).

11



indeferimento da noticia de fato deve ser mantida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, a
unanimidade, nos termos do voto do Conselheiro-Relator,
proferido em sessdo, a Egrégia Segunda Turma Revisora do
Conselho  Superior do Ministério PUGblico, e com
fundamento no disposto pelo §3° do art. 8° do Ato n.
395/2018/PGJ, negou provimento ao recurso, mantendo a
decisdo de indeferimento da Noticia de Fato, pelo
relatério e pelos fundamentos do despacho das p.
391-402, langado pelo Exmo. Procurador-Geral de Justicga,
Dr. Fernando da Silva Comin, bem como a necessidade de
encaminhar os autos & 12* Promotoria de Justiga da
Capital para as devidas providéncias.

O Julgamento foi presidido pelo Conselheiro
Narcisio Geraldino Rodrigques e relatado pelo Conselheiro
Newton Henrique Trennepohl, e dele participaram, com
voto, os Conselheiros Narcisio Geraldino Rodrigues e
Onofre José Carvalho Agostini.

Florianépolis, 17 de junho de 2020.

[assinadeo digitalmente]
NEWTON HENRIQUE TRENNEPOHL
CONSELHEIRO RELATOR
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122 PROMOTORIA DE JUSTIGCA DA CAPITAL

Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3

DESPACHO DE INDEFERIMENTO

Noticia de fato dando conta de suposta pratica de ato de
improbidade administrativa atribuida ao Governador do Estado,
a Vice-Governadora e ao Secretario de Estado da
Administragdo. Analise preliminar realizada pela Procuradoria-
Geral de Justica que afastou as alegagdes feitas atinentes a
conduta do Chefe do Executivo do Estado. Alegagdo de
suposto conluio envolvendo as autoridades mencionadas no
que se refere a tramitagdo do Processo PGE n. 4421/2019. Nao
verificado. Processo administrativo que tramitou perante a
Procuradoria Geral do Estado a fim de garantir o cumprimento
do acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica nos autos de
mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia
salarial e/ou paridade salarial entre os Procuradores do Estado
e os Procuradores da ALESC, por forga do contido no artigo
196, da Constituigdo do Estado. Decisao transitada em julgado.
Norma constitucional que se encontra em pleno vigor e que nao
foi impugnada perante o STF. Auséncia de elementos minimos
capazes de justificar a instauragdo de procedimento
investigatoério. Inteligéncia do artigo 7°, inciso I, do Ato n.
395/2018/PGJ. Indeferimento que se impde.

Trata-se da noticia de fato autuada pela Procuradoria-Geral de
Justica, a partir de representagdo formulada pelo Doutor Ralf Guimaraes Zimmer
Junior, atribuindo a pratca de ato de improbidade administrativa aos
Excelentissimos Senhores Governador do Estado, a Vice-Governadora e ao
Secretario de Estado da Administragéo.

Apés regular tramitagcdo do feito, houve o indeferimento parcial no
que se refere aos apontamentos feitos em relagdo ao Sr. Governador do Estado,
determinando-se a sua remessa a este Orgdo de Execugdo para analise das
condutas dos demais representados (fl. 402).

Pois bem.

Segundo alegou o representante, em sintese, teria ocorrido um

Rua Pedro Ivo, 231, sala 303, Centro — 88.010-070 — Florian6polis/SC - (48) 3330-2263 — capital12pj@mpsc.mp.br
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ajuste entre o Governador do Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva, a Vice-
Governadora, Sra. Daniela Reinehr, e o Secretario de Estado da Administrac3o, Sr.
Jorge Eduardo Tasca, visando reconhecer indevida paridade salarial entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da Assembleia Legislativa, em processo
administrativo cuja tramitagéo teria se dado de forma sigilosa.

Afirmou que, apesar de a referida paridade ter sido deferida em
razéo da extensdo dos efeitos das decisdes judiciais proferidas nos Autos dos
Mandados de Seguranga ns. 1988.088311-8 e 2004.036760-3, a jurisprudéncia
recente veda a equiparagdo remuneratéria entre servidores publicos, bem como as
referidas decisbes proferidas ndo asseguraram a todos os Procuradores do Estado
a isonomia de vencimentos com os Procuradores da Casa Legislativa.

Requereu, por fim, a instauragdo de procedimento investigatério
para apurar eventuais praticas de delitos comuns e atos de improbidade
administrativa, praticados pelas autoridades representadas.

E o relato do necessario.

A presente Noticia de Fato merece ser INDEFERIDA e
consequentemente ARQUIVADA, uma vez que os apontamentos feitos néo
justificam a instauragdo de inquérito civil e tampouco o ajuizamento de agio civil
publica, tendo por fundamento o artigo 7°, inciso |, do Ato n. 395/2018/PGJ.

De inicio, cabe-nos registrar que a nossa analise se circunscrevera
nas condutas da Vice-Governadora do Estado e do Secretario de Estado da
Administragdo, ja que a participagdo do Sr. Governador do Estado, por conta da
atribuicdo origindria do Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica, ja foi afastada,
inclusive em sede de recurso perante o e. Conselho Superior do Ministério Publico.

Pois bem.

Os arts. 4°, inciso XllI, e 7°, § 2° da Lei Complementar Estadual n.
317/2005 estabelecem que:

Art. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:

[.]

iginal assinado digitalmente por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site http.//www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e o
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anédlogos sera disciplinada em lei e a relativa a dispensa de recursos no
Regimento Interno da Procuradoria Geral do Estado. (sem grifo no original)

Por sua vez, o art. 1°, § 2° da Lei Estadual n. 14.275/2008, dispbe

que:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o
Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre os pedidos
administrativos de indenizacdo e de satisfagdo de direitos, de acordos
judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para o
reconhecimento do pedido ou desisténcia de agbes.

[...]
§ 2° Os pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfacido de
direitos e as propostas de acordos judiciais cuja repercussio
financeira seja superior 3 R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais) serio,
anteriormente a analise de mérito, submetidos a prévia e expressa
autorizagao do Chefe do Poder Executivo. (sem grifo no original)

E, o artigo 29, inciso |, alinea "f", da Lei Complementar Estadual n.

741/2019 preceitua o seguinte:

Art. 29. A SEA compete:
| — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de
gestao de pessoas, envolvendo:

[.]

f) remuneragédo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais;

Infere-se das normas acima transcritas que é de exclusiva
competéncia da Procuradoria-Geral do Estado e, mais especificamente, do
Procurador-Geral, a decisdo sobre pedidos administrativos, cabendo ao Chefe do
Executivo Estadual tdo somente a autorizagdo inicial para o processamento da
pretensdo nas hipoéteses em que a repercussdo financeira seja superior a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais). Ao Secretario de Estado da Administragdo, por sua
vez, compete, dentre outras atribui¢cdes, a gestao nos feitos relativos a remuneragéo

de servidores, ap6s, todavia, a tramitagdo do respectivo processo administrativo no

igitalmente por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e o

Este documento é copia do original assinado di

cédigo 1983B05.

orgéo de origem.

Nesse contexto, analisando-se os autos do referido processo
administrativo (fls. 266-390), no que se refere as imputagdes feitas em relagdo a
Vice-Governadora, verificamos que ndo ha, em todo processado, um ato sequer de
sua autoria e tampouco provas que demonstrem o suposto conluio envolvendo a
referida autoridade e as demais que foram apontadas na representacao.

Igualmente, quanto a conduta do Secretario de Estado da
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Administragdo, constatamos que a sua participacdo se deu tido somente no
despacho de fl. 374, cujo teor ndo possui qualquer valor decisério, mas, apenas, a
determinag@o de remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas, para cumprimento da decisdo judicial e administrativa constantes no
Processo PGE n. 4421/2019, ndo se verificando indicios de quaisquer ajustes ou
combinagbes que teriam sido supostamente realizados para que o resultado
almejado fosse aquele adotado no referido processo administrativo.

Em que pese as conclusdes trazidas na representagéo, entendemos
que, para que fosse possivel se ter caracterizada possivel pratica de ato de
improbidade administrativa por partes das referidas autoridades (Vice-Governadora
e Secretario de Administragado), seria necessaria a demonstragédo de indicios de que
a acgdo ou a omisséo ilegal, derivada de ma-fé/desonestidade dos responsaveis,
teria causado leséo ao erario ou mesmo desrespeito aos principios que regem a
Administragéo Publica, o que ndo nos parece, diante da auséncia de substrato
necessario para tanto, seja o presente caso.

Nesse sentido, é o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de

Justiga:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO
DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DOLO APTO A
CARACTERIZAR A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O juizo acerca da ilegalidade do ato tido como improbo, sem a devida
demonstracéo do elemento subjetivo dos agentes publicos, nao é suficiente
para a condenagéo por improbidade administrativa (precedentes idénticos).
2. "E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica um
ato contrario ao que foi recomendado pelos 6rgédos técnicos, por pareceres
juridicos ou pelo Tribunal de Contas. Mas néo é razoavel que se reconhega
ou presuma esse vicio justamente na conduta oposta: de ter agido segundo
aguelas manifestagbes, ou de ndo ter promovido a revisdo de atos
praticados como nelas recomendado, ainda mais se ndo ha duvida quanto a
lisura dos pareceres ou a idoneidade de quem os prolatou. Nesses casos,
ndo tendo havido conduta movida por imprudéncia, impericia ou negligéncia,
ndo ha culpa e muito menos improbidade. A ilegitimidade do ato, se houver,
estara sujeita a sangdo de outra natureza, estranha ao dmbito da agdo de
improbidade." (REsp n° 827.445/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Relator p/
acérdao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, in DJe 8/3/2010).

3. "A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que se faz
necessaria a comprovagdo dos elementos subjetivos para que se repute
uma conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos 11 e 9° e, ao
menos, culpa, nos casos do artigo 10), afastando-se a possibilidade de
punicdo com base tdo somente na atuagdo do mal administrador ou em
supostas contrariedades aos ditames legais referentes a licitagdo, visto que
nosso ordenamento juridico ndo admite a responsabilizagdo objetiva dos
agentes publicos." (REsp n° 997.564/SP, Relator Ministro Benedito

por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e o
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Gongalves, Primeira Turma, in DJe 25/3/2010).

4. Agravos regimentais providos. (AgRg no REsp 1065588/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2011,
DJe 21/02/2011)

Quanto ao Processo PGE n. 4421/2019 propriamente dito, no que
se refere a sua tramitagdo inicialmente sigilosa, a Procuradora-Geral do Estado, a
época, justificou que determinou a restricdo em razdo do objeto tratar de pedido de
reconhecimento de direito, com idéntico pedido na via judicial, utilizando-se, por
analogia, da disposi¢do contida no artigo 54 da Instrugdo Normativa n. 3/2019 —
SEA, bem como, por for¢a do contido no paragrafo primeiro da referida norma, a
aludida restricdo se deu até o posicionamento final, estando, a partir desta data,
acessivel aos demais interessados.

Nao obstante, verificou-se que o referido processo administrativo
tramitou regularmente, sendo instruido com manifestagdes favoraveis langadas
pelos 6rgaos internos, tendo o assunto, inclusive, sido levado a apreciagcdo do
Conselho Superior daquele Orgdo, de forma a conceder a isonomia salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia Legislativa (fl. 368),
de sorte que ndo ha como se apontar eventual irregularidade na sua tramitagéo ou,
ainda, que se tenha utilizado de meios ardilosos visando o respectivo desfecho.

Ja, quanto ao mérito do aludido processo administrativo, verificamos
que se deu em razao de requerimento formulado pela Associagdo dos Procuradores
do Estado de Santa Catarina (APROESC), a fim de garantir o cumprimento do
acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica nos autos do Mandado de Segurancga
Coletivo n. 2004.036760-3.

Sobre o assunto, alias, o voto do Procurador do Estado Relator é

por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site hitp//www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e o

bem elucidativo, na medida que afastou os pontos aduzidos pelo representante, os
quais passamos a discorrer resumidamente.

A matéria ja foi levada a apreciagdo do Poder Judiciario, nos autos
do referido mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia salarial
e/ou paridade salarial entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da
ALESC, por forga do contido no artigo 196, da Constituicdo do Estado, cuja decisdo
ja transitou em julgado, ndo se tendo noticias de eventual interposi¢cdo de agéo

resciséria que pudesse revoga-la, até porque ja transcorrido o prazo para tanto,
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operando-se, desta forma, o instituto da coisa julgada.

Ademais, ndo ha se falar em prescricdo da pretensédo formulada,
pois esta s6 se configura no momento em que constatado o descumprimento da
paridade vencimental assegurada nas decisbes. Pouco importa a data em que
ocorreu o tradnsito em julgado da decisdo, ou que ndo se tenha se veiculado
execugdo de obrigacdo de fazer dentro do quinquénio que sucedeu a preclusdo
maxima. Em respeito ao principio da actio nata, enquanto ndo se verificarem 0s
efeitos prejudiciais ou configuradores do descumprimento da ordem judicial
transitada em julgado, ndo pode ter inicio o curso do lustro prescricional (fl. 354).

Assim, o prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/32
passou a ter inicio somente quando os beneficiarios da referida ordem mandamental
tiveram conhecimento da violagdo de seus direitos, ou seja, em janeiro/2019,
conforme aduzido pela APROESC.

O trecho a seguir colacionado bem resume a situagdo e ndo deixa

margem a decisdo tomada sobre o assunto, sendo vejamos:

Analisando a ag¢do mandamental cujo cumprimento se busca, percebe-se que a
causa de pedir foi "a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira de
Procurador do Estado e os titulares do cargos de Procurador do Poder Legislativo".
Causa de pedir, ademais, baseada no art. 196 da Constituicdo Estadual, aludindo
que "quando o texto constitucional do Estado menciona Procuradores dos
Poderes, estdo se referindo aos Unicos cargos que possuem essa caracteristica:
Procurador do Estado e Procurador do Poder Legislativo”. Ainda, o pedido foi
redigido no sentido de que se assegurasse a "paridade remuneratéria”, e a decisdo
transitada em julgada nesses exatos termos concluiu.

Atualmente permanecem inalterados os estados de fato e de direito existentes a
época da prolagdo das decisGes, porquanto as carreiras integrantes da categoria
Procuradores dos Poderes continuam as mesmas: Procuradores de Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa; desempenhando exatamente as mesmas
atribuicbes em respeito ao texto constitucional estadual.

O suporte juridico da decisdo mandamental igualmente se mantém inalterado, uma
vez que o artigo 196 da Constituicdo Estadual ndo sofreu emenda, ndo foi
revogado ou tampouco restou declarado inconstitucional pelo Poder Judiciario.
Com efeito, a situagdo juridica (auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituigdo
Estadual), pressuposta e estabelecida nas decisbes judiciais, também se mantém
inalterada.

[..]

Irrelevante, portanto, o comando normativo que estabeleca atualmente a forma e o
valor da remuneragdo das carreiras equiparadas, pois, estando presentes as
mesmas situagdes fatico-normativas (diferenca remuneratéria entre Procuradores
de Poderes e auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual), a
deferéncia a coisa julgada é imprescindivel, como corolario do principio da
seguranga juridica.

[...]

digitalmente por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site hitp://www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e o
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Né&o ha duvida que o art. 196 da Constituigdo Estadual, norma originaria da Carta
Politica Catarinense que assegura a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
e cuja interpretagdo é a base juridica da conclusdo de julgamento do aco6rd3o
transitado em julgado, nunca teve a sua constitucionalidade questionada perante o
Supremo Tribunal Federal, seja em sede controle concentrado, seja no ambito do
controle difuso. A matéria nunca foi submetida ao Supremo Tribunal Federal e,
tratando-se de norma originaria da Constituigdo Estadual, vige sem qualquer
objec&o ou revogagdo desde o ano de 1989 até o presente momento.

Destarte, impossivel defender que a decisédo mandamental transitada em julgado
tenha sido baseada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais — ou tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional, de modo a viabilizar, em tese, uma relativizagdo da coisa
soberanamente julgada.

A duas porquanto, ainda que assim ndo fosse e tivéssemos (apenas a titulo de
suposicdo) o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma pelo Pretério
Excelso, imprescindivel ainda que "o reconhecimento dessa constitucionalidade ou
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data
anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda" (ADI 2418/STF).

[--]

Diante do posicionamento pacifico da Suprema Corte e do colendo Superior, 0
legislador inclusive positivou essa Ultima exigéncia constitucional, inserindo-a no §
7° do artigo 535, do novo CPC:

"§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §5° deve ter sido
proferida antes do transito em julgado da decisdo exeqiienda".

No caso em andlise, como ja ressaltado, o art. 196 da Constituicdo do Estado de
Santa Catarina nunca foi impugnado perante o STF, ndo sendo possivel que se
tenha por atendido o referido requisito temporal de aplicabilidade. Ndo se tem,
portanto o que o STF convencionou chamar de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, que ocorre quando - e apenas quando -, j4 tendo havido prévio
pronunciamento  especifico da - Suprema Corte sobre a eventual
inconstitucionalidade de determinada norma federal ou estadual, posteriormente a
essa decisé@o venha a transitar em julgado decisdo em desconformidade com essa
orientagéo. Alias, nédo se tem vicio de inconstitucionalidade algum, eis que a norma
prevista no artigo 196 da Constituigdo Federal permanece vigente, e nunca teve
sua constitucionalidade questionada perante o Pretério Excelso.

Acerca da alegacdo de eventual aplicabilidade das Sumulas 37 e
339 do STF, no presente caso, melhor sorte também ndo assiste ao representante,

igitalmente por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site http.//www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e 0
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porquanto, conforme bem apontado no aludido voto, tais questdes ja foram
suficientemente superadas na fase de conhecimento dos respectivos processos
judiciais. E, ndo bastasse, a isonomia remuneratéria aqui debatida n&o foi
reconhecida apenas com base em decisdo judicial, mas, também, por forga do
contido no artigo 196 da Constituicdo do Estado, de modo que, considerando que as
mencionadas orientagées vedam ao Poder Judiciario reconhecer a equiparagéo,
sem que a Constituicdo ou a lei as tenham previsto expressamente, verifica-se que

a situacdo em analise se mostra diferente, tendo o Poder Judiciario se limitado a
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reconhecer a existéncia, validade e eficacia direta de norma constitucional estadual
originaria que, expressamente, prevé a isonomia remuneratéria entre 0s
Procuradores dos Poderes (fls. 365-366).

Pelo exposto, considerando tudo o que foi pontuado e apresentado
nos presentes autos, cujas justificativas bem afastaram as alegagées feitas, ndo se
constatando indicios de irregularidades que pudessem ensejar a adogdo de
providéncias por este Orgdo de Execugao, inexistindo o minimo de prova a indicar a
pratica de atos de improbidade administrativa que porventura tenham sido
praticados pelas citadas autoridades e que pudessem justificar a instauragédo de
inquerito civil, INDEFIRQ a presente noticia de fato e DETERMINO:

a) a cientificagdo das partes interessadas acerca da possibilidade de
recurso administrativo, conforme métodos e prazos elencados nos arts. 7° e 8°, do
Ato n. 395/2018/PGJ; e

b) com a comprovagdo da cientificagdo dos interessados, e tendo
transcorrido os prazos sem aporte de recurso, arquive-se no &ambito desta
Promotoria de Justica, nos moldes do art. 6°, do Ato n. 395/2018/PGJ, com os
devidos registros do Ato n. 200/2015/PGJ/CGMP.

Florianoépolis, 20 de julho de 2020.

[assinado digitalmente]
CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ
Promotor de Justica
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=
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
m m (Gabinete da Presidéncia

Oficio TCE/SC/GAP/PRES/11968/2020 Floriandpolis, 27 de julho de 2020.

Ao Excelentissimo Senhor
CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado de Santa Catarina

Assunto: Solicitacdo de informagbes referentes ao Processo @RLI
20/00050497.

Excelentissimo Senhor Governador,

Com meus cordiais cumprimentos, confirmo o recebimento de
Requerimento encaminhado eletronicamente por Marcos Fey Probst, na
qualidade de vosso advogado signatario, o qual solicita informagdes referentes
ao Processo @RLI 20/00050497 (Relatério de Inspecdo de regularidade sobre o
pagamento de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretario de Estado da Administracdo, com base em decises
judiciais proferidas em Mandado de Seguranca), da Procuradoria-Geral do
Estado.

Em atendimento a solicitagdo de Vossa Exceléncia, informo que
encaminhei o requerimento a Diretoria de Atos de Pessoal (DAP), deste Tribunal
de Contas, a qual se manifestou nos termos da Informagdo DAP 70/2020, que
segue anexa.

Atenciosamente,

= '—Bglggﬁlrﬁé Adircélio de Moraes Ferreira Janior
m]] WHDE SANTA Presidente
HHINCATARINA

Documento assinado com certificacdo digital padrio ICP-Brasii (Medida Provisdria n®2.200-2, de 24/08/2001)

Rua Bulcdo Viana, 90 | Centro | Florianépolis/SC | 88020-160 | +55 48 3221-3606
www.tcesc.tc.br | presidencia@tcesc.tc.br



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
T “= DIRETORIA DE ATOS DE PESSOAL

TRIBUNAL

DE CONTAS

CATARIN A )

ASSUNTO: Requerimento efetuado pelo Governador do Estado
de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da Silva —
Inspecdo em curso nesta Corte de Contas —
Processo n® RLI — 20/00050497 — Pagamento de
Verba de Equivaléncia aos Procuradores do Estado
— Eventual responsabilizagdo do Chefe do Poder

) Executivo — Pedido de Informacées
INFORMAGAO N°; DAP - 70/2020

Senhora Diretora da DAP,

Trata o presente expediente de informacdo atinente ao reqguerimento
efetuado pelo Governador do Estado de Santa Catarina, Sr. Carlos Moisés da
Silva, acerca do tramite processual da Inspecéo autuada nesta Corte de Contas
sob o n°® RLI — 20/00050497, que trata do pagamento da verba remuneratéria
intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa

Catarina.

O Chefe do Poder Executivo Catarinense pretende, no citado pedido,
perquirir a este Tribunal se “ha deliberagdo (parcial ou final) no sentido da
existéncia de pratica de ato ilegal por parte do Senhor Governador do Estado de
Santa Catarina”, com fulcro no art. 5°, incisos XXXIV, alinea “a” e LV da
Constituicdo Federal e art. 271, incisos Xl e XIV do Regimento Interno desta
Casa, tendo em vista a emissdo de parecer juridico pela Procuradoria da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina — ALESC, no qual se
apreciou a admissibilidade de pedido de impeachment contra o Senhor

Governador do Estado e outros agentes politicos.

Primeiramente, & necessario destacar que a analise técnica efetuada no
ambito desta Corte de Contas visou verificar a regularidade do pagamento da
verba intitulada “verba de equivaléncia” aos Procuradores do Estado de Santa
Catarina, sendo que tal verificagdo se deu com base em apuracgéo feita pelo
Corpo Técnico deste Tribunal, iniciada pela Diretoria de Contas de Gestao, que
requereu informagdes dos fatos aqui abordados para a Procuradoria Geral do
Estado (fls. 51 e 52 da RLI — 20/00050497), e por esta Diretoria de Atos de
Pessoal, nos termos da documentagéo acostada as fls. 80 e 90 e da Informacgéo

1
Informacgéo: DAP — 70/2020.



n® DAP — 01/2020 (fls. 03 a 47 da RLI — 20/00050497), que sugeriu a autuagéo
de processo de Inspecdo nesta Casa para que fossem apurados os fatos aqui

em questao.

De tal maneira, ao perfazer a analise fatico-juridica dos atos que
resultaram no pagamento da citada “verba de equivaléncia”, a area técnica da
Diretoria de Atos de Pessoal editou o Relatério Técnico DAP n° 350/2020 (fls.
226 a 277 da RLI - 20/00050497), cuja conclusdo segue abaixo:

Ante o exposto,

Considerando o pagamento sem previsio legal de verba
remuneratdria a Procuradores do Estado, em descumprimento ao
principio da reserva legal consagrado pela Carta Magna em seu
art. 37, inciso X;

Considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, retirada do
ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n°® 19/1998 e
pela Emenda a Constituicido do Estado de Santa Catarina n°
38/2004 e a vedagao de equiparagao remuneratoria no ambito da
administragdo publica, nos termos do inciso XIll do art. 37 da
Constituigdo Federal;

Considerando a mudang¢a na relagao juridica existente entre os
Procuradores do Estado e o Estado de Santa Catarina, a qual
embasou as decisdes judiciais que outrora deferiram a isonomia
remuneratéria entre os Procuradores do Estado e os
Procuradores da ALESC;

Considerando o pagamento de remuneragao por meio de subsidio
aos Procuradores do Estado e a existéncia de leis que alicercam
valores especificos deste subsidio e;

Considerando o poder geral de cautela atribuido as Cortes de
Contas, alicercado por decisées da Suprema Corte e com fulcro
no art. 114-A da Resolucdao n° TC-06/2001, que vem a ser o
Regimento Interno desta Corte de Contas;

Esta Diretoria de Atos de Pessoal sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba
remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia® aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, estando configurados
efetivamente os pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni
iuris), concernentes ao pagamento de verba remuneratéria com base
em isonomia inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e
Procurador da ALESC e sem disposicdo legal que justifique o seu
pagamento, € o risco de perecimento do direito em razdo da demora
em sua protecéo (periculum in mora), tendo em vista o pagamento
irregular que ja vem sendo feito desde o més de outubro de 2019 e a
possibilidade de que sejam feitos pagamentos retroativos, para
gue sejam atendidos os ditames previstos nos arts. 37, incisos X e XIil,
e 39, § 1°e § 4°, da Constituicdo Federal (com a redagéo atribuida pela
Emenda Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, §
1°, da Constituigdo do Estado de Santa Catarina (com a redagéo
atribuida pela Emenda a Constituicdo do Estado n® 38/2004), nos
termos do caput do art. 114-A e § 9° do Regimento Interno do Tribunal
de Contas, acrescido pela Resolugéo n. TC-131/2016;

Informacédo: DAP — 70/2020.



3.2, No mérito, determinar a Secretaria Geral - SEG/DICM que
promova a Audiéncia dos responsaveis Sra. Célia Iraci da Cunha,
CPF n° 035.449.429-50, Procuradora Geral do Estado de Santa
Catarina de 02/01/2019 a 07/02/2020, e Sr. Jorge Eduardo Tasca,
CPF n° 912.563.999-49, Secretario de Estado da Administragédo
desde 02/01/2019, nos termos do art. 29, § 1°, c/c art. 35 da Lei
Complementar (estadual) n° 202/2000, para apresentacdo das
justificativas a este Tribunal de Contas, em observancia ao principio do
contraditério e da ampla defesa, no prazo de 30 (trinta) dias a contar
do recebimento desta, a respeito da seguinte irregularidade:

3.21. Pagamento de verba remuneratéria intitulada "verba de
equivaléncia’ a Procuradores do Estado, com base em isonomia
inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e Procurador
da ALESC e sem disposigao legal que justifiqgue o seu pagamento, em
descumprimento dos arts. 37, incisos X e XIll, e 39, § 1° e § 4°, da
Constituicdo Federal (com a redagdo atribuida pela Emenda
Constitucional n® 19/1998) e arts. 23, inciso VI, 23-A e 26, § 1°, da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com a redagéo atribuida
pela Emenda a Constituicdo do Estado n® 38/2004).

3.3. Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal — DAP deste Tribunal
que sejam adotadas as demais providéncias, inclusive inspegcbes e
auditorias que se fizerem necessarias junto a Procuradoria Geral do
Estado, com vistas a apuragcéo dos fatos apontados nos presentes
autos.

3.4. Dar ciéncia do presente Relatorio Técnico, Voto e Decisdo
Plenaria a Procuradoria Geral do Estado, a Secretaria de Estado
da Administragdo, ao Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina e ao Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. (grifo
do autor)

Ao compulsar os autos, o Tribunal Pleno, com alicerce no Relatério e Voto
do Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall, Relator do Processo n° RLI —
20/00050497 (fls. 414 a 445 dos referidos autos), emitiu a seguinte decisao:

Processo n.: @RLI 20/00050497

Assunto: Relatério de Inspegdo de regularidade sobre o pagamento
de verba de equivaléncia a Procuradores do Estado, por despacho
administrativo do Secretario de Estado da Administragdo, com base em
decisdes judiciais proferidas em Mandado de Seguranga

Responsaveis: Jorge Eduardo Tasca, Célia Iraci da Cunha e Alisson
de Bom de Souza

Unidade Gestora: Procuradoria-Geral do Estado
Unidade Técnica: DAP
Decisao n.: 285/2020

Considerando o pagamento sem previsao legal de verba remuneratéria
a Procuradores do Estado, em descumprimento ao principio da reserva
legal consagrado pela Carta Magna, em seu art. 37, X;

Considerando a inexisténcia de isonomia remuneratéria entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC, retirada do
ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n. 19/1998 e pela
Emenda a Constituico do Estado de Santa Catarina n. 38/2004 e a
vedagdo de equiparagdo remuneratéria no ambito da Administracao
Publica, nos termos do inciso Xlll do art. 37 da Constituigdo Federal;

Informacgéo: DAP — 70/2020.



Considerando a mudanga na relagdo juridica existente entre os
Procuradores do Estado e o Estado de Santa Catarina, a qual embasou
as decisdes judiciais que outrora deferiram a isonomia remuneratéria
entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da ALESC;

Considerando o pagamento de remuneragao por meio de subsidio aos
Procuradores do Estado e a existéncia de leis que alicercam valores
especificos deste subsidio e;

Considerando o poder geral de cautela atribuido as Cortes de Contas,
alicer¢ado por decisbes da Suprema Corte e com fulcro no art. 114-A
da Resolugéo n. TC-06/2001;

O TRIBUNAL PLENO, diante das razbes apresentadas pelo Relator e
com fulcro nos arts. 59 da Constituigdo Estadual e 1° da Lei
Complementar (estadual) n. 202/2000, decide:

1. Em preliminar, sustar cautelarmente o pagamento de verba
remuneratoria  intitulada ‘“verba de equivaléncia” aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina, estando configurados
efetivamente os pressupostos da plausibilidade juridica (fumus boni
iuris), concernentes ao pagamento de verba remuneratéria com base
em isonomia inexistente entre as carreiras de Procurador do Estado e
Procurador da ALESC e sem disposigao legal que justifique o seu
pagamento, e o risco de perecimento do direito em razédo da demora
em sua protecio (periculum in mora), tendo em vista 0 pagamento
irregular que ja vem sendo feito desde o més de outubro de 2019 e a
possibilidade de que sejam feitos pagamentos retroativos, para
que sejam atendidos os ditames previstos nos arts. 37, X e XIlI, e 39,
§8 1° e 4° da ConstituicAo Federal (com a redacdo atribuida pela
Emenda Constitucional n. 19/1998) e 23, VI, 23-A e 26, §1° da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com a redagéo atribuida
pela Emenda a Constituicdo do Estado n. 38/2004), nos termos do
caput do art. 114-A e §9° do Regimento Interno do Tribunal de Contas,
acrescido pela Resolugéo n. TC-131/2016.

2. No mérito, determinar a Secretaria-Geral (SEG/DICM) deste Tribunal
que promova a AUDIENCIA da Sra. CELIA IRACI DA CUNHA, CPF n.
035.449.429-50, Procuradora-Geral do Estado de 02/01/2019 a
07/02/2020, e dos Srs. ALISSON DE BOM DE SOUZA, CPF n.
040.906.369-06, atual Procurador-Geral do Estado, e JORGE
EDUARDO TASCA, CPF n. 912.563.999-49, Secretario de Estado da
Administracio desde 02/01/2019, nos termos do art. 29, §1°, c/c o art.
35 da Lei Complementar (estadual) n. 202/2000, para apresentagdo
das justificativas a este Tribunal de Contas, em observancia ao
principio do contraditério e da ampla defesa, no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar do recebimento desta deliberagdo, a respeito do
pagamento de verba remuneratéria intitulada “verba de equivaléncia” a
Procuradores do Estado, com base em isonomia inexistente entre as
carreiras de Procurador do Estado e Procurador da ALESC e sem
disposigcao legal que justifique o seu pagamento, em descumprimento
aos arts. 37, X e XIll, e 39, §§ 1° e 4°, da Constituigdo Federal (com a
redagéo atribuida pela Emenda Constitucional n. 19/1998) e 23, VI, 23-
A e 26, §1° da Constituicdo do Estado de Santa Catarina (com a
redacéo atribuida pela Emenda a Constituicdo do Estado n. 38/2004).

3. Determinar a Diretoria de Atos de Pessoal — DAP - deste Tribunal
gue sejam adotadas as demais providéncias, inclusive inspegdes e
auditorias que se fizerem necessarias junto a Procuradoria-Geral do
Estado, com vistas a apuragdo dos fatos apontados nos presentes
autos.

4. Dar ciéncia desta Decisdo, do Relatério e Voto do Relator que a
fundamentam, bem como do Relatério DAP/CAPE-I/Div.1 n.

Informacao: DAP — 70/2020.



35072020, aos Responsaveis retronominados, ao Tribunal de Justiga
do Estado de Santa Catarina e ao Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina. (grifo do autor)

Extrai-se da leitura da Decisdo Plenaria n® 285/2020, acima aportada, que,
até o presente momento processual, constam no polo passivo do processo
em tela os gestores Sra. CELIA IRACI DA CUNHA, CPF n. 035.449.429-50,
Procuradora-Geral do Estado de 02/01/2019 a 07/02/2020, Sr. ALISSON DE
BOM DE SOUZA, CPF n. 040.906.369-06, atual Procurador-Geral do Estado, e
Sr. JORGE EDUARDO TASCA, CPF n. 912.563.999-49, Secretario de Estado
da Administracdo desde 02/01/2019, tendo sido efetuada Audiéncia nos termos
do art. 29, §1°, c/c o art. 35 da Lei Complementar (estadual) n® 202/2000, para
que os referidos responsaveis acostassem suas justificativas nos autos da RLI -
20/00050497, o que foi feito de acordo com a documentacio acostada as fls.
481 a 510 (justificativas do Sr. Jorge Eduardo Tasca); fls. 511 e 554 (justificativas
do Sr. Alisson de Bom de Souza) e; fls. 555 a 689 (justificativas da Sra. Célia

Iraci da Cunha) do processo em tela.

Diante do exposto, em conclusao, tem-se a informar que nao ha qualquer
deliberagdo (parcial ou final) que aponte para a existéncia de nexo de
causalidade entre o Governador do Estado e a pratica de ato ilegal omissivo ou
comissivo, relacionado ao pagamento da verba intitulada “verba de equivaléncia”

aos Procuradores do Estado de Santa Catarina.

E a Informagéo.
Diretoria de Atos de Pessoal, em 27 de julho de 2020.

Si=1RuAL Raphael Perico Dutra
ﬁ [Trg E A !‘4 A Auditor Fiscal de Controle Extemo
d T.ICA TARINA

EAEATS 3
digho! padrdo x 7. | i Frawislin N J00-2, e MAML 001 )

De acordo. Encaminhe-se ao Gabinete da Presidéncia.
DAP, em 27/07/2020

=—=r=—=TRIBUNAL
M[FRDE Canlas Ana Paula Machado da Costa
Iz samia Diretora de Atos de Pessoal (DAP)
assinodo com ¢80 digital padrifo ICP-Brus! {Medida Provisdria n?2.200-2, e 24/58/2001

Informacao: DAP — 70/2020.



