ADVOCACIA BLASEVAL'D,UGA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

REPRESENTAGAO POR SUPOSTO CRIME DE RESPONSABILIDADE
REPRESENTANTE: Ralf Guimardes Zimmer Junior
REPRESENTADA: Daniela Reinehr (Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina)

Processo de Impeachment n2 0754

A VICE-GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, vem, mui
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, apresentar suas INFORMAGOES nos autos
do Processo de Impeachment em epigrafe, pelos fatos e fundamentos que passa a
expor, em que solicita o encaminhamento para Camara Especial, nos termos do Ato da- _
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COLENDA CAMARA ESPECIAL

REPRESENTACAO POR SUPOSTO CRIME DE RESPONSABILIDADE
REPRESENTANTE: Ralf Guimardes Zimmer Junior
REPRESENTADA: Daniela Reinehr (Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina)

Processo de Impeachment n2 0754

INFORMAGCOES E ESCLARECIMENTOS

Excelentissimo Senhores Deputados da Camara Especial,

1. SINTESE DA REPRESENTACAO

Trata-se de Recurso ao Plenario da Assembleia Legislativa, proposto por Ralf
Guimardes Zimmer Junior, contra a decisdo da Presidéncia que arquivou o pedido de
impeachment N. 0073, recebido pelo Sr. Presidente da Assembleia Legislativa como
“suplica alternativa, de recebimento do petitério como um novo pedido de
impeachment”, tendo em vista que “O DENUNCIANTE n3o possui legitimidade para
interpor Recurso ao Plenario” (Deputado Julio Garcia, p. 06 da decisdo que conheceu o
novo pedido de impeachment)

E um pedido de impeachment por crime de responsabilidade em face do
Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva; da Vice-Governadora,
Daniela Reinehr e do Secretdrio de Estado da Administracdo, Jorge Eduardo Tasca,
protocolada junto a Assembleia Legislativa do Estado por Ralf Guimardes Zimmer Junior,
no qual pleiteia o impedimento dos cargos publicos e suspens3o dos direitos politicos.

Em sintese, acusa o requerente em:

12 acusacgdo:

VICE-GOVERNADORA DO ESTADO, DANIELA REIHNER (sic)

Omissdes dolosas: Governadora do Estado em exercicio em 15.1.2020,
quando recebe a intimag¢do de acusagdo de crime de responsabilidade face
ao pagamento ilegal da dita verba de equivaléncia, manteve-se no cargo até
dia 20 daquele més, apresentou defesa naquele procedimento, fls. 208/248,
em 27.1.2020, sem se ater a prudéncia minima esperada do Gestor Maior
do Cofre dos Catarinenses omitindo-se no dever que tinha de suspender o
pagamento das verbas mensais vindouras cautelarmente e determinar a
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instauragao de sindicancia para apurar os fatos e punir eventuais envolvidos
no procedimento fraudulento.

Omitiu-se dolosamente, portanto, ela primeira vez, comprovadamente
extreme de duvida entre 15 e 20 de janeiro de 2020 quando ocupava o cargo
de Governadora em exercicio do Estado de SC. (em fls.07)

22 Acusacao:

O segundo momento da omissao dolosa, ocorreu na semana do dia 10 a 14
de fevereiro de 2020.

Isso porque, pela manha do dia 10.1.2020, o Governador Moisés foi
entrevistado ao vivo no programa Bom dia SC, da rede NSC de Televisdo
ocasido em que se manifestou expressamente sobre o MS n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento da decisdo
gue autorizava o pagamento de atrasados prolatada em aludido feito.
Ocorre que a decisdo a qual fez mengdo nédo veio ao mundo juridico, foi
suspensa de plano pelo préoprio Prolator, o Decano do Egrégio TISC,
eminente Des. Pedro Manoel Abreu, ho mesmo dia 10.02.2020, antes
mesmo que viesse a ser publicada.

No mesmo dia, 11.02.2020, no mesmo programa e emissora mencionado no
paragrafo acima, foi dedicado um bloco para comentar o assunto, aludindo
a decisdo do dia anterior que suspendeu os pagamentos pretéritos da
eufémica “verba de equivaléncia”.

Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia com o
recurso dos catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual suspendeu os
pagamentos pretéritos da dita verba contestada, deveria, ao menos,
manifestar expressamente que o Governo deveria suspender, de oficio, os
pagamentos futuros, enquanto se discutisse a (i) legalidade da rubrica. Seja
através de Nota Publica, seja através de Oficio ao Senhor Governador]...].
Vice-Governadora, segunda maior chefe do Executivo Barriga Verde, tem o
dever sim de toda vez que se deparar com uma ilegalidade no seio do
governo tomar as medidas efetivas, ao seu alcance, para combate-la,
maxime repita-se, por que a fraude veio a publico quando esta se encontrava
no exercicio o cargo de Governadora do Estado.

[...] Daniela estava a frente do Executivo, e ndo tomou as cautelas minimas
(suspender cautelarmente os pagamentos vindouros e determinar abertura
de sindicancia), ela até entdo n3o sé se calou, omitindo-se dolosamente,
como veremos em topico seguinte, encampou a ilegalidade também.” (em
fls.07 e 08)

32 acusagdo

Acdes dolosas: A acao dolosa consiste em encampar a ilegalidade da verba
de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos apds
longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do impeachment
autuado sob o n. 0073, em manifestagdo de fls.208/248 (volume Il), em
27.1.2020. (em fls. 09)
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E, finalmente,

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberadamente
dolosamente, a Senhora Vice-Governadora do Estado incidiu em delito de
responsabilidade, contra a guarda legal e amparo de dinheiro publico, ao
ordenar despesa ndo autorizada em lei, se sem observancia de prescri¢des
legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade
por proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do
cargo afrontando a legalidade e a moralidade administrativa causando por
acOes e omissdes dolosas efetivos danos ao erario, que tem se reproduzido
més a més na ordem aproximada de oitocentos mil reais. Condutas essas
devidamente tipificadas no art. 42, V e VIl ¢/c Art. 92, VIl c/c art. 11, 1, ¢/c
Art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950. (em fls. 10)

Recebida a denuncia pelo Sr. Presidente da Assembleia Legislativa, no dia 30
de julho de 2020, circunscreveu-se, em sintese:

As condutas omissivas que lhe sdo atribuidas ocorreram durante seu
exercicio no cargo de GOVERNADORA DO ESTADO, ficando confirmada sua
legitimidade para responder ao presente processo, a teor do artigo 40, XX
da Constituigdo Estadual.

E o relatério

2. COMPLEXIDADE DA MATERIA JURIDICA

Quanto a complexidade da matéria juridica, cabe apresentar os
fundamentos juridicos que envolvem também o pagamento do subsidio dos
Procuradores da Assembleia Legislativa, pois contém a mesma base legal para os
Procuradores do Estado, sen3do vejamos.

O subsidio dos Procuradores da Assembleia Legislativa correspondente a
90,25% do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, e vem sendo pago desde
janeiro de 2019.

Tal pagamento tem fundamento legal na Lei Estadual n. 13.669, de 28 de
dezembro de 2005, cujo Art. 19, § 22, que estabelece:

O vencimento da classe de cargo de Procurador - nivel 71, fica estabelecido
conforme paradigma remuneratério previsto no art. 196 da Constitui¢io
do Estado de Santa Catarina e demais dispositivos legais aplicaveis. Grifo
nosso

Por sua vez, o artigo 196, da Constituigdo Estadual, prevé o que segue:
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Art. 196. Aos Procuradores dos Poderes do Estado e aos delegados de
policia é assegurado o tratamento isonémico previsto no art. 26, §§ 12 e
29, aplicando-se-lhes o disposto no art. 100, | a lll. Grifo nosso

E, por equiparagdo com os Procuradores de Justica, os Procuradores da
Assembleia recebem 90,25% do subsidio dos Ministros do Supremo, com amparo no
Art. 170, da Lei Complementar n. 738, de 23 de janeiro de 2019, que instituiu a Lei
Organica do Ministério Publico, que reza:

Art. 170. O subsidio de Procurador de Justiga corresponderd a 90,25%
(noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal
do Ministro do Supremo Tribunal Federal, sendo revisto na mesma
propor¢do e época. Grifo nosso

A equiparagao salarial dos Procuradores da Assembleia com os
Procuradores de Justi¢a é automatica e ndo ha nenhum ato legislativo.

Inclusive, reconhecida tal equiparagdo como natural pelo Tribunal de Contas
do Estado, no Processo RLA-11/00498700, de relatoria do Conselheiro Wilson Rogério
Wan-Dall (Auditoria in loco, da Gestdo de Gelson Luiz Merisio, Presidente da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina) de cujo Relatério 00192/2014, assinado pelo
Auditor Fiscal Raphael Périco Dutra e outros, tem-se o seguinte:

A respeito do que deve ser considerado Cargoe de Procurader com a
equiparacdo aos membros do Ministéric Prblico assegurada pelo art. 196 da
Constituigsio Estadual, deve-se observar o que ensina o Glossario Juridico
constante do site do Supremo Tribunal Federal, senfc vejarmos:

Procurador. Descrigdo do Verbete: Representante do Estado nas
questbes judiciais. Pode ser membro do Ministério Publico ou
representante da Advocacia~-Geral da Unido e de qualquer govemo
ou dérgao publico.

Ora, se os Procuradores da Assembleia recebem igualmente com os
Procuradores de Justica nos termos do Art. 196, da Constituicdo Estadual, ENTAO
INDEPENDENTEMENTE DE ACOES JUDICIAIS, APRESENTADAS pelo Ralf Guimaries
Zimmer Junior na representagdo de impeachment, os Procuradores do Estado também
tém direito ao subsidio de forma automatica correspondente a 90,25% dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Entendimento diferente, como deseja dar o denunciante, levaria a
ilegalidade do subsidio dos Procuradores da Assembleia e, por consequéncia a
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improbidade administrativa do seu Presidente que permite tal ilegalidade de trato
sucessivo.

Assim, numa andlise simples, tem-se a complexidade da matéria juridica
envolvida, pois:

a) Se a Vice-Governadora estd supostamente sendo omissa diante do
pagamento dos Procuradores do Estado, por consequéncia;

b) O Presidente da Assembleia Legislativa também estd supostamente
sendo omisso quanto ao pagamento do subsidio dos Procuradores da
Assembleia.

Isso porque, a base constitucional para os dois casos é a mesma, qual seja:
o Art. 196, da Constituigdo do Estado.

E, cabe lembrar que o denunciante no Pedido de Representacdo n. 0073,
foi categdrico ao sustentar que os mandados de seguranga em que se basearam a
decisdao administrativa que concedera a equiparagdo salarial aos Procuradores do
Estado datam de 1998 e 2004, sendo que, para ele, existe decisdo do Tribunal de Justica
de Santa Catarina proferida em 2010, no MS n. 2008.054819-5, negando a isonomia
remuneratoria entre procuradores do Estado e procuradores da Assembleia, o que
significaria o reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 196 da Constitui¢do
Estadual.

Vejam Exceléncias, quanto é complexa a matéria juridica, o que
impossibilita qualquer acusagdo contra a Vice-Governadora por agdo ou omissio
ilegal, pois se assim for, o Presidente da Casa Legislativa estd cometendo a mesma
conduta em ndo suspender o subsidio mensal dos Procuradores da Assembleia
Legislativa do Estado, no quantum de 90,25% dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

3. DO MERITO

Quanto ao mérito, cabe destacar que n3o houve OMISSAO ou ACAO dolosa,
como acusa o peticionante, conforme abaixo vem a ser esclarecido.

3.1 DO MERITO: DA PRIMEIRA ACUSACAO

Omissdes dolosas: Governadora do Estado em exercicio em 15.1.2020,
quando recebe a intimacdo de acusacgdo de crime de responsabilidade face
ao pagamento ilegal da dita verba de equivaléncia, manteve-se no cargo até
dia 20 daquele més, apresentou defesa naquele procedimento, fls. 208/248,
em 27.1.2020, sem se ater a prudéncia minima esperada do Gestor Maior
do Cofre dos Catarinenses omitindo-se no dever que tinha de suspender o
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pagamento das verbas mensais vindouras cautelarmente e determinar a
instaurag¢do de sindicancia para apurar os fatos e punir eventuais envolvidos
no procedimento fraudulento.

Omitiu-se dolosamente, portanto, ela primeira vez, comprovadamente
extreme de duvida entre 15 e 20 de janeiro de 2020 quando ocupava o cargo
de Governadora em exercicio do Estado de SC. (em fls. 07).

E atribuido na inicial a responsabilidade da Vice-Governadora por OMISSAO,
o que ndo condiz com a realidade, pois mesmo antes de ser notificada oficialmente pela
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina quanto ao Pedido de Impeachment
n. 0073, protocolada por Ralf Guimardes Zimmer Junior (ja arquivado), a Vice-
Governadora solicitou esclarecimentos por escrito do Secretirio de Estado da
Administragdo sobre os fatos que estavam sendo noticiados pela imprensa, pelo Oficio
n2 19/2020, de 15 de janeiro de 2020, pelo SGPE 022/20, em fls. 342, cujo conteldo
vem abaixo:

GOVERNO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

GABINETE DA VICE-GOVERNADORA g
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Logo, vé-se Exceléncias que NAO HOUVE OMISSAO por parte da Vice-
Governadora em exercicio do Governo a época, pois, antes mesmo de tomar
conhecimento oficial pela Assembleia Legislativa dos fatos que deram origem ao
procedimento de impeachment n. 0073, na época dos fatos, foi determinado ao Senhor
Secretario da Administracdo imediato esclarecimento, havendo na resposta o histérico
do ocorrido e as questGes legais e juridicas decorrentes, cuja conclusio daquele

Secretario, em fls. 349, foi a seguinte:

Sdo estes, resumidamente, os principais elementos juridicos que fundamentaram o
aludido ato administrative objeto de questionamentos por meio da Representacio profocolada junto
3 Assembleia Legistativa do Estado de Santa Catarina. Conforme demonstrado na propria instru¢do
processual, no haveria qualquer margem ao Administrador Publico para adogdo de providéncia
diversa daquela que privilegia o cumprimento de decis3o fudicial transitada em juigado. Qutros
ponios, eventualmente niio abordados nesse expediente, encontram-se integraimente inseridos nos

autos administrativos PGE n® 0004421/2019, cuja copia acompanhara o presente oficio.
Permaneco 4 disposigdo para maiores esclarecimentos.

Respeitosamente,

Jorge Eduardo Tasca
Secretario de Estado da Administracio

Além dos esclarecimentos acima, foi marcada audiéncia com o Secretéario de
Estado da Administracdo, Jorge Eduardo Tasca, e a Procuradora-Geral do Estado, Dra.
Célia Iraci da Cunha, para prestarem informacdes detalhadas sobre os fatos apontados,
realizando-se diligéncias concretas, ndo havendo inércia ou omissdo como supde a
acusacao.

Assim, a alegagdo de que “[...] Governadora do Estado em exercicio em
15.1.2020, quando recebe a intimagéo de acusacdo de crime de responsabilidade face
ao pagamento ilegal da dita verba de equivaléncia manteve-se no cargo até dia 20
daquele més, apresentou defesa naquele procedimento, fls. 208/248, em 27.1.2020, sem
se ater a prudéncia minima esperada do Gestor Maior do Cofre dos Catarinenses
omitindo-se no dever que tinha de suspender o pagamento das verbas mensais
vindouras cautelarmente [...]”, em fls. 07, NAO PROSPERA, pois NAO leva em
consideragdo as providéncias administrativas tomadas para esclarecimento dos fatos e
sequencia administrativa, conforme a legislagdo vigente.

A Tomada de Contas Especial, prevista no art. 10, da Lei Complementar n.
202/2000, assegura a autoridade competente o dever de, imediatamente, adotar
providéncias administrativas, consistindo em diligéncias, notificagbes, comunica¢tes
ou outras providéncias devidamente formalizadas pela autoridade administrativa,
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visando a apuracao dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificagdo do dano e
obtencdo do ressarcimento ao erario, nos termos do Art. 1°, XX, do Decreto n. 1.886, de
02.12.2013, o que foi (SIM) providenciado pela Vice-Governadora num curto periodo
de tempo a frente do Governo.

Desta forma, comprovadamente ndao houve omissdo ou inércia. Porém, o
denunciante continua a acusar a Vice-Governadora por n3o cancelar o pagamento da
equiparagao que vinha sendo realizado desde o més de outubro de 2019.

Ocorre, para que houvesse suspensio e/ou cancelamento, como aduz o
peticionante, é necessdrio a ohservancia do devido processo legal, assegurado o
contraditorio e da ampla defesa. Ou seja, ndo se pode anular, suspender ou remover
qualquer ato administrativo assinado por servidores pertencentes ao quadro da
Procuradoria do Estado e da Secretaria de Estado da Administragdo, quando
atestaram NA EPOCA DOS FATOS a legalidade e a legitimidade, eis que os valores ja
vinham sendo creditados nos salarios dos servidores desde outubro de 2019.

Para tanto, é essencial a existéncia de TEMPO para a tomada de qualquer
decisdo que venha impactar a administragdo publica, ao envolver diversas
determinagtes judiciais, QUE ERAM DESCONHECIDAS POR PARTE DA VICE-
GOVERNADORA, pois ndo praticou e, nem tampouco, participou do processo decisério,
constante no processo administrativo PGE n°. 4421/2019 (em fls. 23 a 133).

O proéprio acusador na sua pega inicial do Processo de Impeachment 00754,
é categdrico quanto ao curto espago de tempo para tal decisdo administrativa:

Evidente que depois do interregno do dia 15 a 20 de janeiro ndo poderia
mais diretamente cassar ou suspender o ato, pois devolveu no dia 20 a
batuta a Moises, contudo, ndo so poderia, como deveria, com o
desdobramento dos fatos apresentar defesa (a¢do) ao invés de encampado
o ato, repudiando, eis que teve 15 (quinze) dias, o prazo legal de defesa,
tempo necessdrio para refletir e aquilatar a ilegalidade do ato e se opor a
ele. (Ralf Guimaraes Zimmer Junior, em fls. 08 e 09). Grifo nosso

Alias, a Vice-Governadora somente teve 02 (dois) dias para fazer diligéncias,
apurar os fatos e inteirar-se da equiparacao, eis que:

a) Nodia 15 de janeiro (quarta-feira), as 17:25 hrs, a Vice-Governadora foi
notificada pela Assembleia Legislativa da primeira representa¢do do Ralf

Guimaries Zimmer Junior;

b) E, nos dois dias seguintes, 16 e 17 de janeiro (quinta-feira e sexta-feira),
a Vice-Governadora tomou as providencias necessdrias para
esclarecimentos dos fatos.
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Registre-se que é humanamente impossivel para o substituto da Pasta do
Poder Executivo, em apenas 02 (dois) dias (dia 16 e 17 de janeiro), a partir da notificacdo
da primeira representagdo do Ralf, ter conhecimento de todo o aparato e os meandros
da burocracia interna administrativa e/ou revisar todas as folhas de pagamentos a fim
de verificar inconsisténcias administrativas e/ou financeiras.

Até porque, a folha definitiva de pagamento dos servidores publicos do
Estado foi rodada somente no dia 21 de janeiro de 2020, quando o Governo ja estava
sob a batuta do Governador Carlos Moisés, conforme a Instrugdo Normativa N2
001/2020/GGG (ANEXO 01) que estabelece o cronograma de processamento da folha
de pagamento da Administra¢do Direta, Autdrquica e Fundacional do Poder Executivo
Estadual para o ano de 2020, sem qualquer participacdo da Vice-Governadora,
conforme quadro abaixo:

Més/2020 Abertura Prévia Fechamento Fechamento
Parcial Definitivo
Janeiro 2 10 17 21

Nao ha nexo-causal que venha atrelar a Vice-Governadora ao referido ato
administrativo, quer seja por agao ou por omissao, muito menos por “encampar” atos
administrativos realizados por outros servidores publicos, pois todas as providencias
que estavam ao alcance na época dos fatos foram devidamente realizadas, durante o
CURTO PERIODO em que esteve a frente do Governo de Santa Catarina, com a mais
absoluta lisura, ética e completa observancias dos ditames constitucionais e legais. Ndo
existe MA-FE, muito menos omissdo, que possa configurar crime de responsabilidade.

Alias, a Vice-Governadora ndo participa e ndo participou dos processos
decisérios do Governador, eis que ndo detém geréncia sobre as Secretarias Executivas
do Estado que exercem suas atividades diretamente ligadas a ele.

A responsabilidade de cada gestor é pessoal e, por isso, existem dérgdos de
fiscalizagdo no cotejo da Administragdo Publica, como a controladoria-geral, o
Ministério Publico, Tribunal de Contas entre outros.

A administra¢do publica pressupGe, em situa¢des de autorizagdo para gasto
publico - tanto pela complexidade das dreas de atuagdo do Estado como pela diversidade
de despesas em atendimento as diversas dreas, quanto & complexidade do regime
juridico - que o Administrador Publico confie, sob o prisma técnico, nos servidores
publicos que pela natureza publica ajam com presunc¢do de veracidade em seus atos.

No caso, o processo administrativo de equipara¢do veio assinado por
diversos servidores publicos em que atestaram a sua legitimidade e sua legalidade, cuja
presuncdo de veracidade é inerente a administragdo publica
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3.2 DO MERITO: DA SEGUNDA ACUSACAO:

O segundo momento da omissdo dolosa, ocorreu na semana do dia 10 a 14
de fevereiro de 2020.

Isso porque, pela manh3d do dia 10.1.2020, o Governador Moisés foi
entrevistado ao vivo no programa Bom dia SC, da rede NSC de Televisdo
ocasido em que se manifestou expressamente sobre o MS n. 9016397-
12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento da decisdo
que autorizava o pagamento de atrasados prolatada em aludido feito.
Ocorre que a decisdo a qual fez mengdo ndo veio ao mundo juridico, foi
suspensa de plano pelo préprio Prolator, o De ano do Egrégio TISC, eminente
Des. Pedro Manoel Abreu, no mesmo dia 10.02.2020, antes mesmo que
viesse a ser publicada.

No mesmo dia, 11.02.2020, no mesmo programa e emissora mencionado
no paragrafo acima, foi dedicado um bloco para comentar o assunto,
aludindo a decisdo do dia anterior que suspendeu os pagamentos
pretéritos da eufémica “verba de equivaléncia”.

Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia com o
recurso dos catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual suspendeu os
pagamentos pretéritos da dita verba contestada, deveria, ao menos,
manifestar expressamente que o Governo deveria suspender, de oficio, os
pagamentos futuros, enquanto se discutisse a (i} legalidade da rubrica. Seja
através de Nota Publica, seja através de Oficio ao Senhor Governador]...].
Vice-Governadora, segunda maior chefe do Executivo Barriga Verde, tem o
dever sim de toda vez que se deparar com uma ilegalidade no seio do
governo tomar as medidas efetivas, ao seu alcance, para combate-la,
maxime repita-se, por que a fraude veio a publico quando esta se encontrava
no exercicio o cargo de Governadora do Estado.

[...] Daniela estava a frente do Executivo, e ndo tomou as cautelas minimas
(suspender cautelarmente os pagamentos vindouros e determinar abertura
de sindicancia), ela até entdo n3do sé se calou, omitindo-se dolosamente,
como veremos em tdpico seguinte, encampou a ilegalidade também. ” (em
fls. 07 e 08). Grifo nosso

Primeiramente, cabe esclarecer que pela descricdo da acusacdo a data da

exibicdo do programa deve ser 10.2.2020 e ndo como menciona o acusador no dia

10.1.2020, pois ho més de janeiro o Governador estava em férias.

Ademais, quanto aos programas de televisdo, NAO EXISTE obrigagdo legal de

qualquer autoridade assistir entrevistas ou programacido de televisio, muito menos

acompanhar esta ou aquela rede televisiva, que pode ser de preferéncia para alguns e

ndo para outros.

Dai, a Vice-Governadora ndo tem conhecimento do que o Governador

mencionou ou comentou na fatidica manhd do dia 10.02.2020 e que tais palavras
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possam incriminar a Vice-Governadora de omissdo dolosa, pois ndo ha como acusar
alguém por atos praticados por outros, pelo principio da personalidade de que
“ninguém pode ser responsabilizado por fato cometido por outra pessoa.” (CF, art. 52,
XLV), EM ESPECIAL POR NAO ASSISTIR PROGRAMA TELEVISIVO.

Se o Governador Moises foi entrevistado no dia 10.02.2020 e no dia seguinte
(dia 11.02.2020) “no mesmo programa e emissora [...] foi dedicado um bloco para
comentar o assunto, aludindo a decisdo do dia anterior que suspendeu os pagamentos
pretéritos da eufémica ‘verba de equivaléncia’. ” (Ralf Guimardes Zimmer Junior, em fls.
07), ndo ha como presumir que a Vice-Governadora tenha ciéncia ou competéncia

para tomar medidas efetivas, para combater a suposta fraude.

Um programa de televisao, circunscrito aos dias 10 e 11 de fevereiro de
2020, ndo constitui fato publico e notdrio como aduz o acusador para se firmar num fato
de conhecimento da Vice-Governadora.

A propésito, o préprio acusador é categérico ao afirmar que a Vice-
Governadora é ATIVA e de agdo, que ndo se omite naqueles fatos que vem ao publico
e se tornam realmente de conhecimento de todos e, em especial, da Vice-Governadora,
como assim ele descreve.

Ora, bom recordar que Daniela, quando discorda de algo do Governo vem
a publico, tal qual fez devidamente em relagdo ao escindalo da
contratacdo (que acabou suspensa) para constru¢do do hospital de
campanha em Itajai.

e

Evidente, porque seu comportamento o tem revelado, fosse prudente
realmente com a coisa puiblica ndo se ateria a atacar Moisés apenas no
episodio que ndo teve realmente participacdo alguma (Hospital de
Campanha de Itajai), ao revés, teria ja se manifestado expressamente para
que o Estado tomasse medidas para salvaguardar a sangria mensal
decorrente do pagamento indevido a titulo de verba de equivaléncia. (Ralf
Guimaraes Zimmer Junior). Grifo nosso (em fls. 08)

Admite o acusador que a Vice-Governadora é proativa e consciente dos
seus deveres, naquilo que efetivamente demonstra estar contrario aos interesses dos
Catarinenses o que, aparentemente, ndo era na época dos fatos em que esteve a frente
do Governo do Estado, no més de janeiro de 2020. E, muito menos apds as entrevistas
dadas pelo Governador do Estado no més de fevereiro de 2020.

E obvio que a questdo da equiparac3o salarial dos Procuradores é complexa
e envolve entendimento juridico adequado por parte de quem efetivamente tem a
competéncia legal para se manifestar para tanto. Ou seja, a concessdo de equiparagido
salarial é de competéncia da prépria Procuradoria-Geral do Estado e do Secretario de

Pagina 12



T KUFA

ADVOCACIA BLASI-VALDUGA

ADVOGADOS AS50CIADDOS

Estado da Administragdo, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 317, de 30 de
dezembro de 2005, in verbis:

Art. 42 Compete a Procuradoria Geral do Estado:

[...]
Xlll - processar pedidos administrativos de indenizacdo ou de satisfa¢ao de
direitos, na forma da lei especial;

[...]

Art. 72 Compete ao Procurador-Geral do Estado:

[zl

§ 22A matéria relativa a desisténcia e dispensa de agles, ao
reconhecimento da procedéncia do pedido e outros atos juridicos analogos
sera disciplinada em lei e a relativa a dispensa de recursos no Regimento
Interno da Procuradoria Geral do Estado. Grifo nosso

E, ainda, no Art. 12, § 29, da Lei Estadual n2 14.275, de 11 de janeiro de 2008,
que dispode:

Art. 12 Compete ao Procurador Geral do Estado decidir sobre os pedidos
administrativos de indeniza¢do e de satisfagio de direitos e sobre
propostas de acordos judiciais, ouvidos previamente, quanto a
disponibilidade financeira e orgamentaria, o Subprocurador Geral
Administrativo e, quanto ao mérito, o Subprocurador Geral do Contencioso.
Grifo nosso

E, na sequéncia, o Art. 29, inciso I, letra “f”, da Lei Complementar Estadual
n. 741, de 12 de junho de 2019, que preceitua:

Art. 29. A SEA compete:
| = normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de
gestao de pessoas, envolvendo:

[...]
f) remuneracgdo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais; grifo
nosso

Se ao Procurador-Geral do Estado cabe a decisdo sobre os pedidos
administrativos de repercuss3o financeira superior a RS 50.000,00 (cinquenta mil reais)
e ao Secretdrio de Estado da Administragdo a gestdo dos feitos relativos a remuneragao
dos servidores, excluida, portanto, a Vice-Governadora de tal processo decisorio.

Alids, ndo cabe a Vice-Governadora “meter os pés pelas mdos” em questbes
de servidores que fogem as suas atribui¢des constitucionais. Até porque, caso sejam
efetivamente considerados ilegais tais pagamentos, OS VALORES DEVERAO SER
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DEVOLVIDOS aos cofres publicos, nos termos da Lei n. 6.745, de 28 de dezembro de
1985, Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Santa Catarina que estabelece:

Art. 95. As reposi¢des e indenizagdes a Fazenda Puiblica Estadual devidas
pelo funcionario serdo descontadas em parcelas mensais nio excedentes
a décima parte dos vencimentos, exceto quando se tratar de ajuda de custo
e diarias.

Paragrafo Unico. Ndo haverd desconto parcelado quando o funcionario
solicitar exoneragdo, for demitido ou abandonar o cargo.

Art. 96. A remuneracgao atribuida ao funciondrio nédo sera objeto de arresto,
sequiestro ou penhora, salvo quando se tratar de prestacdo de alimentos,
de reposicao ou de indenizagdo a Fazenda Publica, ndo sendo permitido
grava-la com descontos ou cedé-la, sendo nos casos previstos em lei. Grifo
nosso

Diferentemente de um Hospital de Campanha, conforme mencionado pelo
acusador, eis que havia na época da contratagdo do Hospital de Campanha de Itajai ou
de outra cidade, critérios ja adotados pelo Ministério da Salde, o que permitiria
economia, transparéncia e adogdo de procedimentos ja aceitos pelos 6rgdos de
controle.

Desta feita, também ndo procede a acusacio de que a Vice-Governadora é
RE em representagdes em tramite no Conselho Superior do MPSC, no TJSC, e ho proprio
TCE.

Acusa ainda o denunciante do seguinte:

Logico que se ndo sabe deveria saber de tal estudo, pois diz respeito a
representagdes em tramite no Conselho Superior do MPSC, no TJSC, e no
proprio TCE, em desfavor inclusive da Vice-Governadora, o que denota,
mais uma vez, sua omissdo dolosa em ndo suspender quanto estava no
exercicio da governancga (15 a 20 de janeiro), ainda que cautelarmente, o
pagamento mensal da verba de equivaléncia num contexto em que é
acoimada de ilegalidade também pelo 6rgdo de contas, tampouco em
apresentar defesa descolando-se da ilegalidade em 27.1.020. (Ralf
Guimarades Zimmer Junior). (em fls.09) Grifo nosso

Primeiro ponto, Exceléncias, a Vice ndo estd colada aos processos que
correm no Conselho Superior do Ministério Publico, TISC e no TCE, constituindo-se em
acusacdes genéricas e coletivas, desejando abranger a Vice-Governadora em apura¢io
realizada por outros Poderes e/ou instituicdes.

E, segundo ponto, o acusador ndo apresentou os nimeros dos Processos e
dos Procedimentos que inclui a Vice-Governadora. E, ao contrario do alegado, havia uma
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Noticia de Fato n. 01.2020.0000823-3, que se encontrava na Procuradoria Geral de
Justica, encaminhada a 122 Promotoria da Capital, que por sua vez foi INDEFERIDA, nos
termos do Despacho de Indeferimento do Exmo. Sr. Dr. Promotor de Justi¢a Cid Luiz
Ribeiro Schmitz, da 122 Promotoria da Justica da Capital, em 20 de julho de 2020,
instaurado por suposta improbidade administrativa (ANEXO 02), que segue abaixo:

Nesse contexto, analisando-se o0s autos do referido processo
administrativo (fls. 268-390), no que se refere as imputagbes feitas em relagdo a
Vice-Governadora, verificamos que ndo ha, em todo processado, um ato sequer de
sua autoria e tampouco provas que demonstrem o suposto conluio envolvendo a
referida autoridade e as demais que foram apontadas na representagao,

E ainda,

-Em que pese as concluses trazidas na representacéo, entendemos
que, para que fosse possivel se ter caracterizada possivel prética de ato de
improbidade administrativa por partes das referidas autoridades (Vice-Governadora
e Secretario de Administragéo), seria necessaria a demonstragao de indicios de que
a acdo ou a omissdo ilegal, detivada de ma-fe/desonestidade dos responsaveis,
teria causado leséo ao erério ou mesmo desrespeito acs principios que regem a
Administragdo Publica, 0 que ndo nos parece, diante da auséncia de substrato
necessario para tanto, seja o presente caso.

[...]

Pelo exposto, congiderando tudo o que foi pontuado e apresentado
nos presentes autos, cujas justificativas bem afastaram as alegagdes feitas, néo se
constatando indicios de iregularidades que pudessem ensejar a adogdo de
providéncias por este Orgao de Execugéo, Inexistindo o minimo de prova a indicar a
prética de atos de improbidade administrativa que porvenfura tenham sido
praticados pelas citadas autoridades e que pudessem justificar a instauragéo de
inquérito civil, INDEFIRO a presente noticia de fato e DETERMINO:

Também nao pode prosperar uma acusac¢do, quando ndo vem lastreada com
documentos ou com conteuldo probatdério que confirmem as alegagdes do acusador,
sendo vejamos:
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Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em deixar de agir
como deveria a Senhora Governadora, ja que sabedora dos caminhos legais
a se opor a ilegalidades ndo deles se utilizou nem quando intimada da
fraude no exercicio direto da governanca estadual, nem ao depois quando
devia agir por manifestagdo defensiva, oficios, etc, contréria 3 ilegalidade.
(Ralf Guimardes Zimmer Junior, em fls. 09). Grifo nosso

Sobre os caminhos legais, como ja foi exposto, enquanto esteve & frente do
Governo foram determinadas diligéncias para apuracio dos fatos, ndo existindo
qualquer intimagdo sobre fraude durante o exercicio da governanca estadual, pois a
notificagdo do Sr. Presidente da Assembleia Legislativa NAO SE CONSTITUI NUMA
INTIMAGAO DE FRAUDE, em fls. 152, conforme abaixo.

A Sua Exceléncie a Senhora

DANIELA REINEMR
Vice-Govemadora do Estado da Santa ¢
Florianépolls-SC —_—

Mm:wmmmmﬁm

Senhora Vice- Governadora,

A comunicag¢do de um pedido de impeachment ndo tem conddo de obrigar
0 administrador publico, de imediato, cancelar, suspender qualquer ao administrativo,
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eis que tal comunicagdo tem a finalidade do administrador publico prestar
esclarecimentos ao Presidente da Assembleia Legislativa, quanto ao juizo de
admissibilidade de um processo de impeachment.

Idem, quanto a troca da Chefia da Procuradoria-Geral do Estado, transcrito
abaixo:

N3do bastasse isso, embora tenha trocado a chefia da douta PGE sem
determinar sequer abertura de sindicincia para apurar eventual
responsabilidades pessoais pelos atos que levaram a cabo a eufémica verba
de equivaléncia. (Ralf Guimardes Zimmer Junior, em fls. 09). Grifo nosso.

Simplesmente, o acusador deseja criar atribuicdes legais e constitucionais
que ndo pertencem a Vice-Governadora, eis que a troca dos procuradores do Estado
ocorreu no dia 13 de fevereiro de 2020, conforme amplamente noticiado, quando o
Governador ja estava em exercicio a quem competia, se fosse o caso, determinar as
medidas administrativas, além da troca dos Procuradores na chefia da Procuradoria-
Geral do Estado.

O novo procurador-geral do Estado, Alisson de Bom de Souza, e os
procuradores do Estado Sérgio Laguna Pereira e Rodrigo Roth Castellano,
que assumiram, respectivamente, os cargos de procurador-geral adjunto
para Assuntos Juridicos e procurador-geral adjunto para Assuntos
Administrativos, tomaram posse em ato realizado nesta quinta-feira, 13, na
sede da Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

(Procurador-Geral e Adjuntos toma posse em ato na PGE. Noticias da
Procuradoria-Geral do Estado. Publicado no dia 13.02.2020. Disponivel em
https://www.sc.gov.br/noticias/temas/justica-e-defesa-da-
cidadania/procurador-geral-e-adjuntos-tomam-posse-em-ato-na-pge.

Acessado em 24.08.2020).

Por tudo isso, quanto a segunda acusagdo, ndo s3o encontrados elementos
que possam levar ao impedimento do cargo da Vice-Governadora do Estado, pois todas
as providencias que estavam ao seu alcance foram devidamente tomadas, observadas
as competéncias legais e constitucionais, ndo havendo como imputar crime de
responsabilidade por omiss&do dolosa.

3.3 DO MERITO: DA TERCEIRA ACUSACAO:

Actes dolosas: A agdo dolosa consiste em encampar a ilegalidade da verba
de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos apds
longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do impeachment
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autuado sob o n. 0073, em manifestacdo de fls.208/248 (volume I}, em
27.1.2020. (em fls. 09).

Quanto ao arrazoado apresentado nos autos do impeachment autuado sob
o n. 0073, constante de fls. 208/248, em 27.1.2020, ndo se constitui em a¢do dolosa
como aduz o acusador e que seja capaz de retirar o cargo da Vice-Governadora, eleita
democraticamente, pois a matéria se constitui nos esclarecimentos necessarios na
época daqueles fatos e que resultaram no arquivamento daqueles autos.

Entdo, se na época os fatos apresentados e os esclarecimentos cingiam-se
daquela forma, hoje ja ndo podem ser utilizados como fonte de acusagdo como
pretende o acusador, pois as explicagdes na época resultaram no arquivamento daquela
acusacdo.

O proéprio peticionando alegou supostos fatos novos, diferentes dos
apresentados nos Autos de Pedido n. 0073 para possibilitar a reabertura de novo
Processo de Impeachment e, portanto, sendo o atual Processo de Impeachment n.
00754 um novo processo, também os esclarecimentos e a defesa agora sdo
diferenciados dos anteriores.

E, mesmo assim, naqueles arrazoados, em fls. 221, ficou demonstrado que:

A Vice-Governadora ndo praticou qualquer ato no bojo do processo
administrativo PGE n2 4421/2019. E, como é cedigo, ndo é possivel imputar
crime de responsabilidade se ndo houve pratica de qualquer ato e
diretamente pela representada que pudesse enquadrar como tal.

Além disso, houve um aditamento aqueles arrazoados, constantes nas fls.
331/340, em 30 de janeiro de 2020, em que reforgou a inexisténcia de omissdo e muito
menos de Ma-fé, sendo de tudo decidido conforme as circunstancias da época em que
os fatos se apresentavam.

Desta feita, ndo se vislumbram acbes dolosas por parte da Vice-Governadora
por ter apresentado esclarecimentos num lapso temporal diferenciado do atual e que
resultou no arquivamento do Pedido de Impeachment n. 0073, pelo Ato n. 02/20, de 05
de fevereiro de 2020, pelo Presidente da Assembleia Legislativa que considerou naquela
oportunidade “mingua dos requisitos capazes de sustentar a prdtica dos crimes de
responsabilidade previstos no art. 49, incisos ll, Ill, V, VI, Vil e VII, ¢/c art. 11, item 1, ¢c/c
art. 74, todos da Lei Federal n? 1.079, de 10 de abril de 1950” (Didrio da Assembleia
Legislativa n. 7.578, de 11/02/2020, p. 09 e 10).

Até porque, bastaria a Vice-Governadora permanecer CALADA na época do
Pedido de Impeachment n. 0073 para fulminar a atual acusacao, no exercicio do direito
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ao siléncio, consubstanciado no Art. 52, LXIIl, da Constitui¢do Federal, uma vez que
NINGUEM E OBRIGADO A PRODUZIR PROVA CONTRA Sl.

Vistas e analisadas as questdes de mérito, em que se acredita que todas as
condutas da Vice-Governadora estejam devidamente justificadas e por certo ndo
constituam crimes de responsabilidade, necessario se faz analisar a tipicidade.

3.4. DO MERITO: A TIPICIDADE.

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberadamente
dolosamente, a Senhora Vice-Governadora do Estado incidiu em delito de
responsabilidade, contra a guarda legal e amparo de dinheiro publico, ao
ordenar despesa ndo autorizada em lei, se sem observancia de prescricdes
legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato de improbidade
por proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do
cargo afrontando a legalidade e a moralidade administrativa causando por
acdes e omissdes dolosas efetivos danos ao erario, que tem se reproduzido
més a més na ordem aproximada de oitocentos mil reais. Condutas essas
devidamente tipificadas no art. 42, V e VIl ¢/c Art. 99, Vil ¢/c art. 11, 1, c/c
Art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950. (em fls. 10)

Aponta a acusagdo que a Vice-Governadora teria incorrido no art. 42, V e VII
c/c Art. 99, Vil ¢/c art. 11, 1, c/c Art. 74, todos da Lei n. 1.079/1950.

Todavia, ndo hd como realizar adequagéo tipica para ocorréncia de algum
crime de responsabilidade, sendo vejamos.

Art. 42 S3o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
gue atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

[...]

V - A probidade na administracdo; [...]

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos; [...]

Art. 92 S3o crimes de responsabilidade contra a probidade na administrac3o:
[...]

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decdro do
cargo. [...]

Art. 11. S30 crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos:
1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observincia das
prescrigdes legais relativas as mesmas; [...]

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos
Estados ou dos seus Secretdrios, quando por eles praticados, os atos
definidos como crimes nesta lei.
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Inicialmente cabe destacar que o Art. 4°, caput, é categdrico ao estabelecer
gue os crimes de responsabilidade se constituem em condutas comissivas (de a¢do). Ou
seja, se concretizam por meio de “ATOS” e ndo por omissdo. Desta forma, ndo ha como
coadunar as supostas condutas omissivas ao Art. 4°, da Lei n. 1.079/50: “Art. 42 Séo
crimes de responsabilidade os atos [...].” grifo nosso

A acusagdo é genérica e, por isso, sem possibilidade de encaixar as supostas
imputagdes na tipicidade descrita acima, mesmo quando o acusador se refere a
supostas “Ag¢oes Dolosas”, conforme novamente transcrito abaixo:

Acdes dolosas: A agdo dolosa consiste em encampar a ilegalidade da verba
de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e efeitos apos
longo arrazoado firmado de préprio punho nos autos do impeachment
autuado sob o n. 0073, em manifesta¢do de fls.208/248 (volume Il), em
27.1.2020. (em fls. 09)

Ressalte-se que a apresentacdo de esclarecimentos no Pedido de
Impeachment n. 0073, que foi devidamente arquivado, ndo se constitui em atos dolosos
contra a improbidade administrativa e/ou contra a guarda e o legal emprego dos
dinheiros publicos. Mas sim, na violagdo por parte do acusador do principio
constitucional de direito ao siléncio, constante no Art. 5°, LXIll, uma vez que ninguém
é obrigado a produzir prova contra si, sem esquecer dos principios do direito do
contraditério, do direito da ampla defesa e do devido processo legal.

Isso porque, caso houvesse qualquer ma-fé, bastaria ficar em siléncio
naquele Processo de Impeachment para impossibilitar agora qualquer acusagdo por
“Encampar” atos administrativos.

Alids, o termo “Encampar” tem varios significados, entre eles: cancelar,
restituir, devolver, entregar, adotar, esconder, ocultar, encobrir, anular e rescindir. Dai,
fundamentar uma acusa¢do por meio de meras palavras com base unicamente em
esclarecimentos constantes no Pedido de Impeachment n. 073, é fugir da realidade e a
seriedade que o caso requer, nao se comprovando qualquer conduta improba.

Utiliza-se da retodrica para atingir o direito sagrado ao siléncio, numa busca
incansavel e insana de acusar a Vice-Governadora de crimes de responsabilidade, o que
muito admira proceder contra os ditames constitucionais. E, portanto, os
esclarecimentos utilizados anteriormente, ndo podem ser utilizados para acusa¢ao em
um novo Processo de Impeachment, diante do principio constitucional de direito ao
siléncio, constante no Art. 5°, LXIll, uma vez que ninguém é obrigado a produzir prova
contra si, sem esquecer dos principios do direito do contraditério, do direito da ampla
defesa e do devido processo legal.

Pagina 20



II KU FA BLASI-VALDUG

ADVOCACIA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Bastaria permanecer CALADA na época para fulminar a acusagio de agora,
pois, como j4 afirmado, NINGUEN E OBRIGADO A PRODUZIR PROVA CONTRA SI, em
observancia ao direito ao siléncio.

O mesmo ocorre com a tipicidade do Art. 9°: “Sdo crimes de responsabilidade
contra a probidade na administragdo: [...] 7 - proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decéro do cargo.”

Proceder é agir, atuar, manobrar, funcionar, obrar, originar, vir, derivar,
resultar, decorrer, advir, emanar, descender, porvir, conduzir, entre outros significados.
Ou seja, novamente, indica uma conduta comissiva, de AGAO. E a Unica acdo dolosa
atribuida a Vice-Governadora é por ter prestado esclarecimentos no Pedido de
Impeachment n. 073, o qual restou arquivado na época dos fatos, e que ndo pode ser
utilizado agora para acusar, diante do direito sagrado ao siléncio.

Por fim, o Art. 11: “SGo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos: 1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observéncia das
prescrigdes legais relativas ds mesmas;”

Nada na inicial descreve condutas da Vice-Governadora de “Ordenar”.
Nenhum documento juntado expressa determinagdo de despesa n3o autorizada e nem
geréncia para tanto.

Ressalte-se que, pedir esclarecimentos ao Secretdrio de Estado da
Administracdo no Pedido de Impeachment n. 0073, estd muito longe de “Ordenar”, cujo
desvirtuamento do significado da palavra ndo compraz com a séria acusagio.

Ordenar é mandar, determinar, estipular, decretar, instituir, exigir,
organizar, acomodar, pedir, aconselhar, coordenar entre tantos outros significados e
nenhum deles é encontrado no atual Processo de Impeachment.

E, no caso dos presentes autos, o Art. 29, inciso |, letra “f’, da Lei
Complementar Estadual n. 741, de 12 de junho de 2019, preceitua que geréncia da
remuneracdo dos servidores pertence a Secretaria do Estado da Administra¢do:

Art. 29. A SEA compete:
| — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de
gestao de pessoas, envolvendo:

[...]

f) remuneragdo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais;

Isto €, bem longe das atribui¢des da Vice-Governadora.
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Ndo sdo, portanto, quaisquer condutas que podem ser qualificadas como
crimes de responsabilidade a justificar um pedido de impedimento, mas somente
aquelas tipificadas como tais.

Logo, sem tipicidade do ato concreto a ser imputado, ndo ha que se falar em
crime de responsabilidade, conforme ja manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADPF 378/DF, em que demonstrou que a tipicidade compde elemento
necessario para o regular processo do processo de impeachment, conforme abaixo:

A indica¢do da tipicidade é pressuposto da autorizagio de processamento,
na medida em que ndo haveria justa causa na tentativa de
responsabilizacdo do Presidente da Republica fora das hipoteses prévia e
taxativamente estabelecidas. Se assim ndo fosse, o processamento e o
julgamento teriam contornos exclusivamente politicos e, do ponto de vista
pratico, equivaleria 3 mocdo de desconfian¢ca que, embora tenha sua
relevancia propria no seio parlamentarista, ndo se conforma com o modelo
presidencialista, cujas possibilidades de impedimento reclamam a prética
de crime de responsabilidade previsto em lei especifica. Inobservada a
limitagdo da possibilidade de responsabilizagdo as hipéteses legais, todo o
devido processo cairia por terra. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2 378/DF.
Disponivel em
http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF378relato
r.pdf. Acessado em 25.08.2020) grifo nosso.

Tal entendimento decorre do principio da legalidade que estd previsto no
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, em que exige o minimo de tipicidade para
sancionar o agente politico de suposta pratica de crime de responsabilidade. Isto é, sem
elementos que apontem de forma concreta uma conduta que possa ensejar crime de
responsabilidade, resta o ndo recebimento da representagio por parte dessa Augusta
Casa de Legislativa.

Isso porque, os atos administrativos tratados ndo apresentam em seu bojo
nenhuma assinatura da Vice-Governadora. Tendo o acusador tomado por suficiente o
fato de que a Vice-Governadora ao assumir o Governo do Estado, em curtissimo lapso
temporal, nada fez, encampando-lhe ainda o ato de forma omissiva, diante as
consideragdes ja mencionadas.

Isto posto, ausente a tipicidade por crimes de responsabilidade e, por
consequéncia, resta o arquivamento do Processo de Impeachment n. 00754, devendo
ser respeitados os principios constitucionais de que ninguém é obrigado a produzir
prova contra si, o exercicio do direito do contraditério, do direito da ampla defesa e
do devido processo legal.

Pagina 22



A KU FA BLASI-VALDUGA

ADVOCACIA ADVOGADOS ASSOCIADOS

3.5 DO MERITO: DA BOA FE

Registre-se que houve a mais absoluta BOA-FE, ndo sendo possivel cogitar

pratica de crimes de responsabilidade, em situagdes dessa natureza que exigem a ma-
fé e/ou obtengdo de vantagem ilicita.

De Placido e Silva® define BOA-FE:

Sempre se teve boa-fé no sentido de expressar a intengdo pura, isenta de
dolo ou engano, com que a pessoa realiza o0 negdcio ou executa o ato, certa
de que estéa agindo na conformidade do direito, consequentemente,
protegida pelos preceitos legais.

Dessa forma, quem age de boa-fé estd capacitado de que o ato de que é
agente, ou do qual participa, esta sendo executado dentro do justo e do
legal.

Protege a lei todo aquele que age de boa-fé, quer resilindo o ato, em que
se prejudicou, quer mantendo aquele que deve ser respeitado, pela bonae
fidei actiones. (grifo nosso)

Aplicando-se a defini¢do De Placido e Silva ao caso vertente, pode-se afirmar
que a BOA-FE da Vice-Governadora esteve sempre presente, eis que procurou de forma
transparente buscar todos os esclarecimentos e aplicar os principios da moralidade, da
impessoalidade e da economicidade dos atos administrativos, consubstanciados no
artigo 37, da Constituicdo Federal.

Alids, como € sabido, ndo hd como imputar crime de responsabilidade, salvo
se devidamente comprovada a ma-fé, eis que ndo estd demonstrado a prética de
qualquer ato administrativo exponha algum crime de responsabilidade.

Assim, penalizar o agente politico com a perda do cargo, eleito por voto
popular num regime democratico, sé é possivel em circunstancias gravissimas de
conduta torpe, embasada em ma-fé em odiosa intengdo imoral e ilicita, o que
comprovadamente INOCORREU.

E, diante disso, ndo houve dolo e nem culpa, pois se houver (ainda), ad
argumentandum tantum, o que ndo se admite, alguma conduta a ser imputada, foi
decorrente de ERRO INVENCIVEL ou escusavel, pois cabe a Procuradoria Geral do Estado
(a exemplo da Procuradoria da Assembleia Legislativa) as “[...] atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo.” (Art. 103, da Constituicdo do Estado),
além de orientar a administragdo publica no cumprimento de decisdes judiciais e opinar
obrigatoriamente nos pedidos de extensdo de julgado, nos termos do Art. 42, XV, da Lei
Complementar n. 317/2005.

! Dicionario Juridico: Rio de Janeiro, Ed. Forense, 15% ed., 1998, p. 131
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Até porque, nenhum agente politico colocaria em risco o seu cargo eletivo,
conquistado na confianga do eleitorado, em beneficio de qualquer categoria profissional
em prejuizo ao interesse publico.

4. DAS QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS

Acredita-se que as consideragGes acima sejam suficientes para estancar o
presente Processo de Impeachment, mas salutar ainda apresentar algumas questdes
processuais que ndo dizem respeito diretamente ao mérito, porém se constituem em
preliminares prejudiciais.

4.1 DAS QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: FALTA DA JUSTA CAUSA PARA
ADMISSIBILIDADE E PROCESSAMENTO DO IMPEACHMENT

Ressalte-se que sobre os mesmos fatos apontados na inicial do denunciante,
o Ministério Publico do Estado, ja determinou o arquivamento, por duas vezes:

a) a primeira, no processamento da Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-
3, em que o Sr. Procurador-Geral da Justi¢a concluiu, em 04 de fevereiro
de 2020, pelo indeferimento de instauragdo de Inquérito Civil (ANEXO
03):

TN
PROCUFALT LA GERAL BE JUSTICA

3. L face do oxposto, INDEFIRO a instauragae de Inquérito Civit
Pablico para apurar suposto alo de improbidade administrativa imputacdo a0
Governador do Eslado de Santa Catarina,

4. Dé-se cldncia desta decisdo ao noticiunte {Rall Guimaraes
Zimmer Janior) e demais inloressados {(Governador do Esfado de Santa
Catarina, Vice-Governadara do Fslade de Santa Catarina, Secretario de Estado
da Administragio ¢ Procuradaria Geral do Estado), nos termos do art, 7°, §§ 1°
@ 22, do Alo n, 395/2018/PGJ.

& Apresentado recurso  administiative  {art, 8%, Ato n
39512018/ GJ}, rotosmeny conclusos.

6. Transcerrida in aibis o prazo reclrsal, DETERMING A
REMESSA di presente Noticia de fato a 129 Promoloria de Justica da Comarsa
da Capilal, fendo @n vista que subsiste a pecessidade de analise da
representacio  pertinente aos demals representados ¢ envolvidos, com a
ressalyn de que, surgindo novos elementos a recomendar a reanalise dos fatos
por esta Procuiadoria-Geral de Juslica, deverdo os autos serem a cste orgao
resliluldos.

7. Apbs, ARQUIVE-SE,

Floriandpolis, 4 da fevereiro de 2020

frgimle 2t
FERNANDO DA SILVA COMIN
Procurador-Geral de Justica
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b) E, no “Despacho de Indeferimento” do Exmo. Sr. Dr. Promotor de Justica
Cid Luiz Ribeiro Schmitz, da 122 Promotoria da Justica da Capital, na
Noticia de Fato N2 01.2020.00000823-3, em 20 de julho de 2020, se
manifestou pelo arquivamento (ANEXO 02):

Pelo exposto, considerando tudo o que foi pontuado e apresentado
nos presentes autos, cujas justificativas bem afastaram as slegagtes faitas, ndo se
constatando indicios de irregularidades gue pudessem ensejar a adoglo de
providéncias por este Orgéio de Execugso, inexistindo o minimo de prova a indicar a
pratica de atos de improbidade administrativa que porventura tenham sido
praticados pelas citadas autoridades e que pudessem justificar a instauracdo de
inquérito civil, INDEFIRO a presente noticia de fato 8 DETERMINO:

a} a cientificag8o das partes interessadas acerca da possibilidade de
recurse administrative, conforme métodos e prazos elencados nos aris, 7° e 8%, do
Ato n, 395/2018/PGJ; @

b} com a comprovacso da cientificagiio dos interessados, ¢ tendo
transcorrido 0s prazos sem aporte de recurso, arquive-se no ambito desta
Promotoria de Justica, nos moldes do art, 6% do Alo n, 395/2018/PGJ, com os
devidos registros de Ato n. 200/2015/PGJ/CGMP.

Florlanépolis, 20 de Julho de 2020.

[assinado digitalmente)
CID LUIZ RIBEIRO SCHM|T2
Promotor de Justica

Desta forma, por duas oportunidades o Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina analisou e afastou suposta improbidade administrativa, ndo existindo
qualquer indicio de atividade improba que pudesse configurar qualquer crime, muito
menos de responsabilidade.

Assim, ndo ha justa causa para dar prosseguimento ao processo de
impeachment, quando o Ministério Publico ja se manifestou pela inexisténcia de
qualquer participacdo da Vice-Governadora na equiparacdo salarial dos Procuradores.
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4.2 DAS QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: DA SEPARACAO DOS
PROCEDIMENTOS APURATORIOS

A representag¢do por crime de responsabilidade foi apresentada em face do
Governador do Estado de Santa Catarina, Carlos Moisés da Silva, e da Vice-Governadora,
Daniela Reinehr, e do Secretario de Estado da Administracio, Jorge Eduardo Tasca,
protocolada junto a Assembleia Legislativa do Estado em uma Unica pega inicial e de
forma simultanea, a fim de que sejam julgados em um Unico processo de impeachment
e submetidos a uma votagdo nominal em conjunto.

Ocorre que a representacdo NAO IMPUTA fatos praticados EM CONJUNTO
entre as autoridades mencionadas, ou em coautoria, ou em participa¢do e que possam
justificar um julgamento num mesmo processo de impeachment e, numa Unica votacdo
em bloco. Em henhum momento o peticionante aponta uma tinica conduta compativel
com suas acusa¢des: nem mesmo uma data, um fato, uma reunido, uma assinatura,
uma ligagdo telefénica, uma mensagem ou de qualquer outro meio que possa evidenciar
um conluio entre o Governador, a Vice-Governadora e o Secretario da Administracio.

Dai, para a correta analise e garantia da imparcialidade do contraditério e
da ampla defesa é preciso que haja processos de impeachment distintos e que a votagdo
do plenario seja SEPARADA em trés momentos distintos, sendo:

a) A primeira votagdo nominal para o Governador, correspondente a um
Processo de Impeachment;

b) Asegundavotagdo nominal paraa Vice-Governadora, em outro Processo
€,

c) Uma terceira votagdo nominal para o Secretirio de Estado da
Administragdo, em crime conexo com o Governador do Estado.

Isso possibilitara ao Plenario da Assembleia definir quem deverd (ou n3o) ser
submetido ao julgamento pela Comissdo Mista de forma individualizada, sem exposicdo
do completo afastamento da legenda partidaria numa Gnica votac3o.

Até porque, o Secretdrio de Estado da Administragdo somente pode
responder por crime de responsabilidade com o Governador do Estado nos crimes por
conexdo, perdendo tal foro politico caso a denuncia seja admitida somente contra ele,
0 que ensejara o encaminhamento a justica comum.

Isto &, para cada autoridade indicada na inicial, um procedimento apuratério
correspondente e votagdo em plenario individualizada, pois as acusa¢gdes imputadas
sdo completamente diferentes, cuja andlise ha de ser levada em separado, diante da
natureza juridico-politica de um processo de impeachment.

O processo de impeachment tem uma natureza eminentemente juridico-
politica, cuja finalidade é impedir o agente publico de exercer suas fungdes publicas,
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afastando-o dos atos de governar e de participar dos atos da administracdo publica,
diante da sua nocividade ao bem publico, nos termos da Lei n. 1.079, de 10 de abril de
1950.

Dai, o processo de impeachment é visto como algo extraordinario e
excepcional, ndo sendo corriqueiro e habitual nas casas legislativas, pois tal processo
envolve a democracia e o respeito ao voto majoritario do nosso sistema eleitoral, como
imperiosa regra de um Estado Democratico de Direito.

Assim, a condenacgao do agente eleito por condutas definidas como crimes
de responsabilidade, por colocar em risco o ato de governar ou porque viola os
principios e preceitos constitucionais e legais, é uma medida de extrema quebra do voto
majoritario do processo eleitoral, e que deve ser realizada de forma excepcional e de
cunho eminentemente juridico-politico.

E, nesse sentido, José Cretella JUnior esclarece:

tem o impeachment, atualmente, caracteristicas predominantemente
politicas, pois objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideragées
de ordem politica e é também, julgado segundo critérios politicos, embora
adstrito a procedimento juridico, no qual o acusado tem a mais ampla
defesa, com base no contraditério. (CRETELLA JR, José. Do Impeachment no
Direito Brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. P. 106).

Existe, portanto, uma tendéncia politica na condugdo de um processo de
impeachment, eis que os representados e os julgadores s3o na maioria politicos, desde
o recebimento da representagdo, votacdo em plendrio, Comissdo Especial, emissdo de
Decreto Legislativo e o julgamento por Comissdo Mista formada por cinco
desembargadores sorteados e cinco deputados eleitos em plenario, resultando
consequéncias politicas e administrativas, com a absolvigdo (Art. 32, da Lei n. 1.079/50)
ou a destituicdo do cargo (Art. 34 da Lei 1.079/1950), sendo-the fixada a inabilitacdo
para o exercicio de fungdo publica (Art. 78, da Lei 1.079/50).

Tanto assim, “ndo cabe instaurar processo politico, nem prosseguir no
existente, caso o acusado tenha deixado definitivamente as fun¢bes que exercia, por
que gozava de foro especial” (MIRANDA, Pontes de. Comentarios 3 Constituicdo de
1967 com a emenda n. 01 de 1969. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,1973. P. 347).

E, por isso, o procedimento de impeachment contém um viés juridico-
politico, originado por causas politicas, apurado e julgado na sua maioria por politicos e
com resultados politicos, sendo notdrio a utilizagdo de critérios politicos.

Em suma, o contetido do processo de impeachment é juridico, mas os
julgados e julgadores sdo politicos e perfeitamente influenciados por fatores externos
e que colocam, as vezes, em risco a imparcialidade.
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E, desta forma, a reunido do Governador e da Vice-Governadora num
mesmo procedimento apuratério em uma Unica votagdo em bloco, resultara prejuizos a
defesa da Vice-Governadora, pois ela podera estar a mercé da ideia generalizada de que
estaria envolta em fatos que ndo |he dizem respeito, diante do continuo desgaste do
Governador perante a opinido publica.

Aimagem do Governador do Estado é atingida por diversos acontecimentos,
conforme divulgado pelaimprensa e a midia em geral, inclusive com a existéncia de uma
CPI contra ex-secretarios e colaboradores e que podem respingar e prejudicar a Vice-
Governadora, que ndao tem nenhum envolvimento com tais acontecimento.

Isto é, a manuten¢do no mesmo procedimento das duas autoridades pode
pbr em risco a imparcialidade na condugdo dos processos, diante do alvorogo midiatico
existente, cuja influéncia externa deve ser totalmente afastada.

Assim, os fatos divulgados e relacionados ao Governador do Estado podem
representar uma pressdo midiatica, somado aos movimentos nas redes sociais para
levar a opinido publica a um processo de impeachment contra a Vice-Governadora, por
simplesmente ter sido acusada no mesmo processo.

E relevante enfatizar que a influéncia de fatores externos a Casa Legislativa
trazidos pela opinido publica, da midia e da sociedade provocam um clima de desgaste
politico tanto ao Governador do Estado que, por tabela, acaba atingindo também a Vice-
Governadora que, nesse contexto, em nhada participou do processo decisério de
concessao de equiparagao salarial aos Procuradores do Estado.

Desse modo, a comogdo social e o clamor podem resultar em danos
irreparaveis a Vice-Governadora, pois estara ligada a fatos relacionados exclusivamente
ao Governador do Estado, com possibilidade de afetar a imparcialidade de julgamento,
com violagdo dos principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa, diante da natureza juridico-politica do processo de impeachment.

As diversas noticias relacionadas ao Governador constituem fatores
externos ao processo de impeachment que fortalecem a ideia de que tanto o
Governador quanto a Vice-Governadora pertencem a mesma chapa eleitoral e, por
consequéncia, terdo a mesma votag¢do em plendrio e 0o mesmo destino de julgamento.

Até porque, “a missdo geral da imprensa é informar o cidad3o, para que este
seja capaz de formar a sua propria opinido”. (CORNU, Daniel.Jornalismo e
Verdade: para uma ética da informagdo. Trad. Armando Pereira da Silva. Lisboa:
Instituto Piaget. 1994. p. 48).

Desta forma, é imprescindivel a separa¢do do Processo de Impeachment n.
00754 e possibilitar uma votagdo nominal em separado e individualizada dos trés
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acusados, com desmembramento dos processos apuratérios, separados e distintos,
mesmo se tratando da mesma causa de pedir ou do mesmo objeto a ser apurado.

Isso porque, ao Governador do Estado é imputada uma ACAO de conceder
equiparagdo salarial de uma categoria profissional, enquanto para a Vice-Governadora
a imputacdo se resume numa SUPOSTA OMISSAO, sem existéncia de qualquer liame
subjetivo, coautoria ou participa¢do das autoridades indicadas.

Aduz o acusador que o Governador do Estado concedera isonomia salarial
aos ocupantes do cargo de Procurador do Estado, por meio do processo administrativo
PGE n. 4421/2019 e, por sua vez, atribui uma responsabilidade a Vice-Governadora por
nada fazer, enquanto esteve no curto periodo a frente do Governo do Estado ou por ter
se manifestado no Pedido de Impeachment n. 0073, ja arquivado.

Ha duas circunstancias distintas, as quais devem ser analisadas pela
Assembleia Legislativa de forma autdénoma, separadas e com total imparcialidade,
sendo-lhes imputados fatos sem qualquer correlagdo e completamente distintos, eis
que a conduta imputada de conceder de forma administrativa a equiparacdo salarial é
do Governador do Estado, estando a Vice-Governadora totalmente excluida do processo
administrativo decisério que culminou com tal concessdo. E, por isso, processos
distintos e separados, com votacdo no Plendrio da Assembleia também nominal e
separadas.

4.3 DAS QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: DA SEPARACAO DOS PROCESSOS
APURATORIOS E A INDEPENDENCIA DOS PODERES

Ndo obstante a necessidade de estabelecer processos distintos e
separados entre o Governador e a Vice-Governadora, cabe ressaltar que tal separagio
é essencial para a garantia da separag&o e a harmonia dos trés poderes constituidos,
em conformidade com o Art. 29, da Constitui¢3o Federal.

Ao incluir o Governador e a Vice-Governadora no polo passivo do processo
de impeachment tem-se um julgamento coletivo, em prejuizo a independéncia dos
poderes, desvirtuando-se o sistema Presidencialista para o Parlamentarismo, em que
o legislativo substituiria o primeiro ministro.

Dai o porqué a Vice-Governadora n3o poder estar na representacdo de
impeachment juntamente com o Governador do Estado, devendo haver
representagdes separadas e distintas para cada autoridade e, por consequéncia,
processos distintos, com a finalidade de preservar o sistema presidencialista e a
independéncia dos poderes.

Por previsdo da Constituigdo Estadual, o Governador e a Vice-Governadora
possuem fungdes distintas e ndo se confundem, pois ao Governador compete:
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Art. 71. S3o atribuig¢des privativas do Governador do Estado:

| - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregdo superior da
administragdo estadual;

Il - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo;

lIl - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugdo;

IV - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagdo e funcionamento da administra¢io estadual, quando n3o
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extin¢do de 6rgdos publicos;
e

b) extingdo de fung¢des ou cargos publicos, quando vagos; (Redagdo do
inciso IV e alineas, dada pela EC/38, de 2004).

V - vetar projetos de lei, total ou parcialmente;

VI - nomear e exonerar os Secretarios de Estado e o Procurador-Geral do
Estado;

VIl - nomear o Procurador - Geral de Justica dentre os integrantes da
carreira, em lista triplice elaborada pelo Ministério Publico, na forma de lei
complementar;

VIl - nomear, observado o disposto no art. 61, os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado;

IX - prestar, anualmente, a Assembleia Legislativa, dentro de sessenta dias
ap0ds a abertura da sessdo legislativa, as contas referentes ao exercicio
anterior;

X - remeter mensagem e plano de governo a Assembleia Legislativa, por
ocasido da abertura da sessdo legislativa, expondo a situagdo do Estado e
solicitando as providéncias que julgar necessarias;

XI - enviar a Assembleia Legislativa o plano Plurianual, o projeto de lei de
diretrizes orgamentdrias e as propostas de orgamento previstos
nesta Constituicao;

XIl - ministrar, por escrito, as informacgdes e esclarecimentos que lhe forem
solicitados pela Assembleia Legislativa, no prazo maximo de trinta dias;
XIll - realizar operagGes de crédito mediante prévia e especifica autorizacdo
da Assembleia Legislativa e, se for o caso, do Senado Federal;

XIV - celebrar com a Unido, outros Estados, Distrito Federal e Municipios
convengdes e ajustes “ad-referendum” da Assembleia Legislativa;

XV - nomear e exonerar o Comandante-Geral da Policia Militar e o
Comandante-Geral do Corpo de Bombeiros Militar, bem como os militares
estaduais, para o exercicio de cargos de interesse policial militar e de
bombeiro militar, respectivamente, assim definidos em Lei, e promover os
oficiais das respectivas corporac¢des. (Redagdo dada pela EC/33, de 2003).
XVI - decretar, quando couber, intervengdo nos Municipios;

XVII - mudar temporariamente a sede do Governo, em caso de perturbacdo
da ordem;

XVIII - abrir crédito extraordinario, na forma do art. 123, § 22

XIX - promover desapropriagdo;
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XX - prover os cargos publicos, na forma da lei; e (NR) (Redacdo do inciso
XX, dada pela EC/38, de 2004).

XXI - exercer outras atribuigdes previstas nesta Constituic3o.

Paragrafo unico. O Governador podera delegar as atribui¢cbes mencionadas
nos incisos IV e XX, primeira parte, aos Secretirios de Estado, ao
Procurador-Geral de Justica ou ao Procurador-Geral do Estado, que
observardo os limites tragados nos respectivos atos de delegag3o.

Ja, a Vice-Governadora é a sucessora imediata do Chefe do Poder
Executivo, havendo possibilidade de assumir outras fung¢des, desde que delegadas
pelo Governador (art. 66, Constituicdo Estadual), pois é eleita na mesma sigla
partidaria. Ou seja, é a sucessora imediata para garantir o exercicio do Poder Executivo
no caso de impedimentos do Governador, na garantia da triparti¢ido dos poderes
constituidos.

Assim, ao incluir o Governador e a Vice-Governadora em acusa¢do coletiva
no mesmo pedido de impeachment estar-se-a desvirtuando o sistema presidencialista,
adotando-se o parlamentarismo, eis que o Presidente da Assembleia Legislativa
passaria a ter duplo poder, com a quebra da triparticdo dos poderes e o principio
republicano.

A reparti¢gdo dos Poderes é a limitagdo de integrantes de outros Poderes,
cujo impedimento do Governador e da Vice-Governadora de forma simultinea
colocara em risco a independéncia e a harmonia dos Poderes constituidos.

4.4 QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICAIS: DESENTRANHAMENTO DO PEDIDO DE
REPRESENTAGAO N2 0073, JA ARQUIVADO, DO ATUAL PROCESSO DE IMPEACHMENT.

A juntada do Processo de Impeachment 0073, ja arquivado, ao atual
procedimento se constitui em reconhecimento DE RECURSO INDIRETO, com
inobservancia do Regimento Interno da ALESC.

Isso porque, no Regimento Interno prevé ao Deputado Estadual a
legitimidade para ingressar com recurso contra o indeferimento do impeachment no
juizo de admissibilidade pelo Presidente da Assembleia Legislativa, nos termos do Art.
104, § 89, que reza:

Art. 104 [...] § 82 O Deputado, em qualquer caso, poderd recorrer da deciséo
da Presidéncia para o Plendrio, ouvida a comissdo de constitui¢do e justica,
que terd o prazo mdximo de 2 (duas) reuniées para se pronunciar, devendo
0 recurso, apos publicado o parecer da Comisséo, ser submetido, na Sessdo
seguinte, ao Plendrio.
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E, nesse sentido, Supremo Tribunal Federal entende que falta ao cidaddo
comum a legitimidade de ingresso de recurso.

Agravo Regimental em Mandado de Seguranga.

2. Oferecimento de dentincia por qualquer cidadédo imputando crime de
responsabilidade ao Presidente da Republica (artigo 218 do Regimento
Interno da Cdmara dos Deputados). 3. Impossibilidade de interposigéio de
recurso contra decisdo que negou seguimento a dentncia. Auséncia de
previsdo legal (Lei n? 1.079/50). 4. A interpretacdo e a aplicagdo do
Regimento Interno da Cdmara dos Deputados constituem matéria ‘interna
corporis’, insuscetivel de apreciagdo pelo Poder Judicidrio. 5. Agravo
regimental improvido. (MS 26.062-AgR/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES).
Grifo nosso

Ocorre que o Presidente da Assembleia ao receber o recurso de forma
alternativa como NOVO PEDIDO, deveria ter desentranhado os documentos referentes
ao Processo de Impeachment 0073, ja arquivado, pois se € NOVO pedido, ndo haveria
como juntar processo anterior arquivado, o que caracteriza recebimento de recurso de
forma indireta, o que fica claro na Decisdo do Sr. Presidente da Assembleia Legislativa
que acatou denuncia por crime de responsabilidade do Processo de Impeachment n.
000754, de 11/05/2020, a saber:

Requer que o petitdrio protocolado seja recebido como Recurso ao Plenario
ou, alternativamente, que esta Presidéncia o conhe¢a como um novo pedido
de impeachment, porquanto a superveniéncia dos fatos, com substrato nos
documentos anexados, lhe conferiria subsidio, no entendimento do
DENUNCIANTE. (em fls. 02 da referida Decisdo)

[...]

O DENUNCIANTE n3o possui legitimidade para interpor Recurso ao
Plendrio, eis que a referida proposicdo é prerrogativa exclusiva dos
Deputados. Assim, impGe-se a negativa ao pleito recursal, por absoluta falta
de legitimidade para tal manejo.

Quanto a suplica alternativa, de recebimento do petitério como um novo
pedido de impeachment, ndo visualizo ébice legal para que assim se
proceda. (em fls. 09, da referida Decis3o)

Entdo resta desentranhar os documentos do Pedido de Impeachment n.
0073, pois o denunciante esta sim, de forma indireta, recorrendo sem legitimidade para
tanto.

4.5 QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: INEXISTENCIA DE FATOS NOVOS
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N&o obstante os argumentos apresentados na inicial, ocorre que ndo ha
indicagdo de fatos novos vinculados as supostas condutas da Vice-Governadora,
posteriormente ao arquivamento do Pedido de Impeachment n. 0073, por Ato da
Presidéncia n2 002, de 05 de fevereiro de 2020.

Ha sim uma relagdo de prejudicialidade entre a anterior representacdo e a
atual, o que por si s6, demonstra que o tema ja foi suficiente analisado e debatido pela
Augusta Casa.

O acusador aduziu que existem decisdes judiciais e do Tribunal de Contas
que se constituem em fatos novos, contudo, sdo interpretagdes juridicas e que n3o sdo
decorrentes de condutas da Vice-Governadora.

As interpretacBes quanto a aplicabilidade ou ndo da equiparac3o salarial,
aparentemente ainda em debate, ndo alteram as circunstancias de arquivamento do
Pedido de Impeachment n. 0073, pois nada mais foi feito além do que ja foi descrito e
submetido a anilise.

Se mantida ou retirada a equiparagdo salarial por decisdo judicial ou por
decisdo do Tribunal de Contas, sdo acontecimentos externos e alheios 3 Vice-
Governadora, ocorridos depois dela estar a frente do Governo no més de janeiro de
2020 e, para denunciante vincular o atual pedido de impeachment com anterior
necessitaria de fatos novos.

llagdes ou suposigbes de que a Vice-Governadora teria ou nio assistido
programa de televisdo, no més de fevereiro, ou de que teria ou ndo ciéncia de decisGes
judiciais ou de decisdes do Tribunal de Contas, nos meses subsequentes, n3o tem o
conddo de vincula-la ao processo de decisério, muito menos para configurar crime de
responsabilidade, pois foram fatos que ndo decorreram de novas condutas ji
imputadas anteriormente e apreciadas por essa Augusta Casa Legislativa.

Acusagdes genéricas e coletivas tornam a petigdo inepta, pois ndo permite o
exercicio do contraditério e da ampla defesa e violam o Principio da Responsabilidade
pelo fato, em que o direito sancionador se presta a punir fatos devidamente
exteriorizados no mundo concreto e objetivamente descritos e identificados em tipos
legais.

Assim, os fatos apresentados pelo atual Processo de Impeachment n. 00754
NAO SAO NOVOS e, por consequéncia, njo tém o conddo de alterar a decisdo de
arquivamento de processo anterior com o mesmo objeto.

Exceléncias, continuar na mesma tecla de que a Vice-Governadora n3o
suspendeu o ato administrativo, ou de que nada fez, ou de que encampou é um
silogismo desprovido de qualquer razoabilidade, ndo sendo possivel imputar a quem
exerceu temporariamente a Chefia do Poder Executivo uma responsabilidade objetiva e
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integral, quando no universo da Administragdo Publica hd centenas de decisdes
administrativas a serem tomadas, devidamente chanceladas por diversas estruturas da
Administragdo Publica, principalmente, pelas Secretarias de Estado.

Isto posto, estando ausentes fatos novos relevantes, quer sejam
constitutivos, modificativos ou extintivos, capazes de influir no julgamento anterior,
RESTA O ARQUIVAMENTO, nos mesmos moldes constantes no Ato da Presidéncia n®
002, de 05 de fevereiro de 2020, do Processo 0073/2020, com a retirada da Vice-
Governadora do presente processo.

4.6 QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: INEPCIA DA INICIAL

E inepta a representagdo que apenas atribui mera omissdo como conduta
criminosa, pois ndo designa o liame subjetivo entre o Governador e a Vice-Governadora
para imputar-lhes as sangSes de perda do mandato e a inabilitagdo para o exercicio de
fungdo publica, violando, desta forma, o direito de defesa e o da individualizaco das
penas (Art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal).

No ordenamento juridico ndo ha punibilidade coletiva em que os acusados
recebam as mesmas penas, sem levar em conta a conduta individualizada de cada um.
Ou seja, sem mensurar o dolo, a culpa, forma de agir, erro de tipo, entre outras
circunstancias pessoais e que podem interferir na imputagdo dos fatos e na dosimetria
da sang¢ao.

E, por isso, a representacdo deveria delimitar de forma individualizada a
conduta de cada acusado, exceto se ambos tivessem igualmente praticado os mesmos
atos de equiparagdo salarial, sem possibilidade de distingdo entre as condutas, o que
inocorreu no presente caso.

Os fatos narrados na representa¢do n3o sdo suficientemente delimitados
para demonstrar, de forma individualizada, como a Vice-Governadora por meio da sua
suposta omissdo teria concretizado a equiparagdo salarial se, j4 vinha sendo paga desde
2019, por ato da Procuradoria-Geral do Estado e da Secretaria de Estado da
Administracdo.

As condutas descritas e imputadas a Vice-Governadora n3o evidenciam a
contribuicdo a concessdo de equiparagdo salarial, que juridicamente é de competéncia
legal da prépria Procuradoria-Geral do Estado e da Secretaria de Administrac3o.

Diante disso, a representag&o é genérica e inepta, pois prejudica a adequada
descri¢do dos supostos fatos, o que impede a prépria compreenséo da acusagio e, por
consequéncia, prejuizo ao direito do contraditério e da ampla defesa, desrespeitando
completamente o devido processo legal.
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4.7. QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: FALTA DE PREVISAO LEGAL DA VICE-
GOVERNADORA FIGURAR NO POLO PASSIVO

A Lei 1.079/50 ndo contempla o Vice-Governador como responsavel por
crime de responsabilidade, QUANDO ASSUME TEMPORARIAMENTE, da mesma forma
que NAO CONTEMPLA O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E O PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA QUANDO ESTES ASSUMEM TAMBEM TEMPORARIAMENTE
O GOVERNO DO ESTADO, conforme preceitua o Art. 74: “Constituem crimes de
responsabilidade dos governadores dos Estados ou dos seus Secretdrios, quando por eles
praticados, os atos definidos como crimes nesta lei.”

E, apesar da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina atribuir competéncia
exclusiva a Assembleia Legislativa processar o Governador e o Vice-Governador do
Estado nos crimes de responsabilidade, (Art. 40, XX), ocorre que tal dispositivo n3o se
alinha com a Stimula Vinculante n. 46, do Supremo Tribunal Federal:

A defini¢do dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo e julgamento sdo da competéncia
legislativa privativa da Unido

A Lei n. 1.079/50 que prevé as normas de processo e julgamento nos casos
de impeachment por crime de responsabilidade, com supedaneo no Pardgrafo tnico do
Art. 85, da Constitui¢do Federal, foi recepcionada, em grande parte (STF: MS 21.564/DF),
€, por consequéncia, as regras de cunho estadual ndo podem disciplinar os tipos de
responsabilidade, muito menos o procedimento processual nos casos de impeachment,
como, ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADI STF 1628/SC, in verbis:

EMENTA: Liminar. Constituicdo do Estado de Santa Catarina e Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado. Impeachment: (a) Competéncia
para julgar; (b) Regras de procedimento. A definicdo de crimes de
responsabilidade e a regulamentagado do processo e do julgamento sdo de
competéncia da Unido (Constituicdo Federal, art. 85, paragrafo Unico, e 22,
). Vigéncia da Lei n2 1079/50 e aplicacdo de seus dispositivos,
recepcionados com modificagdes decorrentes da Constituicio Federal.
Liminar deferida, em parte, por unanimidade.

(BRASIL. STF. ADI 1628. Relator Min. Nelson Jobim. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlurisprudencia.asp?s1=A
DI-MC(1628%20.NUME.)&base=baseAcordacs. Acessado em 21.08.2020).
grifo nosso
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Tem-se, portanto, que somente da Lei n? 1.079/50 podem emanar as regras
do processo de impeachment contra o Chefe do Poder Executivo do Estado, entre elas
as condigBes de acdo e os pressupostos da representagdo, como a legitimidade passiva
e a possibilidade juridica do pedido.

E, por isso, o recebimento do pedido de impeachment, em juizo de
admissibilidade pelo Presidente da Assembleia Legislativa contra a Vice-Governadora,
sequer poderia ser objeto de deliberagdo, pois a representagdo é dirigida contra parte
ilegitima, sem possibilidade juridica do pedido, eliminando-se a justa causa para o
seguimento do processo de impeachment.

Nesse sentido, ha julgado no Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
(ANEXO 04):

Tribunal Pleno

Autos n® 4002725-08.2020.8.04.0000.

Classe: Direta de Inconstitucionalidade.

Relator: Desembargador Weilington José de Arailjo.

Requerente: Francisco do Nascimento Gomes.

Advogado: Lucas Alberto de Alencar Brandiao, Adriana Lo Presti Mendonga (OAB 12555/AM,
313%/AM).

Requerido: Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas.

Advogado: Adv da Parte Passiva Selecionada Néo informado {OAB OAB do Adv. da Parte
Passiva Selecionada Néao informado}.

Procurader (a) de Justica: Léda Mara Nascimento Albuguerque.

EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR. AGAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITG CONSTITUCIONAL.
CRIMES DE RESPONSABILIDADE. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA
UNIAO. REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA VINCULANTE 46 DO STF.
ADI N° 4.771/AM. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM REDUCAO PARCIAL DE TEXTO. INADEQUAGAO DA
NORMA INFRALEGAL. VERIFICAGAO DOS REQUISITOS DA
MEDIDA CAUTELAR. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
POSSIBILIDADE. REFENDO DO PLENARIO. PRIMEIRA SESSAO
SUBSEQUENTE. MANUTENGCAO DA DECISAO.

[...]

7 - Constata-se presente o requisito do fumus boni iuris necessario para a
concessao da liminar em medida cautelar. O perigo de lesdo irrepardvel ou
de dificil reparagdo (periculum in mora) consiste na possibilidade de
submissdo imediata do Chefe do Poder Executivo, em conjunto com o Vice-
Governador, a um processo de impeachment por crime de
responsabilidade em possivel desacordo com o ordenamento juridico
vigente [...] grifo nosso

E do corpo do decisium:

Mesmo em juizo de cognigdo sumadria ndo exauriente, como é préprio nas
liminares em medida cautelar, é possivel antever o carater normativo
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auténomo dos referidos arts. 21, inciso XI, 51, inciso |, alinea “e”, 170, inciso
I, 176, 177, 178 e 179 da Resolugdo Legislativa n° 469/2010 (Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas — RIALEAM), que,
muito além de reger o funcionamento interno do Poder Legislativo,
acabaram por normatizar o rito processual, os prazos, o quérum, a criacio
de 6rgaos especiais internos e a definigdo de atribui¢es nos processos por
crime de responsabilidade, bem como alargaram o rol de sujeitos passivos.
[...]

Sendo assim, a norma interna passou a ser autdnoma dentro do
ordenamento juridico estadual, e, além disso, discordaria do modelo
procedimental descrito na Lei n? 1.079/1950, inclusive por prever o
impeachment do Vice-Governador, resultando em uma anémala norma
autorizativa da cassacdo de chapa pela via politica — o que abalaria a
separacao dos Poderes (art. 22 da CF). grifo nosso

E certo que da Lei n? 1.079/50 n3o existe regramento que aponte a
possibilidade de colocar o Vice-Presidente ou o Vice-Governador no polo passivo do
impeachment, e, por isso, o Vice-Governador ndo poderia estar no polo passivo do
presente processo de impeachment, conforme abaixo:

Art. 42 S3o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

| - A existéncia da Unido:

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados;

Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:

IV - A seguranga interna do pais:

V - A probidade na administracdo;

VI - A lei orgamentdria;

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisdes judicidrias

O texto legal é cristalino ao descrever os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, sem mencionar o Vice-Presidente. E a mesma descrigio segue
no artigo Art. 74, da Lei n. 1.079/50, que também ndo menciona o Vice-Governador do
Estado: “Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados
ou dos seus Secretdrios, quando por eles praticados, os atos definidos como crimes nesta

s n

lei.

Vé-se que se trata de um processo com a finalidade de sancionar a perda do
cargo com inabilitacdo de direitos politicos de quem foi empossado de forma definitiva
no cargo de Chefe do Poder Executivo e, ndo, simplesmente, por ter assumido de forma
temporaria tal encargo.
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Tal entendimento é refor¢ado pela impossibilidade do Presidente da
Assembleia Legislativa e do Presidente do Tribunal de Justiga serem responsabilizados
por crimes de responsabilidade quando assumem temporariamente a Chefia do Poder
Executivo, exatamente, por falta de previs3o legal.

Dai, o Art. 79, no seu paragrafo Unico, admitir crimes conexos praticados
pelos Secretdrios de Estado, mas n3o prevé coautoria ou participacdo de Vice-
Governador em crimes de responsabilidade.

Art. 79. [...]
Paragrafo unico. Os Secretdrios de Estado, nos crimes conexos com os dos
governadores, serdo sujeitos ao mesmo processo e julgamento.

Isto €, do Cédigo de Processo Penal, aplicdvel ao processo de impeachment,
nos termos do Art. 79, caput, tem-se como conex3o:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conex3o:

|- se, ocorrendo duas ou mais infragGes, houverem sido praticadas, ao
mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em
concurso, embora diverso o tempo e o lugar, ou por vérias pessoas, umas
contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou
ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em relag3o a
qualquer delas;

Il - quando a prova de uma infragdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infracdo.

Se o Secretdrio de Estado pode responder por conexdo, juntamente, com o
Governador do Estado, isso ndo acontece com o Vice-Governador que tenha assumido
temporariamente o Governo por exiguo periodo, quer seja por falta de previsdo legal;
ou ainda, por auséncia de conex3io.

Tal conexdo exige do acusador a descri¢do minuciosa de fatos de coautoria,
de participacdo, e/o de conluio entre o Governador e a Vice-Governadora, o que n3o se
deve presumir, mas deixar expresso no que consiste tal omissdo dolosa.

A circunstancia é semelhante a decisdo do Senhor Presidente da Cidmara dos
Deputados, ao negar seguimento de impeachment ao ent3o Vice-Presidente da
Republica, Michel Temer, no caso das denominadas “pedaladas fiscais”, a saber:

Com base no art. 16 da Lei n. 1.079/1950 e no art. 218, §§ 12 e 29, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, rejeito, sem maiores
delongas, a presente denuncia, por inépcia porque nio amparada em
documentos que a comprovem e desprovida de descricdo adequada das
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condutas omissivas e comissivas imputadas ao acusado. A alegacdo
genérica de que o Denunciado, por ser Vice-Presidente da Republica, teria
praticado crime de responsabilidade em razdo de atos praticados pela
Presidente da Republica ndo merece guarida. O s6 fato de ser Vice-
Presidente ndo é causa suficiente para considera-lo corresponsavel por
toda e qualquer irregularidade eventualmente praticada pela Presidente
na condu¢ao da politica econdmica do seu governo. Além disso, ndo foram
indicados os tais Decretos ndo numerados que teriam sido assinados
pessoalmente pelo Denunciado em desacordo com a lei or¢camentéria.
Publique-se. Oficie-se. Arquive-se. (STF. Medida Cautelar em Mandado de
Seguranca n. 34.099/DF. Relator. Min. Celso de Mello. J. 06.04.2015.
Disponivel em
https://www.migathas.com.br/arquivos/2016/4/art20160407-03.pdf.
Acessado em 21.08.2020.) grifo nosso

A Vice-Governadora foi eleita com o Governador para exercicio de mandato,
sendo responsavel de substitui-lo em caso de impedimento, auséncia ou vacancia,
garantindo-se o projeto partidario que os levou as urnas, bem como a gestdo da coisa
publica, conforme seus programas e plataformas, ndo sendo possivel impor a Vice-
Governadora a responsabilidade de crimes de responsabilidade quando temporiamente
da continuidade a implantagdo das agbes de Governo, anteriormente ja prescritas no
plano partidario.

A Vice-Governadora se constitui numa blindagem ao Poder Executivo para
garantia do exercicio dos 03 (trés) poderes constituidos. E, nesse sentido, o Ministro
Edson Fachin, relator da ADI 5.540/MG/2016, foi categdrico:

Isso porque efetivamente a Constituicdo previu, na figura do Vice-
governador, uma autoridade dotada das competéncias e da legitimidade
popular necessdria para dar continuidade as atividades insitas do
Governador do Estado. N3o ha, portanto, diferenga significativa a legitimar
tratamento diferenciado do ponto de vista constitucional.

(STF. ADI 5.540/MG/2016. Relator: Mins Edson Fachin. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/araquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaPa
staFachin/anexo/ADI5540.pdf. Acessado em 21.08.2020) grifo nosso

A fungdo do Vice-Governador ao assumir as fungGes temporarias do titular
é de dar continuidade a gestdo normal do Poder Executivo, para evitar solu¢do de
continuidade da mdquina administrativa, ndo possuindo o poder decisério ou de
administragdo que va além do que seja necessario para tal fim.

E, por isso, o simples fato de assumir temporariamente o Governo do
Estado, nao se faz presumir que tenha conhecimento dos atos anteriores praticados
pelo Governador, ou até mesmo, tenha participado de atos supostamente
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considerados crimes de responsabilidade por parte do titular do cargo. Menos ainda,
que se tenha de forma genérica se omitido dolosamente quanto 3 boa gestio da
administragdo publica.

E, especificamente sobre o pagamento da equipara¢do salarial dos
Procuradores do Estado, esta equiparagdo ja vinha sendo paga desde outubro de 2019,
conforme comprova-se pela informagdo prestada pela Sra. Rutte Jénck ao Secretario de
Estado da Administragdo, no dia 08 de novembro de 2020, constante no Processo SGPE
PGE n. 0004421, em fls. 108, que vem abaixo:

o TFCHRT ARIA TVE E BA ATSMIRTE TR AL AL
- CLVIMENTU UF FERSAS
PRk ERENCIA DER TR AL AL FENCIOR AL

£
Florianoooks, am 08 de novembmo de 2016 i 3
&

g £ IENVID

DESTINATARIO: GABDETE SECPETARIO SEA

DESFACTHO

v
S —

Considennds que esta paréneia cumprin o decisio judicial ma folka de oubro2010,
TEROETINTS 05 SITH0S 3 'EA 'GABS par denis providencias que o caw reguer

SINCK ot (I (A0 152 AT oot

M T L e deetn 0008 IE e e 0 PO AR SRS G DA Res & e o peon O GOSN TS e

o g LT

Ragte Joork
Gevente de Faus s 30 Fimciconl

i

® o mmra LI M gt T

0T O Sorwr et

él

E, sendo assim, o processo de impeachment contra a Vice-Governadora nio
estd de acordo com a Lei n2 1.079/1950 e a Sumula Vinculante n. 46, do Supremo
Tribunal Federal, restando o seu arquivamento.

4.8 QUESTOES PROCESSUAIS E PREJUDICIAIS: DA SUSPENSAO DO PROCESSO DE
IMPEACHMENT CONTRA A VICE-GOVERNADORA

Se depois de todas as considera¢des apresentadas, ainda restarem duvidas
quanto a inocéncia da Vice-Governadora no mérito e no arquivamento nas questdes
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processuais e prejudiciais, tem-se ainda a suspensdo do processo de impeachment da
Vice-Governadora até que seja julgado o do Governador, diante da separagao dos
poderes auténomos e independentes.

Assim, imputar ao Governador e a Vice-Governadora ao mesmo tempo com
condutas distintas e definidas como crimes de responsabilidade, colocam em risco o ato
de governar por violagdo dos principios e preceitos constitucionais e legais, sendo
INEDITA nunca praticada na histdria do Brasil, pois serd uma medida de impedir o Poder
Executivo de governar, com inobservancia do processo eleitoral majoritario do
eleitorado catarinense.

ASSIM, caso ainda reste alguma duvida, que seja suspenso o processo de
impeachment da Vice-Governadora até que haja julgamento final do Governador, em
salvaguarda da harmonia e a independéncia dos poderes e do principio republicano.

5. DO PEDIDO

Ndo havendo substrato fatico e juridico a sustentar a incidéncia dos crimes
previstos no Art. 42, V e VIl c/c Art. 99, VIl c/c art. 11, 1, c/c Art. 74, todos da Lei n.
1.079/1950, a Vice-Governadora pugna, perante essa Augusta Assembleia Legislativa
do Estado de Santa Catarina, pelo ndo recebimento da representacao, face a total
auséncia de preenchimento dos requisitos legais, por nao ter havido ato ensejador de
crime de responsabilidade praticado.

E caso, reste ainda alguma dulvida por Vossas Exceléncias, que sejam
adotadas as seguintes providéncias para salvaguardar a separagdo e a harmonia dos trés
poderes, o sistema presidencialista, o voto popular majoritario, os principios da
imparcialidade, do contraditorio e da ampla defesa:

1) Separagao do Processo de Impeachment n. 00754, em processos
distintos, sendo um para a Vice-Governadora e outro para o Governador
e o Secretdrio de Estado da Administra¢do, este por conexao;

2) Uma vez separados em Processos de Impeachment distintos, suspensao
do Processo de Impeachment contra a Vice-Governadora até que seja
julgado por completo o do Governador e do Secretario de Estado;

3) E, por consequéncia, no Plenario da Assembleia Legislativa votag¢ao
nominal separada e distinta: sendo uma para a Vice-Governadora e
outra para os demais supostamente acusados.

4) E, ainda, o desentranhamento do Processo de Impeachment n. 0073, ja
arquivado, pois ao utilizar os argumentos de defesa da Vice-
Governadora como pega de acusagdo no atual Processo, por
“encampar”, viola o direito constitucional ao siléncio (Art. 52 LIll}, em
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que ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo, sem
esquecer dos principios do direito do contraditério, do direito da ampla
defesa e do devido processo legal. E, portanto, bastaria a Vice-
Governadora permanecer CALADA naquele Processo para fulminar a
acusacao de agora.

Outrossim, o acatamento deste processo de impeachment serd a aceita¢éo
por parte dessa Comissdao e da Comissdo Mista, da mesma circunstincia para o
afastamento do Sr. Presidente da Assembleia Legislativa e reconhecimento da pratica
de improbidade administrativa pela implanta¢do automatica do subsidio dos
Procuradores da Assembleia Legislativa com fulcro no Art. 196, da Constitui¢iio do
Estado, que prevé tratamento ison6mico entre os Procuradores dos Poderes. E, assim
sendo, se requer desde ja, a responsabilizagdo por improbidade administrativa pelas
mesmas axiomaticas razoes de fatos e fundamentos que motivaram a instaurag¢do do
presente processo de impeachment.

Termos em que pede e espera deferimento.

Floriandpolis, 02 de setembro de 2020.

DANIELA REINEHR
VICE-GOVERNADORA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AN CRISTINAFERRO BLASI KARINA
OAB/SC 8.088 SP 245.404
ANEXOS:

ANEXO 01 - Normativa N2 001/2020/GGG
ANEXO 02 -Despacho de Indeferimento da 122 Promotoria
ANEXO 03 - Despacho de Indeferimento da PG)J

ANEXO 04 - Acorddo do TJI-AM_ADI_n? 4002725-08.2020.8.04.0000
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DANIELA CRISTINA REINEHR, Vice:Governadora do Estado de Santa Catarina,
portadora do CPF/ME 019.329.519-97, com domicilio profissional no Centro
Administrativo do Governo do Estado, SC 401, KM 5, 4600, Floriandpolis, Santa
Catarina, outorga este instrumento particular de representac¢do em juizo (ad
iudicia), em observdncia ao artigo 103 do Cédigo de Processo Civil, as advogadas
KARINA DE PAULA KUFA, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, secional
Sdo Paulo nimero 245.404, com enderego profissional na Avenida Brigadeiro
Luis Anténio, 3813, Jardim Paulista, Sdo Paulo, Capital, 01401-001, integrante
do escritério Kufa Advocacia, registrado na Ordem dos Advogados do Brasil,
secional S&io Paulo nimero 13.796, sediado na Avenida Brigadeiro Luis Antdnio,
3813, Jardim Paulista, Sfio Paulo, Capital, 01401-001 e a ANA CRISTINA FERRO
BLASI, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, secional Santa Catarina
niimero 8.088, com enderego profissional na Rua Jerénimo Coelho, 170, ° andar,
Centro, Florianépolis, Santa Catarina, 88010-030, integrante do escritério Blasi
& Valduga Advogados Associados, registrado na Ordem dos Advogados do
Brasil, secional Santa Catarina nimero 527, sediado na Rua Jerénimo Coelho,
170, 6° andar, Centro, Florianépolis, Santa Catarina, 88010- 030, para
ingressarem com Mandado de Seguranga junto ao Tribunal de Justiga do Estado
de Santa Catarina. Confere, por fim, poderes as Outorgadas para
substabelocerem este instrumento de representacdo, no todo ou em parte, a
outros advogados, respeitando o artigo 26 da Resolugdo 02/2015 da Ordem dos
Advogados do Brasil que instituiu o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, bem
como o artigo 656 do Cédigo Civil.
Florianépolis, Santa Catarina, 27 de agosto de 2020.

DANIELA CRISTINA REINEHR
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INSTRUGAO NORMATIVA N° 001/2020/GGG

Direta, Autarquica e Fundacional do Poder Executivo Estadual para o ano de 2020 e adota
outras providéncias.

O GRUPO GESTOR DE GOVERNO, no uso das suas atribuigées conferidas pelos artigos
37 e 38 da Lei Complementar n° 741, de 12 de junho de 2019, e nos termos da Instrugcdo Normativa n.
001/2017,

RESOLVE:
Art. 1° Fica estabelecido o cronograma de processamento da folha de pagamento para o ano

de 2020 conforme o quadro abaixo, estando sujeito a alteragdes por decisdo da Diretoria de Gestéo e
Desenvolvimento de Pessoas da Secretaria de Estado da Administragdo (SEA):

Més/2020 Abertura Prévia Fechamento Fechamento
Parcial Definitivo
Janeiro 2 10 17 21
Fevereiro 3 7 12 14
Margo 2 9 16 18
Abril 1 8 14 16
Maio 4 8 14 18
Junho 1 8 15 17
Julho 1 8 17 21
| Agosto 3 7 14 18
Setembro 1 9 16 18
Outubro 1 9 15 19
Novembro 3 9 13 17
Novembro 13° 18 23 25 27
Dezembro 1 7 10 14

Art. 2° Os Orgéos Setoriais, Seccionais e Unidades Administrativas Descentralizadas do
Sistema Administrativo Gestdo de Pessoas, que realizarem inclusdes que impliquem em aumento no valor
da folha de pagamento, especialmente os valores de pagamento retroativo, deverdo, obrigatoriamente,
encaminhar relatérios com as justificativas de inclusdes, através de processo digital cadastrado no SGPe,
para a Geréncia de Remuneragao Funcional GEREF/SEA, com antecedéncia de 2 (dois) dias Uteis daquele
previsto para o Fechamento Parcial.

§ 1° O processo de que trata o caput sera anual e deve ser autuado com os seguintes
dados:

Assunto: Cadigo 1261 - Justificativas de Inclusao/Alteragado na Folha de Pagamento
Classe: Codigo 33 - Relatorio de Justificativas de Incluséo/Alteragdo na Folha de Pagamento
Interessado - Geréncia de Remuneragéo Funcional GEREF/SEA

§ 2° O Setorial ou Seccional de Gestdo de Pessoas, ap6s a autuacdo do processo, deve
encaminhar e-mail informando o respectivo nimero 8 GAPES/CGE, com cépia para a Unidade de Controle
Interno do respectivo 6rgéo ou entidade, para fins de acompanhamento mensal.

Art. 3° O processamento da folha estd condicionado ao encaminhamento pelo Orgéo ou
Entidade do formulario “Conferéncia da Prévia” (MCP-031), através de processo digital cadastrado no
SGPe, a Geréncia de Remuneragéo Funcional - GEREF/DGDP/SEA (Setor: SEA/GEREF/SEAFO), até as
14 horas do dia do Fechamento Definitivo da folha.

Paragrafo Unico. O processo de que trata o caput serd anual e deve ser autuado com os
seguintes dados:

Assunto: Cédigo 1169 - Conferéncia da Prévia
Classe: Cédigo 31 - Formulario de Conferéncia da Prévia.

Art. 4° Ficam mantidas as demais disposigdes constantes na Instrugcdo Normativa n.
001/2017, do Grupo Gestor de Governo (GGG), no tocante as orientagbes sobre as rotinas de



processamento da folha de pagamento, os prazos e outras agdes de controle sobre despesas de pessoas.

Paragrafo unico. Os valores referentes aos processos de pagamento retroativo a servidor
poder&o ser incluidos e ativados no Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Humanos (SIGRH) pelos
Orgéos Setoriais, Seccionais e Unidades Administrativas Descentralizadas do Sistema Administrativo de
Gestao de Pessoas até o dia da Prévia.

Art. 5° Esta Instru¢gdo Normativa entra em vigor na data de sua publicac&o.
Floriandpolis, 30 de janeiro de 2020.

Paulo Eli

Secretario de Estado da Fazenda
Jorge Eduardo Tasca

Secretario de Estado da Administragao
Douglas Borba

Chefe da Casa Civil

Célia Iraci da Cunha
Procuradora-Geral do Estado
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Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3

DESPACHO DE INDEFERIMENTO

Noticia de fato dando conta de suposta pratica de ato de
improbidade administrativa atribuida ao Governador do Estado,
a Vice-Governadora e ao Secretario de Estado da
Administragdo. Analise preliminar realizada pela Procuradoria-
Geral de Justica que afastou as alegagées feitas atinentes a
conduta do Chefe do Executivo do Estado. Alegacido de
suposto conluio envolvendo as autoridades mencionadas no
que se refere a tramitagdao do Processo PGE n. 4421/2019. Nao
verificado. Processo administrativo que tramitou perante a
Procuradoria Geral do Estado a fim de garantir o cumprimento
do acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica nos autos de
mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia
salarial e/ou paridade salarial entre os Procuradores do Estado
e os Procuradores da ALESC, por forga do contido no artigo
196, da Constituicdo do Estado. Decisao transitada em julgado.
Norma constitucional que se encontra em pleno vigor e que nio
foi impugnada perante o STF. Auséncia de elementos minimos
capazes de justificar a instauracdo de procedimento
investigatorio. Inteligéncia do artigo 7°, inciso |, do Ato n.
395/2018/PGJ. Indeferimento que se impdoe.

Trata-se da noticia de fato autuada pela Procuradoria-Geral de
Justica, a partir de representagdo formulada pelo Doutor Ralf Guimardes Zimmer
Junior, atribuindo a pratica de ato de improbidade administrativa aos
Excelentissimos Senhores Governador do Estado, a Vice-Governadora e ao
Secretario de Estado da Administracéo.

Apos regular tramitagdo do feito, houve o indeferimento parcial no

que se refere aos apontamentos feitos em relagdo ao Sr. Governador do Estado,

riginal assinado digitalmente por CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ. Para conferir o original, acesse o site http://www.mpsc.mp.br, informe o processo 01.2020.00000823-3 e o

determinando-se a sua remessa a este Orgdo de Execugdo para andlise das
condutas dos demais representados (fl. 402).
Pois bem.

Segundo alegou o representante, em sintese, teria ocorrido um

Este documento é cépia do o

codigo 1983B05.
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ajuste entre o Governador do Estado, Sr. Carlos Moisés da Silva, a Vice-
Governadora, Sra. Daniela Reinehr, e o Secretario de Estado da Administragéo, Sr.
Jorge Eduardo Tasca, visando reconhecer indevida paridade salarial entre os
Procuradores do Estado e os Procuradores da Assembleia Legislativa, em processo
administrativo cuja tramitacgao teria se dado de forma sigilosa.

Afirmou que, apesar de a referida paridade ter sido deferida em
razdo da extensdo dos efeitos das decisbes judiciais proferidas nos Autos dos
Mandados de Seguranga ns. 1988.088311-8 e 2004.036760-3, a jurisprudéncia
recente veda a equiparagdo remuneratéria entre servidores publicos, bem como as
referidas decisdes proferidas ndo asseguraram a todos os Procuradores do Estado
a isonomia de vencimentos com os Procuradores da Casa Legislativa.

Requereu, por fim, a instauragdo de procedimento investigatoério
para apurar eventuais praticas de delitos comuns e atos de improbidade
administrativa, praticados pelas autoridades representadas.

E o relato do necessario.

A presente Noticia de Fato merece ser INDEFERIDA e
consequentemente ARQUIVADA, uma vez que os apontamentos feitos n&o
justificam a instauragdo de inquérito civil € tampouco o ajuizamento de acio civil
publica, tendo por fundamento o artigo 7°, inciso |, do Ato n. 395/2018/PGJ.

De inicio, cabe-nos registrar que a nossa analise se circunscrevera
nas condutas da Vice-Governadora do Estado e do Secretario de Estado da
Administragdo, ja que a participagdo do Sr. Governador do Estado, por conta da
atribuicdo originaria do Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica, ja foi afastada,
inclusive em sede de recurso perante o e. Conselho Superior do Ministério PUblico.

Pois bem.

Os arts. 4°, inciso XIlI, e 7°, § 2°, da Lei Complementar Estadual n.
317/2005 estabelecem que:

Art. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:

[--.]

Xl - processar pedidos administrativos de indenizagio ou de
satisfagdo de direitos, na forma da lei especial;

[...]

Art. 7° Compete ao Procurador-Geral do Estado:

[.-]

§ 2° A matéria relativa a desisténcia e dispensa de ag¢des, ao
reconhecimento da procedéncia do pedido e outros atos juridicos

Rua Pedro Ivo, 231, sala 303, Centro — 88.010-070 — Florianépolis/SC - (48) 3330-2263 — capital12pj@mpsc.mp.br
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analogos sera disciplinada em lei e a relativa a dispensa de recursos no
Regimento Interno da Procuradoria Geral do Estado. (sem grifo no original)

Por sua vez, o art. 1°, § 2°, da Lei Estadual n. 14.275/2008, dispde

que:

Art. 1° Compete ao Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o
Subprocurador-Geral do Contencioso, decidir sobre os pedidos
administrativos de indenizacdo e de satisfacdo de direitos, de acordos
judiciais, bem como as propostas de Procuradores do Estado para o
reconhecimento do pedido ou desisténcia de agdes.

[...]
§ 2° Os pedidos administrativos de indenizagao e de satisfagdo de
direitos e as propostas de acordos judiciais cuja repercussiao
financeira seja superior a R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) serdo,
anteriormente & analise de mérito, submetidos a prévia e expressa
autorizagéo do Chefe do Poder Executivo. (sem grifo no original)

E, o artigo 29, inciso |, alinea "f", da Lei Complementar Estadual n.

741/2019 preceitua o seguinte:

Art. 29. A SEA compete:
I — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular politicas de
gestéo de pessoas, envolvendo:

[.]

f) remuneragéo dos servidores publicos civis e dos militares estaduais;

Infere-se das normas acima transcritas que ¢é de exclusiva
competéncia da Procuradoria-Geral do Estado e, mais especificamente, do
Procurador-Geral, a decisdo sobre pedidos administrativos, cabendo ao Chefe do
Executivo Estadual tdo somente a autorizagdo inicial para o processamento da
pretensdo nas hipoteses em que a repercussdo financeira seja superior a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais). Ao Secretario de Estado da Administragao, por sua
vez, compete, dentre outras atribuicdes, a gestéo nos feitos relativos a remuneragéo
de servidores, apéds, todavia, a tramitagdo do respectivo processo administrativo no
orgao de origem.

Nesse contexto, analisando-se os autos do referido processo
administrativo (fls. 266-390), no que se refere as imputagdes feitas em relagdo a
Vice-Governadora, verificamos que ndo ha, em todo processado, um ato sequer de
sua autoria e tampouco provas que demonstrem o suposto conluio envolvendo a
referida autoridade e as demais que foram apontadas na representagao.

Igualmente, quanto a conduta do Secretdario de Estado da
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Administragédo, constatamos que a sua participagdo se deu tdo somente no
despacho de fl. 374, cujo teor ndo possui qualquer valor decisério, mas, apenas, a
determinagéo de remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas, para cumprimento da decisdo judicial e administrativa constantes no
Processo PGE n. 4421/2019, ndo se verificando indicios de quaisquer ajustes ou
combinagbes que teriam sido supostamente realizados para que o resultado
almejado fosse aquele adotado no referido processo administrativo.

Em que pese as conclusdes trazidas na representacdo, entendemos
que, para que fosse possivel se ter caracterizada possivel pratica de ato de
improbidade administrativa por partes das referidas autoridades (Vice-Governadora
e Secretario de Administragéo), seria necessaria a demonstragdo de indicios de que
a acdo ou a omissdo ilegal, derivada de ma-fé/desonestidade dos responsaveis,
teria causado lesdo ao erario ou mesmo desrespeito aos principios que regem a
Administragdo Publica, o que ndo nos parece, diante da auséncia de substrato
necessario para tanto, seja o presente caso.

Nesse sentido, é o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de

Justica:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO
DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DOLO APTO A
CARACTERIZAR A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O juizo acerca da ilegalidade do ato tido como improbo, sem a devida
demonstracdo do elemento subjetivo dos agentes plblicos, ndo é suficiente
para a condenagédo por improbidade administrativa (precedentes idénticos).
2. "E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica um
ato contrario ao que foi recomendado pelos 6rgdos técnicos, por pareceres
juridicos ou pelo Tribunal de Contas. Mas néo é razoavel que se reconhega
ou presuma esse vicio justamente na conduta oposta: de ter agido segundo
aquelas manifestagdes, ou de ndo ter promovido a revisdo de atos
praticados como nelas recomendado, ainda mais se ndo ha duvida quanto a
lisura dos pareceres ou a idoneidade de quem os prolatou. Nesses casos,
néo tendo havido conduta movida por imprudéncia, impericia ou negligéncia,
ndo ha culpa e muito menos improbidade. A ilegitimidade do ato, se houver,
estara sujeita a sangdo de outra natureza, estranha ao dmbito da agdo de
improbidade.” (REsp n°® 827.445/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Relator p/
acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, in DJe 8/3/2010).

3. "A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que se faz
necessaria a comprovacdo dos elementos subjetivos para que se repute
uma conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos 11 e 9° e, ao
menos, culpa, nos casos do artigo 10), afastando-se a possibilidade de
puni¢do com base tdo somente na atuacdo do mal administrador ou em
supostas contrariedades aos ditames legais referentes a licitagéo, visto que
nosso ordenamento juridico ndo admite a responsabilizagdo objetiva dos
agentes publicos." (REsp n° 997.564/SP, Relator Ministro Benedito
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Gongalves, Primeira Turma, in DJe 25/3/2010).

4. Agravos regimentais providos. (AgRg no REsp 1065588/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2011,
DJe 21/02/2011)

Quanto ao Processo PGE n. 4421/2019 propriamente dito, no que
se refere a sua tramitagdo inicialmente sigilosa, a Procuradora-Geral do Estado, &
época, justificou que determinou a restricdo em razdo do objeto tratar de pedido de
reconhecimento de direito, com idéntico pedido na via judicial, utilizando-se, por
analogia, da disposi¢do contida no artigo 54 da Instrugdo Normativa n. 3/2019 —
SEA, bem como, por for¢ca do contido no paragrafo primeiro da referida norma, a
aludida restricdo se deu até o posicionamento final, estando, a partir desta data,
acessivel aos demais interessados.

N&o obstante, verificou-se que o referido processo administrativo
tramitou regularmente, sendo instruido com manifestagdes favoraveis langadas
pelos 6rgéos internos, tendo o assunto, inclusive, sido levado a apreciagdo do
Conselho Superior daquele Orgdo, de forma a conceder a isonomia salarial aos
Procuradores do Estado com os Procuradores da Assembleia Legislativa (fl. 368),
de sorte que ndo ha como se apontar eventual irregularidade na sua tramitagdo ou,
ainda, que se tenha utilizado de meios ardilosos visando o respectivo desfecho.

J4, quanto ao mérito do aludido processo administrativo, verificamos
que se deu em razéo de requerimento formulado pela Associagdo dos Procuradores
do Estado de Santa Catarina (APROESC), a fim de garantir o cumprimento do
acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica nos autos do Mandado de Seguranga
Coletivo n. 2004.036760-3.

Sobre o assunto, alias, o voto do Procurador do Estado Relator é
bem elucidativo, ha medida que afastou os pontos aduzidos pelo representante, os
quais passamos a discorrer resumidamente.

A matéria ja foi levada a apreciagdo do Poder Judiciario, nos autos
do referido mandado de seguranga coletivo, o qual reconheceu a isonomia salarial
e/ou paridade salarial entre os Procuradores do Estado e os Procuradores da
ALESC, por for¢a do contido no artigo 196, da Constituicdo do Estado, cuja decisédo
ja transitou em julgado, ndo se tendo noticias de eventual interposi¢do de agéo

resciséria que pudesse revoga-la, até porque ja transcorrido o prazo para tanto,
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operando-se, desta forma, o instituto da coisa julgada.

Ademais, ndo ha se falar em prescricdo da pretensdo formulada,
pois esta sé se configura no momento em que constatado o descumprimento da
paridade vencimental assegurada nas decisées. Pouco importa a data em que
ocorreu o lransito em julgado da decisdo, ou que ndo se tenha se veiculado
execugdo de obrigagdo de fazer dentro do quinquénio que sucedeu a preclusdo
maxima. Em respeito ao principio da actio nata, enquanto ndo se verificarem 0s
efeitos prejudiciais ou configuradores do descumprimento da ordem judicial
transitada em julgado, ndo pode ter inicio o curso do lustro prescricional (fl. 354).

Assim, o prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/32
passou a ter inicio somente quando os beneficiarios da referida ordem mandamental
tiveram conhecimento da violagdo de seus direitos, ou seja, em janeiro/2019,
conforme aduzido pela APROESC.

O trecho a seguir colacionado bem resume a situagédo € ndo deixa

margem a decisdo tomada sobre o assunto, sendo vejamos:

Analisando a acdo mandamental cujo cumprimento se busca, percebe-se que a
causa de pedir foi "a paridade remuneratéria entre os integrantes da carreira de
Procurador do Estado e os titulares do cargos de Procurador do Poder Legislativo".
Causa de pedir, ademais, baseada no art. 196 da Constituicdo Estadual, aludindo
que "quando o texto constitucional do Estado menciona Procuradores dos
Poderes, estdo se referindo aos Uinicos cargos que possuem essa caracteristica:
Procurador do Estado e Procurador do Poder Legislativo". Ainda, o pedido foi
redigido no sentido de que se assegurasse a "paridade remuneratéria”, e a decisédo
transitada em julgada nesses exatos termos concluiu.

Atualmente permanecem inalterados os estados de fato e de direito existentes a
época da prolagdo das decises, porquanto as carreiras integrantes da categoria
Procuradores dos Poderes continuam as mesmas: Procuradores de Estado e
Procuradores da Assembleia Legislativa; desempenhando exatamente as mesmas
atribuicdes em respeito ao texto constitucional estadual.

O suporte juridico da decisdo mandamental igualmente se mantém inalterado, uma
vez que o artigo 196 da Constituicdo Estadual ndo sofreu emenda, nao foi
revogado ou tampouco restou declarado inconstitucional pelo Poder Judicidrio.
Com efeito, a situagdo juridica (auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituigdo
Estadual), pressuposta e estabelecida nas decisdes judiciais, também se mantém
inalterada.

[...]

Irrelevante, portanto, o comando normativo que estabeleg¢a atualmente a forma e o
valor da remuneragdo das carreiras equiparadas, pois, estando presentes as
mesmas situa¢des fatico-normativas (diferenga remuneratéria entre Procuradores
de Poderes e auto aplicabilidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual), a
deferéncia a coisa julgada é imprescindivel, como corolario do principio da
seguranca juridica.

[...]
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Né&o ha duvida que o art. 196 da Constituigdo Estadual, norma originaria da Carta
Politica Catarinense que assegura a isonomia entre os Procuradores dos Poderes
e cuja interpretagdo é a base juridica da conclusdo de julgamento do acordao
transitado em julgado, nunca teve a sua constitucionalidade questionada perante o
Supremo Tribunal Federal, seja em sede controle concentrado, seja no d&mbito do
controle difuso. A matéria nunca foi submetida aoc Supremo Tribunal Federal e,
tratando-se de norma originaria da Constituicdo Estadual, vige sem qualquer
objecdo ou revogacgdo desde o ano de 1989 até o presente momento.

Destarte, impossivel defender que a decisdo mandamental transitada em julgado
tenha sido baseada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com um sentido
inconstitucionais — ou tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional, de modo a viabilizar, em tese, uma relativizagdo da coisa
soberanamente julgada.

A duas porquanto, ainda que assim ndo fosse e tivéssemos (apenas a titulo de
suposicdo) o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma pelo Pretério
Excelso, imprescindivel ainda que "o reconhecimento dessa constitucionalidade ou
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data
anterior ao trénsito em julgado da sentenga exequenda" (ADI 2418/STF).

[---]

Diante do posicionamento pacifico da Suprema Corte e do colendo Superior, o
legislador inclusive positivou essa Ultima exigéncia constitucional, inserindo-a no §
7° do artigo 535, do novo CPC:

"§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §5° deve ter sido
proferida antes do transito em julgado da decisdo exeqienda".

No caso em analise, como ja ressaltado, o art. 196 da Constituicdo do Estado de
Santa Catarina nunca foi impugnado perante o STF, n&o sendo possivel que se
tenha por atendido o referido requisito temporal de aplicabilidade. Nao se tem,
portanto o que o STF convencionou chamar de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, que ocorre quando - e apenas quando -, ja tendo havido prévio
pronunciamento  especifico da Suprema Corte sobre a eventual
inconstitucionalidade de determinada norma federal ou estadual, posteriormente a
essa deciséo venha a transitar em julgado decisdo em desconformidade com essa
orientacéo. Alias, ndo se tem vicio de inconstitucionalidade algum, eis que a norma
prevista no artigo 196 da Constituicdo Federal permanece vigente, e nunca teve
sua constitucionalidade questionada perante o Pretdrio Excelso.

Acerca da alegac¢do de eventual aplicabilidade das Sumulas 37 e
339 do STF, no presente caso, melhor sorte também ndo assiste ao representante,
porquanto, conforme bem apontado no aludido voto, tais questdes ja foram
suficientemente superadas na fase de conhecimento dos respectivos processos

judiciais. E, ndo bastasse, a isonomia remuneratéria aqui debatida n&do foi
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reconhecida apenas com base em decisdo judicial, mas, também, por forca do
contido no artigo 196 da Constituicdo do Estado, de modo que, considerando que as
mencionadas orientacdes vedam ao Poder Judiciario reconhecer a equiparacao,
sem que a Constituicéo ou a lei as tenham previsto expressamente, verifica-se que

a situacdo em analise se mostra diferente, tendo o Poder Judicigrio se limitado a
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reconhecer a existéncia, validade e eficacia direta de norma constitucional estadual
originaria que, expressamente, prevé a isonomia remuneraloria enlre 0s
Procuradores dos Poderes (fls. 365-366).

Pelo exposto, considerando tudo o que foi pontuado e apresentado
nos presentes autos, cujas justificativas bem afastaram as alegagdes feitas, néo se
constatando indicios de irregularidades que pudessem ensejar a adog¢do de
providéncias por este Orgdo de Execugao, inexistindo o minimo de prova a indicar a
pratica de atos de improbidade administrativa que porventura tenham sido
praticados pelas citadas autoridades e que pudessem justificar a instauracéo de
inquérito civil, INDEFIRO a presente noticia de fato e DETERMINO:

a) a cientificagdo das partes interessadas acerca da possibilidade de
recurso administrativo, conforme métodos e prazos elencados nos arts. 7° e 8° do
Ato n. 395/2018/PGJ; e

b) com a comprovacédo da cientificagdo dos interessados, e tendo
transcorrido os prazos sem aporte de recurso, arquive-se no ambito desta
Promotoria de Justica, nos moldes do art. 6°, do Ato n. 395/2018/PGJ, com os
devidos registros do Ato n. 200/2015/PGJ/CGMP.

Florianopolis, 20 de julho de 2020.

[assinado digitalmente]
CID LUIZ RIBEIRO SCHMITZ
Promotor de Justica
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Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3
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~

DESPACHO DE INDEFERIMENTO

1. Trata-se de representagao apresentada por Ralf Guimaraes
Zimmer Junior ao Ministério Publico de Santa Catarina, atribuindo a pratica de
ato de improbidade administrativa ao Governador do Estado de Santa Catarina,
Carlos Moisés da Silva, a Vice-Governadora, Daniela Reinehr, e ao Secretario

cesse o site hitp/fwww.mpse.mp.br, informe ¢

de Estado da Administracéo, Jorge Eduardo Tasca.

&

Conforme asseverado pelo autor da representagéo, teria ocorrido
ajuste entre o Governador, a Vice-Governadora e o Secretario de Estado da
Administragdo para conceder (indevidamente, na ética do representante), em
processo administrativo que tramitou de forma sigilosa, a todos os Procuradores
do Estado, a paridade salarial com os Procuradores da Assembleia Legislativa.

Ainda de acordo com o narrado, a mencionada paridade salarial
teria sido deferida em razdo da extensdo de efeitos de decises judiciais
proferidas no Mandado de Seguranga n. 1988.088311-8 e no Mandado de
Seguranga n. 2004.036760-3.

No entanto, destacou o representante, a jurisprudéncia recente
vedaria a vinculagdo e equiparagdo remuneratoria entre servidores publicos, e
mesmo as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario Catarinense, nos feitos
acima mencionados, ndo assegurariam a todos os Procuradores do Estado a

ssinado digitalmente por FERNANDOQ DA SILVA COMIN., Para conferiro originai,
95D,

01.2020.00000823-3 e ¢ codigo 17E1

isonomia de vencimentos com os Procuradores da Assembleia Legislativa.

ia

qina
1

A documentagao foi registrada nesta Procuradoria-Geral de
Justiga como Noticia de Fato n. 01.2020.00000823-3 e, nos termos do art. 5° do
Ato n. 395/2018/PGJ, diante da necessidade de maiores esclarecimentos, a fim
de subsidiar a decisdo acerca da eventual instauragdo de procedimento
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investigatério, determinaram-se as seguintes providéncias preliminares:
a) seja expedido oficio a Procuradoria-Geral do Estado, solicitando que
envie a este 6rgdo, no prazo de 15 dias, copia integral do Processo n. PGE
4421/2019, inclusive dos documentos que originalmente ocupavam as paginas
59/61, 62 e 63/68, e que foram desentranhados. Solicite-se, ainda, a PGE,
seja esclarecido por qual motivo o referido processo tramitou de forma
sigilosa, encaminhando copia do despacho que determinou o sigilo do feito,
bem como informado, mediante a devida auditoria do sistema informatizado,

qual usudario teria executado o comando de tramitagdo sigilosa, com a devida
comprovagao documental:

b) seja concedido a0 Governador Carlos Moisés da Silva, a Vice-
Governadora Daniela Reinehr e ao Secretario de Estado da Administragio
Jorge Eduardo Tasca o prazo de 15 dias para, querendo, apresentarem os
esclarecimentos que enlenderem necessarios, em relagéo aos fatos narrados
na representacgao (fls. 1381139).

Os destinatarios foram devidamente notificados, conforme
comprovantes juntados as fls. 145/148,

O Governador do Estado (fls. 150/184), a Vice-Governadora do
Estado (fls. 186/220) e o Secretario de Estado da Administraggo (fls. 222/257)
apresentaram esclarecimentos similares, aduzindo:

a) quanto a alegagédo de que o Processo Administrativo PGE n.
00004421/2019 tramitou sigilosamente, que “"nenhum dos representados
imprimiu qualquer tipo de sigilo autos, tampouco ha registro de que tenha sido
negado algum pedido de acesso ao referido processo" (fls. 151, 187 e 223), que
S€ encontra disponivel para pesquisa pelo Sistema de Gestio de Processos
Eletrénicos — SGPe do Estado de Santa Catarina, tanto ¢ que juntada cépia
integral daqueles autos 2 representacio;

b) o Processo Administrativo PGE n, 00004421/2019 seguiu
tramite regular na Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina (PGE),

de direitos;

¢) a participagso do Governador do Estado cingiu-se unicamente
a autorizagao para o Processamento, instrugéo e analise do pleito formulado
pela Associacdo dos Procuradores do Estado de Santa Catarina (APROESC),
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sem a pratica de qualquer ato decisério;

e) a Vice-Governadora do Estado ndo exerceu ato no bojo do
Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019 e "alegacdo genérica de
supostas omisstes ou cumplicidade com atos do Governador nao traduzem
justificativa para imputagdo de ato de improbidade diretamente ao ocupante da
Vice-Governadoria (fl. 194);

f) no que diz respeito ao Secretario de Estado da Administragéo,
houve tdo somente o cumprimento do que foi decidido pela Procuradoria Geral
do Estado no Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019, sem qualquer
ordem para inclusdo em folha de aumento salarial indevido aos Procuradores do
Estado, ndo sendo facuitado a ele "deixar de determinar a realizagdo das
medidas necessarias ao efetivo e imediato cumprimento do que restou decidido”
(fl. 230).

Por fim, a Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina
respondeu a solicitagéo (fls. 258/259), apresentou "Relatorio de auditoria da
alteragdes do modelo de controle de acesso” do Processo Administrativo PGE n.
00004421/2019 (fls. 260/265) e coépia integral dos autos referidos, incluindo as
pegas desentranhadas (fls. 260/390).

Esclareceu que o processo administrativo em questéo tramitou,
inicialmente, de forma sigilosa por ordem verbal da Procuradora-Geral do
Estado, com fundamento, por analogia, no art. 54, 1, § 1° da Instrugao
Normativa n. 3/2019-SEA.

E, no essencial, o relatorio.

2. Dentre as atribuigées constitucionalmente reconhecidas ao
Ministério Publico esta a "protegao do patrimanio publico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos” (art. 129, I, CF), nomeadamente aqueles
inerentes a defesa da moralidade administrativa, cabendo a Instituicao a
apuragao dos fatos e a tutela do patriménio publico e da moralidade

administrativa quando constatada a pratica de ato de improbidade (arts. 16 e 17,
Lei n. 8.429/1992).

fls. 393
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A Constituigso Federal, em seu art. 129, inciso 1l elegeu o
inquérito civil como instrumento da atividade investigatoria de natureza civil,
conduzido exclusivamente pelo Ministério Pablico, para a tutela dos interesses
cuja defesa esteja prevista a instituicdo. E o meijo til para a formagdo do
convencimento, para coleta de dados visando solugées extrajudiciais ou para
instrumentacao da acao civil (publica, cautelar, por ato de improbidade
administrativa, ordinaria, etc.).

2.1. Como regra geral, cabe aos Promotores de Justica
exercerem as atribuigbes do Ministério  Publico perante os 64rgaos
jurisdicionados de primeira instancia (art. 107, L.CE n, 738/2019), excepcionada
a regra quando as autoridades reclamadas forem o Governador do Estado oy os
Presidentes da Assembleia Legislativa, do Tribunal de Justi¢a ou do Tribunal de
Contas, hipétese na qual a atribuicdo passa a ser do Procurador-Geral de Justica (art.
101, V, LCE n. 738/2019).

Assim, na presente hipétese, ndo obstante a auséncia de foro por
prerrogativa de fun¢iao na seara da improbidade administrativa, incumbe ao
Procurador-Geral de Justica a apuragao de supostos atos improbos atribuidos
ao Governador do Estado, nos termos do disposto no art. 129, inciso W1, da
Constituigao Federal, no art. 29, inciso Vill, da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico) e no art. 101, inciso V, da Lei Complementar
Estadual n. 738/2019 (que consolidou as Leis que instituem a Lej Orgéanica do
Ministério Publico de Santa Catarina):

Constituigdo Federal
Art. 129, S3o fungées institucionais do Ministério Publico:

[.]

I - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patrimanio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

Lel Organica Nacional do Ministério Pablico {Lein. 8.625/93)

Arl. 29. Além das atribuicées previstas nas Constituigées Federal e Estadual, na Lej
Organica e em outras leis, compete ao Procurador-Geral de Juslica:

[..]

Vill - exercer as atribuigées do art, 129, Il e i, da Constituicgo Federal, quando a
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autoridade reclamada for o Govemador do Estado, o Presidente da Assembléia
Legislativa ou os Presidentes de Tribunais, bem como quando contra estes, por ato
praticado em raz&o de suas fungées, deva ser ajuizada a competente agio:

Lel Orgénica Ministério Piiblico de Santa Catarina (L.CE 738/2019)

Art. 101. Além de outras previstas em normas conslilucionais ou legais, s#0
atribuiges processuais do Procurador-Geral de Justiga;

[...]

V — exercer as atribuigdes do art. 129, incisos Il e Ill, da Constituigdo Federal, quando
a autoridade reclamada for o Govermnador do Estado, os Presidentes da Assembleia
Legislativa, do Tribunal de Justica ou do Tribunai de Contas, bem como quando contra
estes, por ato praticado em razdo de suas fungdes, deva ser ajuizada a competente
acao.

2.2. Para a instauragdo do inquérito civil, é evidente, faz-se
necessario juizo preliminar sobre a conduta improba a ser apurada, inclusive a
existéncia de elementos de prova ou informagdes minimos para o inicio da
investigagdo, por meio de inquérito civil. Quando é verificado qgue a noticia
apresentada ¢é infundada ou ndo apresenta elementos de convicgao
minimamente suficientes para a deflagragdo do procedimento investigatorio, a
medida pertinente e necessdaria é o arquivamento do caso, mediante a decisdo
de indeferimento da instauragso de investigagao.

O Conselho Nacional do Ministério Publico trata das hipdteses de
indeferimento da instauragéo do procedimento extrajudicial — ou indeferimento
da noticia de fato'! - nas Resolugdes 23/2007 e 174/2017:

Resolugédo n. 23/2007

Art. 1° O inguérito civil, de natureza unilateral e facultativa, sera instaurado para apurar
fato que possa autorizar a tutela dos interesses ou direitos a cargo do Ministério
Plblico nos termos da legislagdo aplicavel, servindo como preparacio para o exercicio
das atribuicoes inerentes as suas fungées institucionais.

(-]

Art. 5° Em caso de evidéncia de que os fatos namrados na representagdo ndo
configurem leséo aos interesses ou direitos mencionados no artigo 1° desta Resolugdo
ou se o fato ja tiver sido objeto de investigag&o ou de agio civil pUblica ou se os fatos
apresentados j& se enconlrarem solucionados, o membro do Ministério Publico, no
prazo maximo de tninta dias, indeferira o pedido de instauragdo de inquérito civil, em
decisdo fundamentada, da qual se dara ciéncia pessoal ao representante e ao
representado.

Resolugédo n. 174/2017 (redagao alterada pela Resolugdo n. 189/2018)

1 Na mesma linha, éa regulamenlagéc; na &mbito no Ministério Publico de Santa Calarina: Afto n. 395/2018/PGJ,
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Art. 3° A Nolicia de Fato sera apreciada no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do sey
recebimento, prorrogavel uma vez, fun(lamerﬂadamentq por até 90 (noventa) dias.

Paragrafo anico, No prazo do caput, o membro do Ministério Pablico podera colher
informagées preliminares imprescindiveis para deliberar sobre a instauracio do
procedimento préprio, sendo vedada a expedi¢do de re quisigbes

Art. 4° A Nolicia de Fato sera arquivada quando:

I ~ o fato narrado 1a tiver sido objeto de invesligacdo ou de acao judicial ou ja se
enconlrar solucionado;

M for desprovida de elementos de prova ou de informag&o minimos para o inicio de
uma apuragio, e o noticiante nao atender a intimacao para complementa-la,

(-]

§ 4° Sera indeferida a instauragio de Noticia de Fato quando o fato narrado nzo
configurar lesdo oy ameaca de lesdo aos interesses ou direitos tutelados pelo
Ministério Pablico ou for incompreensivel.

No presente caso, é essa g solugdo a ser aplicada, ou seja, o
indeferimento da Noticia de Fato em relagdo ao Governador do Estado, pelos
fundamentos de fato e de direito g seguir alinhados.

2.3. Assevera o autor da representagéo que teria havido ajuste
entre o Governador, gz Vice-Governadora e 0 Secretario de FEstado da
Administracao para, indevidamente, por meio de um conluio ilicito, concederem
aumento aos Procuradores do Estado de Santa Catarina por meio de processo
administrativo sigiloso.

evitar" (fl. 8).

Os pontos focais da representacio, portanto, s3o: (i) o tramite e
(ii) o préprio resultado do Processo Administrativo PGE n. 00004421/2019
(copia integral as fls. 266/390), iniciado a partir de requerimento da Associagio
dos Procuradores do Estado de Santa Cataring (APROESC).
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Do que se infere da documentagdo acostada, ¢ possivel
identificar que se buscou administrativamente assegurar o cumprimento dos
acordaos prolatados pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina nos Mandados
de Seguranga ns. 2004.036760-3, 0029186-64.1997.8.24.0023 e
9016397-12.1998.8.24.0000, os quais, consoante alegado no pedido inicial,
teriam garantido “isonomia remuneratéria" a todos os Procuradores do Estado
com os Procuradores da Assembleia Legislativa de Santa Catarina,

Ao final, o pleito foi acolhido para aplicar "administrativamente a
paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em relagdo aos
Procuradores da ALESC conforme o paradigma demonstrado no documento de
fl. 26 do requerimento inicial" (fl. 373) e, em decorréncia, reconhecer a
procedéncia de pedidos idénticos que tramitavam judicialmente em sede de
cumprimento de sentenca.

Uma analise detida dos autos demonstra que a tramitagdo do
processo ocorreu na Procuradoria-Geral do Estado e, posteriormente, na
Secretaria de Estado da Administragdo, mediante a pratica de um Gnico ato pelo

Governador do Estado, qual seja, a autorizagdo de processamento, instrugéo e

analise do pedido formulado pela APROESC (fl. 311), em observancia a
legislagao estadual:

Lei Complementar Estadual n. 317/2005 (Dispde sobre a organizagdo e o
funcionamento da Procuradoria Geral do Estado, o regime juridico dos Procuradores
do Estado e estabelece outras providéncias)

Ant. 4° Compete a Procuradoria Geral do Estado:
(]

Xl — processar pedidos administrativos de indeniza¢fio ou de satisfacéo de direitos,
na forma da lei especial;

[..]
Art. 7° Compete ao Procurador-Geral do Estado:
(-]

§ 2° A matéria relativa a desistédncia e dispensa de agdes, ao reconhecimento da
procedéncia do pedido e outros atos juridicos analogos sera disciplinada em lei
e a relativa & dispensa de recursos no Regimento Intemo da Procuradoria Geral do
Estado.

Lei Estadual n. 14.275/2008 (Disciplina o disposto no inciso Xlil do art. 42, no § 22do
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arl. 72e no art 20, da Lej Complementar n* 317, de 30 de dezembro de 2005, e
estabelece oulras providéncias.)

A, 12 Compete a0 Procurador-Geral do Estado, ouvido, previamente, o
Subpmc{rradur-Geral do (.':ontencioso, decidir sobre os pedidos administrativos de
indenizagio e de salisfagdo de direitos, de acordos judiciais, bem como as proposlas
de Procuradores do Eslado para o reconhecimento do pedido oy desisténcia de agoes,

(..]

§ 22 Os pedidos administrativos de indenizagio e de satisfagdo de direitos e as
pPropostas de acordos Judicials cuja repercussio financeira seja superior 3 R$
50.000,00 (cingiienta mij reais) serio, anteriormente a anélise de mérito,
submetidos 2 prévia e expressa autorizagio do Chefe do Poder Executivo.

De fato, trata-se de requerimento administrativo cuja analise
compete 3 Procuradoria-Geral do Estado, cabendo ao Chefe do Poder

se administrativamente perante os érgaos internos da Procuradoria-Geral do
Estado, sendo acolhidas, ao final, pela Procuradora-Geral do Estado, as
diversas manifestacées internas favoraveis ao reconhecimento administrativo da
paridade remuneratéria dos Procuradores do Estado em relagdo aos
Procuradores da Assembleia Legislativa, seguindo os autos, entso, 3 Secretaria
de Estado da Administragéo. hos termos do art. 29, 1, " da Lej Complementar
Estadual n, 741/2019, que determinou o cumprimento do quanto reconhecido

concessao indevida de paridade salarial - O que caracterizaria ato de
improbidade administrativa, sob o dtica do representante,

O fato de ter sido dada autorizagéo para o inicio do processo, nos
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termos do art. 1°, § 2°, da Lei Estadual n. 14.275/2008, nao infere que houvesse
ajuste prévio para pratica de qualquer ato ilicito e nenhum dos argumentos

aduzidos na representagdo & capaz de sustentar essa hipotese.

Diferente do alegado, nem mesmo é possivel concluir nesse
sentido levando em consideragdo o veto governamental, em junho de 2019, a
emenda no projeto de reforma administrativa (Projeto de Lei Complementar n.
0008.4/20192), na parte que vinculava os vencimentos dos Procuradores do
Estado aos subsidios do Ministros do Supremo Tribunal Federal. A razédo do
veto, exposta na Mensagem n. 113/2019, foi o "aumento de despesa néao
estimada pelo Poder Executivo no projeto original'. Isso porque a lei de
Responsabilidade Fiscal exige estimativa do impacto financeiro para a alteragao
legisiativa (LC n. 101/2000, art. 17, § 1°), o que ndo foi realizado naqueie ponto
(subsidio dos Procuradores do Estado) quando encaminhado o projeto, pois nao
havia previsdo de alteragdo da regra naquele aspecto.

O veto, portanto, justificou-se em motivo técnico (auséncia de
prévia estimativa do impacto orgamentario-financeiro da alteragédo legislativa
proposta com a emenda). Essa circunstancia ndo é capaz de impedir,
posteriormente, que o Governador do Estado autorize o inicio de processo para
a analise, na via administrativa, de pedido de cumprimento de decisdes judiciais
gue tratam da mesma matéria de fundo similar. N&o ha correlagao entre (a) o
ato politico materializado no veto governamental e (b} o ato formal autorizativo
da tramitagdo de pedido administrativo a justificar eventual ilagdo quanto a
existéncia do elemento subjetivo tipico da improbidade administrativa.

Vale repetir, a atribuigdo do Chefe do Poder Executivo, neste
caso, cingiu-se a autorizar o processamento do pedido, sem incursdes quanto
ao mérito ou participagdo no seu processamento, sendo a Procuradoria-Geral do
Estado algada pela legislagdo de referéncia como orgado competente para
processar e analisar o pedido formulado.

2 [ptegra em hitp:/lwww.alesc.sc.gov.brilegislativo/tramitacao-de-materia/PL.C/0008.4/2019  (Acessado  em
02/02/2020).
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Alias, diante da dinamica dos fatos devidamente comprovada,
nem sequer se poderia pressupor o conhecimento do representado em relagao 3
extensdao dos limites objetivos e subjetivos da coisa Julgada que foi
administrativamente reconhecida, bem como dos efeitos orcamentarios e
financeiros dai decorrentes, haja vista que apos a autorizacdo formal de
processamento do pedido, na forma prevista na legislagao de regéncia, njo se
verificou a pratica de qualquer ato administrativo pelo Governador do Estado
Nos autos, nédo se podendo presumir sua consciéncia em relacdo a essa
circunstancia, diante da absoluta auséncia de lastro probatério nesse sentido.

Por esses motivos, a tutela da probidade administrativa nao
alcanga o representado, uma vez que a alegada omissdo do agente publico é
punivel nessa seara quando tem ele, por lei, o dever de agir e, mesmo com
consciéncia potencial da ilicitude do ato, permanece inerte. No caso, eventual
ilicitude relacionada ao deferimento do pedido formulado pela APROESC nio
alcanga o Governador do Estado, na medida em que o regramento estadual
exige sua participagéo somente na fase preliminar a andlise de mérito, cabendo-
lhe autorizar ou nio o processamento do pedido.

Ndo ha omissédo juridicamente relevante no presente caso,
porquanto ausente qualquer indicativo nos autos de que o Governador do
Estado tenha tido conhecimento de pratica Improba cometida por qualquer
agente publico a ele subordinado €, mesmo assim, depois disso, tenha optado
Por permanecer inerte.

O dever de fiscalizar e agir deve ser avaliado nos limites da
razoabilidade, ndo podendo servir de justificativa para responsabilizagéo
objetiva ou desproporcional, especialmente em se tratando de estruturas
complexas como o Governo do Estado. Do contrario, sempre haveria
responsabilizagdo do Chefe do Poder por atos improbos cometidos pelos
demais agentes publicos integrantes dos demais 6rgdos a ele vinculados na
hierarquia administrativa,
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Demais disso, na esfera da improbidade administrativa, afastada
a responsabilizagéo objetiva, é sabido que da qualidade de Chefe do Poder

Executivo ndo decorre diretamente a responsabilidade por todos os atos ilicitos

praticados nas instancias inferiores hierarquicamente subordinadas, sendo
indispensavel que o agente tenha concorrido - sendo comissiva, ao menos
omissivamente - a ocorréncia do resultado - mas sempre com dolo ou culpa -,
nao podendo ser-lhe atribuido ilicito pela pratica de ato cujo dever de oficio seja
da Procuradoria-Geral do Estado, a quem coube a andlise do mérito da
pretensédo formulada pela Associagdo dos Procuradores do Estado de Santa
Catarina — APROESC, com posterior processamento perante a Secretaria de
Estado da Administragao.

Bem salienta a doutrina ao esclarecer que a Lei de Improbidade
Administrativa, no seu art. 5°, adotou o sistema de responsabilidade civil
subjetiva, que se baseia na ideia de culpa para que haja obrigagéo juridica do
agente?:

[...} & imprescindivel para configurar-se o dever do agente plblico e de
terceiro de indenizar o dano patrimonial por um e por outro ocasionado ao
Erario, em decorréncia de ato de improbidade administrativa, que tenham
agido com culpa civil fato sensu, a qual compreende o dolo e a culpa em
sentido estrito (imprudéncia, negligéncia ou impericia).

E evidente, pois, que é indevido o ressarcimento de qualquer dano ac Erario
se este resultou seja de ato administrativo licito seja de ato administrativo
ilicito praticado por agente plblico quando nfo remanescer comprovado que
ele lhe deu causa por dolo ou culpa.

Em suma, n&o ha reparag&o civil, por ato de improbidade administrativa lesivo

ao patriménio publico, sem culpa (PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de

Improbidade Administrativa Comentada. 6° ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p.
34-35).

O Superior Tribunal de Justica, ao tratar da agdo ou omisséo,
dolosa ou culposa, capaz de configurar ato de improbidade administrativa, assim
fixou posicionamento:

A conduta do agente, nos casos dos arts. 90, e 11 da Lei 8.429/92, ha de ser sempre
dolosa, por mais compiexa que seja a demonstragiio desse elemento subjetivo; nas
hipoteses do art. 10 da Lei 8.429/92, admite-se que possa ser culposa, mas em
nenhuma das hipoteses legais se diz que possa a conduta do agente ser considerada

* Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por agdo ou omisséo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro,
dar-se-4 o integral ressarcimento do dano.
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apenas do ponto de vista ohje{ivo,l gerando a fesponsabilidade objetiva (REsp

1193248/MG, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 18/08/2014),

Por fim, os elementos de informagao angariados a partir dos
esclarecimentos solicitados por ocasiéo do recebimento da Noticia de Fato, que
tinham o objetivo de subsidiar a decisio acerca da eventual instauragao de
procedimento investigatério (art. 5° Ato . 395/2018/PGJ), também nao

blindness teory), porquanto (1) a complexidade juridica da matéria de fundo
interpretada pelo 6rgdo de representacao juridica do Estado na forma do
cumprimento de decisio judicial, (i) a inexisténcia de concorréncia do
representado a pratica de qualquer ato meritério No processo administrativo,
bem como (fii} a auséncia de qualquer elemento de informacgao quanto a
eventual conhecimento potencial da ilicitude, nao permitiram ao agente politico

Procuradora-Geral do Estado.

Desse modo, inexistindo elementos de prova habeis a autorizar,
ate o presente momento, a instauragdo de procedimento investigatério

para tanto.
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3. Em face do exposto, INDEFIRO a instauragao de Inquérito Civil
Publico para apurar suposto ato de improbidade administrativa imputado ao
Governador do Estado de Santa Catarina.

4. Dé-se ciéncia desta decisdo ao noticiante (Ralf Guimarées
Zimmer Junior) e demais interessados (Governador do Estado de Santa
Catarina, Vice-Governadora do Estado de Santa Catarina, Secretario de Estado
da Administragao e Procuradoria Geral do Estado), nos termos do art. 7°, §§ 1°
e 2° do Ato n. 395/2018/PGJ.

5. Apresentado recurso administrativo (art. 8° Ato n.
395/2018/PGJ), retornem conclusos.

6. Transcorrido in albis o prazo recursal, DETERMINO A
REMESSA da presente Noticia de Fato a 12? Promotoria de Justica da Comarca
da Capital4, tendo em vista que subsiste a necessidade de analise da
representagdo pertinente aos demais representados e envolvidos, com a
ressalva de que, surgindo novos elementos a recomendar a reanalise dos fatos
por esta Procuradoria-Geral de Justica, deverdo os autos serem a este orgao
restituidos.

7. Ap6s, ARQUIVE-SE.

Florianépolis, 4 de fevereiro de 2020.

{aszinado digitalinenta)

FERNANDO DA SILVA COMIN
Procurador-Geral de Justica

4 Exclusivamente p_elé Sistema de Automacio e Gest&o do Ministério Publico (SIG-MFTc_oﬁo;ﬁg oAlon.
200/2015/PGJICGMP sem necessidade de remessa de documentagéo fisica.
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Estado dd Amazonas
Poder Judiciario

Gabinete do Desembargador Wellington José de Aratijo

Tribunal Pleno

Autos n° 4002725-08.2020.8.04.0000.

Classe: Direta de Inconstitucionalidade.

Relator: Desembargador Wellington José de Aratijo.

Requerente: Francisco do Nascimento Gomes.

Advogado: Lucas Alberto de Alencar Brandéo, Adriana Lo Presti Mendonga (OAB 12555/AM,
3139/AM).

Requerido: Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas.

Advogado: Adv da Parte Passiva Selecionada Nao informado (OAB OAB do Adv. da Parte
Passiva Selecionada Nao informado).

Procurador (a) de Justiga: Léda Mara Nascimento Albuquerque.

EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR. AGAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
CRIMES DE RESPONSABILIDADE. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA
UNIAO. REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA VINCULANTE 46 DO STF.
ADI N° 4.771/AM. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM REDUGAO PARCIAL DE TEXTO. INADEQUAGAO DA
NORMA INFRALEGAL. VERIFICAGAO DOS REQUISITOS DA
MEDIDA CAUTELAR. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
POSSIBILIDADE. REFENDO DO PLENARIO. PRIMEIRA SESSAO
SUBSEQUENTE. MANUTENGAO DA DECISAO.

1 - A despeito da imposigédo legal de observancia da clausula de
reserva de plenario para a concessdo da medida cautelar, além da
prévia oitiva das partes, o proprio Supremo Tribunal Federal, com
base no poder geral de cautela e considerando a impossibilidade de o
legislador prever todas as hipdteses concretas de urgéncia postas a
apreciag¢ao judicial, vem acolhendo a possibilidade do Relator decidir
monocratica e liminarmente as medidas cautelares em controle
concentrado, exceto nos periodos de recesso forense e férias, e
desde que haja eminente potencialidade lesiva no caso de
manuten¢cdo da norma. Possibilidade de contraditério diferido.
Precedentes do STF e TJAM citados.

2 - A urgéncia na apreciagido do caso se justifica pela atual vigéncia e
consequente eficacia normativa do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa na condugdo dos trabalhos do Poder Legislativo em
matéria de crimes de responsabilidade, em franco desrespeito a
decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 4.771/AM, relatada
pelo E. Min. Luiz Edson Fachin, em que o Ministro concluiu,
monocraticamente € com base em diversos precedentes vinculantes,
pela inconstitucionalidade com redugéo parcial de texto dos arts. 28,
inciso XXI, e 56 da CEAM.

3 - O enunciado da Sumula Vinculante n°® 46 do STF n&o deixa
duvidas quanto ao entendimento consolidado de que a previsdo das
condutas tipicas configuradoras do crime de responsabilidade e o
estabelecimento de regras que disciplinem o processo e julgamento
dos agentes politicos, sejam eles federais, estaduais ou municipais,
sdo da competéncia legislativa privativa da Unido e devem ser
tratados por lei nacional especial (conforme arts. 22, inciso |, e 85,
paragrafo Unico, da CF/88).

- Pagina 1 de 14-
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4 - A matéria legislativa encontra-se suficientemente regulamentada
pela Lei Federal n° 1.079/1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento,
inclusive contra Governadores e Secretarios dos Estados em seus
arts. 74 a 79.

5 - Nada obstante o entendimento classico de que os atos juridicos
interna corporis ndo sao passiveis de controle judicial pela via da agéo
direta, o Supremo Tribunal Federal expressou no julgamento da ADI
n°® 4.587/GO, Relator Min. Ricardo Lewandowski, que os dispositivos
de Regimento Interno das Assembleias Legislativas podem ser objeto
de ADI desde que possuam carater normativo e autdnomo, criando
direitos ndo compreendidos no ordenamento constitucional.

6 - Mesmo em juizo de cognigdo sumdria ndo exauriente, como é
préprio nas liminares em medida cautelar, é possivel antever o carater
normativo auténomo dos referidos arts. 21, inciso Xl, 51, inciso |,
alinea "e”, 170, inciso ll, 176, 177, 178 e 179 da Resolugéo Legislativa
n°® 469/2010 (Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado
do Amazonas — RIALEAM), que, muito além de reger o funcionamento
interno do Poder Legislativo, acabaram por normatizar o rito
processual, os prazos, o quérum, a criagdo de oOrgdos especiais
internos e a definico de atribuigdes nos processos por crime de
responsabilidade, bem como alargaram o rol de sujeitos passivos para
abarcar autoridades publicas ndo descritas na norma federal especial
(Lei n® 1.079/1950).

7 - Constata-se presente o requisito do fumus boni iuris necessario
para a concessdo da liminar em medida cautelar. O perigo de leséo
irreparavel ou de dificil reparagdo (periculum in mora) consiste na
possibilidade de submiss&o imediata do Chefe do Poder Executivo,
em conjunto com o Vice-Governador, a um processo de impeachment
por crime de responsabilidade em possivel desacordo com o
ordenamento juridico vigente.

8 — O dispositivo da decisao defere a medida cautelar especificamente
para suspender a eficacia dos arts. 21, inciso Xl, 51, inciso |, alinea
“e”, 170, inciso Il, 176, 177, 178 e 179 da Resolugéo Legislativa n°
469/2010 (Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do
Amazonas — RIALEAM), bem como para, também, suspender os
eventuais processos administrativos e/ou judiciais por crime de
responsabilidade que tenham como base os referidos dispositivos do
Regimento Interno.

9 — N8o ha vedagéo para o prosseguimento do processo, atribuigéo
inerente ao Poder Legislativo estadual, caso adote a legislagao
consagrada como correta pelo Supremo Tribunal Federal: a Lei n°
1.079/1950.

10 — Decisdo monocratica referendada.

: Acordao . -
BEaEs ot e e s _ T W 7|
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4002725-08.2020.8.04.0000 ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, por maioria de votos, referendar a Deciséo Monocrética de fls. 1.176 — 1.189, nos termos
do voto do Relator, que integra este julgado.

- Pagina 2 de 14-
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Desembargador Wellington José de Aratijo

Relator
- L 1"
o Voto n? 248/2020.
1. Relatorio.
1.1. Trata-se de analise e referendo, por este C. Tribunal Pieno, de medida cautelar em

Acéo Direta de Inconstitucionalidade por mim deferida na Decisdo Monocratica de fls. 1.176 — 1.189
do Processo n°® 4002725-08.2020.8.04.0000, lavrada nos seguintes termos:

"Decis&o Monocratica n° 87/2020.

1. Relatério.

1.1 Trata-se de Agéo Direta de Inconstitucionalidade intentada pelo Deputado Estadual
Francisco do Nascimento Gomes em face das normas insculpidas nos arts. 21, inciso XI, 51, inciso I,
alinea “e”, 170, inciso Il, 176, 177, 178 e 179 da Resolugdo Legislativa n° 469/2010 (Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas — RIALEAM), mormente no tocante ao
‘Processo de Crime de Responsabilidade do Governador, do Vice-Governador e de Outros Agentes
Politicos” no ambito desta unidade federativa.

1.2. Em sintese, o Requerente narra em sua peticdo inicial que os dispositivos
mencionados estabelecem normas auténomas de processamento e julgamento dos crimes de
responsabilidade, o que contraria o esquema de competéncias delineado pela Constituicdo Federal de
1988 (CF/88) por vicio de inconstitucionalidade formal organica, uma vez que esta prevé, em seu art.
22, inciso |, que as matérias penal e processual sdo de competéncia legislativa privativa da Uni&o —
norma repetida pelo art. 16 da Constituicdo do Estado do Amazonas (CEAM). Do mesmo modo, aduz
ocorrer inconstitucionalidade material em relagéo ao disposto nos arts. 28, inciso XXI, e 56, ambos
colmatados pela decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) na ADI n° 4.771/AM, de relatoria do E.
Min. Luiz Edson Fachin, que declarou a inconstitucionalidade com reducéo parcial do texto destes
dispositivos.

1.3. Aponta que a legitimidade do Deputado Estatual para a propositura de A¢éo Direta
de Inconstitucionalidade tem esteio no art. 75, §1°, inciso Il, da Constituigdo do Estado do Amazonas,
havendo, inclusive, jurisprudéncia pacifica do proprio Tribunal de Justiga no sentido de acatamento.

1.4. Indica que a competéncia deste Tribunal de Justica para processar e julgar,
originariamente, a Agéo Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal,
inclusive o respectivo pedido de medida cautelar, em face da Constituicio Estadual, esta
regularmente estabelecida no art. 72, inciso |, alineas “f’ e “g”, da CEAM.

1.5. Relativamente a competéncia material do Tribunal de Justica, estabelece como
parametro normativo inicial o art. 16 da CEAM que dispde que o Estado exercera, em seu territorio,
todas as competéncias que nao tiverem sido atribuidas com exclusividade, pela Constituicao da
Republica, a Uniéo e aos Municipios.

1.6. Também replica o texto do art. 22, inciso I, da CF/88, segundo o qual compete
privativamente a Uni&o legislar sobre direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho — norma esta de repeticao obrigatéria por parte dos
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Estados.

1.7. Arremata que o Pleno desta E. Corte possui diversos precedentes em Acéo Direta
de Inconstitucionalidade utilizando esses mesmos dispositivos como parametro constitucional de
analise dos atos normativos estaduais e municipais.

1.8. Afirma que o diploma normativo impugnado desrespeita os arts. 28, inciso XXI, e
56 da CEAM, dada a redugdo parcial de texto imposta pelo STF em virtude da declaracdo de
inconstitucionalidade destes dispositivos na ADI n° 4.771/AM, bem como o afrontoso desacato ao
enunciado da Sumula Vinculante n° 46 do STF, que diz, expressamente, que a definicdo dos crimes
de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento s3o de
competéncia legislativa privativa da Unido.

1.9. No meérito, defende a inconstitucionalidade formal tanto do inciso XI do art. 21,
quanto da alinea “e" do inciso | do art. 51 da Resolugéo n°® 469/2010 (RIALEAM), basicamente: a) por
inconstitucionalidade formal organica em virtude da competéncia privativa da Unido para legislar sobre
penal e processo penal (art. 22, inciso |, da CF/88 e art. 16 da CEAM); b) violagdo da Sumula
Vinculante n° 46 do STF; c) irregular atribuigéo de competéncias processuais especificas a Secretaria-
Geral da Mesa e a Comisséo Especial, incluindo a formag&o deste ultimo 6érg&o, em processo de
crime de responsabilidade; d) violagao direta aos termos da Lei Federal n° 1.079/1950, que ja prevé
normas aplicaveis ao processamento e julgamento do Governador e dos Secretarios de Estado por
crimes de responsabilidade; e) violagdo da simetria em relagdo ao Regimento Interno do Congresso
Nacional, do Senado Federal e da Camara dos Deputados, que seriam Resolugdes, ou seja, espécies
normativas primarias previstas diretamente na Constituic&o Federal (art. 59, inciso VII).

1.10. Segue aduzindo haver inconstitucionalidade material quanto aos mesmos
dispositivos, uma vez que, ao julgar procedente a ADI n° 4.771/AM, o Supremo Tribunal Federal (STF)
determinou a redugdo parcial de texto, suprimindo as expressdes: a) ‘“processar e julgar o
Governador” e “nos crimes de responsabilidade”, do art. 28, inciso XXI, da CEAM; b) “Admitida por
dois ter¢os dos integrantes da Assembleia Legislativa a acusagéo contra o Governador do Estado” e
‘ou perante a Assembleia Legislativa nos crimes de responsabilidade”, do art. 56, caput, da CEAM; c)
“desde o recebimento da dentncia ou queixa-crime pelo Superior Tribunal de Justi¢a, quando se tratar
de infragdes penais comuns”, do art. 56. §1°, inciso I, da CEAM. Portanto, os dispositivos citados do
RIALEAM estariam em desconformidade com relagéo ao novo texto da Constituicio do Estado, e,
justamente por isso, seriam normas autdnomas se ndo consideradas inconstitucionais por
arrastamento ou, no minimo, por alteragdo do paradigma (inconstitucionalidade superveniente).

1.11. No tépico subsequente, sustenta a inconstitucionalidade material do inciso Il do art.
170 do RIALEAM em comparag&o com o novo texto do art. 28 da CEAM, uma vez que o dispositivo da
resolugdo normatiza que o controle da Administragéo Publica a cargo da Assembleia Legislativa e de
suas Comissdes compreende, dentre outros, julgar os atos do Governador e Vice-Governador do
Estado e demais agentes politicos estaduais, notadamente aqueles que importarem crime de
responsabilidade, ressalvada a competéncia do Tribunal de Contas do Estado.

1.12. Na mesma esteira, faz uma reflexdo sobre o republicanismo e a garantia de
liberdade politica, defendendo que se deve evitar a dominagéo arbitraria dos instrumentos juridicos
instituidos pelo estado republicano, de maneira a impedir a manipulag&o das instituigbes, para que
nao se tornem instrumentos da satisfagdo ou de caprichos individuais em detrimento do irremediavel
interesse publico para o qual foram criados. /n casu, aduz que o intuito normativo das regras de
processamento e julgamento do Governador do Estado por crime de responsabilidade &, acima de
tudo, uma garantia que expressa a busca do constituinte por impedir uma indevida ingeréncia do
Poder Legislativo, mesmo que temporariamente, sobre o Poder Executivo, como, a exemplo, o
afastamento do Governador eleito pelo sufragio popular.

1.13. Prossegue afirmando que o processamento e julgamento do Vice-Governador por

- Pagina 4 de 14-
Direta de Inconstitucionalidade: 4002725-08.2020.8.04.0000 (jvm.).



LD
w7
Estado do Amazonas

Poder Judiciario
Gabinete do Desembargador Wellington José de Aratjo

crimes de responsabilidade é inovagdo normativa instituida pelo Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado do Amazonas, e que, em uma interpretagéo sistematica de todo o ordenamento
juridico, tanto constitucional quanto infraconstitucional, inexiste tal previs&o de responsabilizagéo — ou
seja, a ALEAM criaria um “novo tipo penal, o qual poderia ser chamado de ‘impeachment de Vice-
Governador” (sic.).

1.14. Ato continuo, patrocina a tese de inconstitucionalidade formal e material dos arts.
176, 177, 178 e 179 do RIALEAM, topograficamente localizados no “Capitulo IV — “Processo de Crime
de Responsabilidade do Governador, do Vice-Governador e de Outros Agentes Politicos”. Em suma,
alega: a) invas&o da competéncia legislativa privativa da Uni&o prevista no art. 22, inciso I, da CF/88 e
art. 16 da CEAM, além de violagdo da Sumula Vinculante n° 46 do STF; b) ampliagéo indevida do rol
de legitimados ativos e criagdo de novos sujeitos passivos nos processos de responsabilizacdo de
crimes de responsabilidade (art. 176, caput e §1°, do RIALEAM); c¢) estabelecimento indevido da
propria Assembleia Legislativa como 6rgdo julgador dos praticantes de crimes de responsabilidade
(art. 176, caput e §1°, do RIALEAM); d) inexisténcia de previsao sequer na Constituigio Estadual para
definicdo do rito de julgamento, o que demonstra o carater autdnomo da norma (art. 176, §2°, do
RIALEAM); e) criagdo de normas processuais e de quérum para julgamento sobre os crimes de
responsabilidade em desacordo com o ordenamento juridico ((art. 177, caput incisos | a VI, e
parégrafo dnico, do RIALEAM); f) definigdo da ALEAM como Tribunal Julgador dos agentes politicos,
relativamente a admissibilidade da denuncia, em violagéo direta ao que determina o ordenamento
juridico, inclusive, dispondo sobre a possibilidade de afastamento funcional e suspensao de direitos
constitucionais (art. 177, inciso V e paragrafo Unico, do RIALEAM); g) definicdo da ALEAM como
Tribunal Julgador dos agentes politicos para condenar em caso de culpa “lato sensu”, em violagdo
direta ao que determina o ordenamento juridico, inclusive dispondo sobre o afastamento em definitivo
e perda de direitos constitucionais (art. 178 do RIALEAM); h) violag&o ao principio da publicidade e
transparéncia por previsdo de voto secreto (art. 178, §3°, do RIALEAM); i) criagéo de tipo penal e
regras de julgamento em desacordo com o ordenamento constitucional (art. 179 do RIALEAM).

1.15. Assevera que s&o inumeros pontos questionaveis na norma e, ainda, que a
invaséo legislativa & tamanha que macula de vicios a integralidade dos artigos do sobredito capitulo
do RIALEAM, e. g.: a) a tipificacdo de novos delitos e inclus&o de espécie de julgamento politico do
Vice-Governador, Procurador-Geral de Justi¢a, Procurador-Geral do Estado e Defensor Publico-Geral;
b) a atribuig&o de competéncia a si propria para o processamento e julgamento do Governador do
Estado e demais agentes politicos, em formato diametralmente oposto ao que é determinado pelo art.
28, inciso XXI, e 56 da CEAM, apés decisdo na ADI n° 4.771/AM; c¢) a possibilidade de afastar o
Governador do Estado ap6s o recebimento da dentincia, em dissonancia com o disposto nos mesmos
arts. 28, inciso XXI, e 56 da CEAM, bem como com a Lei n® 1.079/50 e nos moldes do que foi decidido
na ADI n°® 1628-8/SC, de relatoria do E. Min. Nelson Jobim.

1.16. Indica que, & luz desses parametros constitucionais, diversos dispositivos de
Constituicbes Estaduais, que atribuiam as Assembleias Legislativas a competéncia para processar e
julgar os crimes de responsabilidade cometidos pelo Chefe do Poder Executivo estadual foram
categoricamente julgados inconstitucionais, arrolando as ADIs n°® 4.764, 4.771, 4.772, 4797, 4.798 e
4.805.

1.17. Cita que na ADI n° 4.764/AC houve a fixagdo de tese de controle concentrado que
permitiu o julgamento monocratico pelos Ministros do Supremo quanto as demais ADIs intentadas,
incluindo a ADI n° 4.771/AM, que modificou os arts. 28, inciso XXI, e 56 da CEAM.

1.18. Apds toda a exposigdo dos fundamentos da agdo, o Requerente pugna pela
concessao liminar de medida cautelar, indicando atender todos os requisitos legais: a) fumus boni iuris
esta no fato de que o legitimado comprovou de forma clara e incontroversa a regularidade do direito
que lhe é assegurado, posto que, houve demonstragéo cabal de que a Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas usurpou competéncia da Uni&o e legislou sobre temas que n3o eram da sua
alcada, de modo que, houve violagéo do art. 16 da CEAM e art. 22, inciso |, da CF/88, bem como
desrespeito aos arts. 28, inciso XXI, 31, §2°, e 56, apos decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI
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n°® 4.771/AM, todos dispositivos da CEAM — citados precedentes do Tribunal de Justica; b) periculum
in mora por les&o grave e de dificil reparagéo, consubstanciado no renitente descumprimento da
Sumula Vinculante n°® 46 e do julgado na ADI n° 4.771/AM, mormente porque o Chefe do Poder
Executivo enfrenta constantes pedidos de impeachment em seu mandato sem uma correta limitagao
da atuagdo da Assembleia Legislativa, assim como porque se criou o “impeachment de Vice-
Governador’, em desacordo com o ordenamento juridico. Arremata que a situagdo impde grave
inseguranga juridica no Estado do Amazonas e, ao final, pugna pelo deferimento de medida cautelar
liminar que suspenda todos os dispositivos do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado
do Amazonas impugnados na presente ago.

1.19. Por fim, defende a possibilidade de concessio monocratica da medida cautelar
pleiteada, porquanto, mesmo sendo sabido que, em regra, a medida cautelar em acgdo direta de
inconstitucionalidade esta4 submetida & reserva de plenario, nos moldes do art. 97 da Constituigio
Federal e art. 10 da Lei n° 9.868/1999, o proprio Supremo Tribunal Federal, considerando que a lei
néo pode prever todas as possiveis hipdteses que possam vir a configurar a urgéncia da pretensao
cautelar, tem reconhecido a possibilidade de utilizagéo do poder geral de cautela pelo Relator para
que este decida monocraticamente sobre o pedido, fora dos periodos de recesso forense e férias, em
que se anteveja perda de utilidade caso se aguarde o cumprimento do rito burocrético legalmente
estabelecido, devendo, de toda forma, submeter sua decis&o cautelar ao referendo do Tribunal, em
Sessao Plenaria (art. 21, inciso V, RISTF).

1.20. Cita diversos precedentes do Supremo Tribunal Federal que embasam a
possibilidade juridica de decis@o monocratica pelo Relator mediante a constatagéo de fumus boni iuris
e periculum in mora, e. g. ADI n°® 4307-MC (Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe: 07/10/2009), ADI n°
2.849-MC (Rel. Ministro Sepllveda Pertence, DJ: 03/04/2003), ADI n° 4.232-MC (Rel. Ministro
Menezes Direito, DJe: 22/05/2009), ADI n° 1.899-7-MC (Re!. Ministro Carlos Velloso, DJ:21/10/1998),
ADI n° 4190-MC (Rel. Ministro Celso de Mello, DJe: 04/08/2009) e ADPF n° 172 (Rel. Ministro Marco
Aurélio, DJe: 10/06/2009).

1.21. Nesses termos, requer, concomitante & suspens&o dos dispositivos impugnados
nesta ag&o, o sobrestamento de processos administrativos e judiciais relativos a crimes de
responsabilidade que estejam tramitando fundamentados no Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado do Amazonas. Indica que também héa precedentes do STF nas ADIs n°® 5.956 e
5.090/DF neste sentido.

1.22. E o relatério. Passo a decidir.
2, Deciséo.
21. A concessdo de medida cautelar em agbes do controle concentrado de

constitucionalidade tem fundamento primordial no art. 102, inciso |, alinea “p”, da CF/88. Vide:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-ihe:
| - processar e julgar, originariamente:

p) 'o pedido de medida cautelar das agées diretas de inconstitucionalidade;

2.2. Da mesma forma, o art. 72, inciso I, alinea “g”, da CEAM incumbe o Tribunal de
Justica de apreciar o pedido de medida cautelar nos casos de representag&o de inconstitucionalidade
estadual. Vide:

Art. 72. Compete, ainda, ao Tribunal de Justiga:
I - processar e julgar, originariamente:

[.]

g) os pedidos de medida cautelar nas agbes diretas de inconstitucionalidade de lei
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ou afo normativo estadual ou municipal em fase desta Constituigao,

2.3. A Lei n® 9.868/1998, que trata sobre o procedimento das Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) e das A¢bes Declaratéria de Constitucionalidades (ADC), dispds sobre o
procedimento das medidas cautelares nos seguintes termos:

Secéo Il
Da Medida Cautelar em Agéo Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na ag8o direta sera
concedida por deciséo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o
disposto no art. 22, apés a audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou
a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco
dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentacéo oral
aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou 06rgédos
responséveis pela expedicdo do afo, na forma estabelecida no Regimento do
Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida cautelar
sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou 0 ato
normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em
segdo especial do Diario Oficial da Uni&do e do Diario da Justi¢a da Unido a parte
dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes a
autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o
procedimento estabelecido na Segdo | deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito
ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concesséo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestagdo em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social € a seguranga juridica,
poderéd, ap6s a prestagéo das informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestagdo
do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,
sucessivamente, no prazo de cinco dias, submetfer o processo diretamente ao
Tribunal, que teréa a faculdade de julgar definitivamente a ag¢éo.

24, A despeito da imposicéo legal de observancia da clausula de reserva de plenario
para a concesséo da medida cautelar, além da prévia oitiva das partes, o préprio Supremo Tribunal
Federal, com base no poder geral de cautela e considerando a impossibilidade de o legislador prever
todas as hipdteses concretas de urgéncia postas a apreciagao judicial, vem acolhendo a possibilidade
do Relator decidir monocratica e liminarmente as medidas cautelares em controle concentrado, exceto
nos periodos de recesso forense e férias, e desde que haja eminente potencialidade lesiva no caso de
manutencdo da norma. De todo modo, a decisdo monocratica deve ser submetida ao referendo do
Tribunal Pleno na primeira sess&o subsequente.

2.5. Cito exemplos colhidos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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PODER DE CAUTELA - JUDICIARIO. Além de resultar da cléusula de acesso
para evitar lesdo a direito - parte final do inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo Federal -, o poder de cautela, mediante o implemento de liminar,
é insito ao Judiciario. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - SUBSIDIARIEDADE. Ante a natureza excepcional da arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental, o cabimento pressupbe a
inexisténcia de outro meio judicial para afastar lesdo decorrente de ato do Poder
Publico - género. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - LIMINAR - INSUBSISTENCIA. Uma vez assentada a
inadequacao da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, fica
prejudicado o exame da medida acauteladora deferida.

(...)

Deciséo

(...)

O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu da argiiigdo de descumprimento de
preceito fundamental e néo referendou a cautelar, nos termos do voto do Relator.
Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausente, licenciado, o Senhor
Ministro Menezes Direito. Falaram, pelo argtiente, Partido Progressista - PP, o Dr.
Antbénio Abranches; pelo interessado, Jodo Paulo Bagueira Leal Lins e Silva, o Dr.
Sérgio Tostes; pelo interessado, David George Goldman, o Dr. Ricardo Zamariola
Junior; pela Advocacia-Geral da Unido, o Ministro José Antbnio Dias Toffoli e, pelo
Ministério Publico Federal, o Procurador-Geral da Republica, o Dr. Antbnio
Fernando Barros e Silva de Souza. Plenario, 10.06.2009.

(ADPF 172 MC-REF, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 10/06/2009, DdJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT
VOL-02370-01 PP-00001 RTJ VOL-00211-01 PP-00011)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N.
58/2009. ALTERACAQO NA COMPOSICAO DOS LIMITES MAXIMOS DAS
CAMARAS MUNICIPAIS. ART. 29, INC. IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
RETROACAOQ DE EFEITOS A ELEICAO DE 2008 (ART. 3°, INC. I). POSSE DE
VEREADORES. VEDADA APLICACAO DA REGRA A ELEICAO QUE OCORRA
ATE UM ANO APOS O INICIO DE SUA VIGENCIA: ART. 16 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. MEDIDA CAUTELAR REFERENDADA, COM EFEITOS 'EX
TUNC', PARA SUSTAR OS EFEITOS DO INCISO | DO ART. 3° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 58, DE 23.9.2009, ATE O JULGAMENTO DE MERITO DA
PRESENTE ACAO. 1. Cabimento de agdo direta de inconstitucionalidade para
questionar norma constante de Emenda Constitucional. Precedentes. 2. Norma
que determina a retroagdo dos efeitos das regras constitucionais de composigdo
das Camaras Municipais em pleito ocorrido e encerrado afronta a garantia do pleno
exercicio da cidadania popular (arts. 1°, paragrafo tnico e 14 da Constituigdo) e o
principio da seguranga juridica. 3. Os eleitos pelos cidaddos foram diplomados
pela justica eleiforal até 18.12.2009 e ftomaram posse em 2009. Posse de
suplentes para legislatura em curso, em relagdo a eleigdo finda e acabada,
descumpre o principio democratico da soberania popular. 4. Impossibilidade de
compatibilizar a posse do suplente néo eleito pelo sufrégio secreto e universal: ato
que caracteriza verdadeira homeagdo e ndo eleigdo. O voto é instrumento da
democracia construida pelo cidadéo: impossibilidade de afronta a essa expresséo
da liberdade de manifestagdo. 5. A aplicagdo da regra questionada importaria
vereadores com mandatos diferentes o que afrontaria o processo politico
Jjuridicamente perfeito. 6. Medida cautelar concedida referendada.

(..)

Deciséo

(.)
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O _Tribunal, por maioria, referendou a medida cautelar concedida, com
eficacia ex tunc, nos termos do voto da Relatora, vencido o Senhor Ministro
Eros Grau. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, em
representacdo do Tribunal no exterior, a Senhora Ministra Ellen Gracie e,
Jjustificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Falaram, pelo Ministério
Publico Federal, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Brito Pereira, Vice-Procuradora-
Geral da Republica; pelo requerente, Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB (ADI 4.310), o Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Jinior; pelo requerido,
Congresso Nacional, o Dr. Luiz Fernando Bandeira de Mello, Advogado-Geral do
Senado; pelos amici curiae, Partido Trabalhista Cristdo - PTC, Partido Comunista
do Brasil - PCdoB, Associa¢do Brasileira de Cadmaras Municipais - ABRACAM e
Partido Humanista da Solidariedade - PHS, respectivamente, o Dr. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto, o Dr. Paulo Machado Guimarées, o Dr. Rogério Avelar e o Dr.
Clovis Corréa. Plenario, 11.11.2009.

(ADI 4307 MC-REF, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
11/11/2009, DJe-040 DIVULG 04-03-2010 PUBLIC 05-03-2010 EMENT
VOL-02392-01 PP-00135 RTJ VOL-00213-01 PP-00460 RSJADV abr., 2010, p.
30-46)

26. A prética € igualmente adotada pelo E. Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, como ocorreu recentemente, por exemplo, no Processo n° 4003560-30.2019.8.04.0000
(Acao Direta de Inconstitucionalidade), relatado pelo E. Desembargador Délcio Luis Santos. Vide
ementa didética:

Ementa: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL. LE! N° 4.882/2019.
REVOGAGCAO DAS EMENDAS FEITAS AO PROJETO DE LEI N° 134/2018, QUE
CULMINOU NA EDICAO DA LEI N° 4.662/2018. RESTAURACAO DA REDACAO
DA RESOLUCAO N° 07/2018 - TJ/AM. POSSIBILIDADE DE JUIZO
MONOCRATICO COM CONTRADITORIO DEFERIDO EM MEDIDA CAUTELAR
DE REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. REQUISITOS PARA A
MEDIDA CAUTELAR. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO OU
RISCO AO RESULTADO UTIL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
ORGANIZACAO E DIVISAO JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA DO PODER
JUDICIARIO. ATRIBUICAO PRIVATIVA PARA DEFLAGRAR O PROCESSO
LEGISLATIVO. PROJETO DE LEI! N° 443/2019, TRANSFORMADO NA LEIl N°
4.882/2019, APRESENTADO POR INICIATIVA PARLAMENTAR. DISTINCAO
ENTRE A PROVOCACAO INICIAL DO PROCESSO LEGISLATIVO E A
APRESENTACAO DE EMENDAS, ASSEGURADA AO PODER LEGISLATIVO
PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS.
RE N° 593.727/MG. TEXTO LEGAL QUE NAO ESPECIFICA AS
CIRCUNSCRICOES CARTORIAIS DE CADA UM DOS OFICIOS DE IMOVEIS.
TEXTO DA LEI N° 4.882/2019 NAO CONTEM O TEOR DA RESOLUCAO N°
07/2018 — TJ/AM, SENDO APENAS REFERENCIADO. ART. 166, DO
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
AMAZONAS. PREJUDICIALIDADE DO PROJETO APROVADO COM EMENDAS.
MEDIDA CAUTELAR REFERENDADA PARA CONCEDER A LIMINAR NOS
EXATOS TERMOS DA REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
4004789-59.2018.8.04.0000, DETERMINANDO A INCIDENCIA DO ART. 419, §2°,
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 17/1997. 1. Regra geral, a concessao
de medida cautelar em sede de Representacdo de Inconstitucionalidade
requer observancia a clausula de reserva de plenario, insculpida no art. 97,
da Constituicdo da Repiublica e art. 10, da Lei n° 9.868/99, e ao principio do
contraditério. Excepciona-se a regra nos casos de recesso forense ou em

hipétese de extrema urgéncia, a qual restou constatada dada a relevéncia da
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matéria tratada pela Lei n°® 4.882/2018. Precedentes; 2. Organizacéo e divisdo
Jjudiciérias séo previstas como matéria cuja iniciativa legal é privativa do Poder
Judiciario, motivo pelo qual o processo legislativo ndo poderia ser deflagrado por
provagéo de parlamentar, sob pena de tornar inécua a previsédo; 3. Distingdo entre
a atribuicdo privativa do Poder Judicidrio deflagrar o processo legislativo e a
possibilidade de o Poder Legislativo efetuar emendas parlamentares ao longo da
fase de discussédo e deliberagdo do projeto, havendo mitigagdo do protagonismo
do Poder Legislativo apenas no tocante aquele primeiro momento; 4. De acordo
com o entendimento do STF, pela Teoria do Poderes Implicitos, se a Constituigéo
outorga determinada atividade-fim a um 6rgéo, significa dizer que também concede
fodos os meios necessarios para a realizagdo dessa atribuicdo. Precedentes; 5. O
fexto da Lei n°® 4.882/2019 néo traz em seu bojo o teor da Resolugédo n° 07/2018 —
TJ/AM, que pretende restabelecer, apenas a ela fazendo referéncia, disso se
depreendendo que seu contelido jamais foi levado a votagdo quando das
discussobes do projeto de lei n° 443/2019; 6. O projeto de lei n° 134/2018, cujo texto
correspondia ao da Resolugdo n° 07/2018 — TJ/AM, restou prejudicado por
expressa previsdo do art. 166, do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do
Estado do Amazonas, motivo pelo qual ndo poderia ser reavivado, 7. Medida
cautelar referendada para suspender a eficacia da Lei n° 4.822/2018, para
determinar a incidéncia do art. 419, §2° da Lei Complementar Estadual n® 17/1997
nos exatos moldes deferidos em sede da Representagéo de Inconstitucionalidade
n° 4004789-59.2018.8.04.0000.

(Relator (a): Délcio Luis Santos; Comarca: Manaus/AM; Orgéo julgador: Tribunal
Pleno; Data do julgamento: 03/09/2019; Data de registro: 04/09/2019)

2.7. A urgéncia na apreciagdo do caso se justifica pela atual vigéncia e consequente
eficacia normativa do Regimento Interno da Assembleia Legislativa na condugio dos trabalhos do
Poder Legislativo em matéria de crimes de responsabilidade, em franco desrespeito a deciséo do
Supremo Tribunal Federal na ADI n° 4.771/AM, relatada pelo E. Min. Luiz Edson Fachin, em que o
Ministro concluiu, monocraticamente e com base em diversos precedentes vinculantes, pela
inconstitucionalidade com reducéo parcial de texto dos arts. 28, inciso XXI, e 56 da CEAM, nos
seguintes termos:

“[...] Dessa forma, em conformidade com o acertado entendimento do Tribunal
acerca da incompeténcia do Estado-membro para legislar acerca de processo e
procedimento em se tratando de crime de responsabilidade, e na esteira do que
decidido pelo Tribunal, no julgamento das ADIs 5540 e 4798, impbe-se julgar
procedente a presente A¢do Direta de Inconstitucionalidade para: (i) declarar a
inconstitucionalidade da expressédo “admitida por dois tercos dos integrantes da
Assembleia Legislativa a acusacdo contra o Governador do Estado”, constante do
caput do art. 56, da Constituicdo do Estado do Amazonas; (ij) declarar a
inconstitucionalidade das expressbes ‘processar e julgar o Governador’ e “nos
crimes de responsabilidade”; “ou perante a Assembleia Legislativa nos crimes de
responsabilidade”, contidas, respectivamente, no inciso XXI do art. 28 e no caput
do art. 56, todos da Constituicdo do Estado do Amazonas. (iii) declarar a
inconstitucionalidade por arrastamento do inciso I, §1° do art. 56, da Constituigéo
do Estado do Amazonas. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 9 de junho de 2017.
Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado digitalmente”

(AD! 4771, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 09/06/2017, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 14/06/2017 PUBLIC 16/06/2017)

2.8. No mesmo sentido, o enunciado da Sumula Vinculante n® 46 do STF néo deixa
duvidas quanto ao entendimento consolidado de que a previsdo das condutas tipicas configuradoras
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do crime de responsabilidade e o estabelecimento de regras que disciplinem o processo e julgamento
dos agentes politicos, sejam eles federais, estaduais ou municipais, sdo da competéncia legislativa
privativa da Unido e devem ser tratados por lei nacional especial (conforme arts. 22, inciso I, e 85,
paragrafo unico, da CF/88). Vide:

Samula Vinculante 46 — A definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Uniéo.

29. A matéria legislativa encontra-se suficientemente regulamentada pela Lei Federal
n® 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de
julgamento, inclusive contra Governadores e Secretarios dos Estados em seus arts. 74 a 79:

PARTE QUARTA
TITULO UNICO

CAPITULO |
DOS GOVERNADORES E SECRETARIOS DOS ESTADOS

Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos Estados ou
dos seus Secretarios, quando por eles praticados, os atos definidos como crimes
nesta lei.

CAPITULO II )
DA DENUNCIA, ACUSAGAO E JULGAMENTO

Art. 75. E permitido a todo cidaddo denunciar o Governador perante a Assembléia
Legislativa, por crime de responsabilidade.

Art. 76.A dendincia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser
acompanhada dos documentos que a comprovem, ou da declaragdo de
impossibilidade de apresenta-los com a indicagdo do local em que possam ser
encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal, conterdo rol das
testemunhas, em nimero de cinco pelo menos.

Paragrafo unico. Ndo seré recebida a denuncia depois que o Governador, por
qualquer motivo, houver deixado definitivamente o cargo.

Art. 77. Apresentada a dentncia e julgada objefo de deliberagéo, se a Assembléia
Legislativa por maioria absoluta, decretar a procedéncia da acusacdo, sera o
Governador imediatamente suspenso de suas fungdes.

Art. 78. O Governador seré julgado nos crimes de responsabilidade, pela forma
que determinar a Constituicdo do Estado e ndo podera ser condenado, sendo a
perda do cargo, com inabilitagdo até cinco anos, para o exercicio de qualquer
fungéo publica, sem prejuizo da agdo da justica comum.

§ 1° Quando o tribunal de julgamento for de jurisdigdo mista, serdo iguais, pelo
ntmero, os representantes dos 6rgdos que o integrarem, excluido o Presidente,
que sera o Presidente do Tribunal de Justiga.

§ 2° Em qualquer hipotese, s6 poderéa ser decretada a condenagéo pelo voto de
dois térgos dos membros de que se compuser o tribunal de julgamento.

§ 3° Nos Estados, onde as ConstituicGes ndo determinarem o processo nos crimes
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de responsabilidade dos Governadores, aplicar-se-a o disposto nesta lei, devendo,
porém, o julgamento ser proferido por um tribunal composto de cinco membros do
Legislativo e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do
Tribunal de Justiga local, que teré direito de voto no caso de empate. A escolha
desse Tribunal seréd feita - a dos membros do legislativo, mediante elei¢do pela
Assembléia: a dos desembargadores, mediante sorteio.

§ 4° Esses atos deverdo ser executados dentro em cinco dias contados da data em
que a Assembléia enviar ao Presidente do Tribunal de Justica 0s autos do
processo, depois de decretada a procedéncia da acusagéo.

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serdo subsididrios desta lei
naquilo em que lhe forem aplicaveis, assim o regimento interno da Assembléia
Legislativa e do Tribunal de Justiga, como o Cdédigo de Processo Penal.

Paragrafo tnico. Os Secretarios de Estado, nos crimes conexos com 0S dos
governadores, serdo sujeifos a0 mesmo processo e julgamento.

2.10. Nada obstante o entendimento classico de que os atos juridicos interna corporis
nao séo passiveis de controle judicial pela via da agdo direta, 0 Supremo Tribunal Federal expressou
no julgamento da ADI n® 4.587/GO, Relator Min. Ricardo Lewandowski, que os dispositivos de
Regimento Interno das Assembleias Legislativas podem ser objeto de ADI desde que possuam carater
normativo e autdbnomo, criando direitos ndo compreendidos no ordenamento constitucional. O julgado
foi assim resumido por Marcio André Lopes Cavalcante':

Dispositivo de Regimento Interno de uma Assembleia Legislativa pode ser
impugnado no STF por meio de ADI, desde que possua carater normativo e
auténomo. E o caso, por exemplo, de um artigo do Regimento Interno que preveja
0 pagamento de remuneragéo aos Deputados Estaduais em virtude de convocagdo
para sesséo extraordinaria.

STF. Plenario ADI! 4587/GQO, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 22/5/2014
(Info 747).

211. Em decorréncia desta nova interpretagéo da amplitude do objeto das a¢des diretas,
0 Supremo concluiu por fustigar norma autdnoma prevista no art. 147, §5°, do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa do Estado de Goias que previa remuneragdo aos parlamentares em razéo da
convocagao para sessdes extraordinarias. O Acérdao ficou assim ementado:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 147, § 5° DO
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS. PAGAMENTO DE REMUNERACAO AOS PARLAMENTARES EM RAZAO
DA CONVOCACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA. AFRONTA AOS ARTS. 39,
§ 4° E 57, § 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE VEDAM O PAGAMENTO
DE PARCELA INDENIZATORIA EM VIRTUDE DESSA CONVOCAGAO. ACAO
JULGADA PROCEDENTE.

| — O art. 57, § 7° do Texto Constitucional veda o pagamento de parcela
indenizatéria aos parlamentares em razo de convocag¢do extraordinaria. Essa
norma é de reproducgéo obrigatéria pelos Estados-membros por forga do art. 27, §
2° da Carta Magna.

Il — A Constituigdo é expressa, no art. 39, § 4° ao vedar o acréscimo de qualquer
gratificagédo, adicional, abono, prémio, verba de representa¢cdo ou oulra espécie
remuneratéria ao subsidio percebido pelos parlamentares.

[CAVALCANTE, Marcio André Lopes. ADI contra regimento interno de Assembleia Legislativa. Buscador Dizer o Direito,
Manaus. Disponivel em:
<https:/iwww.buscadordizerodireito.com.brijurisprudencia/detalhes/f457c545a9ded88f18ecee47145a72¢0>. Acesso em:
13/05/2020
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Il — Acdo direta julgada procedente.
(AD! 4587, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado
em 22/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-117 DIVULG 17-06-2014 PUBLIC

18-06-2014)
2.12. A mesma ratio ocorre nestes autos.
2.13. Mesmo em juizo de cognigéo sumaria ndo exauriente, como € préprio nas liminares

em medida cautelar, é possivel antever o carater normativo auténomo dos referidos arts. 21, inciso X,
51, inciso |, alinea “e", 170, inciso Il, 176, 177, 178 e 179 da Resolugao Legislativa n° 469/2010
(Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas — RIALEAM), que, muito além
de reger o funcionamento interno do Poder Legislativo, acabaram por normatizar o rito processual, os
prazos, o quorum, a criacéo de érgdos especiais internos e a definicdo de atribuigées nos processos
por crime de responsabilidade, bem como alargaram o rol de sujeitos passivos para abarcar
autoridades publicas ndo descritas na norma federal especial (Lei n® 1.079/1950).

2.14. Os dispositivos impugnados na presente agéo, a primeira vista, aparentam destoar
da sobrecitada decisdo tomada na ADI n® 4.771/AM, posto que esta excluiu da Constituicdo Estadual
os termos “processar e julgar o Governador’ e “nos crimes de responsabilidade”, do art. 28, inciso
XXI, “admitida por dois tercos dos integrantes da Assembleia Legislativa a acusagdo contra o
Governador do Estado” e “ou perante a Assembleia Legislativa nos crimes de responsabilidade”, do
art. 56, caput, e "desde o recebimento da denuncia ou queixa-crime pelo Superior Tribunal de Justica,
quando se tratar de infragdes penais comuns”, do art. 56. §1°, inciso I.

2.15. A exclusdo do fundamento de validade que amparava, de certo modo, os
dispositivos do RIALEAM deveria implicar, logicamente, na revisdo da norma interna daquele Poder
Legislativo, o0 que ndo ocorreu. Sendo assim, a norma interna passou a ser autdnoma dentro do
ordenamento juridico estadual, e, além disso, discordaria do modelo procedimental descrito na Lei n°
1.079/1950, inclusive por prever o impeachment do Vice-Governador, resultando em uma andémala
norma autorizativa da cassagéo de chapa pela via politica — o que abalaria a separagdo dos Poderes
(art. 2° da CF).

2.16. Portanto, cabivel a suspenséo de eficacia da norma infralegal que ndo se ateve ao
modelo de processamento por crime de responsabilidade tragado pela Constituigdo Federal e pela
especifica Lei n® 1.079/1950. Vide julgado exemplar do STF:

O Partido requerente, quanto aos arts. 19 a 23, caput, da Lei 1.079/1950, requer a
declaragdo de recepgao de tais dispositivos pela ordem Constitucional vigente, “a
fim de afastar interpretagédo permissiva de que regras procedimentais ali previstas
sejam substituidas pelas do art. 218 do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados (RICD)”. Ora, haoje ndo paira mais davida de que somente a Unido
detém competéncia legislativa para estabelecer as normas de processo e
julgamento dos crimes de responsabilidade. A jurisprudéncia da Corte esta
absolutamente consolidada a respeito do tema, consolidada na Sumula
Vinculante 46 (..). Como ja ressaltei acima, o Regimento Interno, nessa
matéria, é norma infralegal, que devera ater-se apenas a disciplina interna
corporis das Casas Legislativas e, principalmente, observar com
fidedignidade os preceitos legais e constitucionais correspondentes. Dessa
forma, a exemplo dos demais atos infralegais, ndo pode inovar no mundo
juridico e criar normas processuais em matéria de crimes de
responsabilidade, pois, se assim procederem, usurpardo a competéncia do
proprio Congresso Nacional no tocante a nobilissima func¢édo de legislar, no
sentido estrito da palavra.

[ADPF 378 MC, rel. min. Edson Fachin, red. p/ o ac. min. Roberto Barroso, voto do
min. Ricardo Lewandowski, P, j. 17-12-2015, DJE 43 de 8-3-2016.]
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217. Dessarte, neste contato preliminar com os autos da agdo direta, constata-se
presente o requisito do fumus boni iuris necessario para a concessao da liminar em medida cautelar.

2.18. O perigo de lesdo irreparavel ou de dificil reparagéo (periculum in mora) consiste
na possibilidade de submissdo imediata do Chefe do Poder Executivo, em conjunto com o Vice-
Governador, a um processo de impeachment por crime de responsabilidade em possivel desacordo
com o ordenamento juridico vigente.

2.19. Ante o exposto, DEFIRO a medida cautelar, ad referendum do Tribunal Pleno, para
suspender a eficacia dos arts. 21, inciso Xl, 51, inciso |, alinea “e”, 170, inciso ll, 176, 177, 178 e 179
da Resolugéo Legislativa n° 469/2010 (Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do
Amazonas — RIALEAM), bem como para suspender os eventuais processos administrativos efou
judiciais por crime de responsabilidade que tenham como base os referidos dispositivos do Regimento
Interno.

2.20. Intime-se, com urgéncia, a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas para
cumprimento imediato desta deciséo.

2.21. Notifique-se a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas para que, querendo,
preste informagdes quanto ao ato normativo impugnado no prazo de 30 (trinta) dias, na forma do art.
6°, paragrafo Unico, da Lei n° 9.868/1990.

2.22. Apos, intime-se a Procuradoria-Geral do Estado e a Procuradoria-Geral da
Assembleia Legislativa, e, em seguida, 0 graduado 6rgdo do Ministério Publico, para que, no prazo
sucessivo de 15 (quinze) dias, se manifestem nos autos, na forma do art. 8° da Lei n® 9.868/1990.

2.23. Determino, ainda, que a presente decisdo monocratica seja submetida a
apreciagcdo do C. Tribunal Pleno desta Corte na proxima sesséo, devendo ser incluida na pauta de
julgamento do dia 19/05/2020.

2.24. A Secretaria para providéncias."
2, Voto.
21. Ante todo o exposto, voto pela manutengédo integral dos precisos termos da

Decisdo Monocratica de fls. 1.176 — 1.189 do Processo n° 4002725-08.2020.8.04.0000, submetida a
referendo deste plenario.

2.2. E como voto.

Manaus, Data da sesséo de juigamento com més por extenso Nao informado.

Desembargador Wellington José de Aratjo
Relator
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