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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de iniciativa do Deputado Felipe Estevao,
o qual “proibe a cobranca, pelas concessionarias de servicos publicos no Estado de
Santa Catarina, de débitos pendentes ou quaisquer outros encargos relacionados a

contratos anteriores”.

A partir da justificativa do Autor, extrai-se que “as dividas resultantes
da contratagdo de servigos, publico ou privados, sdo de natureza pessoal” e que a
transferéncia de débitos para um consumidor que nao tenha usufruido do servico é

uma pratica abusiva, razédo pela qual propde a mencionada vedacao.

A proposicdo em pauta foi lida na Sessdo Plenaria do dia 10 de
dezembro de 2019, e, na sequéncia, foi deliberada pela Comisséo de Constituicdo e
Justica, que admitiu, por unanimidade, a tramitacdo da matéria em seus termos

originais.

Ato continuo, a proposi¢do aportou nesta Comissédo de Financas e
Tributagdo, quando, na Reunido do dia 2 de junho do corrente ano, foi acatado o
requerimento do Relator, Deputado Fernando Krelling, pelo diligenciamento da

matéria & Casa Civil e a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico

Sustentavel.

Em resposta a precitada diligéncia, foram acostadas aos autos, pela

ordem, as manifesta¢gfes dos 6rgados consultados, sintetizadas a seguir:
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) Companhia de Gas de Santa Catarina (SCGAS): salvo nos
casos de sucessdo empresarial, previsto no art. 1146 do Cdédigo Civil, a Companhia

nao se opds a proposicao (pp. 18);

II) Celesc Distribuicdes S.A.. a empresa asseverou que o Projeto
de lei ultrapassa a esfera de competéncia da Alesc e que seu objeto foi devidamente
regulamentado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Com o propdésito
de reforcar a tese de que este Poder esta ultrapassando os limites de sua
competéncia legislativa, menciona que o recente entendimento consolidadodo
Supremo Tribunal Federal € no sentido de que “a competéncia suplementar dos
Estados federados para legislar sobre o direito do consumidor n&do alcanca a
disciplina da relagéo juridica entre concessionarios e usuarios de servi¢os publicos, o
gque faz com que a competéncia para legislar sobre energia elétrica caiba
privativamente a Unido, nos termos dos arts. 21, XII, alinea “b”; 22, IV, e 175, ambos
da Constituicdo Federal”. Por fim, concluiu, conforme a série de julgados
apresentados, que o Projeto se revela inconstitucional, pois cria obrigacdo né&o
entabulada entre o poder concedente (no caso, a Unido, por meio da Aneel) e o

concessionario (pp.19/26).

ll) Agéncia de Regulacdo de Servicos Publicos de Santa
Catarina (ARESC): em sua manifestacdo, a Agéncia afiangcou que a proposicao em
pauta ndo trata de matéria eminentemente consumerista, porquanto afronta aos arts.
21, Xl, e XIl, “b”, 22, IV, e 30, |, da Constituicdo Federal. Além disso, mencionou que
‘o projeto cuida indistintamente de quaisquer servicos publicos servidos por
concessionarias no Estado Catarinense, desrespeitando, por conseguinte, a
reparticdo de competéncias dos entes federativos previstos”. Reforgou que, por forca
da Lei estadual n° 16.673/2015, a Agéncia € quem regula os servicos publicos no
Estado. Em vista disso, a Aresc disciplinou a Resolucédo n° 46/2016 que, em seu art.
6°, 81°, determina que o prestador de servicos ndo podera condicionar a ligacao de
unidade usuaria ao pagamento de débito que ndo seja decorrente de fato originado
pela prestacdo de servico publico de abastecimento de agua e/ou esgotamento

sanitario ndo autorizado pelo usuério, ou pendente em nome de terceiros (pp. 27/30).
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IV) Companhia Catarinense de Agua e Saneamento (CASAN): a
Companhia pontuou que a Agéncia Intermunicipal de Regulagdo, Controle e
Fiscalizacdo de Servicos Publicos Municipais do Médio Vale do Itajai (AGIR) e o
Consorcio Intermunicipal de Saneamento Ambiental (CISAM-SUL) regulamentaram a
matéria no mesmo sentido das demais agéncias reguladoras, demonstrando que o
Projeto de Lei em pauta, na medida em que adentra em tema que a Legislacao
Federal define como de competéncia de regulamentacdo das agéncias reguladoras
escolhidas pelos Municipios, possui grave vicio de origem. Aferiu-se, inclusive, que o
escopo da proposta legislativa ja é preconizado pela CASAN, que considera os
débitos vinculados as unidades usuarias como de carater pessoal, conforme
disciplina a Norma Interna SCOM/024 e o respectivo contrato de prestacdo de

servicos firmado entre a Companhia e seus usuarios (pp. 31/34).

V) PROCON-SC: em seu parecer, o 0rgdo mencionou que a
propositura em tela estd de acordo com o art. 39 da Lei federal n° 8.078/90 e opina

favoravelmente ao Projeto de Lei (pp.35/37).

VI) Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico
Sustentavel: a Pasta trouxe em sua manifestacdo o posicionamento favoravel da
Diretoria de RelacGes e Defesa do Consumidor (PROCON) quanto ao mérito da
proposta, salientando, todavia, que o eventual vicio de inconstitucionalidade e/ou
legalidade deveria ser objeto de andalise pela &rea juridica das respectivas

concessionarias de servi¢os publicos em operacao no Estado (pp. 38/39).

Por fim, no dia 20 de outubro deste ano, a matéria foi redistribuida a

este Deputado por abdicacéo do Relator outrora indicado.

E o relatério.

II-VOTO

Preliminarmente, repiso que o pretenso texto normativo “proibe a

cobranca, pelas concessionarias de servigos publicos no Estado de Santa Catarina,
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de débitos pendentes ou quaisquer outros encargos relacionados a contratos

anteriores”.

Da analise dos Autos, como relatado, constata-se que, a partir da
diligéncia realizada no ambito desta Comissdo de Financas e Tributacdo, a
Companhia Catarinense de Agua e Saneamento (CASAN), a Celesc Distribuicbes
S.A. e Agéncia de Regulacdo de Servigcos Publicos de Santa Catarina (Aresc)
posicionaram contrarias a continuidade da tramitacdo do presente Projeto de lei, em

face de sua inconstitucionalidade.

Por sua vez, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico
Sustentavel, manifestou-se, no mérito, favoravel a proposicao, salientando, todavia,
gue eventual vicio de inconstitucionalidade e/ou legalidade deveria ser objeto de
analise pela éarea juridica das respectivas concessionarias de servigcos publico em

operacgao no Estado, como efetivamente se deu.

Ha ainda inUmeras decisfes judiciais de varios Tribunais patrios as
guais ja sacramentaram que o0s débitos oriundos de servicos prestados por
concessionarias de servico publico, ndo se vinculam a propriedade do imoével, mas ao

sujeito que contratou o servico.

Cabe aqui destacar ainda que, essa situacdo ja esta devidamente
regulamentada por legislacéo federal e por Resolu¢cdes das Agéncias Reguladoras
Federais e no Estado pela Agéncia de Regulacdo de Servigos Publicos de Santa
Catarina — ARESC, tornando o presente Projeto de Lei, no meu entendimento,
obsoleto e desnecessario, frente a todas as normas ja existentes em ambito federal e

estadual.

Além do mais, ja estd consolidado o entendimento do STF que a
competéncia suplementar dos Estados federados para legislar sobre o direito do
consumidor ndo alcanca a disciplina da relacéo juridica entre concessionarias e

usuarios de servigos publicos, sendo competéncia privativa da Uni&o.
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Dessa forma, tal juizo, ira motivar demandas judiciais e uma Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) caso a proposi¢ao em tela seja aprovada, o que,
consequentemente ira gerar custos ao Estado.

Isso posto, nos termos do art. 73, V e IX do RIALESC, e
considerando as manifestagfes trazidas pelos 6rgdo diligenciados, acostadas aos
autos no ambito deste Colegiado; a inconstitucionalidade apontada nas respectivas
manifestacbes da CASAN, da Celesc Distribuicbes S.A. e da Aresc e pelos motivos
acima expostos, voto pela REJEICAO do Projeto de Lei n°. 0491.0/20109.

Sala das Comissoes,

¥gento Lima

&



