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PROJETO DE LEl p| /0424.0/2015

Dispbe sobre a gestdo financeira e a transparéncia dos
recursos financeiros resultantes de multas de transito em vias
publicas e rodovias estaduais e municipais, no Estado de Santa
Catarina, e adota outras providéncias

Art. 1°. O produto da arrecadacdo das multas de transito
aplicadas nas vias publicas e rodovias estaduais e municipais, no Estado de Santa
Catarina, sera aplicado nas finalidades previstas no art. 320 do Cédigo de Transito
Brasileiro, facultado o uso também para o custeio parcial ou total das despesas de
transporte de alunos de nivel médio e superior, ou regularmente matriculados em cursos
de capacitagdo técnico-profissional, comprovadamente carentes, que tenham
necessidade de se deslocarem do municipio de seu domicilio para outro, para fins de
acesso ao ensino.

§ 1°. Consideram-se carentes, para os fins desta Lei, aqueles
como tal considerados nos termos da lei processual civil.

§ 2° Todos quantos venham a ser contemplados com o
beneficio previsto nesta Lei ficardo obrigados, sob pena de perdé-lo, a se submeterem
aos programas de educacao e capacitagdo para o transito disponibilizados ou indicados
pelo érgédo publico que o haja concedido.

Art. 2° Os 6rgédos publicos estaduais e municipais responsaveis
pela arrecadacdo e gestdo dos recursos provenientes das multas de transito fario
publicar, mensalmente, nos respectivos sitios oficiais, com acesso publico,
demonstrativos, em modelo padronizado, dos quais constem, de forma clara e objetiva, o
montante e a destinagéo dos recursos arrecadados.

Paragrafo unico. O Tribunal de Contas do Estado velara pelo
fiel cumprimento da obrigagdo estabelecida neste artigo, informando incontinenti ao
Ministério Publico estadual as omissdes ou irregularidades apuradas.

Art. 3° Para a consecugao dos objetivos e operacionalizacao de
mecanismos de controle necessarios ao implemento desta Lei, poderdo o Estado e os
Municipios celebrar convénios com entidades que participem diretamente da gestao e
fiscalizacéo do transito.

Art. 4° O Poder Executivo estadual regulamentara esta Lei no
prazo de 180 (cento e oitenta dias), estabelecendo, entre outras disposi¢des, a forma de
afericdo e comprovagao do estado de caréncia, o programa basico de educacdo e
capacitacdo para o transito e o modelo de demonstrativos, referidos, respectivamente,
nos artigos 1° e 2° desta Lei.

Art. 5° Esta Lei entrara em vigor no prazo de 180 (cento e
oitenta dias)..

Sala das Sessoes,
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JUSTIFICATIVA

E sabido que a competéncia legislativa, em matéria de transito, é
privativa da Unido, nos precisos termos do art. 22, inciso XI, da Constituicdo Federal. Nao
obstante, o Cadigo de Transito Brasileiro — CTB — fruto e marco principal do exercicio
dessa prerrogativa —, contemplou o Sistema Nacional de Transito, definindo-o, no seu

art. 5°, como:

o conjunto de ¢rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios que tem por finalidade o
exercicio das atividades de planejamento, administragéo,
normatizagdo, pesquisa, registro e licenciamento de veiculos,
formac&o, habilitacdo e reciclagem de condutores, educagéo,
engenharia, operacéo do sistema viario, policiamento, fiscalizagéo,
julgamento de infragbes e de recursos e aplicagao de penalidades.

Destacou ainda o CTB, no seu art. 6° inciso Il, como um dos objetivos
basicos do Sistema, “fixar, mediante normas e procedimentos, a padronizagdo de
critérios técnicos, financeiros e administrativos para a execugcdo das atividades de

transito”.

Infere-se dai que, muito embora seja privativa da Unido a competéncia
para legislar sobre “transito e transporte”, os Estados e os Municipios integram o Sistema
Nacional de Transito e, nesta condicdo, nos termos do art. 6° inciso Il, podem
estabelecer normas destinadas a fixagéo de critérios de gestdo financeira e administrativa
das atividades de transito.

E, pois, o caso deste Projeto de Lei. Ndo preconiza ele alterar lei

federal, criando novas regras de transito ou prevendo outras infractes e penalidades

além daquelas gue |4 estio previstas. Cinge-se, ao contrario. nos limites da competéncia

dos Estados, como érgdos oficiais integrantes do Sistema Nacional de Transito, a

estabelecer regramento em relacdo a transparéncia & ao uso dos recursos resultantes

das multas de transito a eles legalmente destinadas.

Logo, circunscrito a este objeto, o Projeto se insere perfeitamente no
elenco das competéncias legislativas deste Parlamento, em raz&o de disposicao

expressa do art. 24, inciso |, da Constituicdo Federal, que faculta aos Estados e ao
Distrito Federal legislarem concorrentemente com a Uniao sobre “direito tributario |
financeiro”. “
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Ressalte-se que o escopo do Projeto, com efeito, é a disciplina das
receitas legalmente destinadas ao Estado de Santa Catarina e aos seus Municipios, em

estrita observancia ao estabelecido no art. 260 do CTB, segundo o qual “as multas serdo

impostas e arrecadadas pelo 6rgédo ou entidade de trénsito com circunscricdo sobre a via

onde haja ocorrido a infracdo, de acordo com a competéncia estabelecida neste Cédigo”.

Nao envolve, portanto, aquelas reservadas a Unido. Sendo assim, além de nao legislar
sobre transito, o Projeto preserva a parcela da receita das multas destinada aos cofres da
Unido, buscando apenas disciplinar o uso das parcelas da mesma receita ja destinadas

por lei aos Estados e aos Municipios.

E de anotar-se que nem mesmo a faculdade de uso dessas parcelas da
receita para o custeio parcial ou total das despesas de transporte de alunos de nivel
médio e superior, comprovadamente carentes, que tenham necessidade de se
deslocarem do municipio de seu domicilio para outro, para fins de acesso ao ensino,
prevista na parte final do art. 1° do Projeto, haveria de ser vista como uma tentativa de
invasdo da competéncia legislativa da Unido. Primeiro porque a proposta normativa nao
alcanca matéria atinente a transito; e, restringindo-se a regulagéo de matéria financeira,
nao avanga sobre parcela de receita que, consoante a regra do art. 260 do CTB, seria
arrecadada pela Unido. Segundo porque, diante da exigéncia prevista no § 2° do art. 1°
do Projeto, todos quantos venham a ser contemplados com aquele beneficio,
obrigatoriamente terdo que submeter-se, sob pena de perdé-lo, aos programas de
educacido e capacitagdo para o transito disponibilizados pelo érgdo concedente. Assim,
ndo apenas mantém-se a aplicagao do produto das multas dentro das finalidades do art.
320 do CTB, na modalidade “educacédo para o trénsito”, como se potencializa o alcance
dessa aplicagéo, contribuindo para a elevagéo do nivel de educag¢ao no pais, mediante o

uso racional e eficaz daquela receita publica.

Poder-se-ia questionar o fato de o Projeto nao ter contemplado também
alunos do Ensino Fundamental. Nao o fez, contudo, por razées que parecem plenamente
justificaveis.

= que, nos termos do art. 208, inciso VII, da Constituicdo Federal, cabe

ao Poder Publico, durante todo o ciclo da educagdo basica, assegurar ao aluno nao

apenas a oferta gratuita do ensino, como também o transporte, a alimentacdo e a
assisténcia a salde. E esse suporte, dentro das regras de distribuigdo de atribuigdes’ /\ .,
definidas no art. 211 da Constituicdo Federal, ja vem sendo oferecido com regularidade
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pelos municipios catarinenses, inclusive com a vigilancia permanente do Ministério

Pdblico estadual, no contexto do Programa APOIA, gerenciado pela referida instituicdo.

Mas, além da norma constitucional, também a Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional, nos seus artigos 10, inciso VII, e 11, inciso VI, imp6e
expressamente ao Estado e aos Municipios o dever de “assumir o transporte escolar dos
alunos” das respectivas redes. Para tal fim podem contar inclusive com o aporte de
recursos do Programa Nacional de Apoic ao Transporte do Escolar - PNATE, instituido
pela Lei n. 10.880/2004, cujo objetivo & “oferecer transporte escolar aos alunos da
educacgédo béasica publica, residentes em &area rural, por meio de assisténcia financeira,
em carater suplementar, aos Estados, ao Distrito Federal e aocs Municipios’.

Tem-se, em conclusao, que, pelo menos no que tange ao transporte
escolar, o sistema normativo vigente ja oferece razoavel e suficiente suporte aos alunos
do Ensino Fundamental — diferentemente de que ocorre com os do Ensino Médio e

Superior.

Sob outro vértice, o Projeto tem o propésito de afirmar-se como fator de
incremento da transparéncia na gestdo publica, valorizando, assim, esse que € um dos
mais importantes principios da Administragdo Publica, consagrado tanto na Constituicao
Federal (art. 37, capuf), quando na Constituicdo do Estado (art. 16), qual seja, a
publicidade (ou transparéncia).

Assinale-se gque tém sido frequentes, na midia nacional, os registros e
as criticas a obscuridade que paira sobre a arrecadacao das multas de transito e,
também, aos graves desvios na aplicagdo desses recursos. Apenas a guisa de exemplo:

A Companhia de Engenharia de Trafego (CET) esta usando a verba
arrecadada pela Prefeitura de S&o Paulo com multas de transito para
custear as operagbes de segurc de prédios ao cafezinho do pessoal’
(jornal O Estado de S. Paulo, 16.4.13).

De acordo com dadcs da Secretaria Municipal de Transito (Setran),
somente em 2012 foram arrecadados R$ 37,9 milhdes com multas de
transito — valor que cobriu 88% das despesas da pasta. Desse valor,
apenas R$ 442 mil foram destinados as campanhas educativas e R$
11,8 milhdes para a sinalizag&o viaria. Em contrapartida, R$ 8,1 milhdes
foram repassados a Consilux, empresa responsavel pela manutengéo
dos radares, e R$ 22,7 milhées para custeio da secretaria” (jornal Gazeta
do Povo, Curitiba, 27.4.13)

O Ministério Publico investiga a falta de transparéncia da Empresa Municipal
de Desenvolvimento de Campinas no usc de recursos publicos,/
principalmente do fundo de Transito e Transporte - para onde esta prevista, |
por lei, a destinago do dinheiro arrecadado com multas, além de outros|
valores” (in: globo.com g1, 04.5.15)
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E forcoso concluir, a partir destes registros (e de outros tantos que
poderiam ser agregados), que, a despeito de o CTB ter estabelecido, no seu art. 320, que
“a receita arrecadada com a cobranga das multas de trénsito sera aplicada,
exclusivamente, em sinalizacdo, engenharia de tradfego, de campo, policiamento,
fiscalizagdo e educagdo de transito”, os érgdos arrecadadores, ndo raro, a direcionam
para finalidades diversas, muitas vezes irrelevantes, sem atender, a rigor, aos
verdadeiros interesses publicos.

Afora isso, o Cddigo de Transito Brasileiro mostrou-se omisso no
tocante a garantia da transparéncia da gestao dos recursos provenientes da arrecadagéao
das multas de transito, deixando de exigir a publicidade do montante e da destinagao dos
valores arrecadados — omissao esta que esta a reclamar a devida corregio, ainda que
seja a nivel de Estados e Municipios, de modo a coibir o desvirtuamento de suas reais

finalidades, tal como ja vem acontecendo.

Por tais razbes, certo de que o presente Projeto de Lei representa uma
efetiva contribuicdo para a garantia da justa e correta aplicagédo dos recursos resultantes
da arrecadacado das multas de transito pelo Estado e pelos Municipios catarinenses, nutro
a esperanca de contar com o valioso apoio de meus ilustres pares, para o fim de vé-lo
acolhido e aprovado por este Parlamento:




