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Veda a cobranca de taxa, por parte das instituigdes particulares, .

de ensino superior, para a expedicdo de documentos
necessarios a defesa de direitos ou para o esclarecimento de
situagdes académica de interesse pessoal.

Art. 1° Fica vedada, por parte das instituiges privadas de
ensino, a cobranga de taxa de repeténcia, taxa sobre disciplina eletiva, taxa de prova,
taxa da primeira via de emissdo de comprovante de matricula por semestre e taxa da
primeira via de emiss&o de histérico escolar por semestre.

Paragrafo unico. Para o fim desta Lei, entende-se por:

| — taxa de repeténcia: o valor acrescentado a mensalidade em
caso de reprovagéo do aluno em uma ou mais disciplinas:

Il- taxa sobre disciplina eletiva: o valor acrescentado em
relagéo ao valor da disciplina obrigatéria, nos casos de matricula em disciplina eletiva;

Il - taxa de prova: o valor cobrado do aluno em virtude de
algum procedimento de avaliagéo realizado pela instituicdo de ensino:

IV — taxa de emissdo de comprovante de matricula: o valor
adicional cobrado do aluno para emissio do respectivo comprovante de matricula na
instituicdo de ensino: e

V — taxa de emiss&o de histérico escolar: o valor cobrado do
aluno para emiss&o do respectivo histérico escolar.

Art. 2° Serd nula a clausula contratual que obrigue o
contratante ao pagamento adicional dos servicos mencionados na presente Lei, devendo
ser considerado, no calculo do valor das anuidades ou das semestralidades, os custos a
eles correspondentes.

Art. 3° Em caso de descumprimento desta Lei aplicar-se-ado as
penalidades previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

Lido no expadiente

Deputado 10 Motta -0:@_ ?0 dell /10719
As Comissdes de*

&) \{\,\\5 3 40
QS avco LN

80 ©Copc \(\rv:‘c\;é) =y

()

) A

Bécretario




ﬁ_g’ ASSEMBLEIA LEGISLATIVA CABINEIE DO DECTAn0
Saals DO ESTADO DE SANTA CATARINA SERGIO MOTTA

JUSTIFICAGAO (@403 "%

Esta proposicdo se justifica pelo fato de conhecer que instituigbés
particulares de ensino no Estado, sobretudo as de nivel superior, cobram de seus alunos
diversos tipos de valores, a titulo de taxas, além da mensalidade contratada.

Tem-se, por exemplo, a cobranga de valor adicional para a emisséo de
comprovante de matricula nas instituicées de ensino. Tal comprovante é de apresentacao
obrigatéria para a emissédo de carteirinha estudantil e para a compra de passagem de
6nibus, porém, a cada trés meses, ao recarregar o Cartio Estudante é necessario
apresentar o comprovante atualizado, cuja emiss&o é cobrada, por algumas instituicées,

desde a primeira via.

Ocorre que os valores adicionais, de que trata o presente Projeto de Lei,
referem-se a servigos inerentes ao objeto principal do contrato de prestacéo de servico,
devendo os correspondentes custos serem considerados no calculo do valor da anuidade
ou da semestralidade escolar, do contrario, configura-se uma pratica abusiva imposta
pelas instituicdes de ensino, que precisa ser coibida por intermédio de lei especifica.

De acordo com Ministério Publico Federal (MPF), todas essas
cobrangas ferem a Constituicdo Federal, o Codigo de Defesa do Consumidor, a lei sobre
anuidades escolares e diversas resolucées do Conselho Federal de Educacao, uma vez
que instituicbes de ensino n3o podem cobrar por servicos inerentes a prestacdo
educacional, j&4 que os valores estdo inclusos na mensalidade paga pelo aluno,
independentemente se este € mantido pelo Fies, Prouni ou a suas expensas.

Nesse sentido, ressalta-se que foi publicada a Lei N° 7.202, de 08 de
Janeiro 2016, no Estado do Rio de Janeiro, com o mesmo teor da proposta ora
apresentada, contra a qual, em raz&o de discordar da medida, a Associacdo Nacional das
Universidades Particulares (ANUP) protocolou o pedido de impugnacao, resultando na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade de n° 5462.

No dia 29 de outubro de 2018, o Supremo Tribunal Federal julgou pela
improcedéncia da referida A¢do, assim ementada:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL
DO RIO DE JANEIRO N. 7.202/2016 - ORIGEM PARLAMENTAR.
RESTRICAO A COBRANGA DE TAXAS

POR INSTITUICOES PARTICULARES DE ENSINO SUPERIOR.
PROTECAO DO CONSUMIDOR. FORTALECIMENTO DO
FEDERALISMO CENTRIFUGO. EXERCICIO DE COMPETENCIA
SUPLEMENTAR EM MATERIA DE DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ESTADUAL. —

1. As regras de distribuicdo de competéncias legislativas s3o
alicerces do federalismo e consagram a férmula de divisdo de
centros de poder em um Estado de Direito. Principio da
predominancia do interesse.

2. A propria Constituicdo Federal, presumindo de forma absoluta
para algumas matérias a presenga do principio da predominancia
do interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para
cada um dos entes federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito
Federal e Municipios, e, a partir dessas opgbes, pode ora
acentuar maior centralizacdo de poder, principalmente na
propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizacdo nos Estados-Membros e Municipios (CF,
arts. 24 e 30, inciso, |).

3. Cabe ao intérprete priorizar o fortalecimento das autonomias
regionais e locais e o respeito as suas diversidades como pontos
caracterizadores e asseguradores do convivio no.Estado Federal,
que garantam o imprescindivel equilibrio federativo.

4. A Constituigao Federal, no tocante & protecdo e a defesa do
consumidor, estabelece competéncia concorrente entre a Uniéo,
os Estados-Membros e o Distrito Federal. Cabe aquela editar
normas gerais, e, a estes, legislar de forma supletiva ou
complementar (art. 24, §§ 1° e 2°, da CF).

5. A Lei 7.202/2016 do Estado do Rio de Janeiro nio substitui

e

a_disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/1990), mas a complementa, com o objetivo de ampliar a

protecdo dos consumidores fluminenses em _aspectos
peculiares _a exigéncias locais, conforme faculta a
Constituicdo Federal.
6. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.
(grifos acrescentados)

Do voto, subscrito pelo Relator Ministro Alexandre Morais, extrai-se:

Com efeito, a legislagdo impugnada na presente Acso Direta atua
no sentido de ampliar a protegdo estabelecida no ambito do
Codigo de Defesa do Consumidor, o qual, apesar de apresentar
amplo repertério de direitos conferidos ao consumidor e extenso
rol de obrigagdes dos fornecedores de produtos e servigos, nao
possui 0 conddo de esgotar toda a matéria concernente a
regulamentagdo do mercado de consumo, sendo possivel aos
Estados-Membros o estabelecimento de disciplina normativa
especifica, “preenchendo os vazios ou lacunas deixados pela
legislagéo federal’ (ADI 2.396, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, DJ de 1°/8/2003).
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Foi o que fez, no caso, o legislador estadual ao estabelecer a
vedagao de cobranga da “taxa de repeténcia”, da “taxa sobre
disciplina eletiva” e da “taxa de prova” pelas instituicées de
ensino superior particular do Estado do Rio de Janeiro (art.
1°), declarando, ademais, a nulidade das clausulas
contratuais que as prevejam (art. 3°) e determinando a
aplicagao das penalidades contidas no Cédigo de Defesa do
Consumidor para o caso de descumprimento do regramento
estabelecido (art. 49).

(grifo acrescentado)

Por fim, considerando que a legislagdo do Estado do Rio de Janeiro,
que proibe a cobranga, pelas faculdades fluminenses, de taxas de repeténcia, sobre
disciplina eletiva e de provas pelas faculdades fluminenses, foi legitimada pela decisdo do
Supremo Tribunal Federal, nio deixando qualquer divida sobre sua legalidade, solicito o
apoio dos demais Pares para a aprovagdo deste Projeto de Lei.
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