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| — RELATORIO

Na forma regimental, apos diligéncia externa promovida por esta
Comissao, retornam a minha relatoria os autos do Projeto de Lei n® 0232.4/2019,
gue “Dispbe sobre infracbes de transito e guarda de veiculos envolvidos

em ocorréncias”.

De acordo com o art. 1° da propositura (Unico artigo de conteudo,
constituido, com trés paragrafos), constatada uma infracdo de transito, durante a
fiscalizacdo do veiculo, e ndo sendo possivel sanar a irregularidade no local, o
agente de transito notificara o condutor, o qual tera o prazo de 7 (sete) dias
Uteis para demonstrar o saneamento da irregularidade, junto ao 6rgao executivo

de transito.

Relembro aos demais membros do Colegiado que, conforme ja
assentado no pedido de diligéncia de pp. 3 a 5 (da versao eletrbnica do
processo), a proposicdo, nos trés paragrafos do art. 1°, ainda prevé o seguinte:

a) na hipotese de o condutor ndo comparecer ao 6rgdo executivo
de transito no prazo estipulado no caput, a infracdo serd processada e tera
averbada, no Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV), a

expressao "Proibida a Circulagéo" (8 1°);

b) a retirada da averbacdo ocorrerd com o saneamento da

irregularidade, sem prejuizo da multa aplicada (8 2°); e
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¢) ndo haverd incidéncia de taxa ou cobranca sob qualquer outro
titulo, tanto para averbar a expressdo no CRLV, como para a retirar (§ 3°).

Repriso também que, consoante a justificacdo do Autor (a fl. 03),
0 escopo da presente matéria € o de impedir que os motoristas tenham veiculos
rebocados em razdo de ndo atenderem momentaneamente as condi¢cdes de
trafegabilidade exigidas pelo Cédigo de Transito Brasileiro. Nesse sentido, aponta
0 proponente, a titulo de exemplo, que “um farol pode queimar a qualquer
momento”, e isso “ndo pode ensejar que 0 motorista seja punido sem ter chance

de sanar a falha”.

Em 27 de agosto de 2019, esta CCJ, a meu pedido, julgou
prudente conhecer, preliminarmente, o posicionamento do Departamento
Estadual de Transito (Detran) sobre a propositura, deliberando, entdo, pela ja
citada diligéncia externa aquela autarquia para tal fim (pp. 3 a 5 da verséo
eletrbnica dos autos), a qual foi reiterada em 26 de novembro de 2019 (pp. 6 a 8),

ante o siléncio daquele 6rgéo acerca do primeiro diligenciamento.

Em decorréncia do rediligenciado, o Detran manifestou-se em

desfavor da matéria (pp. 13 a 15), asseverando, em resumo, 0 seguinte:

[.]

Dispde a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 22,
Xl, que “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar
sobre: Xl - transito e transporte”. No mesmo artigo, paragrafo
Unico, ha a disposicao que “Lei complementar podera autorizar
os Estados a legislar sobre questdes especificas das
matérias relacionadas neste artigo”. Assim, vislumbra-se que,
tratando-se de Lei Complementar de competéncia do Congresso
Nacional, é possivel que a Unido delegue competéncia para os
Estados-Membros. Fato ndo ocorrido. Assim, salvo as matérias
relacionadas a estabelecer e implantar politica de educacédo para
seguranc¢a do transito, consoante art. 23, Xll, da mesma carta, a
competéncia para legislar sobre o transito é da Uniéo [...].

[..]

Acerca da matéria somente havendo alteracdo no Cdédigo de
Tréansito Brasileiro poder&o ser incluidas as situacdes trazidas na
proposicdo em relacdo as medidas administrativas e as sancgdes
em relacdo a pratica de infracdes de transito, no que concerne a
guarda de veiculos, a Lei 13.160/2015 dispde sobre a retencao,
remocdo e leildo de veiculos, assim referida matéria esta
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devidamente regulamentada, ndo cabendo aos Estados-membros
legislarem acerca do tema.

Assim, s.m.j., manifestamo-nos contrarios a proposi¢ao haja vista
gue a mesma invade a competéncia da Unido por tratar-se de
matéria privativa da mesma.

[.]

Além do Detran, a Secretaria de Estado da Seguranca Publica
(SSP), consultada de oficio pela Casa Civil, igualmente mostrou-se contraria ao
Projeto de Lei em tela (pp. 13 a 15 da versdo eletrbnica do processo),

consignando o que segue, sintetizadamente:

“Instado a se manifestar, o Comando-Geral da Policia Militar do
Estado de Santa Catarina, por intermédio da Informacdo PM1 n°
86/2019 (pp. 0005-0006), ap6s andlise da matéria, entendeu que
0 projeto de Lei em questdo ndo atende ao interesse publico,
apresentando também vicio material, pelos motivos que se
expbem: ‘A respeito do aspecto material da proposta
observamos que existe, em nosso entendimento, vicio em
razdo da matéria (trénsito) ser de competéncia privativa da Uniéo.
Como a Unido ndo delegou aos Estados a competéncia para
legislar sobre a matéria (tanto que editou a Lei Federal n°
9.503/97 - Cdodigo de Transito Brasileiro), ndo pode a Assembleia
do Estado de Santa Catarina legislar em matéria de transito, como
no caso em tela.

Convém frisar que o proprio Codigo de Transito Brasileiro prevé
situacdes similares as que o projeto em pauta pretende atingir,
porém de maneira menos burocratica, ao estabelecer,
simplesmente, a retencdo do veiculo no local da
infracdo/abordagem concedendo ao motorista/proprietario a
oportunidade de sanar a irregularidade no local, como no caso de
conduzir o veiculo sem acionar o limpador de para-brisa (inciso
XIX do art. 203 do CTB); Transitar com o farol desregulado ou
com o facho de luz alta de forma a perturbar a visdo de outro
condutor (art. 223 do CTB); Portar no veiculo placas de
identificacdo em desacordo com as especificacbes e modelos
estabelecidos pelo CONTRAN (art. 221 do CTB)

Quanto ao exemplo citado na justificativa do projeto de Lei em
pauta, 0 mesmo ndo se enquadra ao contexto que Vvisa
demonstrar, pois a Lei Federal n°® 9.503/97, que instituiu o Codigo
Brasileiro de Tréansito, prevé no inciso XXII do art. 230 o seguinte:
Art. 230. Conduzir o veiculo: [...] XXII - com defeito no sistema de
iluminacéao, de sinalizacdo ou com lampadas queimadas: Infracédo
- média; Penalidade - multa, em outras palavras o veiculo ndo
sera removido ao patio de apreensdes por este motivo.

Em face do acima exposto, entendemos que o projeto de Lei n°
0232.4/2019 ndo atende ao interesse publico, além disso
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apresenta vicio material, razdes que fundamentam nossa

recomendacéo pelo arquivamento do projeto em questao’™.

Ao Projeto de Lei nédo foi apresentada nenhuma proposicao

acessoOria até a presente data.

E o relatorio.

I -VOTO

De acordo com o art. 144, |, conjugado com os arts. 72, |1 e 210, 11,
todos do Regimento Interno deste Poder, cabe a esta Comissao de Constituicédo e
Justica, nesta fase processual, a analise da admissibilidade do Projeto de Lei em
apreco quanto aos aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica

legislativa.

Nesse sentido, ao analisar os presentes autos, observa-se que
razdo assiste aos Orgaos publicos que se manifestaram em razdo das
precitadas diligéncias externas, quais sejam, o Detran e a SSP. Deveras, o

Projeto de Lei em referéncia, ao versar sobre tema que abrange transito, revela-

se formalmente inconstitucional, consoante as razdes que passo a expender.

De acordo com o art. 22, Xl, da Constituicdo Federal, compete

privativamente a Unido leqgislar sobre transito.

Na hipotese dos autos, a proposicao legislativa, ao estabelecer as
disposi¢des constantes do seu art. 1°, caput e seus trés paragrafos, relativas a
medidas administrativas e sancdes por pratica de infracdo de transito, decorrentes
da atividade de fiscalizagédo/inspecéo veicular realizada por agente de transito,

cuida, a meu juizo, de tema afeto a competéncia leqgiferante privativa da Unido, no

caso, de transito, nos termos do precitado art. 22, XI, da CF.

Tanto é assim que a partir desse comando constitucional pode-se
observar, na esfera da legislacdo nacional em vigor, diversas normas juridicas

versando sobre transito, notadamente o Cdédigo de Trénsito Brasileiro (CTB),
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editado pela Unido, que, a meu sentir, ja requla a matéria ora em apreciacao,

conforme bem assentado pelos 6rgaos estaduais que se posicionaram nos autos,
em especial qguanto ao exemplo citado na justificacdo ao Projeto de Lei, ou seja,
no caso em que “um farol pode queimar a qualquer momento, e tal fato néo
pode ensejar que 0 motorista seja punido sem ter chance de sanar a falha”.

Isso porque tal exemplificada situacao fatica ja € requlada pelo art. 230, XXIl, do

CTB, e, portanto, ndo se enquadra na cominacdo administrativa alegada pelo
Autor parlamentar, na medida em que o veiculo “ndo sera removido ao patio de

apreensdes por este motivo”, conforme assinalado pela SSP (as pp. 13 a 15).

A propoésito, assim manifestou-se o Supremo Tribunal Federal

(STF) na seguinte Acao Direta de Inconstitucionalidade, do Rio Grande do Sul:

ADI n° 1.972-RS. RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI. EMENTA:
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA. TRANSITO.
LEl 11.311/99, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
INSPECAO TECNICA VEICULAR. VIOLACAO AO ART. 22, X,
DA CF. MATERIA PRIVATIVAMENTE OUTORGADA A UNIAO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE.

1. Ao disciplinar tema que esta inegavelmente compreendido na
nocédo conceitual de transito — ndo se confundindo com aquilo que
o art. 23, Xll, da Constituicdo denominou de “politica de educacgao
para seguranga no transito” — a Assembleia Legislativa estadual
se houve com nitido excesso no exercicio de sua competéncia
normativa, em afronta a previséo do art. 22, Xl, da Constitui¢céo, o
gue implica a invalidade da Lei 11.311/99.

2. A atividade de inspecdo das condicGes de seguranca veicular
somente poderéa ser exercida pelos 6rgaos e entidades executivos
de transito dos Estados e do Distrito Federal quando assim
autorizados por delegacdo do 6rgdo federal competente (art. 22,
lll, do Cbdigo de Transito Brasileiro). Ao atribuir ao DETRAN/RS
competéncia para realizar referidas inspec¢des, além de possibilitar
a transferéncia da execucdo das inspecbes a Municipios,
consércios de Municipios e concessionarias, a Lei 11.311/99
também usurpou a titularidade da Unido para prestacdo desses
servicos, ainda que por delegacdo. 3. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente, confirmando-se liminar
anteriormente concedida.

(Noticiado no Informativo do STF 759)

Vé-se, portanto, que a_matéria _em questdo sofre do vicio

irremediavel de inconstitucionalidade formal orgénica, porquanto, ao dispor

essencialmente sobre fiscalizacdo técnica veicular realizada pelo 6rgéo de
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transito (tema “compreendido na nocdo conceitual de transito”, nas palavras do

Supremo Tribunal Federal), cuida de objeto privativo da Unido Federal, nos

termos do art. 22, XlI, CF, conforme ratificado pelo STF, a exemplo do julgado

acima informado, bem como pelo Detran e pela SSP em suas manifestacoes, as

quais adiro, razdo pela qual a proposicdo legislativa em apreco ndo reune

condicOes de processamento neste Parlamento.

Ante 0 exposto, no que toca aos aspectos de observancia
obrigatéria por parte deste Colegiado, a luz dos regimentais arts. arts. 72, |, 144, 1,
145, caput, 209, | e 210, I, voto pela INADMISSIBILIDADE do prosseguimento da

tramitacdo processual do Projeto de Lei n° 0232.4/2019, por padecer de

insuperavel vicio de inconstitucionalidade formal organica, a luz do art. 22, XI, da

Carta Magna.

Sala das Comissoes,

Deputado Jodo Amin
Relator



