kppt. ESTADO DE SANTA CATARINA
F ‘? CASA CIVIL

Oficio n°® 739/CC-DIAL-GEMAT Floriandpalis, 22 de julho de 2019.
Senhor Presidente,

De ordem do senhor Governador do Estado, encaminho a Vossa Exceléncia resposta ao
Oficio n® GPS/DL/0328/2019, a respeito do pedido de diligéncia ao Projeto de Lei n° 0107.0/2019, que
“Altera a Lei n° 17.654, de 2018, que ‘Dispde sobre a Taxa de Servicos Judiciais (TSJ) e adota outras
providéncias’, para isentar de pagamento as ages de execucio de honorarios advocaticios”.

A Procuradoria-Geral do Estado (PGE), como 6rgéo central do Sistema Administrativo de
Servigos Juridicos, nos termos do Parecer n° 217/19, concluiu que “[...] se percebe a presenca de
inconstitucionalidade material na proposicdo em estudo, uma vez que o favorecimento da classe dos
advogados com isengdo de taxas judiciais nas cobrangas de honorarios advocaticios vulnera o
Principio da Isonomia, previsto no artigo 5° da Constituicio Federal, que assim dispde: ‘todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza’. [...] Com o devido respeito, ndo se entrevé
qualquer fator de discriminagdo marcante na classe dos advogados que lhe demande um tratamento
diferenciado, benéfico, em detrimento de todos os demais jurisdicionados que, da mesma forma,
também necessitam do Poder Judiciario para a cobranca de seus créditos remuneratérios. [..]Ante o
exposto, conclui-se pela presenca de inconstitucionalidade [...] material, por afronta ao Principio da
Isonomia, no Projeto de Lei n. 0107.0/2019". Em complemento ao referido Parecer, a
Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica da PGE concluiu ainda que “Por fim, em adigédo, cabe
destacar que, por se tratar de instituicdo de beneficio fiscal, é necessaria a observancia do art. 14 da
Lei de Responsabilidade Fiscal”.

Diante do exposto, remeto a Vossa Exceléncia o aludido documento.

A DIRETORIA LEGISLATIVA Respeitosamente,
PARA PROVIDENCIAS
EM,_224 | F | 44
SECRETARIA-GERAL Douglas Borba
Angela Aparecida Bez Chefe da Casa Civil

Secmmréa%@rgi
Matricula 3072

Excelentissimo Senhor
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PARECER N2 217/2019 PGE

S3o Miguel do Oeste, 05 de julho de 2019

Processo: SCC 4232/2019
Interessado(a): Secretaria de Estado da Casa Civil e outro

Ementa: Projeto de Lei n. 0107.0/2019, de Autoria
Parlamentar, que "“Altera a Lei n? 17.654, de 2018, que 'Dispée
sobre a Taxa de Servigos Judiciais (TSJ) e adota outras
providéncias', para isentar de pagamento as acdes de execucdo
de honardrios advocaticios” — Matéria Tributéria Intimamente Ligada
aos Interesses do Poder Judicidrio — Inconstitucionalidade Formal,
por Vicio de Iniciativa — Tratamento Processual Diferenciado a Classe
dos Advogados — Inconstitucionalidade Material, por Afronta ao

Principio da [sonomia.

Excelentissima Senhora Procuradora-Chefe

1 Sintese

Trata-se de pedido de diligéncia formulado pela Comissdo de Constitui¢cdo
e Justica da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, competindo a
Procuradoria-Geral do Estado, consoante Oficio n. 445/SCC-DIAL-GEMAT (fl. 02), o
exame da constitucionalidade e da legalidade do Projeto de Lei n. 0107.0/2019, que
“Altera a Lei n2 17.654, de 2018, que 'Dispée sobre a Taxa de Servicos Judiciais (TSJ) e

adota outras providéncias', para isentar de pagamento as agdes de execucdo de

honordrios advocaticios”.
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Referido Projeto, de iniciativa do Exmo. Sr. Deputado Estadual Ivan Naatz, conta

com a seguinte minuta:

PROJETO DE LEI PL/0107.0/2019

"Altera a Lei n 17.654, de 2018, que 'Dispde sobre a Taxa de
Servigos Judiciais (TSJ) e adota outras providéncias', para isentar de
pagamento as acdes de execucdo de honordrios advocaticios.”

Art. 1° Fica acrescentado inciso X ao art. 4° da Lei n® 17.654,
de 27 de dezembro de 2018, com a seguinte redacio:

X —agdes e recursos que versarem sobre arbitramentos de
honordrios advacaticios, em todas as suas modalidades,
inclusive as execugdes de honorarios advocaticios. (NR)"

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Sua Exceléncia, o Autor do Projeto, pede aos seus pares a aprovac¢do da

proposta com base na seguinte justificativa:

JUSTIFICACAO

A presente proposi¢do visa garantir os meios necessarios ao
exercicio da advocacia, tendo em vista sua importancia para a
solugdo de conflitos, como instrumento de pacifica¢do social.

Nesse sentido, dispGe a Constituicdo Federal que:

Art. 133. O advogado ¢ indispensdvel & administracio da
justica, sendo invioldvel por seus atos e manifestacdes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei."

Acrescente-se, ainda, que o Cddigo de Processo Civil, no art.
85, § 14, prescreve que os "honordrios constituem direito do

NN. 2019.02.000857 Pégina 2 de 8 WWW. pge.sc.qov.br judicial@pge.sc.gov.br
Av. Osmar Cunha, 220, Ed. J.J.Cupertino, Centro - CEP 88015100, Florian6polis-SC - Fone: (48) 3664-7600

fls. 3

, de 21 de fevereiro de 2019,

gital SGP-e por JAIR AUGUSTO SCROCARO em 19/07/2019 as 14:54:32, conforme Decreto Estadual n° 39

= O original deste documento é eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Di

"~

= Para verificar a autenticidade desta copia impressa. acesse o site hitns//sana saa an Ao hrfatandimantnl a infarma ~ nranacen CAN ABANADDAIOAAN ~ ~ -t din Fias o s



fls. 4

ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

advogado e t&m natureza alimentar”.

Logo, a medida ora sugerida visa promover a isonomia
normativa e resguardar o trabalho de todos advogados e advogadas,
de forma a garantir a dignidade do exercicio da advocacia, fun¢ido
essencial a justica.

Mas, para que se alcancem os fins, é necessdrio que se
garantam os meios. Assim, ndo basta a Constituicdo dizer que a
atividade do advogado é essencial para a justica, se a lei ndo o puser
a salvo de possiveis abusos cometidos, por exemplo: (1) quando em
determinados processos, as partes se recusam a pagar os honorarios
de advogado; e {2) quando réus condenados se recusam a pagar,
espontaneamente, os honorarios de sucumbéncia, como determina a
legislagdo processual.

Tais atos obrigam o advogado a ingressar com nova agdo ou
recurso, a fim de receber o que lhe é devido, acarretando-lhe o
pagamento das custas processuais (taxas judicidrias).

Portanto, ao isentar o, advogado do pagamento de custa
processuais (taxas judicidrias), nessas hipdteses, resgata a dignidade
da advocacia, de modo a afastar prejuizos indevidos, restabelecendo,
por conseguinte, o equilibrio das relagdes processuais.

Ante o exposto, e observada a importincia do presente
Projeto de Lei, solicito o apoio dos meus Pares a sua aprovacdo.

E a sintese do essencial.

2 Inconstitucionalidade Formal — Vicio de Iniciativa

A Taxa de Servicos Judicials, expressamente prevista na Lei 17.654/2018,

como o préprio nome sugere, tem natureza tributaria. Vejamos o que dispde o artigo

12 da norma em apreco:

Art. 12 Os encargos tributarios incidentes sobre a prestacdo
dos servicos forenses ficam consolidados em aliquota Unica
conforme a fase processual, sob a denominacdo de Taxa de Servigos
Judiciais, que serd lancada e recolhida nos termos desta Lei, das
normas aprovadas pelc Conselho da Magistratura e da legislacdo
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pertinente.

Sabemos que compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo iniciar
propostas legislativas que envolvam matéria tributéria, conforme ndo deixa davidas o
artigo 61, §19, Il, “b”, da Constituicdo Federal. Entretanto, as taxas de servicos
judiciais, objeto do presente estudo, é tema intimamente ligado a organizagdo e
divisdo judicidrias, cuja alteracdo compete aos Tribunais (art. 96, I, “d”, CF/88).
Qutrossim, conforme dispde o artigo 98, 8§22, da Constitui¢do Federal, “as custas e
emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos servicos afetos as
atividades especificas da Justica”. Este dispositivo, alids, é fruto da efetiva autonomia

conferida ao Poder Judiciario pela Emenda Constitucional n. 45/2004.

Esse quadro nos revela a existéncia de matéria tributaria intimamente

licada aos interesses do Poder Judicidrio. Dai a existéncia de debates juridicos que

procuram esclarecer a quem compete iniciar proposta de lei relacionada ao tema. A

proposi¢do nasceria no Executivo ou no Judicidrio?

Vejamos o que concluiu o Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do

Sul em caso muito parecido com o presente:

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE! ESTADUAL N¢
13.471/2010. CUSTAS, DESPESAS PROCESSUAIS E EMOLUMENTOS.
ISENCAO DE PAGAMENTO PELAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO. MATERIA RELATIVA AS DESPESAS PROCESSUAIS JA
APRECIADA PELO ORGAO ESPECIAL, VIA CONTROLE CONCENTRADO.
CUSTAS E EMOLUMENTOS. POSSIBILIDADE DE ENFRENTAMENTO DA
MATERIA EM SEDE DE CONTROLE DIFUSO. ESPECIE TRIBUTARIA DE
TAXA. EXISTENCIA DE VICIO FORMAL. INICIATIVA EXCLUSIVA DO
PODER JUDICIARIO. EMENDA CONSTITUCIONAL N@ 45/2004. ART. 98,
§ 22, E ART. 99 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Versando a discussdo sobre a constitucionalidade da Lei
Estadual n2 13.471/2010, que dispensou as pessoas juridicas de
direito publico do pagamento das custas, despesas processuais e
emolumentos, questdo — no tocante as despesas processuais - ja
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apreciada por este Orgdo Especial em acdo direta de
inconstitucionalidade, resta prejudicado, em parte, o presente feito.
Incidente suscitado em data anterior ao julgamento da Adin n@
70038755864. Art. 481, paragrafo Unico, do CPC. Precedentes.

2. Tendo em vista a nova realidade constitucional, com a
consagragdo da autonomia financeira do Poder ludicidrio na
Constituicio Federal de 1988, através da Emenda Constitucional n?
45/2004, direcionadas as receitas de custas e emolumentos integral
e exclusivamente para o custeio dos servigos judicidrios (art. 98, § 29,
da Constituicio Federal), a Lei Estadual n® 13.471/2010 contém
insuperdve! vicio de inconstitucionalidade ante a usurpagdo, pelo
Poder Executiva, da reserva de iniciativa exclusiva do Poder
Judiciario.

3. Proclamada, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
formal da Lei Estadual n2 13.471, de 23/06/2010, com apoio no art.
97 da CF.

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, JULGADO PROCEDENTE, EM
VOTACAC MAIORITARIA.

(TJ/RS - Incidente de Inconstitucionalidade n. 70041334053 -
Tribunal Pleno — Rel. Desembargadora Isabel Dias Almeida - j.
04/06/2012)

O panorama juridico exposto acima indica a presenca de ddvida plausivel
no que pertine a deflagracdo de projeto de lei relacionado as taxas judicidrias. Ha
argumentacdo baseada no poder reservado do Chefe do Poder Executivo, dada a
natureza tributaria assunto, bem como tese alicer¢ada na competéncia dos Tribunais,

haja vista tratar-se de matéria visceralmente ligada aos seus interesses.

Seja como for, ndo é possivel constatar nessa controvérsia qualquer razdo

juridica que apoie a formagdo da proposta legal pelo Poder Legislativa, como ocorreu

no caso presente. Portanto, ndo obstante os bons propdsitos do Eminente Deputado

Estadual Ivan Naatz, autor do Projeto em andlise, hd de se reconhecer a

inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, do PL 0107.0/20189.

3 Inconstitucionalidade Material — Ofensa ao Principio da Isonomia
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7 Ademais, igualmente}ée percebe a presenca de inconstitucionalidade
material na proposicio em estudo, uma vez que o favorecimento da classe dos
advogados com isencdo de taxas judiciais nas cobrangas de honordrios advocaticios
vulnera o Principio da Isonomia, previsto no artigo 52 da Constituicdo Federal, que

assim disp&e: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza”.

et

Cuidando-se de norma principioldgica, a importancia e abrangéncia do
dispositivo lhe conferem autoridade em qualquer itinerdrio tangivel pelo Direito -

incluindo os processos de formacio e interpretagdo das leis. Assim, o atual modelo

constitucional ndo tolera a criacio_de normas ou de exegeses incompativeis com a

equivaléncia norteadora das relagdes humanas.

Em determinadas circunstincias, reconhega-se, disparidades de
tratamento funcionam como ferramentas garantidoras do Principio da Isonomia.
Apesar da aparente contradi¢do, a premissa é verdadeira sobretudo porque o regime
uniforme nem sempre atinge individuos em posi¢Bes niveladas. Para essa conjectura, a
conhecida maxima de Aristételes, bastante atual, oferece férmula precisa: "a

igualdade consiste em aquinhoar os iguais igualmente e os desiguais na medida de sua

desigualdade".

Por conseguinte, transitando por ambientes uniformes e dispares, a
afirmacdo do Principio da Isonomia depende da observancia de critérios precisos,
destinados a criagdo de atmosfera homogénea e condizente com a distribui¢do
simétrica de oportunidades. Sobre o assunto, merece destaque o reconhecido e
sempre citado estudo desenvolvido pelo ilustre administrativista Celso Anténio
Bandeira de Mello!, concatenado na obra "O Conteldo Juridico do Principio da

Igualdade”.

Nela, o eminente Autor parte da ideia de que discriminagdes sdo

IMello, Celso Antdnio Bandeira de. O Contetido Juridico do Principio da Igualdade. 32ed. 212Tiragem. S&o
Paulo: Malheiros, 2012. pp. 21-22.

NN. 2019.02.000857 Pagina 6 de 8 WWW. pge.sc.gov.br judicial@pge.sc.gov.br
Av. Osmar Cunha, 220, Ed. J.J.Cupertino, Centro - CEP 88015100, Florianépolis-SC - Fone: (48) 3664-7600

fls. 7

dnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por JAIR AUGUSTO SCROCARO em 19/07/2019 &s 14:54:32, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2019.

cmtad f L iia m i mamma OO ANANRANDAINDNAO ~ ~n AAAINA R\ATIRREND

1

O original deste documento é eletr



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

necessarias — e podem ser adotadas até mesmo pelo legislador —, mas desde que

exista justificativa racional, |dgica, para o critério dispar escolhido, o qual devera

guardar consonancia com o ordenamento juridico. Em suas palavras:

[...] tem-se que investigar, de um lado, aquilo que é adotado
como critério discriminatério; de outro lado, cumpre verificar se ha
justificativa racional, isto é, fundamento l4gico, para, & vista do traco
desigualador acolhido, atribuir o especifico tratamento juridico
construido em funcdo da desigualdade proclamada. Finalmente,
impende analisar se a correlagdo ou fundamento racional
abstratamente existente é, in concreto, afinado com os valores
prestigiados no sistema normativo constitucional. A dizer: se guarda
ou ndo harmonia com eles.

No_caso concreto, propde-se que os advogados sejam dispensados do

pagamento de Taxa de Servigos Judiciais nas “a¢bes e recursos que versarem sobre

arbitramentos de honordrios advocaticios, em todas as suas modalidades, inclusive as

execu¢des de honordrios advocaticios”.

remuneratdrios.

Com o devido respeito, ndo se entrevé qualquer fator de discriminagdo
, marcante na classe dos advogados que lhe demande um tratamento diferenciado,
benéfico, em detrimento de todos os demais jurisdicionados que, da mesma forma,

também necessitam do Poder Judicidrio para a cobranca de seus créditos

Note-se que o fator de discriminagdo seria a qualidade profissional daquele

que necessita do Poder Judicidrio para o recebimento de seus haveres. Questiona-se:

ser advogado, por si sd, autorizaria tratamento desigual, mais generoso? Com o devido

respeito, ndo ha qualquer justificativa razoavel que vincule tal “discrimen” (qualidade

profissional do credor) ao tratamento dispensado (isen¢do de taxas judiciarias).

4 Conclusdo
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Ante o exposto, conclui-se pela presenca de inconstitucionalidadg\j)formal,
por vicio de iniciativa, e);r;aterial, por afronta ao Principio da Isonomia, no Projeto de

Lei n. 0107.0/2019.

I Al bl

Submete-se’

7
o A 0

este Parecer a apreciacdo superior.

JAIR AUGUSTO SCROCARO
Procurador do Estado
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PROCESSO T 8CC4232/2019

ORIGEM : Casa Civil

INTERESSADO : ALESC

ASSUNTO : COJUR - Diligéncia de Projeto de Lei

Senhora Procuradora-Geral do Estado,

De acordo, em parte, com o parecer do
Procurador do &stado Jailr Augusto Scrocaro, exarado nos
autos do Processo SCC4232/2019.

Note~-se que trata-se de projeto de lei de
iniciativa parlamentar que pretende isentar advogados do
pagamento de taxa Jjudicidria em acbdes de execugidc de
honorarios advocaticios.

Concluiu o parecer que ha
inconstitucionalidade no referido Projeto por dois
motivos: 1. A competéncia para iniciar o processo
legislativo neste caso seria do Presidente do Tribunal de
Justiga e 2. O projeto fere o principio da isonomia.

Quanto ao primeiro fundamento, qual seja, de
que a competéncia para iniciar o processo legislativo é do
Presidente do Tribunal de Justica, hé& nesta Consultoria o
Parecer de n° 481/2018, exarado pelo Procurador do Estado
Loreno Weissheimer, que conclui que no <caso de taxas

judiciarias, espécie de tributo, ndo hé& reserva de
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iniciativa, seja do Chefe do Poder Executivo, seja do
Presidente do Tribunal de Justica, em razdo desta
afirmacdo, é forcoso concluir que a iniciativa parlamentar
é adequada, ndo havendo, neste ponto,
inconstitucionalidade, logo, discorda-se da conclusidoc do
parecer em exame.

Quanto ao segundo fundamento, estou de acordo
com a manifestacdo.

Por fim, em adigdo, cabe destacar que por se
tratar da instituicdo de beneficios fiscal, é necessario a
observancia do art. 14 da Leil de Responsabilidade fiscal.

A vossa consideracédo.

Floriandépolis, 05 de julho de 2019.

Queila de AraGijo Duarte Vahl
Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL DO ESTADO

SCC4232/2019

Assunto: Autégrafo do Projeto de Lei n? 0107.0/2019 de iniciativa parlamentar que
“Dispde sobre a Taxa de Servicos Judiciais (TSJ) e adota outras providéncias’.
Inconstitucionalidade formal e material. Veto total sugerido. Procuradora-Chefe da
Consultoria Juridica manifesta-se pelo veto por inconstitucionalidade material.

Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil - SCC.

01. Acolho parcialmente o Parecer n2 217/19-PGE (fls. 03/10) da lavra do
Procurador do Estado Dr. fair Augusto Scrocaro, nos termos da manifestacdo de fls. 11/12

da Dra. Queila de Araujo Duarte Vahl, Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica.

EDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO

Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DESPACHO

01. Acolho parcialmente o Parecer n? 217/19-PGE (fls. 03/10) da lavra do
Procurador do Estado Dr. Jair Augusto Scrocaro, nos termos da manifestacdo de fls. 11/12
da Dra. Queila de Araljo Duarte Vahl, Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica,
referendada pelo Dr. Eduardo Zanatta Brandeburgo, Procurador-Geral Adjunto para
Assuntos Juridicos.

03. Encaminhem-se os autos a Secretaria de Estado da Casa Civil — SCC.

Floriandpolis, 16 de julho de 2019.

CELIA IRACI DA CUNHA

Procuradora-Geral do Estado
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