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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS E
SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO

MENSAGEM N° 1286

No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo § 1° do
art. 54 da Constituicdo do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetar totalmente o autografo do Projeto de Lei n® 253/2017, que “Altera o § 1° do art. 2° da
Lei n° 16.971, de 2016, que institui o Tratamento Favorecido e Simplificado para o
Microprodutor Primario do Estado de Santa Catarina e estabelece outras providéncias”, por
ser inconstitucional e contrario ao interesse publico, com fundamento no Parecer n® 207/18,
da Procuradoria-Geral do Estado (PGE), e na Informagdo n° 85/2018, da Diretoria de
Administracao Tributaria da Secretaria de Estado da Fazenda (SEF).

O PL n° 253/2017, ao pretender incluir as atividades de
vinicultura e vitivinicultura no tratamento favorecido e simplificado para o microprodutor
primario do Estado, instituido pela Lei n° 16.971, de 2016, esta eivado de
inconstitucionalidade material, tendo em vista que a isencao tributaria decorrente da
proposicao nao esta autorizada por prévia deliberacao dos Estados e do Distrito Federal,
ofendendo, assim, o disposto na alinea “g” do inciso Xll do § 2° do art. 155 da Constituicao
da Republica. Ademais, o PL é contrario ao interesse publico, pois a renuncia de receita
advinda da ampliacao de incentivo de natureza tributaria esta desacompanhada dos
requisitos insculpidos no art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e, em
conformidade com o art. 6° da Lei Complementar federal n® 160, de 2017, sujeitara o
Estado aos impedimentos previstos no § 3° do art. 23 da LRF. Nesse sentido, a PGE
recomendou vetar totalmente o referido PL, manifestando-se nos seguintes termos:

Trata-se de consulta referente a autografo do Projeto de Lein. 253/2017,
de origem parlamentar, aprovado pela Assembleia Legislativa, que
acrescenta no § 1° do artigo 2° da Lei Estadual 16.971/2016 o inciso VI

R (]

Lido no Egpediente Um dos principais pontos da mencionada lei estadual é a iseng&o do
XX 2 goss20 d | ICMS, nos seguintes termos:

A Comissao de: - “Art. 3° Ficam isentas do Imposto sobre Operagdes Relativas a

( p] ) N INCA Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de

i LA Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) as

T B4 WA \ operacdes de saida de mercadorias promovidas por microprodutor

;ec,ekm}\ \ \ primario, realizadas neste Estado, com destino a consumidor final ou

h ‘I usuario final, até o limite de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) por

ano.

Paragrafo unico. No més em que o valor total das operagdes de vendas
a consumidor final, realizadas no ano civil em curso, ultrapassar o limite
previsto no caput deste artigo, a partir do primeiro dia do més
subsequente o microprodutor primario devera submeter as operagdes a
tributacdo normal, reiniciando o beneficio no primeiro dia do ano
seguinte.”
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Logo, incluir a “vinicultura e vitivinicultura nos termos da Lei federal
n® 12.959, de 19 de margo de 2014", no Tratamento Favorecido e
Simplificado para o Microprodutor Primario do Estado de Santa Catarina
previsto na Lei Estadual 16.871/2016 implica conceder a isencdo
prevista no artigo 3° desta ultima lei mencionada no ambito da referida
atividade.

O artigo 155, § 2°, inciso XlI, alinea “g", da Constituicdo Federal, exige
gue a concessao de isen¢do em matéria de ICMS seja realizada
mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal que a autorize.

Essas deliberagdes ocorrem por meio de convénios, conforme previsto
na Lei Complementar 24/1975, que “dispde sobre os convénios para a
concessao de isengbes do imposto sobre operagbes relativas a
circulagdo de mercadorias e da outras providéncias”.

Ocorre que, segundo informou a Secretaria de Estado da Fazenda deste
Estado no procedimento administrativo SCC 5243/2017, ndo houve
convénio nos termos do artigo 155, § 2° inciso Xll, alinea "g’, da
Constituicdo Federal, e da LC 24/1975 para fins de concessédo da
isencao em relagéo a atividade de “vinicultura e vitivinicultura nos termos
da Lei federal n® 12.959, de 19 de margo de 2014”.

Nesse sentido, o Projeto de Lei em analise apresenta-se
inconstitucional, por descumprimento do determinado no artigo 155,
§ 2° inciso Xll, alinea “g”, da Constituicdo Federal.

Sobre o tema ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“INCONSTITUCIONALIDADE. Acgao direta. Lei n® 11.393/2000, do
Estado de Santa Catarina. Tributo. Imposto sobre Circulagcdo de
Mercadorias e Servigos - ICMS. Beneficios fiscais. Cancelamento de
notificagcées fiscais e devolug&o dos correspondentes valores recolhidos
ao erario. Concessao. Inexisténcia de suporte em convénio celebrado no
ambito do CONFAZ, nos termos da LC 24/75. Expressédo da chamada
‘guerra fiscal'. Inadmissibilidade. Ofensa aos arts. 150, § 6°, 152 e 155,
§ 2° inc. Xl letra ‘g’, da CF. A¢do julgada procedente. Precedentes.
Ndo pode o Estado-membro conceder isencdo, incentivo ou
beneficio fiscal, relativos ao Imposto sobre Circulagao de
Mercadorias e Servicos - ICMS, de modo unilateral, mediante
decreto ou outro ato normativo, sem prévia celebragao de convénio
intergovernamental no ambito do CONFAZ." (ADI 2345, Relator:
Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2011, DJe-150,
divulg 04/08/2011, public 05/08/2011)

L]

Acrescente-se que ndo se constata incidéncia das possibilidades
previstas na Lei Complementar 160/2017 ao Projeto de Lei 253/2017,
que se referem a isengdes instituidas por “legislacao estadual publicada
até a data de inicio de produgao de efeitos desta Lei Complementar”, a
qual, nos termos do seu artigo 11, entrou em vigor na data de sua
publicag&o, ocorrida em 8/8/2017 [...].

Além disso, prevé a Lei Complementar 160/2017 em seu artigo 6°

“Art. 6° Ressalvado o disposto nesta Lei Complementar, a concesséo
ou a manutencdo de isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais em desacordo com a Lei Complementar n° 24, de 7 de
janeiro de 1975, implica a sujei¢éo da unidade federada responsavel aos
impedimentos previstos nos incisos |, Il e lll do § 3° do art. 23 da Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, pelo prazo em que
perdurar a concessao ou a manutencgao das isencgdes, dos incentivos e
dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.
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acolhimento, pelo Ministro de Estado da Fazenda, de representacdo
apresentada por Governador de Estado ou do Distrito Federal.

§ 2° Admitida a representag&o e ouvida, no prazo de 30 (trinta) dias, a
unidade federada interessada, o Ministro de Estado da Fazenda, em até
90 (noventa) dias:

| — determinara o arquivamento da representacdo, caso ndo seja
constatada a infracao;

Il — editara portaria declarando a existéncia da infragao, a qual produzira
efeitos a partir de sua publicagéo.

§ 3° Compete ao Tribunal de Contas da Uniao verificar a aplicacio, pela
Uni&o, da sangao prevista no caput deste artigo.”

E estabelece o artigo 8° da Lei Complementar 24/1975:

“Art. 8% - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretara,
cumulativamente:

| — a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria;

Il — a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficacia da lei
ou ato que conceda remissdo do débito correspondente.

Paragrafo unico. As sang¢des previstas neste artigo poder-se-do acrescer
a presungao de irregularidade das contas correspondentes ao exercicio,
a juizo do Tribunal de Contas da Uniéo, e a suspensao do pagamento
das quotas referentes ao Fundo de Participagéo, ao Fundo Especial e
aos impostos referidos nos itens VIII e IX do art. 21 da Constituigao
federal.”

Os impedimentos mencionados no artigo 6° da Lei Complementar
160/2017 e previstos nos incisos |, Il e Ill do § 3° do artigo 23 da
Lei Complementar 101/2000 s&o os seguintes:

“| — receber transferéncias voluntarias;
Il — obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;

Il — contratar operagdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao
refinanciamento da divida mobiliaria e as que visem a reducdo das
despesas com pessoal.”

Depreende-se desse contexto, portanto, que a concessao de isencao
em desconformidade com o estabelecido nas Leis Complementares
24/1975 e 160/2017 e no artigo 155, § 2° inciso Xll, alinea “g", da
Constituicdo Federal, pode acarretar consequéncias desfavoraveis
significativas a unidade federada.

Por outro lado, n&o se encontra demonstrado no Projeto de Lei 253/2017
o atendimento ao previsto no artigo 14 da Lei Complementar 101/2000

[.]

Também por esse motivo, portanto, o projeto ndo esta em harmonia com
o ordenamento juridico vigente.

Dessa forma, opino no sentdo de que seja vetado, por
inconstitucionalidade, o artigo 1° do Projeto de Lei 253/2017 [..],
acarretando o veto integral ao Projeto de Lei. Opino, outrossim, que nao
se encontra demonstrado no Projeto de Lei 253/2017 o atendimento ao
previsto no artigo 14 da Lei Complementar 101/2000, ndo estando em
harmonia com o ordenamento juridico vigente também nesse aspecto.
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Ressalta-se, ainda, que, nos termos do § 10 do art. 73 da Lei federal
n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997, € vedada a criacdo e concessao
de novos beneficios fiscais, como isengdes, no ano em que se realizar
eleigcdo.

Nesse sentido, em situagdo anéloga, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
assim se pronunciou:

“DIVIDA ATIVA DO MUNICIPIO - BENEFICIOS FISCAIS - ANO DAS
ELEICOES. A norma do § 10 do artigo 73 da Lei n® 9.504/1997 &
obstaculo a ter-se, no ano das elei¢cdes, o implemento de beneficio fiscal
referente a divida ativa do Municipio bem como o encaminhamento a
Camara de Vereadores de projeto de lei, no aludido periodo, objetivando
a previsdo normativa voltada a favorecer inadimplentes.” (Cta: 1563169
DF, Relator: Min. Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, data de
julgamento: 20/09/2011, data de publicag&o: 28/10/2011)

Destarte, n&o é possivel, no ano em que se realizar eleicdo, a sang¢io de
projeto de lei objetivando a criagdo de novas hipoteses de isengéo fiscal.

Por seu turno, a SEF, por meio da Diretoria de Administracao
Tributaria, também apresentou manifestacdo contraria a sangdo do PL em questio, nos
seguintestermos:

Relevante que possa ser considerado o viés econdmico do incentivo
as atividades de vinicultura e vitivinicultura em solo catarinense, ha que
observar os requisitos para sua introdugdo na legislagdo tributaria
estadual.

Primeiro, deve ser ressalvado que, para que haja concessdo ou
ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual
decorra renuncia de receita, & necessario o atendimento aos requisitos
insculpidos no art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) [...].

Portanto, para a concessao de qualquer beneficio fiscal que acarrete
renuncia de receita, esta rendncia devera ser considerada, por
imposigao constitucional, na estimativa constante da Lei Orgamentaria
do proximo exercicio, ou de outra forma, deve estar acompanhada de
medida de compensacédo da qual resulte incremento equivalente de
receita, nos termos do inciso Il do art. 14 da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Segundo, a Lei n® 16.971, de 2016, concede isengdo ao microprodutor
primario, conforme consta do seu artigo 3°[...].

Trata-se de beneficio concedido sem analise no ambito do Conselho
Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), como determina a
Lei Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975 [...].

N&ao tendo sido aprovado no CONFAZ o beneficio instituido pela
Lei n° 16.971/16 constitui ato normativo sujeito as disposicbes
do Convénio ICMS 190/17, que dispde, nos termos autorizados na
Lei Complementar n® 160/17, sobre a remissado de créditos tributarios,
constituidos ou ndo, decorrentes das isen¢des, dos incentivos e
dos beneficios fiscais ou financeiros-fiscais instituidos em desacordo
com o disposto na alinea “g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal, bem como sobre as correspondentes
reinstituicoes.
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A reinstituicdo de beneficio é ato discricionario de cada ente federado
autorizados nos termos do Convénio 190, segundo julgamento proprio
de conveniéncia e oportunidade. Todavia, a alteracdo da isengao
concedida ao microprodutor primario pelo acréscimo de novos
beneficiarios sujeitar-se-a, necessariamente, a aprovacdo dos demais
estados no Confaz, independentemente da reinstituicio do beneficio
original.

Essas, senhores Deputados, sdo as razdes que me levaram a
vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciacdo dos senhores Membros
da Assembleia Legislativa.

Florianépolis, o de 2018,

HO MOREIRA
Governador do Estado
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