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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS E
SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me € outorgada pelo § 1° do
art. 54 da Constituicdo do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetar totalmente o autégrafo do Projeto de Lei n° 116/2016, que “Acresce os arts. 131-L,
131-M e 131-N a Lei n°® 14.675, de 2009, que institui o Cédigo Estadual do Meio Ambiente e
estabelece outras providéncias”, por ser inconstitucional e contrario ao interesse publico, com
fundamento nos Pareceres n° 28/2018, da Diretoria de Biodiversidade e Florestas do Instituto
do Meio Ambiente de Santa Catarina (IMA), n°® 211/18, da Procuradoria-Geral do Estado
(PGE), e n°010/2018, da Diretoria de Saneamento e Meio Ambiente da Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Econémico Sustentavel (SDS), e nas Manifestagbes n°® 194162/2018,
da Centrais Elétricas de Santa Catarina S.A. (CELESC), e n° CT/D 0776/2018, da
Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento (CASAN).

O PL n°® 116/2016, ao pretender impedir a destinacdo de
recursos para a criacao de novas unidades de conservagao que necessitem de posterior
regularizacado fundiaria e a manifestacao dos érgdos estaduais enquanto as ja existentes
nao estiverem regularizadas, bem como ao pretender regular a destinacao dos recursos
advindos da exploracdo econdmica nas areas de dominio publico em favor das unidades
de conservacao, esta eivado de inconstitucionalidade material e formal, por ofensa ao
art. 225 da Constituicdo da Republica e aos arts. 32, 50, § 2°, inciso VI, e 71, inciso |V,
alinea “a”, da Constituicdo do Estado. Ademais, o PL € contrario ao interesse publico, pois
inviabilizara a criacéo de novas unidades de conservagao estaduais de dominio publico e,
consequentemente, o cumprimento, pelo Estado, da Politica de Protecdo do Meio
Ambiente. Nesse sentido, o IMA, por intermédio da Diretoria de Biodiversidade e Florestas,
recomendou vetar totalmente o referido PL, manifestando-se nos seguintes termos:

Art. 1° - em relagao ao “Art. 131-L":
1) O artigo viola o art. 225 da Constituicdo, em especial o inciso Il do

§ 1°, que incumbe ao Poder Publico o dever de:

“definir, em todas as unidades da Federago, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragéo e a
supressao permitidas somente atraves de lei, vedada qualquer utilizagc&o

que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protegdo.”

O projeto de lei claramente impde embargo a garantia de um meio

ambiente equilibrado, ndo s6 das atuais, mas também das futuras
geracgdes.
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2) O IMA ja executa de forma competente e responsavel o processo de
criagdo de unidades de conservagdo (UC), que tem proposto apenas a
criagdo de unidades sem passivos de regularizagéo fundiaria, indo de
acordo com o estabelecido e em vigor no artigo 131-A do Cadigo
Estadual do Meio Ambiente (Lei n. 14.675/2009) [...].

Além disso, o artigo 131-E do Codigo Ambiental ja condiciona a criagdo
de novas unidades de conservagdo com recursos para regularizagao
fundiaria, ou seja, o artigo 1° do projeto de lei se torna indcuo, uma vez
que a necessidade de criacao de UCs sem conflitos fundiarios ja vem
sendo executado. A lei diz:

“Art. 131-E. As unidades de conservagao somente poderao ser criadas
por intermédio de lei e sua efetiva implantagdo somente ocorrera se
estiverem previamente inseridos no orcamento do Estado recursos
especificamente destinados as desapropriagbes e indenizagdo
decorrentes de sua implementagéo.

[

3) O artigo da proposta de PL contraria os objetivos fundamentais do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), Lei federal
9.985/2000, tais como a manutengao da diversidade bioldgica, protecao
das espécies ameagadas de extingdo, proteger as paisagens naturais,
proteger os recursos hidricos e tantos outros citados no artigo 4°,
impedindo o Estado de Santa Catarina de implementar o Sistema
Estadual de Unidades de Conservacao (SEUC).

[
Art. 1° — em relacao ao “Art. 131-M":

1) Com a criacao de uma UC, as atividades econdmicas existentes antes
da criagdo da UC s&o asseguradas ao proprietario do imével enquanto
ndo houver a indenizagdo de seu imoével, desde que a atividade nao
esteja em desacordo com os objetivos da unidade, seu plano de manejo
e seus regulamentos, conforme artigo 28 do SNUC. Ja no artigo 30 do
Decreto 4.340/2002, fica proibida a construgdo e ampliagdo de
benfeitoria sem a devida autorizagdo do 6rgao gestor. Desta forma, o
artigo contraria lei federal.

2) A ampliacao e construcao de novas benfeitorias em propriedades no
interior de UCs resultardo em maior 6nus ao Estado, uma vez que
aumentara o custo da regularizacao fundiaria, através das indenizagées
de novos patriménios do proprietario da terra, dificultando ainda mais o
processo de regularizagdo fundiaria das UCs. Da mesma forma, o
Estado acaba promovendo a injustica social na medida em que o
proprietario de terra, que convergiu com 0s objetivos da fungéo
ambiental da propriedade e da UC, acaba tendo o valor da sua
propriedade desvalorizado em relagdo ao proprietario que nao respeitou
tais fungdes por ter ampliado suas benfeitorias e alterado o uso do solo.
Também se cria uma nova expectativa de ganhos econdmicos sobre a
terra, aumentando seu valor de mercado, privilegiando o interesse da
especulagao imobiliaria.

3) O artigo como esta escrito € permissivo quanto ao aumento dos
impactos ambientais provenientes de ampliagbes ou de insergdo de
novas atividades no interior da UC, comprometendo os atributos
ecologicos que justificaram a propria criagdo da UC. Por exemplo, os
proprietarios poderdo instalar industrias e outras atividades de
significativo impacto ambiental dentro das unidades, um flagrante
contrassenso. Além do artigo ir contra toda a legislagdo ja citada
anteriormente.
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5) Quanto ao § 2°, a Lei federal 9.985/2000 no caput do artigo 46, define
que:

“A instalagdo de redes de abastecimento de agua, esgoto, energia e
infraestrutura urbana em geral, em unidades de conservagao onde estes
equipamentos sdo admitidos, depende de prévia aprovagéo do érgéo
responsavel por sua administragdo, sem prejuizo da necessidade de
elaboragéo de estudos de impacto ambiental e outras exigéncias legais.

Paragrafo unico. Esta mesma condicdo se aplica a zona de
amortecimento das unidades do Grupo de Protegao Integral, bem como
as areas de propriedade privada inseridas nos limites dessas unidades
e ainda ndo indenizadas”.

Desta forma, o § 2° do projeto de lei contraria a lei federal e o principio
da UC.

6) Quanto aos § 3° e § 4° sobre o zoneamento das UCs de uso
sustentavel, este & contrario ao Decreto 4.340/2002, que regulamenta o
SNUC, estipula em seu artigo 12 que o plano de manejo sera elaborado
e aprovado pelo oérgao executor. Desta forma, o dispositivo contraria a
norma federal vigente, que assegura ampla participagao da populagao
residente nas unidades de uso sustentavel, principio norteador desse
grupo de unidades de conservacao.

(-]
Art. 1° - em relagao ao “Art. 131-N":

1) O artigo 28 do SNUC determina que s&o proibidas nas unidades de
conservagao quaisquer alteragbes, atividades ou modalidades de
utilizag&o em desacordo com seus objetivos, do seu plano de manejo e
regulamentos.

2) Ja o artigo 26 do Decreto 4.340/2002 afirma que autorizagdes para a
exploragdo comercial de produtos, subprodutos ou servicos em
unidades de conservagao de dominio publico s6 serdo permitidas se
previstas no plano de manejo, mediante decisdo do érgao executor,
ouvido o conselho.

3) Os planos de manejo sdo elaborados identificando os recursos
ambientais, ecologicos e as potencialidades de uso publico, empregando
metodologias e conhecimento consolidado que garantem exercer
atividades compativeis com os objetivos da unidade de conservacéo.

O artigo 35 da lei do SNUC define que a destinagio dos recursos se dara
da seguinte forma:

“recursos obtidos pelas unidades de conservacgéo do Grupo de Protecéo
Integral mediante a cobranca de taxa de visitagdo e outras rendas
decorrentes de arrecadacao, servicos e atividades da propria unidade
serao aplicados de acordo com os seguintes critérios:

| — até cinquenta por cento, € ndo menos que vinte e cinco por cento, na
implementagéo, manutencao e gestao da propria unidade;

Il — até cinquenta por cento, e ndo menos que vinte e cinco por cento, na
regularizagao fundiaria das unidades de conservagdo do Grupo;

Ill — até cinquenta por cento, e ndo menos que quinze por cento, na
implementagdo, manutencdo e gestdo de outras unidades de
conservagao do Grupo de Protecdo Integral.”



seguintes razoes:

mswt_PL_118_16_IMA_PGE_SDS_CELESC_CASAN

% ESTADO DE SANTA CATARINA
¥ GABINETE DO GOVERNADOR

Desta forma, o SNUC ja prevé que haja a reparticdo entre as unidades
de conservagdo, tendo em vista que algumas UCs, por suas
caracteristicas, tém mais aptiddo ao uso publico, apoiando assim a
sustentabilidade financeira do sistema de unidades de conservagao,
além de garantir uma parte dos recursos para a regularizag&o fundiaria,
objeto principal deste projeto de lei.

[.]

Assim, o paragrafo, além de generalizar atividades de uso para todas as
UCs sem levar em conta as suas peculiaridades, permite a realizagao de
atividades de impacto ambiental sem sequer considerar estudos de
viabilidade econémica e os planos de manegjo.

Conclusoes:

O Projeto de Lei n°® 116/2016 inviabilizara em definitivo a criacéo de
novas unidades de conservacdo estaduais de dominio publico, pois
atrela a criagdo de UCs a solugéo do passivo de regulariza¢ao fundiaria
existente, adquirido em periodos anteriores ao Sistema de Unidades de
Conservagao.

A regularizacdo fundiaria é sabidamente de alta complexidade,
envolvendo significativos investimentos de recursos humanos e
financeiros para a sua realizagdo. Além disso, tais a¢gdes costumam
resultar em processos judiciais que geralmente sdo morosos, podendo
levar anos para a sua devida resolugéo.

Logo, caso o projeto de lei seja sancionado, tem-se, aléem da nao solugéo
do problema fundiario, o ndo cumprimento da competéncia estatal de
manter a politica de protecdo do meio ambiente.

[.]

Diante do exposto, e considerando que o meio ambiente ecologicamente
equilibrado & de interesse publico, o parecer conclui pelo veto integral
dos artigos do Projeto de Lei n° 116, de 2016.

Por seu turno, a PGE também opinou pelo veto total do PL pelas

Sobre o especifico tema esta Procuradoria-Geral do Estado ja se
manifestou nos autos dos processos SCC 3852/2016, através do
Parecer 266/16-PGE [...]:

“6. A questdo em voga tem especial relagdo com o art. 225, Ill, da
Constituicéo Federal.

(]

7. Com efeito, a Constituicdo Federal dispdée que a alteragdo e
supressdo de espagos e componentes especialmente protegidos
somente é permitida por lei. De forma inversa, a Constituicdo admite a
criacdo de espacos e componentes especialmente protegidos
independentemente de lei. Isto se justifica porque existem casos em
que a urgéncia de medidas conservacionistas ndo pode aguardar o
tramite, por vezes moroso, de um projeto de lei. Em razéo da
necessidade de pronta atuacdo do Poder Publico, desejada pela
Constituicdo Federal, &€ que se afigura inconstitucional o art. 1° do
projeto de lei. E contrario & Constituicdo Federal vedar o labor do Poder
Publico para proteger o meio ambiente, ainda que haja justificativa
plausivel, como a necessidade de indenizagcao de proprietarios.
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8. Por outro viés, o projeto de lei se apresenta como inconstitucional
ao impedir (paragrafo Gnico do art. 131-L) a atuagdo dos 6rgéos do
Poder Executivo em clara afronta a separacao de Poderes e a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo. Sobre o tema retira-se do Parecer PGE
n. 129/16:

‘A norma ali consignada consubstancia clara interferéncia nos
assuntos da administracédo interna do Poder Executivo, vulnerando,
assim, n&o apenas os principios constitucionais que regem o processo
legislativo no ambito do Estado, conforme art. 50, § 2°, inciso VI, da
CE, mas também o principio da independéncia e harmonia dos
Poderes do Estado, na forma estabelecida no art. 2° da Constituicdo
Federal, reproduzido pelo art. 32 da Carta Estadual [...].’

9. Ante o exposto, por afronta ao art. 225 da Constituicdo Federal e aos
arts. 32, 50, § 2° inc. VI, e 71, inc. IV, alinea “a", da Constituicao
Estadual, a manifestagéo é pela inconstitucionalidade do projeto de lei
n. 116.1/2016.”

Por sua vez, a SDS, mediante parecer da Diretoria de
Saneamento e Meio Ambiente, consultada a respeito do autégrafo em analise, também se
posicionou contrariamente a sua aprovagdo. Da manifestacdo da SDS extraem-se os
seguintes excertos:

Este assunto [...] ndo sera resolvido simplesmente com a proibigdo da
criagdo de novas UCs. Instrumentos para diminuir o passivo de
pagamentos em desapropriagéo estao no Coédigo Ambiental e o que se
necessita & sua real implementagéo. O estabelecimento da cultura
permanente de pagamento das indenizagbes € premente, mesmo com
todas as dificuldades financeiras do Estado.

Fato que nos preocupa da proibicéo da criagéo de UCs & a importancia
das mesmas ndo somente como um ativo ambiental e da conservagéo
da biodiversidade, mas também como instrumento do desenvolvimento
socioecondmico e ambiental de uma regido e o seu papel estratégico.

[...]

O Parque Estadual da Serra do Tabuleiro foi criado ha mais de 40 anos
e sofre com relagdo a propriedades nao indenizadas. N&o se vislumbra
solugdo a curto e médio prazo, entretanto, tem papel relevante na
protecdo do manancial que abastece a Grande Floriandpolis, sem
considerar a sua relevancia ambiental. Podemos imaginar os
maleficios a sua ocupacéo territorial e protecdo dos mananciais sem a
sua existéncia?

[.]

Face ao contetido presente no art. 131-L e seu paragrafo Unico do
projeto de lei e diante das razdes expostas acima, entendo que a
proibicdo de criacdo de novas unidades de conservag&o apresenta
meramente carater punitivo e pode trazer consequéncias adversas a
politica de desenvolvimento socioecondémico e ambiental e n&o
apresenta alternativas para o equacionamento dos problemas
indenizatérios pendentes nas UCs existentes.
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Ja a CELESC, consultada a respeito da proposi¢ao, tambéem se
posicionou contrariamente a aprovacao do PL pelas seguintes razées:

[...] com relagéo a redagdo do art. 131-M, § 2°, tem-se que os imoveis
inseridos em uma unidade de conservagdo e que nao foram
indenizados nao devem sofrer restricdes administrativas quanto ao
fornecimento de servigos essenciais (nesses, a energia elétrica).

Contudo, ndo €& de conhecimento, sequer persiste o dever da
concessionaria de energia saber quem efetivamente tenha sido
indenizado, além do fato de que tal informagéo (existente ou néo) nao
possui correlagdo com a prestacdo do servico publico. Cabe ao
prestador do servico publico orientar suas atividades balizadas na
legislagado regulatéria do setor de energia, cuja observancia se faz
presente também com a definicdo do zoneamento por meio do
instrumento competente, de modo a atender ou n&o o pedido de
fornecimento de energia.

Assim é que, quando criada determinada unidade de conservagao
ambiental por meio de lei (ou decreto), suas definicbes deverdo ser
disponibilizadas & concessionaria de energia por meio de arquivo
digital onde conste o georreferenciamento da unidade para
cadastramento e verificagdo do atendimento ou ndo do pedido de
fornecimento.

Caso identificado que o pedido de nova ligacdo ou alteragéo de
titularidade do fornecimento esta inserido em unidade de conservagéo
ambiental, serd necessaria a apresentacao de declaracao do ente que
criou a unidade de conservagéo ou daquele que venha a geri-la de que
o fornecimento de energia elétrica esta autorizado e assim podera ser
efetivado conforme cada pedido individualizado, de modo a n&o ser a
concessiondria de energia penalizada por manter ou iniciar o
fornecimento de energia em unidades de conservagao, mostrando-se
irrelevante para o fornecimento de energia a existéncia de pendéncias
de regularizagéo fundiaria/indenizacao.

Por fim, ouvida, a CASAN também se manifestou contrariamente
ao PL n° 116/2016, nos seguintes termos:

[...] h& contrariedade ao interesse publico em relagdo & matéria versada
no autografo do Projeto de Lei n® 116/2016, em tramite na Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Isto porque, no exame do § 2° do art. 131-M do Projeto de Lei
n°® 116/2016, se verifica que o referido dispositivo conflita com a Lei
federal n® 9.985/2000, que regulamenta o art. 225, § 1°, incisos |, II, 1lI
e VIl da Constituicdo Federal, instituindo o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacgéo da Natureza.

A principal contrariedade reside na ofensa aos preceitos do art. 46 da
Lei federal n® 9.985/2000 [...].

A manifestacdo técnica da Companhia (Cl n° 140/2018) sustenta que:
“quando a lei federal diz ‘onde estes equipamentos sdo admitidos’,
significa que conforme o tipo de unidade de conservacéo, a instalagéo
destes servigcos sé é permitida onde os respectivos Planos de Manejo
autorizarem, de forma que a proposta legislativa em exame fere
frontalmente a lei federal, na medida em que as ligagdes de agua em
unidades de conservagao somente pode se dar quando admitida nos
respectivos Planos de Manejo.”
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Portanto, fica claro que as concessionarias de servigo publico de
saneamento s6é podem fornecer agua dentro de unidades de
conservacao, com autorizagdo do 6rgao gestor da unidade, do
Ministério Publico ou, ainda, por determinagéao judicial.

[..]

Nesse liame, entendemos que ha clara contrariedade ao interesse
publico na aprovagdo da redacdo consubstanciada no § 2° do
art. 131-M do Projeto de Lei n® 116/2016 com capacidade de, inclusive,
criar ambiente de grave inseguranga juridica para a Companhia, que,
caso venha a cumprir os termos da proposta legislativa em exame,
podera ser autuada pelo 6rgdo ambiental gestor da unidade de
conservacdo por descumprir a Lei federal e também pelas agéncias
reguladoras [...].

Essas, senhores Deputados, sao as razées que me levaram a

vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagao dos senhores Membros
da Assembleia Legislativa.
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