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Oficio n2 07/2022.

Joinville/SC, 07 de julho de 2022.

A Sua Exceléncia o (a) Senhor(a) Deputado(a)
MOACIR SOPELSA

Assunto: Requerimento de apoio a derrubada do veto do Sr. Governador as alteragdes dos §

92 do art. 29 e do art. 30, inc. II, LC Estadual n2 465/2009, decorrentqs;

lm‘lfﬁpednente

Senhor(a) Deputado(a), A’\}{/,
! {/

AV ar

7_ /L/(' Suafatirio

1. Esta entidade recebeu com frustragdo a .-otlua do veto do
Sr. Governador aos dispositivos prescritos no PLC 8/';020, pelos quais se
objetivava a alteragdo do § 92 do art. 29 e do art. 30,'Jinc. II, ambos da Lei
Complementar Estadual n2 465, de 3 de dezembro de 2009, no sentido de
se eliminar o voto de qualidade nos julgamentos no Tribunal Administrativo

Tributario do Estado de Santa Catarina.

2. Considere-se a injusti¢a e inconstitucionalidade do voto de
qualidade vigente, dado que, em que pese a corte administrativa-tributéria
seja vinculada & administragdo plblica estadual, 3 mesma impde-se o
respeito aos principios constitucionais da isonomia e do in dubio pro

contribuinte, o que a redag¢do atual da Lei Complementar ne 465/2009 fere.

3. Tal ato afronta o contribuinte, principalmente, as empresas
as quais sdo geradoras de renda e de negécios e, consequentemente, de

tributos ao Estado.
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4, Em tal contexto, ndo é crivel que, j4 tendo o Estado toda a

sua natural forga frente ao contribuinte, ele desvalorize os geradores de
renda para o préprio Estado, langando mio do expediente do voto

qualificado, o qual ndo se sustenta em sua constitucionalidade.

5. Dai que, as razdes do veto apresentadas (MSV/01218/2022)
beiram ao absurdo, principalmente, ao apontar inconstitucionalidade da
alteragdo proposta quando o préprio ente se macula do vicio que acusa, eis
que fere os principios constitucionais de garantias individuais retro

apontados.

6. Destaca-se, a propdsito, a absurda fundamentagdo pela PGE,
a qual defendendo o veto pelo governador, cita doutrina segundo a qual
afastaria a Fazenda Publica do acesso ao Poder Judicidrio, eis que, sem o
voto de qualidade e pelo principio in dubio pro contribuinte, o crédito sob

tais circunstdncias estariam extintos, afastando-se a reforma pelo Poder

Judiciario.
7. Ora, tal fundamento é de desonestidade intelectual.
8. Basta se ver que, se, dentro das regras legais o débito

tributdrio é extinto no ambito administrativo, qual seria o motivo da

Fazenda Publica perseguir sua eventual anulagdo?
9. Nenhum!

10. Sem falar que o suporte legal invocado, qual seja, do art.

156, IX, do CTN, é utilizado pelo contribuinte e n3o pelo Estado.

11. De outra banda, ndo se justifica qualquer afastamento de
acesso ao Poder Judicidrio, eis que este é constitucionalmente também
garantido, em que pese, como é corrente para qualquer sujeito de direitos

e obrigagdes no pais, terd o tal ente ter interesse e legitimidade para tanto.
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12. Dai, efetivamente, como diz a PGE com razdo, o TAT compde
a administragdo publica, a mesma, por corolério légico, ndo teria, como
hoje ndo tem, interesse em anular qualquer decisdo regularmente emanada

de 6rgéo seu, fadando sua pretensdo & exting3o processual.

13. E, em havendo eventual decis3o irregular, resta ébvio que as
tais, uma vez configuradas, ndo seriam reformadas pelo Poder Judicidrio,
mas sim, anuladas, eis que o tal poder da RepUblica nio se constitui como

6rgdo revisor do Poder Executivo.

14, Ou seja, as regras de direito apontadas pela PGE n3o se
aplicam a questdo proposta no projeto vetado pelo governador,
constituindo-se tal ponto do fundamento de veto em auténtica e lamentével

aberragdo juridica.

15. Sendo assim, dado que a casa legislativa estadual reflete os
anseios do povo catarinense por maior igualdade e justiga frente ao poder
da administragdo publica, entende-se que tal veto deve ser derrubado e que
Vossa Exceléncia deve se posicionar e votar favoravelmente a tal respeito

com a DEVIDA URGENCIA que a matéria necessita.
16. E 0 que se REQUER e se ESPERA.

Atenciosamente,

MARCIO PLACIDO CONSTANTINO
PRESIDENTE
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ENC: Oficio Deputado Moacir Sopelsa

MOACIR SOPELSA <moacir@alesc.sc.gov.br>
Qui, 07/07/2022 13:46

Para: Secretaria Geral <secgeral@alesc.sc.gov.br>

De: Secretaria Presidéncia | Sindimec <secretaria.presidencia@sindimec.org.br>
Enviado: quinta-feira, 7 de julho de 2022 11:00

Para: MOACIR SOPELSA <moacir@alesc.sc.gov.br>

Assunto: Oficio Deputado Moacir Sopelsa

Oficio n°® 07/2022.
Joinville/SC, 07 de julho de 2022.

A Sua Exceléncia o (a) Senhor(a) Deputado(a)
Moacir Sopelsa

Assunto: Requerimento de apoio a derrubada do veto do Sr. Governador as alteragoes dos § 9°
do art. 29 e do art. 30, inc. ll, LC Estadual n® 465/2009, decorrentes do PLC 08/2022.

Senhor(a) Deputado(a),

1. Esta entidade recebeu com frustracio a noticia do veto do Sr. Governador aos dispositivos
prescritos no PLC 8/2020, pelos quais se objetivava a alteracio do § 9° do art. 29 e do art. 30, inc. Il
ambos da Lei Complementar Estadual n° 465, de 3 de dezembro de 2009, no sentido de se eliminar o
voto de qualidade nos julgamentos no Tribunal Administrativo Tributario do Estado de Santa Catarina.
2. Considere-se a injustica e inconstitucionalidade do voto de qualidade vigente, dado que, em que
pese a corte administrativa-tributéria seja vinculada & administracio publica estadual, 3 mesma
impd&e-se o respeito aos principios constitucionais da isonomia e do in dubio pro contribuinte, o que a
redacgdo atual da Lei Complementar n® 465/2009 fere.
3. Tal ato afronta o contribuinte, principalmente, as empresas as quais s&o geradoras de renda e de
negécios e, consequentemente, de tributos ao Estado.
4.  Emtal contexto, ndo é crivel que, ja tendo o Estado toda a sua natural forca frente ao
contribuinte, ele desvalorize os geradores de renda para o préprio Estado, langando mao do
expediente do voto qualificado, o qual ndo se sustenta em sua constitucionalidade.
5. Dai que, as razdes do veto apresentadas (MS5V/01218/2022) beiram ao absurdo, principalmente,
ao apontar inconstitucionalidade da alteracio proposta quando o préprio ente se macula do vicio que
acusa, eis que fere os principios constitucionais de garantias individuais retro apontados.
6.  Destaca-se, a propésito, a absurda fundamentacéo pela PGE, a qual defendendo o veto pelo
governador, cita doutrina segundo a qual afastaria a Fazenda Plblica do acesso ao Poder Judiciario,
eis que, sem o voto de qualidade e pelo principio in dubio pro contribuinte, o crédito sob tais
circunstancias estariam extintos, afastando-se a reforma pelo Poder Judiciario.
7. Ora, tal fundamento é de desonestidade intelectual.
8.  Basta se ver que, se, dentro das regras legais o débito tributario é extinto no Ambito
administrativo, qual seria o motivo da Fazenda Publica perseguir sua eventual anulacdo?
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9. Nenhum!
10.  Sem falar que o suporte legal invocado, qual seja, do art. 156, IX, do CTN, é utilizado pelo
contribuinte e ndo pelo Estado.
11. De outra banda, néo se justifica qualquer afastamento de acesso ao Poder Judicirio, eis que
este é constitucionalmente também garantido, em que pese, como é corrente para qualquer sujeito
de direitos e obrigacbes no pais, terd o tal ente ter interesse e legitimidade para tanto.
12.  Dai, efetivamente, como diz a PGE com razdo, o TAT compée a administragdo publica, a mesma,
por corolario ldgico, néo teria, como hoje nao tem, interesse em anular qualquer decisdo
regularmente emanada de 6rgéo seu, fadando sua pretensdo & extincio processual.
13.  E em havendo eventual decisgo irregular, resta ébvio que as tais, uma vez configuradas, ndo
seriam reformadas pelo Poder Judiciario, mas sim, anuladas, eis que o tal poder da Republica no se
constitui como 6rgéo revisor do Poder Executivo.
14. Ou seja, as regras de direito apontadas pela PGE nao se aplicam & questdo proposta no projeto
vetado pelo governador, constituindo-se tal ponto do fundamento de veto em auténtica e lamentavel
aberracéo juridica.
15.  Sendo assim, dado que a casa legislativa estadual reflete os anseios do povo catarinense por
maior igualdade e justica frente ao poder da administragio publica, entende-se que tal veto deve ser
derrubado e que Vossa Exceléncia deve se posicionar e votar favoravelmente a tal respeito com a
DEVIDA URGENCIA que a matéria necessita.
16. E o que se REQUER e se ESPERA.

Atenciosamente,

MARCIO PLACIDO CONSTANTINO
PRESIDENTE

Alessandra Manoel
Secretaria Presidéncia
«n3433-1389
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informagdes contidas devem ser tratadas como confidenciais e ndo devem ser divulgadas a terceiros sem o prévio consentimento do seu remetente; e,

caso néo seja o destinatario e/ou a tenha recebido por engano, deve devolvé-la ao remetente e elimina-la do seu sistema, nao divulgando ou utilizando

de forma total ou parcial as informagBes contidas em seu texto e/ou anexos.
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