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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS
DEPUTADAS E SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO !

No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo §1°
do art. 54 da Constituicéo do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetaro art. 18, o art. 19, o art. 20, o art. 21, 0 art. 22, o art. 23, o art. 24, o art. 25, o art. 26,
o art. 27, o paragrafo Unico do art. 33, o art. 36, 0 art. 41, o art. 52,0art. 65eo0art. 72 do
autdgrafo do Projeto de Lei n°® 110/2021, que “Institui a Lei Estadual do Estatuto de
Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias”, por serem
inconstitucionais, bem como o inciso IV do caput do art. 7°, 0 art. 12, o inciso X!II do caput
do art. 15, o art. 17 e o caput do art. 33 do referido autégrafo, por serem contrarios ao
interesse publico, com fundamento no Parecer n°® 39/2022, da Procuradoria-Geral do
Estado (PGE), nos Pareceres n° 035/2022 e 13/2022, do Nucleo de Atendimento Juridico
aos Orgéos Setoriais e Seccionais do Sistema Administrativo de Servigos Juridicos
(NUAJ), referendados respectivamente pelos titulares da Secretaria de Estado da
Educagédo (SED) e da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Social (SDS), e no
Despacho n°® 014/2022, do Gabinete do Comando-Geral da Policia Militar do Estado de
Santa Catarina (PMSC).

Estabelecem os dispositivos vetados:
Inciso IV do caput do art. 7°, art. 12, inciso Xlll do caput do art. 15, art. 17, art. 18,

art. 19, art. 20, art. 21, art. 22, art. 23, art. 24, art. 25, art. 26, art. 27, art. 33. art. 36
art. 41, art. 52, art. 65 e art. 72

IV — politicas publicas: séo as reagbes a anseios sociais, por
vezes garantidos constitucionaimente, que, por meio de normas e atos juridicos, s@o
concretizados através de agbes governamentais especificas que alcancem o fim
pretendido; e

Art. 12. Ninguém sera privilegiado, beneficiado, prejudicado,
perseguido, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever por causa das suas
convicgbes ou praticas religiosas.

Ao Expediente da Mesa

Em \)% / 02 /2

Deputado Ricardo Alba
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Xl — externar a sua crenga, opinar, criticar, concordar e elogiar
fatos e acontecimentos cientificos, sociais, politicos ou qualquer ato, baseados nesta
crencga, nos limites constitucionais e legais; e

Art. 17. A liberdade de consciéncia compreende o direito de
objetar o cumprimento de leis que contrariem os ditames impreteriveis da prépria
consciéncia, dentro dos limites dos direitos e deveres impostos pela Constituigdo Federal.

Paragrafo tnico. Consideram-se impreteriveis aqueles ditames
da consciéncia cuja violagao implica ofensa grave a integridade moral, gue torne inexigivel
outro comportamento.

Art. 18. Os servidores publicos, empregados publicos, agentes
publicos e agentes politicos da Administragéo Direta e Indireta do Estado de Santa Catarina
tem o direito de, a seu pedido, ser-lhes assegurado ausentar-se do trabalho no dia de
guarda religiosa, nos perfodos e horarios que Ihes sejam prescritos pela confiss&o que
professam, nos termos do art. 5° inciso Vi, da Constituigdo Federal e nas seguintes
condicdes:

| —trabalharem em regime de flexibilidade de horario;

Il — comprovarem serem membros de organizagéo religiosa,
através de declaracéo dos seus lideres;

Il - haver compensacdo integral do respectivo periodo de
trabalho.

Art. 19. Os trabalhadores em regime de contrato de trabalho das
pessoas juridicas que tiverem qualquer tipo de contrato, parceria ou associagdo com o
Estado de Santa Catarina, Administrag&o Direta e Indireta, também terio assegurados,
enquanto seus empregadores mantiverem relagdo ou vinculo com o Poder Publico
Estadual, os mesmos direitos previstos no art. 18 desta Lei e, para tanto, o Estado de Santa
Catarina devera observar este dispositivo nas suas contratagées e parcerias, a fim de que
conste nos editais, contratos e outros instrumentos de parcerias e, ainda, a fim de que as
empresas, associagdes, Organizagdes Sociais (OSs), Organiza¢des da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIPs) e quaisquer pessoas juridicas que venham manter associagdo
com o Estado de Santa Catarina possam se adequar a este comando normativo.

Paragrafo unico. As pessoas juridicas que quando da aprovaco
desta Lei ja& mantiverem contrato ou parceria com o Estado de Santa Catarina,
Administracdo Direta e Indireta, deverdo se ajustar e passar a cumprir o comando
normativo constante no caput deste artigo, a contar da publicagio desta Lei.
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Art. 20. Nas condi¢bes previstas no inciso Il do art. 18, é
assegurado o direito, mediante prévio e motivado requerimento, de ausentar-se das aulas
e provas nos dias de guarda das respectivas confissdes religiosas aos alunos do ensino
publico ou privado que as professam, ressalvadas as condi¢des de normal aproveitamento
escolar, conforme e em sintonia com o assegurado no art. 7°-A da Lei federal n° 9.394,
de 20 de dezembro de 1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, inserido pela Lei
federal n® 13.796, de 3 de janeiro de 2019.

Paragrafo Unico. As provas de avaliagdo dos alunos cujas datas
coincidirem com dias dedicados a guarda religiosa pelas respectivas organizagdes
religiosas dever&o ser prestadas em segunda chamada ou em nova chamada, apds o

horario destinado a guarda religiosa ou em dia em que se néo levante a mesma objecao.

Art. 21. Em caso de concurso publico do Estado de Santa
Catarina, se a data de prestacdo de provas ou avaliagdo de titulos dos candidatos coincidir
com o dia de guarda religiosa pelas respectivas organizagées religiosas, deverdo ser
tomadas as medidas necesséarias para que a prova ou a avaliagdo sejam prestadas em
segunda chamada ou em nova chamada ap6s o horario destinado & guarda religiosa ou
em dia em que se ndo levante a mesma objegio, nas condi¢des previstas no inciso Il
do art. 18.

Paragrafo unico. As disposi¢cbes contidas nos arts. 18 a 21 se
aplicam aos servidores publicos, empregados publicos, agentes publicos, agentes politicos
e trabalhadores empregados de pessoas juridicas que mantenham vinculo com o Poder
Publico Estadual, vinculados ao Poder Executivo, ao Poder Legislativo, ao Poder Judiciario,
ao Ministério Publico Estadual e aos militares vinculados ao Estado de Santa Catarina,
incorporando-se como garantia nos seus respectivos estatutos.

Art. 22. S&o livres a criagdo, a organizagdo, a estruturacdo
interna e o funcionamento das organizagées religiosas, sendo vedado ao Poder Publico
Estadual negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao
seu funcionamento.

Art. 23. As organizagdes religiosas sdo comunidades sociais
estruturadas e duradouras em que os seus membros podem realizar todos os fins religiosos
que lhes s&o propostos pela respectiva tradigédo, sem possibilidade de intervengo estatal
nos seus assuntos, desde que estes ndo ensejem a pratica de crime.

Art. 24. As organizagdes religiosas podem dispor com
autonomia sobre:

| — a formagéo, a composigao, a competéncia e o funcionamento
dos seus 6rgaos;

Il — a designacéo, fungdes e poderes dos seus representantes,
sacerdotes, missionarios e auxiliares religiosos;

Il — os direitos e deveres religiosos dos seus membros, sem
prejuizo da liberdade religiosa destes; e
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IV — a adesé&o ou a participagéo na fundagéo de federacées ou
associagGes interconfessionais, com sede no Pais ou no estrangeiro.

§ 1° Séo permitidas clausulas de salvaguarda da identidade
religiosa e do carater préprio da confissdo professada.

§ 2° As organizagdes religiosas podem, com autonomia, fundar
ou reconhecer filiais ou sucursais de ambito nacional, regional ou local, e outras
instituices, com a natureza de associagdes ou de fundagdes, para o exercicio ou para a
manutenc¢éo das suas fungdes religiosas.

Art. 25. As organizagdes religiosas s&o livres no exercicio das
suas fungdes e do culto, podendo, nomeadamente, sem interferéncia do Estado ou de
terceiros:

| — exercer os atos de culto, privado ou publico, sem prejuizo das
exigéncias de policia e de transito;

[l - estabelecer lugares de culto ou de reunido para fins
religiosos;

lIl - ensinar na forma e pelas pessoas por si autorizadas, a
doutrina da confissdo professada;

IV — difundir a confissdo professada e procurar para ela novos
membros;

V — assistir religiosamente os préprios membros:
VI - comunicar e publicar atos em matéria religiosa e de culto;

VIl — relacionar-se e comunicar-se com as organizagbes da
mesma ou de outras confissdes no Territério nacional ou no estrangeiro;

VIII - fundar seminarios ou quaisquer outros estabelecimentos
de formagao ou cultura religiosa;

IX - solicitar e receber contribui¢des voluntarias financeiras e de
outro tipo, de particulares ou instituicdes privadas ou publicas, existindo, no caso de
instituicbes publicas, parceria e interesse publico justificado, nos termos do art. 19,
inciso |, da Constituicdo Federal;

X — capacitar, nomear, eleger e designar por sucess3o ou
indicagéo os dirigentes que correspondam segundo as necessidades e normas de qualquer
religido ou convicgéo; e

Xl - confeccionar, adquirir e utilizar em quantidade suficiente os
artigos e materiais necessarios para os ritos e costumes da religido ou convicgao.

Art. 26. As organizagbes religiosas podem ainda exercer
atividades com fins ndo religiosos que sejam instrumentais, consequenciais ou
complementares das suas fungdes religiosas, assim como:
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| — criar e manter escolas particulares e confessionais:

Il = praticar beneficéncia dos seus membros ou de quaisquer
pessoas;

Il — promover as préprias expressdes culturais ou a educagio e
a cultura em geral; e

IV - utilizar meios de comunicagdo social préprios para a
consecucao das suas atividades.

Art. 27. O abate de animais deve respeitar as disposigées legais
aplicaveis em matéria de prote¢io dos animais, observando-se sempre o principio da
dignidade.

Art. 33. O ensino religioso em escolas publicas nd3o sera
confessional, mas respeitara os valores que expressam a religiosidade dos brasileiros e
estrangeiros residentes no Estado.

Paragrafo unico. As escolas publicas do Estado de Santa
Catarina n&o admitirdo contetidos de natureza ideolégica que contrariem a liberdade
religiosa.

......................................................................................................

Art. 36. O Poder Executivo através da Secretaria de Estado da
Educagéo e do Conselho Estadual de Educagdo, implementara, no que couber, as
diretrizes da Lei Estadual de Liberdade Religiosa do Estado de Santa Catarina no ensino
publico e privado, de modo a incentivar agées de sensibilizagso das instituicdes publicas
e privadas de ensino fundamental, médio e superior, com vistas 3 implantagdo de
politicas de agdes afirmativas, de promogéo, protecdo e defesa do direito de liberdade
religiosa.

Art. 41. O Estado de Santa Catarina fomentara a Defensoria
Publica e o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, no ambito das suas
competéncias institucionais, a prestarem orientagéo juridica e a promoverem liberdade
religiosa e a defesa de direitos individuais, difusos e coletivos em casos de intolerancia
religiosa.

Art. 52. E vedado ao Estado interferir na realizagdo de cultos ou
cerimonias ou ainda obstaculizar, de qualquer forma, o exercicio da liberdade religiosa,
ficando os agentes estatais sujeitos 3 responsabilizagéo administrativa, sem prejuizo da
declaracéo administrativa e/ou judicial de nulidade dos referidos atos administrativos
ilicitos.
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Art. 65. Incutr em alunos, valendo-se da posigdo de
superioridade hierarquica de professor, convicgdes religiosas e ideolégicas que violem a
liberdade religiosa:

| = multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

ll — em caso de reincidéncia, a aplicacdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a muita ser cumulada com a sancgao
administrativa de suspensdo, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizagdo de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administracédo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Paragrafo Gnico. As aulas de ensino religioso ministradas nas
escolas confessionais nos termos previstos no inciso Il, do art. 20 da Lei federal
n°® 9.394, de 1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educag8o n&o constituem violagdo a
liberdade religiosa, tampouco implicam na infragdo administrativa prevista no caput
deste artigo.

Art. 72. As denuncias de infragdes serdo apuradas, mediante
manifestagéo do ofendido ou de seu representante legal, pela Secretaria da Justica e
Cidadania do Estado de Santa Catarina, que devera seguir os seguintes procedimentos:

| — a autoridade competente tomara o depoimento pessoal do
reclamante no prazo de 10 (dez) dias;

Il — a fase instrutéria, na qual serdo produzidas as provas
pertinentes e realizadas as diligéncias cabiveis, tera o prazo de conclus&o de 60 (sessenta)
dias, garantidas a ciéncia das partes e a possibilidade da producéo probatéria e do
contraditério;

Il = é facultada a oitiva do reclamante e do reclamado, em
qualquer fase deste procedimento;

IV - finda a fase instrutéria, sera facultada a manifestagdo do
reclamante e do reclamado;

V — por fim, seré proferido relatério conclusivo no prazo maximo
de 30 (trinta) dias do ultimo ato processual, sendo encaminhado para decisédo da Secretaria
da Justica e Cidadania.

§ 1° Os prazos previstos neste artigo admitem prorrogacdo por
até 2 (duas) vezes, desde que devidamente justificada.

§ 2° As pessoas juridicas serdo representadas por seus
administradores ou prepostos, sendo valida a ciéncia dos atos procedimentais feita pela
entrega de Aviso de Recebimento na sede da pessoa juridica.”
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Razdes do veto

Os dispositivos vetados, na forma como foram aprovados pela
Assembleia Legislativa, sdo inconstitucionais ou contrariam sobremaneira o interesse
publico, conforme razdes apresentadas pela PGE, SED, SDS e PMSC.

A PGE recomendou vetar o art. 18, o art. 19, o art. 20, o art. 21,
o art. 22, o art. 23, o art. 24, o art. 25, 0 art. 26, o0 art. 27, 0 paragrafo (nico do art. 33,
o art. 36, o art. 41, o art. 52, o inciso | do art. 65 e o art. 72, por serem inconstitucionais.
Ademais, faz-se necessaria a oposigéo de veto, por arrastamento, ao caput, ao inciso |l do
caput e ao paragrafo Unico do art. 65 do PL, uma vez que a finalidade deles restaria
prejudicada. Desse modo, a PGE manifestou-se nos seguintes termos:

[...] & forgcoso reconhecer que os arts. 22 a 26 do PL, que versam sobre
as organizagdes religiosas, padecem de inconstitucionalidade formal
na medida em que regulam tema com status de direito civil (CRFB,
art. 22, 1), afetos a constituicdo de pessoas juridicas. Conforme
Enunciado n. 142 da Il Jornada de Direito Civil, “os partidos politicos,
os sindicatos e as associagbes religiosas possuem natureza
associativa, aplicando-se-lhes o Cédigo Civil". E o Enunciado n. 143 na
mesma Jornada ressalva que ‘a liberdade de funcionamento das
organizagbes religiosas ndo afasta o controle de legalidade e
legitimidade constitucional de seu registro, nem a possibilidade de
reexame, pelo Judiciario, da compatibilidade de seus atos com a lei e
com seus estatutos”.

Ainda no exame da juridicidade formal, verifica-se que padecem
de inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa, os arts. 18 a 21, 36
e72][.1]

Compreende-se pela inconstitucionalidade formal desses dispositivos,
conforme fundamentagéo constante do Parecer n. 361/2021, exarado
pelo Procurador do Estado Josevan Carmo da Cruz Junior:

‘Ementa: Projeto de lei, de origem parlamentar, que ‘Institui a Lei
Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no Estado de Santa
Catarina e adota outras providéncias’. Diligéncia oriunda da
Assembleia Legislativa, mais precisamente da Comisséo de Finangas
e Tributagdo, para manifestagdo da Procuradoria-Geral do Estado
‘quanto as implicagdes da matéria em relagdo & gestao administrativa
do Poder Executivo estadual. Exame da constitucionalidade formal
especificamente dos dispositivos citados na solicitagdo de
manifestagdo. Vicios detectados em parte, a luz dos arts. 50, § 2° VI
e 71, IV, '@, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, seja por
usurpagdo de iniciativa legiferante privativa do Chefe do Poder
Executivo Estadual, seja por invas&o a reserva de administracgao.

[.]

Até mesmo o procedimento dos concursos publicos do Estado de
Santa Catarina sofrera alteragao, porque serdo obrigatérias medidas
‘para que a prova ou a avaliagdo sejam prestadas em segunda
chamada ou nova chamada apés o honorario destinado a guarda
religiosa ou em dia em que se nédo levante a mesma objecao’ (art. 21,
caput).
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Essas obrigagdes podem ser vistas de dois angulos: ou s&o novas
atribuicoes outorgadas a oOrgéos da administragdo publica que
implicardo aumento de despesa e, por isso, apenas podem ser
conferidas por lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo; ou s&o
medidas que, sem implicar aumento de despesa, interferirdo no
funcionamento da administragdo estadual e, portanto, devem ser
veiculadas por decreto do Governador do Estado de Santa Catarina.

De todo modo, h& indevida interferéncia legislativa, que torna
formalmente inconstitucionais os dispositivos apontados, a vista dos
arts. 50, § 2°, VI ; e 71, IV, ‘a’, da Constituicao Estadual [...].”

Eventual compatibilidade material dessas normas com o arcabougo
constitucional ndo afasta a inconstitucionalidade formal decorrente do
vicio de iniciativa e, por consequéncia, a ofensa ao principio
constitucional da independéncia dos Poderes (CRFB, art. 2°).

No plano material, passa-se a destacar os dispositivos compreendidos
como inconstitucionais.

O art. 27, inserto no Capitulo relativo aos direitos coletivos de liberdade
religiosa, prescreve que "o abate de animais deve respeitar as
disposicdes legais aplicaveis em matéria de protegio dos animais,
observando-se sempre o principio da dignidade”, afigura-se
inconstitucional precisamente por afronta aos direitos coletivos a
liberdade religiosa e ao principio da laicidade do Estado, Deveras, a
vinculagéo do abate de animais em certas religiosas ao principio da
dignidade, tratada no art. 27 do PL, mostra-se incompativel com a
interpretagéo conferida ao tema pelo STF, na qualidade de guardido
da Constituicdo, sendo vejamos:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. PROTECAO AO
MEIO AMBIENTE. LIBERDADE RELIGIOSA. LEI 11.915/2003 DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. NORMA QUE DISPOE SOBRE
O SACRIFICIO RITUAL EM CULTOS E LITURGIAS DAS RELIGIOES
DE MATRIZ AFRICANA. COMPETENCIA CONCORRENTE DOS
ESTADOS PARA LEGISLAR SOBRE FLORESTAS, CAGA, PESCA,
FAUNA, CONSERVAGAO DA NATUREZA, DEFESA DO SOLO E
DOS RECURSOS NATURAIS, PROTEGCAO DO MEIO AMBIENTE E
CONTROLE DA POLUICAO. SACRIFICIO DE ANIMAIS DE ACORDO
COM PRECEITOS RELIGIOSOS. CONSTITUCIONALIDADE.
1. Norma estadual que institui Codigo de Protegao aos Animais sem
dispor sobre hipéteses de exclusdo de crime amoldam-se a
competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre florestas,
caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicéao
(art. 24, VI, da CRFB). 2. A prética e os rituais relacionados ao sacrificio
animal sao patriménio cultural imaterial e constituem os modos de criar,
fazer e viver de diversas comunidades religiosas, particularmente das
que vivenciam a liberdade religiosa a partir de praticas ndo
institucionais. 3. A dimensao comunitaria da liberdade religiosa é digna
de protegdo constitucional e ndo atenta contra o principio da laicidade.
4. O sentido de laicidade empregado no texto constitucional destina-se
a afastar a invocagé&o de motivos religiosos no espaco publico como
justificativa para a imposicéo de obrigagdes. A validade de justificactes
publicas n&o & compativel com dogmas religiosos. 5. A protegado
especifica dos cultos de religides de matriz africana é compativel com
o principio da igualdade, uma vez que sua estigmatizagao, fruto de um
preconceito estrutural, esta a merecer especial atengao do Estado.
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6. Tese fixada: ‘E constitucional a lei de protecéo animal que, a fim de
resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais
em cultos de religides de matriz africana’. 7. Recurso extraordinério a
que se nega provimento.” (RE 494601, Relator(a): MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 28/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe- 251 DIVULG
18-11-2019 PUBLIC 19-11-2019)

[.]

Logo, a tensdo entre o direito fundamental a liberdade religiosa e o
dever de protegdo de animais ndo pode ser resolvida reportando-se
somente as disposices legais aplicaveis em matéria de protecéo dos
animais, com observéncia do principio da dignidade, pena de agresséo
justamente ao primeiro, objeto de protegdo do PL em analise, de
maneira a reduzir o ambito de prote¢do assegurado a esse direito
fundamental pela Carta Maior, conforme interpretagéo do STF.

Vale esclarecer que a decisao do STF (a qual, nos termos do art. 102,
§ 2° da CRFB, produz eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais érgaos do Poder Judiciario e 4 administragao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal)
autorizou o abate de animais domésticos de acordo com preceitos
religiosos, desde que sejam destinados ao consumo por comunidade
religiosa, tomando como premissa, baseada nas informagdes
prestadas dos amici curiae e em norma do Ministério da Agricultura,
que essa pratica de rituais religiosos com animais ndo se submete ou
se equipara ao dispositivo constitucional que proibe os tratamentos
cruéis com animais. Logo, nada impede que, se eventualmente
constatada alguma pratica cruel, divergente dos parametros adotados
nesse precedente, sejam adotadas providéncias tendentes a protegdo
dos animais a ela submetidos, independentemente da existéncia de
dispositivo semelhante ao aqui analisado.

O art. 52 também padece de inconstitucionalidade material [...]

A norma é demais ampla, impedindo, prima facie, qualquer agéo estatal
tendente a compatibilizar o direito a realizagdo de cultos ou ceriménias
(dimensao externa do direito de liberdade religiosa), por exemplo, com
os direitos de terceiros a privacidade, a intimidade e a satde, podendo
resultar no sacrificio ou aniquilagéo destes. A convivéncia harménica
com outros direitos fundamentais, a exigir reveréncia ao principio
constitucional da proporcionalidade e da razoablidade (CRFB, art. 5°,
LIV), tambéem ja foi objeto de apreciagdo pelo Pretério Excelso:

‘EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PREGACAO RELIGIOSA EM TRANSPORTE
PUBLICO, DURANTE O HORARIO DE FUNCIONAMENTO DO
SERVICO. INVIOLABILIDADE DA LIBERDADE RELIGIOSA. DIREITO
FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL.
MANIFESTACAO RELIGIOSA EM HORARIO E LOCAL
INAPROPRIADOS. ABUSO DE DIREITO. PONDERAGCAO COM
OUTROS DIREITOS FUNDAMENTAIS. 1. Trata-se na origem de Agdo
Civil Publica proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro em face de Supervia — Concessionaria de Transporte
Ferroviario S/A. Na peti¢éo inicial, o Parquet informa ter recebido
noticia de reclamagdes de usuarios do servigo de transporte por trem
prestado pela empresa ré, dando conta de excessos de 'pregadores
evangélicos, que em voz alta e se utilizando de microfones e
Instrumentos musicais prejudicam o sossego dos usuarios do servigo
de transporte da Supervia, além de obriga-los, indiscriminadamente, a
se submeter a doutrinas religiosas que nem sempre professam (...)
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[...]. 4. O Poder Publico tem a obrigagéo constitucional de garantir a
plena liberdade religiosa. Entretanto, em face de sua laicidade, nao
pode ser subserviente, ou mesmo conivente com qualquer dogma ou
principio religioso que possa colocar em risco sua propria laicidade ou
a efetividade dos demais direitos fundamentais - entre eles, o principio
isondmico no tratamento de todas as crengas e de seus adeptos, bem
como dos agnosticos e ateus. 5, Embora a Constituicdo Federal
indubitavelmente consagre a inviolabilidade de liberdade de crenga e
de culto, esse direito fundamental admite limitagées, levando-se em
consideracéo os direitos fundamentais dos individuos néo praticantes
da religido, dos ateus, bem como o local onde esse direito pode ser
praticado. [...]. 7. A pretexto de proteger a livre manifestagéo religiosa,
a recorrente, na verdade, permite uma espécie de abuso de direito
fundamental, ao defender que, em ambiente inapropriado (vagbes de
trem), as pessoas sejam forgosamente submetidas a pregacao
religiosa. 8. A Constituicéo, ao garantir, na forma da lei, a protecao aos
‘locais de culto’, certamente se referiu a espagos adequados para este
fim - no @ambito do qual ndo se incluem os vagées de trem, no hordrio
de funcionamento do servigo. 9. Agravo Interno a que se nega
provimento." (ARE 1315221 AgR, Relator(a)) ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/08/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-166 DIVULG 19-08-2021 PUBLIC 20-08-2021)

[.]

Com efeito, “ndo ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes
de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de
convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a
adocdo, por parte dos orgdos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos
estabelecidos pela prépria Constituigdo” (MS 23452, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Tribunal Pleno, DJe de 12/5/2000).

[.]

A prevalecer a amplitude da redagdo do art. 52, o Poder Publico
encontrar-se-ia futuramente proibido de adotar medidas dessa espécie
em cenarios de emergéncia, voltadas & protegdo dos direitos
fundamentais a prépria vida e a salde, sob pena de responsabilizagao
administrativa.

[.]

Os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade
decorrem do devido processo legal (CRFB, art. 5° LIV), que, em sua
nogao material, reflete vedagées ao Poder Legislativo a edigéo de atos
normativos  arbitrarios, desproporcionais ou irrazoaveis. Como
salientou o Min. Celso de Mello na ADI 1158, o critério da razoabilidade
atua, enquanto projegéo concretizadora da clausula do substantive due
process of law, como insuperavel limitagdo ao poder normativo do
Estado.

[.]

Em concluséo, por esvaziar o contelido da lei prevista no art. 5° VI, da
CRFB, e por violar, obstaculizar ou restringir, de anteméao, o direito
fundamental & liberdade religiosa de outras pessoas ou outros direitos
fundamentais assegurados no rol do art. 5° da Constituicdo da
Reptiblica, afigura-se inconstitucional o art. 52 do Autografo em exame,
por ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

ssinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://porial.sgpe.sea.sc.gov.briportal-externo e informe o processo SCC 00000212/2022 e o cédigo I13P910GJ.
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Noutro giro, aponta-se inconstitucionalidade no disposto no art. 33,
paragrafo unico, e no art. 65 [...].

Tais preceitos, em que pese sua louvavel intengéo, ensejam, também,
o perigo de aplicag@o seletiva e parcial da lei, para fins persecutérios
de professores, em razéo da indeterminagéo da nocao de “contetidos
de natureza ideologica”, caracterizando violagdo ao principio
constitucional da proporcionalidade (CF/1988, art. 5°, LIV, c/c art.19).

[..]

Acolhendo o parecer emitido pela Procuradoria-Geral da Republica, a
decisao proferida nessa ADI 5.537 reconheceu a inconstitucionalidade
da lei alagoana por ofensa ao principio constitucional da razoabilidade,
vez que traz o risco de aplicagéo seletiva e parcial da lei:

"6. Vedagdes genéricas de conduta que, a pretexto de evitarem a
doutrinagéo de alunos, podem gerar a perseguigéo de professores que
nao compartilhem das visbes dominantes. Risco de aplicagdo seletiva
da lei, para fins persecutérios. Violagdo ao principio da
proporcionalidade (CF/1988, art. 5°, LIV, c/c art. 1°). [...] 51. Mas o que
é doutrinagdo? O que configura a imposigéo de uma opinido? Qual é a
conduta que caracteriza propaganda religiosa ou filoséfica? Qual é o
comportamento que configura incitagdo & participagdo em
manifestagbes? Quais sdo os critérios éticos aplicaveis a cada
disciplina, quais séo os contelidos minimos de cada qual, e em que
circunstancias o professor os tera ultrapassado? 52. A lei ndo
estabelece critérios minimos para a delimitagdo de tais conceitos, e
nem poderia, pois o Estado nao dispbe de competéncia para legislar
sobre a matéria. Trata-se, a toda evidéncia, de questao objeto da Lei
de Diretrizes de Bases da Educagéo, matéria da competéncia privativa
da Unido, como ja observado. 53. O nivel de generalidade com o que
as muitas vedagoes previstas pela Lei 7.800/2016 foram formuladas
gera um risco de aplicag@o seletiva e parcial das normas (chilling
effect), por meio da qual sera possivel imputar todo tipo de infragGes
aos professores que ndo partilhem da visdo dominante em uma
determinada escola ou que sejam menos simpaticos & sua diregso.
Como muito bem observado por Elie Wiesel: ‘A neutralidade favorece
0 opressor, nunca a vitima. O siléncio encoraja o assédio, nunca o
assediado’. 54. A norma é, assim, evidentemente inadequada para
alcancar a suposta finalidade a que se destina: a promogdo de
educagao sem ‘doutrinagao’ de qualquer ordem. E tdo vaga e genérica
que pode se prestar a finalidade inversa: a imposi¢do ideolégica e a
perseguicao dos que dela divergem. Portanto, a lei impugnada limita
direitos e valores  protegidos  constitucionalmente  sem
necessariamente promover outros direitos de igual hierarquia.
Trata-se, assim, de norma que viola o principio constitucional da
proporcionalidade (art. 5°, LIV e art. 1°), na vertente adequagao, por
néo constituir instrumento apto & obtengao do fim que alega perseguir,”

[.]

O dispositivo ofende, desse modo, o principio constitucional da
proporcionalidade (art. 5°, LIV, e art. 1°), na vertente adequagao, por
n&o constituir instrumento apto & obtengéo do fim que alega perseguir.

Por fim, o art. 41, segundo o qual o Estado de Santa Catarina
fomentara a Defensoria Publica e o Ministério Publico de Santa
Catarina, no ambito de suas competéncias institucionais, a prestarem
orientagao juridica e a promoverem liberdade religiosa e a defesa de
direitos individuais, difusos e coletivos em casos de intolerancia
religiosa, fere a autonomia funcional constitucionalmente assegurada
ao Ministério Publico e & Defensoria Publica (CRFB, arts. 127, § 2°,
e 134, § 29,
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Diante de todo o exposto, compreende-se pela constitucionalidade do
Autdgrafo de Projeto de Lei n® 110/2021, com as seguintes ressalvas:

Inconstitucionalidade formal dos arts. 22 a 26, do Projeto de Lei, em
virtude da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
civil, ex vido art. 22, |, da CRFB;:

Inconstitucionalidade formal dos arts. 18 a 21, 36 e 72, & luz dos
arts. 50, § 2° VI, e 71, IV, "a", da CESC, seja por usurpagio de iniciativa
legiferante privativa do Chefe do Poder Executivo Estadual, seja por
invaséo a reserva de administragéo;

Inconstitucionalidade material do disposto no art. 27, a luz do decidido
pelo STF no RE 494.601-RS, por reduzir o ambito de protecéo
constitucional ao préprio direito fundamental a liberdade das religiées
de matriz africana (CRFB, art. 215, § 1°, e 216), e ofender, por
consequéncia, a laicidade do Estado (CRFB, art. 5°, VI, e 19, |).

Inconstitucionalidade do art. 52, por violagdo dos principios
constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade (CRFB, art. 5°,
LIV),

Inconstitucionalidade no disposto no art. 33, paragrafo tnico, e no
art. 85, |, por violagdo do principio constitucional da proporcionalidade
(CRFB, art. 5° LIV);

Inconstitucionalidade do art. 41, por ferir a autonomia constitucional
assegurada ao Ministério Publico e a Defensoria Publica (CRFB,
arts. 127, § 2°, e 134, § 2°).

Por seu turno, a SED, por meio do NUAJ, apresentou
manifestacéo contraria & sangéo dos arts. 17, 33 e 65 do PL em questdo, com base nas
seguintes razées:

[...] o setor técnico desta Secretaria de Estado da Educagio de Santa
Catarina reconheceu a relevancia da matéria, tecendo algumas
consideragdes acerca de determinados dispositivos do aludido projeto
de lei, nos seguintes termos:

“Diretoria de Ensino:

[.]

Especificamente, quanto aos aspectos educacionais, registramos a
seguir nosso Parecer:

a) O Art. 17 estabelece que ‘A liberdade de consciéncia compreende o
direito de objetar o cumprimento de leis que contrariem os ditames
impreteriveis da prépria consciéncia, dentro dos limites dos direitos e
deveres impostos pela Constituigdo Federal. Registramos que a
liberdade de consciéncia nao exime o sujeito de cumprir as leis e
principios constitucionais. Se aprovado como esta, poders gerar
salvaguarda para um médico adepto da confissdo religiosa
Testemunhas de Jeova néo fazer uma transfuséo de sangue em seu
paciente; um obstetra cristdo ndo realize um aborto amparado pela
legislag@o; ou ainda, que um professor judeu n&o ensine contetdos
sobre a palestina, ou vice-versa. Sugerimos o veto deste artigo.

[.]
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¢) O Art. 33 trata do Ensino Religioso, disciplina dos horarios normais
das escolas publicas do Ensino Fundamental, estabelecido pelo §1°
do Art. 210 da Constituigo Federal e pelo Art. 33 da LDB
n. 9.394/1996, alterado pela Lei federal n. 9.475/1997. Em Santa
Catarina, o tema ja estd normatizado pelo § 1° do Art. 164 da
Constituicéo Estadual e pelo Art. 37 da Lei Complementar n. 170/1998
(Lei que trata especificamente de aspectos educacionais). Como a
proposta em pauta nao inova no tratamento dado pelas legislacées
supracitadas, indicamos o veto integral do artigo e de seu paragrafo
(nico, a fim de manter o teor da normatizagéo em vigor, uma vez que
ja implementada pelas redes de ensino catarinenses.

[.]

g) Art. 65 penaliza quem 'incutir em alunos, valendo-se da posigdo de
superioridade hierarquica de professor, convicgdes religiosas e
ideologicas que violem a liberdade religiosa’. A proposta procura coibir
a pratica do proseliismo religioso nas escolas, tema que ja foi
normatizado pelo Art. 33 da LDB n. 9.394/1996 (alterado pela Lei
federal n. 9.475/1997) e pelo Art. 37 da Lei Complementar n. 170/1 998,
motivo pelo qual sugerimos o veto integral deste artigo.

[..]

Isto posto, verifica-se que o setor técnico concluiu pela inexisténcia de
contrariedade ao interesse publico do Projeto de Lei n® 110/2021,
sugerindo veto aos artigos 17; 33 e seu paragrafo tnico; e 65, nos
termos das consideragdes apresentadas.

A SDS, por sua vez, recomendou vetar o inciso IV do caput do
art. 7°, o art. 12, o inciso Xlll do caput do art. 15 e o paragrafo tnico do art. 21 do PL,
conforme os seguintes fundamentos:

Por intermédio da Informago n° 6/2022/SDS/DIDH/GEMDH, a
Geréncia de Politica para Mulheres e Direitos Humanos desta Pasta se
manifestou favoravelmente ao Projeto de Lei, com as ressalvas que
seguem abaixo:

“T...]

Sinalizamos que os artigos 3° e 12 possuem redagées analogas, o que
nos leva a indicar o veto do artigo 12.

No artigo 7°, indicamos o veto do inciso IV, visto que a definicdo de
Politica Publica se faz conceituada de modo reducionista. Politica
Publica ultrapassa a concepgéo de ‘reagbes e anseios sociais’, uma
vez que é alvitre das demandas sociais em sua relagéo com o Estado,
como uma ‘linha de agdo coletiva que concretiza direitos sociais
declarados e garantidos em lei’ (PEREIRA, 1996, p. 130 apud
RAICHELIS, 2008, p. 2). Isto é, um processo histérico de luta, o qual
estabelece a responsabilidade do Estado sobre a qualidade de vida da
populagéo, colocando a disposicéo das cidadas e dos cidadios itens e
politicas de necessidades basicas.

Solicitamos ainda - em particular pela atual conjuntura, cujo simbolo se
tornou a negacgéo da ciéncia - o veto do inciso XlIl do artigo 15, que
trata da liberdade de ‘externar sua crenga, opinar, criticar, concordar e
elogiar fatos e acontecimentos cientificos, sociais, politicos ou qualquer
ato, baseados nesta crenga, nos limites constitucionais e legais'. Ao
nao trazer uma definicéo de ‘crenca’, que externaliza o respeito ao
bem-estar das pessoas que a envolve, pode corroborar uma dubiedade
de entendimento, abrindo margem para interpretagées contrarias ao
bem-estar coletivo, direta ou indiretamente.
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Por fim, indicamos o veto do paragrafo Gnico, pertinente ao artigo 21,
uma vez que restou-nos a compreensdo de uma redagdo contraditoria
acerca de sua colocagao/posicionamento, ja que entendemos que os
artigos 20 e 21 expressam situagbes ora externas ao contexto do
servico publico, como a educagéo de criangas e adolescentes, e, a
aplicagdo de concursos, cujo direito a participacdo esta aberta as
pessoas que preencherem os devidos requisitos estabelecidos em
editais, ja fagam ou nao parte de alguma das disposigoes listadas
abaixo. Portanto, seu sentido se torna contraditério e até mesmo
excludente [...]."

Ante todo o exposto e considerando a manifestagdo da Geréncia de
Politica para Mulheres e Direitos Humanos (GEMDH) desta Pasta,
entende-se que o Projeto de Lei n® 110/2021, que “Institui a Lei
Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no Estado de Santa
Catarina e adota outras providéncias’, ndo contraria o interesse
publico, merecendo destaque, contudo, os indicativos de veto parcial
(art. 7° inciso IV; art. 12; art. 15, inciso XIII; art. 21, paragrafo tinico)
apontados na referida Informacéo técnica.

E a PMSC posicionou-se contrariamente a aprovagio dos
arts. 18 e 21 do referido PL, aduzindo o seguinte:

1. Acolho a manifestagéo técnica do Estado-Maior Geral da PMSC,
exarada através do Parecer n® 003/PM-2/2022, entendendo que o
Projeto de Lei n® 110/2021 (Institui a Lei Estadual do Estatuto de
Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras
providéncias) possui dispositivos que contrariam o interesse publico,
quais sejam:

[..]

b) O artigo 18, que prevé a garantia ao agente publico do direito &
auséncia do trabalho no dia de guarda religiosa, nos periodos e
horarios que Ihes sejam prescritos, causard enorme prejuizo as
atividades da Policia Militar, em razéo da impossibilidade imediata da
substituic&o destes, uma vez que na Policia Militar de Santa Catarina,
nas escalas operacionais, ndo ¢ possivel a flexibilidade de horarios,
como também a compensacao integral do horario de afastamento.

c) O artigo 21, por sua vez, impossibilitara a viabilizacéo da execugao
dos processos seletivos internos, uma vez que fere a igualdade de
condigdes entre todos os participantes, no momento em que se sugere
uma segunda chamada ou nova chamada ap6és o hordrio destinado a
guarda religiosa.

[.]

2. Assim sendo, opina-se pelo veto dos artigos afetos a Policia Militar
pelos motivos expostos na manifestagdo técnica do Estado-Maior
Geral, ratificadas no presente despacho.

Essas, senhoras Deputadas e senhores Deputados, sdo as
razées que me levaram a vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em causa,
as quais submeto a elevada apreciag&o dos senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Floriandpolis, 26 de janeiro de 2022.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado
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AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N° 110/2021

Institui a Lei Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no
Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Secdo |
Da Instituicdo de Lei Estadual de Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina

Art. 1° Fica instituida a Lei Estadual de Liberdade Religiosa no
Estado de Santa Catarina, que se destina a combater toda e qualquer forma de
intolerancia religiosa, discriminagao religiosa e desigualdades motivadas em fungdo da fé
e do credo religioso que possam atingir, coletiva ou individualmente, os membros da
sociedade civil, protegendo e garantindo, assim, o direito constitucional fundamental a
liberdade religiosa a toda populagdo do Estado de Santa Catarina.

Paragrafo unico. O direito de liberdade religiosa compreende
as liberdades de consciéncia, pensamento, discurso, culto, pregacdo e organizacao
religiosa, tanto na esfera publica quanto na esfera privada, constituindo-se como direito
fundamental a uma identidade religiosa e pessoal de todos os cidaddos, conforme a
Constituicdo Federal, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e o Direito
Internacional aplicavel.

Secéo ||
Dos Principios

Subsegzo |
Da Liberdade de Consciéncia, de Religido e de Cuito

Art. 2° A liberdade de consciéncia, de religido e de culto é
invioldvel e garantida a todos, em conformidade com a Constituicdo Federal, a
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos e o Direito Internacional aplicavel.

Subsecao Il
Do Principio da Igualdade

~ Art: 3° Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
perseguido, privado de qualquer dirgito ou Isento de qualquer dever por causa das suas
convicgdes ou pratica religiosa.

Subsecso I
Do Principio da Separacéo

Art. 4° As entidades religiosas estéo Separadas do Estado e
sdo livres na sua organizacdo e no exercicio das suas fungées e do culto.
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Art. 5° O Estado de Santa Catarina n3o adota qualquer religido
nem se pronuncia sobre questdes religiosas, nos termos do art. 19, inciso i, da
Constituicao Federal.

Art. 6° Nos atos oficiais e no protocolo do Estado, sers
respeitado o principio da nao confessionalidade.

Segao I
Das Definicdes

Art. 7° Para os fins desta Lei considera-se:

| — intolerancia religiosa: o cerceamento a livre manifestacao
religiosa, bem como o assédio e os atos de violéncia em ambiente de trabalho,
instituicdes educacionais, estabelecimentos de salde ou quaisquer outros ambientes
publicos ou privados;

Il - discriminagéo religiosa: toda distingdo, exclusao, restricdo
ou preferéncia baseada na confissdo religiosa, que tenha por objetivo anular ou restringir
0 reconhecimento, gozo ou exercicio, em igualdade de condigdes, de direitos humanos e
liberdades fundamentais nos campos politico, econdmico, social, cultural ou em qualquer
outro campo da vida publica ou privada:

Il - desigualdade religiosa: as situacdes de diferenciagdo de
acesso e gozo de bens, servicos e oportunidades, nas esferas publica e privada,
motivadas em fun¢do da confissdo religiosa;

IV — politicas pablicas: sdo as reagbes a anseios sociais, por
vezes garantidos constitucionalmente, que, por meio de normas e atos juridicos, séo
concretizados através de agoes governamentais especificas que alcancem o fim
pretendido; e

V - agbes afirmativas: as politicas plblicas adotadas pelo
Estado e por iniciativas da sociedade civil, para a pratica e o incentivo da liberdade
religiosa, em condigdes de igualdade e respeito entre as diversas crengas.

Secédo IV

Das Diretrizes Basicas para o Enfrentamento da Intolerancia Religiosa

Art. 8% As agGes e politicas publicas de enfrentamento 3
intolerancia religiosa e de implementac&o de cultura de paz terdo como finalidade:

| ~ o combate a intolerancia religiosa ocorrida no ambito
familiar ou na comunidade e a divulgacdo de agbes, governamentais ou ndo, que
promovam a tolerancia:

Il — a adogao, em instituicdes publicas, de praticas
diferenciadas que se fizerem necessirias em razao de convicgdo religiosa da pessoa;

Il — a promoggo e conscientizacdo acerca da diversidade
religiosa como integrante da diversidade cultural;

IV — a promocéo e conscientizagao, por intermédio de 6rgaos e
agéncias de fomentos pblicos, projetos culturais e de comunicagdo, do direito a
liberdade religiosa e do respeito aos direitos humanos; e
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V -0 apoio e a orientagéo a organizagdes da sociedade civil na

elaboracdo de projetos que valorizem e promovam a liberdade religiosa e os direitos
humanos em seus aspectos de tradicdo, cultura de paz e da fé.

Art. 9° Todo individuo tem direito & liberdade religiosa, incluindo
o direito de mudar de religido ou crenga, assim como a liberdade de manifestar sua
religiosidade ou convicgdes, individual ou coletivamente, tanto em publico como em
privado, mediante o culto, o cumprimento de regras comportamentais, a observancia de
dias de guarda, a prética litirgica e o ensino, sem que Ihe sobrevenha empeciho de
qualquer natureza.

§ 1° A liberdade religiosa inclui ainda a liberdade de nio seguir
qualquer religiao ou mesmo de nzo ter opinido sobre o tema, bem como manifestar-se
liviemente sobre qualquer religido ou doutrina religiosa.

§ 2° A liberdade religiosa & um direito constitucional, publico e
subjetivo por se tratar de uma questio de foro intimo, podendo ser exercida de forma
individual ou coletiva, quando houver comunhdo de pensamentos e compatibilidades
doutrindrias que permitam a associagao voluntaria, independentemente de a coletividade
se revestir de personalidade juridica.

§ 3° E assegurado aos indios ou nativos, quilombolas,
ribeirinhos, ciganos e individuos de comunidades origindrias e tradicionais todos 0s
direitos inerentes a liberdade religiosa preconizados na presente Lei.

§ 4° A crianga e o adolescente estardo protegidos de qualquer
forma de discriminagéo, violacéo a sua integridade fisica, moral e emocional por motivos
de religido ou crengas, devendo ser educados em um espirito de compreensao,
toleréncia e respeito a sua liberdade religiosa, sendo que os pais tém o direito de educar
os filhos segundo as suas proprias crengas.

Art. 10. Sdo livies a expressdo e a manifestagdo da
religiosidade, individual ou coletivamente, por todos os meios constitucionais e legais
permitidos, inclusive por qualquer tipo de midia, sendo garantida, na forma da lei, a
protec&@o a qualquer espécie de obra para difusgo de suas ideias e pensamentos.

Art. 11. E dever do Estado e de toda a sociedade garantir a
liberdade religiosa, reconhecendo este direito a todo individuo, independentemente de
origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminag&o.

Art. 12. Ninguém sera privilegiado, beneficiado, prejudicado,
perseguido, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever por causa das suas
convicgGes ou praticas religiosas.

} Art. 13. O Estado n3o discriminara nem privilegiard qualquer
organizagdo religiosa em detrimento de outras.

Paragrafo Gnico. A colaboragdo de interesse publico com
organizagdes religiosas, realizada na forma da lei, ndo configura discriminacdo ou
privilégio.

Art. 14. Cabe ao Estado assegurar a participagdo de todos os
cidaddos, em condigdes igualitarias de oportunidades, na vida social, econdmica e
cultural do Estado de Santa Catarina, sem qualquer tipo ou forma de discriminagao pela
confiss&o ou crenga religiosa.
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§ 1° E vedado ao Poder Publico Estadual interferir na
realizagdo de cultos ou ceriménias, ou obstaculizar, por qualquer meio, o regular
exercicio da fé religiosa dentro dos limites fixados na Constituicdo Federal e na legislagéao
vigente.

§ 2° E vedado ao Poder Publico Estadual criar qualquer
beneficio ou restrigio direcionada a um (nico segmento religioso sem permitir,
disponibilizar ou determinar a inclusdo dos demais, sendo vedado qualquer tipo de
discriminag&o ou segregacdo religiosa em seus atos.

§ 3° E vedado ao Estado de Santa Catarina, seja a
Administracdo Direta ou Administracao Indireta, a contratagao, em qualquer modalidade,
ainda que por concurso ou licitaggo, que contenha alguma exigéncia ou preferéncia de
carater religioso.

CAPITULO li
DOS DIREITOS INDIVIDUAIS DA LIBERDADE RELIGIOSA

Segéo |
Disposigdes Gerais

Art. 15. O direito a liberdade religiosa compreende
especialmente as seguintes liberdades civis fundamentais:

I - ter, n&o ter e deixar de ter religigo;

Il - escolher liviemente, mudar ou abandonar a prépria religiao
ou crenga;

Il — praticar ou ndo praticar os atos do culto, particular ou
publico, proprios da religiao professada;

IV — professar a propria crenca religiosa, procurar para ela
novos adeptos, exprimir e divulgar liviemente, pela palavra, pela imagem ou por qualquer
outro meio, o seu pensamento em matéria religiosa;

V - informar e se informar sobre religido, aprender e ensinar
religido;

Vi — reunir-se, manifestar-se e associar-se com oufros de
acordo com as proprias convicgdes religiosas;

VIl - agir ou ndo agir em conformidade com as normas da
religido professada, respeitando sempre os principios da n&o discriminacgo, toleréncia e
objecao de consciéncia:

VIl — constituir e manter instituiges religiosas de beneficéncia
ou humanitarias adequadas;

IX — produzir e divulgar obras de natureza religiosa;

X ~ observar dias de guarda e de festividades e ceriménias de
acordo com os preceitos da religido ou convicgéo;

Xl ~ escolher para os filhos os nomes préprios da onomastica
religiosa;
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Xl —~ estabelecer e manter comunicagées com individuos e

comunidades sobre questdes de religido ou convicgdes no ambito nacional ou
internacional;

Xl — externar a sua crenca, opinar, criticar, concordar e elogiar
fatos e acontecimentos cientificos, sociais, politicos ou qualquer ato, baseados nesta
crenga, nos limites constitucionais e legais; e

XIV ~ externar a sua crenga por meio de simbolos religiosos
junto ao proprio corpo.

Secdo Il
Do Conteddo Negativo da Liberdade Religiosa

Art. 16. Ninguém sera obrigado ou coagido a:

| - professar uma crenga religiosa, praticar ou assistir a atos de
culto, receber assisténcia religiosa ou propaganda de natureza religiosa;

Il — fazer parte, permanecer ou sair de organizagdes religiosas,
igreja ou comunidade religiosa, sem prejuizo das respectivas normas sobre a filiacdo e a
remogao de membros nos termos estatutarios e regimentais;

Il — manifestar-se acerca das suas convicgbes ou praticas
religiosas, por qualquer autoridade, salvo para recolhimento de dados estatisticos nao
individualmente identificaveis, nao podendo decorrer qualquer prejuizo da recusa a
prestacgao de tais informacdes, por objegéo de consciéncia; e

IV — prestar juramento religioso ou desonroso a sua religido ou
as suas crengas.

Seczo i
Da Objecao de Consciéncia

Art. 17. A liberdade de consciéncia compreende o direito de
objetar o cumprimento de leis que contrariem os ditames impreteriveis da propria
consciéncia, dentro dos limites dos direitos e deveres impostos pela Constituicdo Federal.

v Paragrafo (nico. Consideram-se impreteriveis aqueles ditames
da consciéncia cuja violagdo implica ofensa grave a integridade moral, que torne
inexigivel outro comportamento.

Art. 18. Os servidores puiblicos, empregados publicos, agentes
publicos e agentes politicos da Administragdo Direta e Indireta do Estado de Santa
Catarina tém o direito de, a seu pedido, ser-lhes assegurado ausentar-se do trabalho no
dia de guarda religiosa, nos periodos e hor4rios que Ihes sejam prescritos pela confisszo
que professam, nos termos do art. 59, inciso VIII, da Constituicdo Federal e nas seguintes

condicoes:

I - trabalharem em regime de flexibilidade de horério;

Il — comprovarem serem membros de organizacdo religiosa,
atraveés de declaragso dos seus lideres;

Il ~ haver compensacéo integral do respectivo periodo de
trabalho.
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Art. 19. Os trabalhadores em regime de contrato de trabalho
das pessoas juridicas que tiverem qualquer tipo de contrato, parceria ou associacao com
0 Estado de Santa Catarina, Administragdo Direta e Indireta, também terdo assegurados,
enquanto seus empregadores mantiverem relagdo ou vinculo com o Poder Piiblico
Estadual, os mesmos direitos previstos no art. 18 desta Lei e, para tanto, o Estado de
Santa Catarina devera observar este dispositivo nas suas contratagées e parcerias, a fim
de que conste nos editais, contratos e outros instrumentos de parcerias e, ainda, a fim de
que as empresas, associagdes, Organizagbes Sociais (OSs), Organizagdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs) e quaisquer pessoas juridicas que
venham manter associagdo com o Estado de Santa Catarina possam se adequar a este
comando normativo.

Paragrafo (nico. As pessoas juridicas que quando da
aprovacao desta Lei ja mantiverem contrato ou parceria com o Estado de Santa Catarina,
Administragao Direta e Indireta, deverio se ajustar e passar a cumprir o comando
normativo constante no caput deste artigo, a contar da publicagéo desta Lei.

Art. 20. Nas condigdes previstas no inciso I do art. 18, é
assegurado o direito, mediante prévio e motivado requerimento, de ausentar-se das aulas
€ provas nos dias de guarda das respectivas confissdes religiosas aos alunos do ensino
publico ou privado que as professam, ressalvadas as condicbes de normal
aproveitamento escolar, conforme e em sintonia com o assegurado no art. 7°-A da Lei
federal n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 - Lei de Diretrizes e Bases da Educacao,
inserido pela Lei federal n® 13.796, de 3 de janeiro de 2019.

Paragrafo tnico. As provas de avaliagdo dos alunos cujas
datas coincidirem com dias dedicados a guarda religiosa pelas respectivas organizagbes
religiosas deverdo ser prestadas em segunda chamada ou em nova chamada, apos o
horario destinado a guarda religiosa ou em dia em que se n&o levante a mesma objecao.

Art. 21. Em caso de concurso publico do Estado de Santa
Catarina, se a data de prestacéo de provas ou avaliagdo de titulos dos candidatos
coincidir com o dia de guarda religiosa pelas respectivas organizagées religiosas,
deverd@o ser tomadas as medidas necessérias para que a prova ou a avaliagdo sejam
prestadas em segunda chamada ou em nova chamada apds o hordrio destinado a
guarda religiosa ou em dia em que se ndo levante a mesma objegdo, nas condiges
previstas no inciso Il do art. 18.

Paragrafo tnico. As disposicdes contidas nos arts. 18 a 21 se
aplicam aos servidores puiblicos, empregados publicos, agentes publicos, agentes
politicos e trabalhadores empregados de pessoas juridicas que mantenham vinculo com
o Poder Plblico Estadual, vinculados ao Poder Executivo, ao Poder Legislativo, ao Poder
Judiciario, ao Ministério Publico Estadual e aos militares vinculados ao Estado de Santa
Catarina, incorporando-se como garantia nos seus respectivos estatutos.

CAPITULO Il
DOS DIREITOS COLETIVOS DE LIBERDADE RELIGIOSA

Art. 22. Séo livres a criagdo, a organizagdo, a estruturagio
interna e o funcionamento das organizacdes religiosas, sendo vedado ao Poder Pablico
Estadual negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao
seu funcionamento.

Art. 23, As organizages religiosas sdo comunidades sociais
estruturadas e duradouras em que os seus membros podem realizar todos os fins
religiosos que lhes s@o propostos pela respectiva tradicdo, sem possibilidade de
intervencdo estatal nos seus assuntos, desde que estes nzo ensejem a prética de crime.
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Art. 24. As organizagbes religiosas podem dispor com
autonomia sobre:

I — a formagdo, a composicdo, a competéncia e o
funcionamento dos seus orgéos;

Il - a designagao, funges e poderes dos seus representantes,
sacerdotes, missionarios e auxiliares religiosos;

il — os direitos e deveres religiosos dos seus membros, sem
prejuizo da liberdade religiosa destes; e

IV — a ades&o ou a participagédo na fundac&o de federagoes ou
associacdes interconfessionais, com sede no Pais ou no estrangeiro.

§ 1° S&do permitidas clausulas de salvaguarda da identidade
religiosa e do carater préprio da confissao professada.

§ 2° As organizagbes religiosas podem, com autonomia, fundar
ou reconhecer filiais ou sucursais de Ambito nacional, regional ou local, e outras
instituicées, com a natureza de associagdes ou de fundacdes, para o exercicio ou para a
manutencao das suas fungdes religiosas.

Art. 25, As organizagses religiosas s3o livres no exercicio das
suas fungdes e do culto, podendo, nomeadamente, sem interferéncia do Estado ou de
terceiros:

| ~ exercer os atos de culto, privado ou publico, sem prejuizo
das exigéncias de policia e de transito:

I — estabelecer lugares de culto ou de reunido para fins
religiosos:

Il - ensinar na forma e pelas pessoas por si autorizadas, a
doutrina da confissio professada;

IV - difundir a confissao professada e procurar para ela novos
membros;

V — assistir religiosamente os préprios membros;
VI — comunicar e publicar atos em matéria religiosa e de culto;

VIl — relacionar-se e comunicar-se com as organizactes da
mesma ou de outras confissées no Territério nacional ou no estrangeiro;

VIl - fundar seminarios ou quaisquer outros estabelecimentos
de formag&o ou cultura religiosa;

IX — solicitar e receber contribuigbes voluntarias financeiras e
de outro tipo, de particulares ou instituicdes privadas ou piiblicas, existindo, no caso de
instituices publicas, parceria e interesse publico justificado, nos termos do art, 19,
inciso |, da Constituicdo Federal:

X — capacitar, nomear, eleger e designar por sucessdo ou
indicacdo os dirigentes que correspondam segundo as necessidades e normas de
qualquer religido ou convicgso; e
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XI — confeccionar, adquirir e utilizar em quantidade suficiente

0s artigos e materiais necessarios para os ritos e costumes da religido ou convicgéo.

Art. 26. As organizacdes religiosas podem ainda exercer
atividades com fins nao religiosos que sejam instrumentais, consequenciais ou
complementares das suas fungdes religiosas, assim como:

I - criar e manter escolas particulares e confessionais;

Il — praticar beneficéncia dos seus membros ou de quaisquer
pessoas;

Il — promover as proprias expressdes culturais ou a educacio
€ a cultura em geral; e

IV — utilizar meios de comunicagc@o social préprios para a
consecucdo das suas atividades.

Art. 27. O abate de animais deve respeitar as disposigdes
legais aplicaveis em matéria de proteca@o dos animais, observando-se sempre o principio
da dignidade.

CAPITULO IV
DA LAICIDADE DO ESTADO

Art. 28. O Estado de Santa Catarina, da mesma forma que o
Estado Brasileiro, é laico, ndo havendo uma religido ou organizacgéo religiosa oficial,
garantindo-se as organizagées religiosas a néo interferéncia estatal em sua criagdo e em
seu funcionamento, assim como qualquer interferéncia destas nos assuntos de ordem
publica.

Paragrafo Gnico. A laicidade do Estado ndo significa a auséncia
de religido ou o banimento de manifestacdes religiosas nos espacos publicos ou
privados, antes compreende o respeito, sempre visando ao favorecimento da expressao
religiosa, individual ou coletivamente.

Art. 29. O Poder Publico do Estado de Santa Catarina,
compreendido em todos os seus 6rgéos e funcdes, é laico e ndo pode exercer ou
demonstrar preferéncia ou afinidade por qualquer religiao, sendo vedada toda forma de
institucionalizagao, financiamento, associagao ou agregagao de cultos, ritos, liturgias ou
crencas religiosas, sem prejuizo aos simbolos religiosos ja integrados a cultura e 2
histéria estadual e nacional.

Art. 30. As organizagées religiosas estao separadas do Estado
€ sdo livres na sua organizago e no exercicio das suas fungdes e do culto, mesmo que
nao tenham se constituido como pessoa juridica.

Art. 31. O Estado de Santa Catarina ndo pode adotar qualquer
religido nem se pronunciar oficialmente sobre questoes religiosas, nos termos do art. 19,
inciso |, da Constituigao Federal.

Art. 32. Nos atos oficiais do Estado de Santa Catarina, serzo
respeitados os principios da n&o confessionalidade e laicidade.

Art. 33. O ensino religioso em escolas publicas ndo sera
confessional, mas respeitara os valores que expressam a religiosidade dos brasileiros e
estrangeiros residentes no Estado.
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Paragrafo dnico. As escolas publicas do Estado de Santa =~

Catarina ndo admitirdo contetidos de natureza ideolégica que contrariem a liberdade
religiosa.

CAPITULO V
DAS ACOES DO ESTADO NA DEFESA DA LIBERDADE RELIGIOSA E
ENFRENTAMENTO DA INTOLERANCIA RELIGIOSA

Art. 34. O Estado de Santa Catarina:

| — assegurara ampla liberdade de consciéncia, de crenca, de
culto e de expressao cultural e religiosa em espagos pliblicos:

I — garantira, nos limites legais, o acesso aos parques de
conservacac ambiental e o uso democratico de espagos publicos para as manifestagses,
cultos e préticas de crencas religiosas, respeitados os regulamentos e normas de
seguranca, e também, respeitadas as areas de protecdo permanente (APP), a reserva
legal (RL) e as unidades de conservagao (UC).

Art. 35. A assisténcia religiosa, com liberdade de culto, podera
ser prestada a internados em estabelecimentos de saude, prisionais, educativos ou
outros similares.

Paragrafo Unico. Nenhum internado sera obrigado a participar
de atividade religiosa.

Art. 36. O Poder Executivo através da Secretaria de Estado da
Educag@o e do Conselho Estadual de Educacdo, implementars, no que couber, as
diretrizes da Lei Estadual de Liberdade Religiosa do Estado de Santa Catarina no ensino
plblico e privado, de modo a incentivar acoes de sensibilizacao das instituicdes publicas
e privadas de ensino fundamental, médio e superior, com vistas a implantagdo de
politicas de agdes afirmativas, de promocao, protegéo e defesa do direito de liberdade
religiosa.

Art. 37. O Estado de Santa Catarina podera estabelecer
cooperagOes de interesse publico com as organizagGes religiosas radicadas no Territdrio
estadual com vistas, designadamente, a promogao dos direitos humanos fundamentais,
em especial, & promog&o do principio da dignidade da pessoa humana.

Paragrafo tnico. N&o constitui proselitismo religioso nem fere a
laicidade estatal a cooperacao entre o Poder Plblico Estadual e organizagtes religiosas
com vistas a atingir os fins mencionados neste artigo.

Art, 38. O Poder Publico Estadual promovera agdes que
assegurem a igualdade de oportunidades no mercado de trabalho para todos,
independentemente da fé ou religido de cada um, sendo vedado ao Poder Publico
Estadual a contratagio, em qualquer modalidade, ainda que por concurso ou licitac@o,
que contenha alguma exigéncia ou preferéncias de carater religioso.

Art. 39. As agéncias de publicidade e produtores
independentes, quando contratados pelo Poder Publico Estadual, abrangendo os
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como aqueles contratados pelo
Ministério Plblico e a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina, deverao observar
que a peca publicitaria, os comerciais e antincios ndo abordem, por qualquer forma, a
discriminag&o religiosa.
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Art. 40. O Estado de Santa Catarina deve prevenir e combater ™~

casos de violéncia, discriminagio e intolerancia fundadas na religido ou crenga, em
especial através da realizacéo de investigacdes eficazes, no que compete ao Estado, que
combatam a impunidade.

Art. 41, O Estado de Santa Catarina fomentara a Defensoria
Pdblica e o Ministério Pblico do Estado de Santa Catarina, no ambito das suas
competéncias institucionais, a prestarem orientacéo juridica e a promoverem liberdade
religiosa e a defesa de direitos individuais, difusos e coletivos em casos de intolerancia
religiosa.

CAPITULO VI
DO DIA DA LIBERDADE RELIGIOSA

Art. 42. Fica instituido por intermédio desta Lei a data de 25 de
maio, como a data de referéncia das comemoracoes pela criagdo da Lei Estadual da
Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina.

) CAPITULOVII |
DA INSTITUICAO DO DIA ESTADUAL DE COMBATE A INTOLERANGIA RELIGIOSA

Art. 43. Fica instituido o Dia Estadual de Combate a
Intolerancia Religiosa, a ser comemorado anualmente em 21 de janeiro, em sintonia e
uniformidade com a data comemorativa da Unido, estabelecida pela Lei federal
n°®11.635, de 27 de dezembro de 2007.

Paragrafo dnico. A data fica incluida no calendario oficial do
Estado de Santa Catarina para efeitos de comemoragoes, manifestagbes e eventos.

) _ CAPITULO VIl
DA INSTITUICAO DO PREMIO PROMOGAO DA LIBERDADE RELIGIOSA

Art. 44. Podera ser instituido, no ambito do Estado de Santa
Catarina, o Prémio Promogao da Liberdade Religiosa, a ser concedido, anualmente, na
semana que compreender o dia 25 de maio, Dia Estadual da Liberdade Religiosa.

Paragrafo unico. Caso instituido o Prémio a que se refere o
caput deste artigo, este sera entregue pela Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina, em sessdo solene, as pessoas fisicas ou juridicas cujos trabalhos ou acbes
merecam destaque na promogao da liberdade religiosa.

Art. 45. O Prémio a que se refere o art. 44 desta Lei consistira
na concessdo de diploma com mengdo honrosa €, no caso de haver apoio da iniciativa
privada, de quantia pecuniaria.

Art. 46. O Prémio Promocso da Liberdade Religiosa sera
concedido as seguintes categorias:

| — organizagdes n#o governamentais, compreendendo
entidades de direito privado sem fins lucrativos, regularmente estabelecidas no Estado de
Santa Catarina, que tenham prestado relevante servico na promocdo da liberdade
religiosa;

Il — estudantes de todos os niveis, de instituicbes de ensino
reconhecidas pela Secretaria de Estado da Educagdo e Ministério da Educacdo, que
apresentarem monografias sobre tema previamente estabelecido;
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HI - livre, compreendendo pessoas que merecem especial
destaque por agdes, conduta ou atividade de promogao da liberdade religiosa.

Art. 47. A concessdo do prémio ficara a cargo de uma
Comissédo de Julgamento, composta por 7 (sete) membros, sob a presidéncia de 1 (um),
todos indicados pelo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Art. 48. O Presidente do Poder Legislativo regulamentara
mediante Resolugéo a composicdo e funcionamento da Comissdo de Julgamento, das
inscrigdes para habilitagdo das categorias, bem como regras para a premiacao.

CAPITULO IX
DA PARTICIPAGAO SOCIAL

Art. 49. No Dia Nacional e Estadual de Combate 2 Intolerancia
Religiosa, celebrado no dia 21 de janeiro, o Poder Legislativo convocara, nos termos do
§ 3° a realizac&o da Conferéncia Estadual de Promogéo da Liberdade Religiosa.

§ 1° A Conferéncia Estadual de Promogdo da Liberdade
Religiosa terda como objetivo a ampla mobilizagdo de toda a sociedade civil, das
instituigdes publicas, e principalmente, de toda a rede escolar para a conscientizacao da
necessidade da adogdo de medidas que visem a promogéo da liberdade religiosa.

§ 2° A Conferéncia Estadual de Promogio da Liberdade
Religiosa servira de instrumento para a reflexao, formulagdo e acompanhamento de
programas e politicas de agdes afirmativas, sem se prestar 3 divuigacéo ou ao incentivo
de qualquer religido ou segmento religioso em particular.

§ 3° A Conferéncia Estadual de Promogdo da Liberdade
Religiosa sera realizada em até 60 (sessenta) dias da data da sua convocagao.

‘ CAPITULO X .
DAS VIOLACOES A LIBERDADE RELIGIOSA E AS SANGOES ADMINISTRATIVAS

Secdo |
Das premissas quanto as infragées e sangoes administrativas decorrentes da violagéo 4
Liberdade Religiosa

Art. 50. A discriminagéo entre individuos por motivos de religido
ou de convicgdes constitui uma ofensa a dignidade humana e deve ser condenada como
uma violagéo dos direitos humanos e das liberdades civis fundamentais proclamados na
Constituicao Federal, na Declaragao Universal de Direitos Humanos e enunciados
detalhadamente nos pactos internacionais de direitos humanos, além de constituir um
obstéaculo para as relages amistosas e pacificas entre as nagées.

Art. 51. A violagéo & liberdade religiosa sujeita o infrator as
sancoes de natureza administrativas previstas na presente Lei, sem prejuizo das sangdes
previstas no Codigo Penal, além de respectiva responsabilizacédo civil pelos danos
provocados,

Art. 52, E vedado ao Estado interferir na realizagédo de cultos
ou cerimdnias ou ainda obstaculizar, de qualquer forma, o exercicio da liberdade
religiosa, ficando o0s agentes estatais sujeitos & responsabilizaggo administrativa, sem
prejuizo da declaragdo administrativa e/ou judicial de nulidade dos referidos atos
administrativos ilicitos.
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Art. §3. Nenhum individuo ou grupo religioso, majoritirio ou

minoritario, sera objeto de discriminag&o por motivos de religiéio ou crengas por parte do
Estado, seja pela Administragdo Direta e Indireta, concessionarios, permissionérios,
entidades parceiras e conveniadas com o Estado, escolas privadas com funcionamento
autorizado pelo Estado, outros contratados pelo Estado, ou por parte de quaisquer
instituicGes, organizagdes religiosas, grupo de pessoas ou particulares.

Paragrafo dnico. Entende-se por intolerancia e discriminagédo
baseadas na religido ou na crenga:

| - toda distingdo, exclusio, restricdo ou preferéncia fundada
na religido ou nas crengas e cujo fim ou efeito seja a abolicdo ou o término do
reconhecimento, gozo e exercicio, em condigGes de igualdade, dos direitos humanos e
das liberdades fundamentais;

Il — qualquer uso ou incitagdo A violéncia contra individuos ou
grupos religiosos por conta de seu credo religioso.

Secéo i
Das Infragbes Administrativas a Liberdade Religiosa e as Sangdes Administrativas

Art, 54. Impedir ou obstar o acesso de alguém, devidamente
habilitado, a qualquer cargo da Administracdo Direta ou Indireta, inclusive cargos das
carreiras militares do Estado de Santa Catarina, bem como a vagal/cargo nas
concessionarias de servigos publicos e em outras empresas, instituicdes e associagdes
contratadas e/ou parceiras do Poder Ptiblico Estadual, por motivo de discriminacgdo
religiosa e/ou intolerancia religiosa enseja;

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sancgao
administrativa de suspensdo, por até 90 (noventa) dias, da licenca/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servicos cuja outorga fora concedida pela Administragéo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma sangao administrativa
quem, por motivo de discriminag&o religiosa, obstar a promogao funcional, obstar outra
forma de beneficio profissional ou proporcionar ao servidor pliblico e também ao
empregado tratamento diferenciado no ambiente de trabalho, especialmente quanto a
remuneracgao.

Art. 55. Recusar, negar ou impedir a inscricdo ou ingresso de
aluno em estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer grau, por
discriminacéo e/ou intolerancia religiosa enseja:

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 {mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagcdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sangao
administrativa de suspensso, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administragéo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.
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Art. 56. Impedir, por discriminagao religiosa e/ou intolerancia

religiosa, 0 acesso ou uso de transportes publicos, como énibus, trens, metrd, navios
barcas, barcos, avido ou qualquer outro meio de transporte concedido, enseja:

| - muita administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicag@o em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sangao
administrativa de suspenséo, por até 90 (noventa) dias, da licenca/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administragéo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 57. Impedir o acesso &s entradas sociais em edificios
publicos ou residenciais e elevadores ou escada de acesso aos mesmos, por
discriminaggo religiosa e/ou intolerancia religiosa enseja:

I — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il - em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sangao
administrativa de suspensido, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servicos cuja outorga fora concedida pela Administragao
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 58. Impedir o acesso ou recusar atendimento em
estabelecimentos comerciais em geral, estabelecimentos esportivos, clubes sociais
abertos ao publico ou locais semelhantes abertos ao ptiblico por motivo de discriminagdo
religiosa e/ou intolerancia religiosa enseja:

I - muita administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da muita
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com z sancgdo
administrativa de suspenso, por até 80 (noventa) dias, da licenga/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administragcdo
Direta ou Indireta do Estadc de Santa Catarina, quando couber,

Art. 89. Praticar, induzir ou incitar a discriminagio religiosa:
enseja:

I — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagcdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sangdo
administrativa de suspensao, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizagdo de
funcionamento, de atividades e servicos cuja outorga fora concedida pela Administragéo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 60. Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de

crenga ou funcéo religiosa, impedir ou perturbar ceriménia ou pratica de culto religioso,
vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso enseja:
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I - multa administrativa de R$ 1,000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicacdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sancdo
administrativa de suspenséo, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administragdo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber,

Art. 61. Injuriar alguém, ofendendo-ihe a dignidade ou o decoro
utilizando de elementos referentes & religido enseja:

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicacdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sancéo
administrativa de suspensdo, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizagéio de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administragzo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 62. Obstar o pleno exercicio do direito de objecéo de
consciéncia nos termos definidos e regulamentados por esta Lei enseja:

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sancao
administrativa de suspensao, por ate 90 (noventa) dias, da licenga/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e servicos cuja outorga fora concedida pela Administragdo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 63. Proibir a livre expresséo € manifestagdo da religido ou
crenca, sendo estas expressées e manifestacbes permitidas aos demais cidadaos
enseja;

| = multa administrativa de R$ 1.000,00 {mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo @ multa ser cumulada com a sancao
administrativa de suspensdo, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizagéo de
funcionamento, de atividades e servigos cuja outorga fora concedida pela Administragao
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 64. Proibir efou restringir 0 uso de trajes religiosos por
parte de candidatos em concursos publicos ou processos seletivos para provimentos de
cargos publicos e empregos publicos, bem como para fins de provas admissionais,
matricula e frequéncia de alunos nas escolas da rede publica e privada de ensino que
ndo adotem uniformes padronizados enseja:

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso da infrator ser primario;
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Il — em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sanc¢ao
administrativa de suspensdo, por até 90 (noventa) dias, da licenca/autorizacdo de
funcionamento, de atividades e Servigos cuja outorga fora concedida pela Administragéo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 65. Incutir em alunos, valendo-se da posicdo de
Superioridade hierarquica de professor, convicgdes religiosas e ideolégicas que violem a
liberdade religiosa:

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il — em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da multa
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sancao
administrativa de suspensso, por até 90 (noventa) dias, da licenca/autorizagéo de
funcionamento, de atividades e servicos cuja outorga fora concedida pela Administracdo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Paragrafo tnico. As aulas de ensino religioso ministradas nas
escolas confessionais nos termos previstos no inciso Il, do art. 20 da Lei federal
n° 9.394, de 1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educagio n&o constituem violagdo a
liberdade religiosa, tampouco implicam na infragdo administrativa prevista no caput deste
artigo.

Art. 66. Escarnecer dos alunos e de seus familiares em razao
de crenga, valendo-se da posicao de superioridade hierarquica de professor:

| — multa administrativa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 10.000,00
(dez mil reais), no caso do infrator ser primario;

Il - em caso de reincidéncia, a aplicagdo em dobro da muita
administrativa anteriormente cominada, podendo a multa ser cumulada com a sangdo
administrativa de suspensfo, por até 90 (noventa) dias, da licenga/autorizagdo de
funcionamento, de atividades e Servicos cuja outorga fora concedida pela Administracdo
Direta ou Indireta do Estado de Santa Catarina, quando couber.

Art. 67. Os valores das multas administrativas poderdo ser
elevados em até 5 (cinco) vezes, quando for verificado que, em razdo do porte do
estabelecimento ou instituicdo, no caso de pessoas juridicas, as sancoes resultardo
inécuas.

Art. 88. Se quaisquer das infracbes administrativas previstas
nos arts. 54 a 66 forem cometidas por intermédio dos meios de comunicagéo social,
redes sociais na internet, ou publicacdo de qualquer natureza os valores das multas
poderao ser elevados em até 5 (cinco) vezes.

Paragrafo Gnico. Na hipétese do caput deste artigo, a
autoridade competente para apuracdo das infragdes administrativas poder pleitear ao
Poder Judiciario, sob pena de desobediéncia:

I — o recolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos
exemplares do material respectivo;

Il - a cessaggo das respectivas transmissées radiofénicas ou
televisivas;
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Il — a cessagdo das respectivas transmissdes radiof6nicas,
televisivas, eletronicas ou da publicagdo por qualquer meio;

IV - a interdicao das respectivas mensagens ou paginas de
informac&o na rede mundial de computadores.

Art. 69. Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das
sangbes administrativas;

| — a gravidade da infragio;

Il - o efeito negativo produzido pela infracao;
Il - a situagdo econdmica do infrator; e

IV - a reincidéncia.

Art. 70. S3o passiveis de punic&o, na forma da presente Lei, a
Administragdo Direta e Indireta e seus agentes publicos; agentes politicos: servidores
publicos civis e militares; os concessionarios, permissionérios e qualquer contratado e
delegatério do Estado; entidades parceiras e conveniadas com o Estado: escolas
privadas com funcionamento autorizado pelo Estado; organizagbes religiosas; e, ainda,
qualquer instituicdo, grupo de pessoas ou particulares, os cidaddos e qualquer
organizac&o social ou empresa, com ou sem fins lucrativos, de caréater privado, instaladas
no Estado de Santa Catarina, que intentarem contra o que dispde esta Lel.

Secéo Il
Do processo administrativo de apuracao das infragdes administrativas e aplicacdo das
san¢des administrativas.

Art. 71. A prética dos atos discriminatérios a que se refere esta
Lei sera apurada em processo administrativo, que tera inicio mediante:

I - reclamacéo do ofendido;
[l - ato ou oficic de autoridade competente; e/ou

I — comunicado de arganizagbes ndo governamentais de
defesa da cidadania e direitos humanos.

Art. 72. As denlncias de infragbes serzo apuradas, mediante
manifestacdo do ofendido ou de seu representante legal, pela Secretaria da Justica e
Cidadania do Estado de Santa Catarina, que devera seguir os seguintes procedimentos:

| - a autoridade competente tomara 0 depoimento pessoal do
reclamante no prazo de 10 (dez) dias;

Il — a fase instrutéria, na qual sero produzidas as provas
pertinentes e realizadas as diligéncias cabiveis, tera o prazo de conclusdo de
60 (sessenta) dias, garantidas a ciéncia das partes e a possibilidade da produ¢zo
probatéria e do contraditério:

Il -~ é facultada a oitiva do reciamante e do reclamado, em
qualquer fase deste procedimento:
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IV - finda a fase instrutdria, sera facultada a manifestagédo do
reclamante e do reclamado:

V — por fim, sera proferido relatério conclusivo no prazo
maximo de 30 (trinta) dias do Gltimo ato processual, sendo encaminhado para decisdo da
Secretaria da Justica e Cidadania.

§ 1° Os prazos previstos neste artigo admitem prorrogacéo por
até 2 (duas) vezes, desde que devidamente justificada.

§ 2° As pessoas juridicas serdo representadas por seus
administradores ou prepostos, sendo vélida. a ciéncia dos atos procedimentais feita pela
entrega de Aviso de Recebimento na sede da pessoa juridica.

Art. 73. Os recursos provenientes das multas estabelecidas por
esta Lei seréo destinados para campanhas educativas.

Art. 74. Em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, & permitida a justificada compensacéo de sangbes administrativas pela
autoridade competente, tanto na fase de fixacdo quanto na fase de execucao da sangao
administrativa, desde que o infrator comprove ter-lhe sido imposta sangdo administrativa
decorrente da mesma infragao administrativa por outro ente federativo.

Art. 75. As multas ndo pagas serdo inscritas na divida ativa do
Estado de Santa Catarina e ficardo passiveis de execugdo fiscal, nos termos da Lei
federal n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980.

CAPITULO XiI ,
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 76. A autoridade competente que, tendo conhecimento das
infragbes previstas nesta Lei, ndo adotar providéncias para a apuragio dos fatos sera
responsabilizada penal, civil e administrativamente nos termos da legislagdo especifica

aplicavel.

Art. 77. O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no
prazo de 60 (sessenta) dias, contados da sua publicaggo.

Art. 78. As despesas decorrentes da implantagio desta Lei
correrdo por conta de dotagdes orgamentarias préprias, suplementadas se necessario.

Art. 79. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

7
PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, < de janeiro

de 2022. ;
II/
Deputado MAU RQ[ DE NADAL
Presidente
_/"J
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Parecer n° 003/PM-2/2022. Florianépolis, 12 de janeiro de 2022.

Ementa: Anélise do Autografo de Projeto de Lei
110/2021, que institui a Lei Estadual (sic) do
Estatuto da Liberdade Religiosa no Estado de
Santa Catarina e adota outras providéncias.
Processo SGP-e: SCC 00000228/2022.

Inicialmente, cabe salientar que o projeto é de origem parlamentar. Nao se vislumbra
vicio de origem.

De maneira geral, o projeto aprovado trata de repetir o que ja esta em vigor: o exercicio
da liberdade religiosa previsto na Constituigdo Federal, destacando sempre a ressalva dos limites
os limites legais. N&o ha especificagéo deste limites.

Apesar disso, o texto estabelece uma série de proibigbes genéricas ao poder publico no
que diz respeito a sua atuacdo que possa limitar o livre exercicio de culto, sem também
estabelecer limites aquela atividade .

O texto estabelece ainda mecanismos de punigéo aos agentes publicos pela infragédo ao
Estatuto.

Entendemos que matéria gera reflexos diretos na administragdo da Policia Militar de
Santa Catarina e em sua sua atuagdo, e que, da forma como o projeto foi aprovado, ha
contrariedade ao interesse publico porque, além de nao trazer nada novo, que ja nao estivesse,
de forma ampla e sujeita a interpretagdes de circunstancia, sob o crivo dos critérios de
oportunidade, conveniéncia, razoabilidade e proporcionalidade, ainda deixa fragilizada a atuagéo
dos agente publicos frente a possiveis abusos de direito, criando inseguranga juridica maior que a
gue ja existe.

Frisa-se que a Instituigéo, na execugdo da Policia Ostensiva, bem como nas acoes de
preservagéo da ordem publica, ja age quando ha eventual conflito aparente de normas, direitos ou
principios, estando j& os agentes publicos sujeitos as sangdes civis e penais decorrentes de
eventuais equivocos de procedimento, as quais sdo potencializadas ante a possibilidade de
interpretacéo dissonante por parte do Ministério Publico e do Judiciario, umas vez que nao ha
limites detalhadamente definidos quando se trata deste conflitos aparentes.

Por exemplo, quando sob pretexto do exercicio da liberdade de culto, o cidadéo infringe
outras normas como ao causar perturbagdo do sossego, cercear a liberdade de ir e vir ante a
cultos em logradouros publicos, infragdes penais ambientais (como no caso de rituais religiosos
com animais), a Policia Militar atua com base nos critérios de oporiunidade, conveniéncia,
razoabilidade e proporcionalidade. No entanto, dispositivos como o paragrafo Unico do artigo 14
do projeto aprovado colocam em xeque esta atuagao.

A Policia Militar hoje age pautada na razoabilidade, ou respaldada em eventuais termos
de ajuste de conduta firmados entre as instituigdes religiosas e Ministério Publico, por exemplo.

2
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Estabelecer, além do que j& é previsto, mais formas de punir os agentes publicos pela
realizagéo de seu trabalho, defendendo a liberdade de culto sem que haja real interesse em, der
forma harménica, estabelecer freios e contrapesos ao exercicio dessa liberdade em detrimento do
direito de terceiros, é temeroso, contraproducente e contrario ao interesse publico, visto que
geraria desequilibrio, dando a esta liberdade status superior &s demais liberdade e direitos que
possam ser afetadas.

A previséo de punigdes administrativas, além daquelas j& previstas nos regulamentos
disciplinares, para situagdes especificas ligadas a este tema, bem como o estabelecimento de
processo também especifico para isso, a nosso ver, servira de chamariz para que todo o individuo
que tenha sido autuado pela Policia Militar quando abusando de seu direito, mova um
procedimento desta natureza, criando uma burocracia e transtornos tais que, em ultima instancia,
entendemos que servirdo de fator de desmotivagdo para que o policial militar atue quando
necessario defender a coletividade do abuso de direito a liberdade de culto religioso.

Além disso, alguns dispositivos interferem na administragéo dos servigos prestados pela
Policia Militar, servicos esse essenciais, voltados a coletividade, de modo que nao podem ser
afetados a pretexto de se proteger eventuais direitos individuais.

O artigo 18, por exemplo, garante aos agente publico o direito a auséncia no trabalho em
datas de guarda religiosa. No entanto, hd no Estado localidades em que ha dois ou até mesmo
um dnico policial militar de servigo para atender & comunidade. Libera-lo simplesmente do servico
traria prejuizo a coletividade. Obrigar outro policial a tirar o turno, em detrimento de seu periodo
de folga, néo seria justo com quem cumpre, integralmente, as suas missdes, havendo claro
desequilibrio e beneficio aos policiais militares desta ou daquela denominagéo religiosa. Analise
similar se pode fazer no que diz respeito ao artigo 21: as avaliagdes nos cursos de formacao da
Policia Militar devem ser feitas em igualdade de condigées para todos (principalmente provas
praticas), para fins de isonomia, classificagdo de curso (que define a vida do policial para o
restante de sua carreira), fins de padronizagao propria da condigdo peculiar de agente publico
militar etc.

Desta forma, caso a legislagdo venha a ser sancionada, vemos como imprescindivel &
seguranca juridica dos agentes publicos, um decreto que regulamente a atuacéo da Policia Militar
quando do atendimento de ocorréncias que envolvam o tema, delimitando o ponto no qual o
exercicio da liberdade religiosa passa a afetar os direitos das demais pessoas, passando a ser,
objetivamente, passivel de fiscalizagdo e sangéo de policia.

Respeitosamente,

[documento assinado eletronicamente]
Everson Luis Francisco
Tenente-Coronel PM Chefe da PM-2
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GABINETE DO COMANDO GERAL e

Despacho n.° 014/Gab-CmtG/2022
(Ref SGP-e SCC 228/2022)

1. Acolho a manifestagao técnica do Estado-Maior Geral da PMSC, exarada
através do Parecer n® 003/PM-2/2022, entendendo que o Projeto de Lei n® 110/2021
(Institui a Lei Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no Estado de Santa
Catarina e adota outras providéncias) possui dispositivos que contrariam o interesse
publico, quais sejam:

a) No seu artigo 14 deixa fragilizada a atuagdo dos agentes puUblicos frente a
possiveis abusos de direitos por parte de cidaddos, sob o pretexto do exercicio da
liberdade de culto, criando inseguranga juridica para a atuag&o da Policia Militar de
Santa Catarina.

b) O artigo 18, que prevé a garantia ao agente pUblico do direito a auséncia do
trabalho no dia de guarda religiosa, nos periodos e horarios que Ihes sejam prescritos,
causara enorme prejuizo as atividades da Policia Militar, em raz&o da impossibilidade
imediata da substituigdo destes, uma vez que na Policia Militar de Santa Catarina, nas
escalas operacionais, ndo é possivel a flexibilidade de hordrios, como também a
compensagao integral do horario de afastamento.

c) O artigo 21, por sua vez, impossibilitard a viabilizagdo da execucdo dos
processos seletivos internos, uma vez que fere a igualdade de condic8es entre todos
os participantes, no momento em que se sugere uma segunda chamada ou nova
chamada apds o horario destinado a guarda religiosa.

d) Com relagdo a previsdo de sangGes administrativas aos agentes publicos,
entendemos como totalmente imprdprias, uma vez que qualquer desvio de conduta
praticado por tais agentes € apurado em regime prdprio de acordo com as normas e
leis ja existentes no &mbito criminal, civel, administrativo e disciplinar.

2. Assim sendo, opina-se pelo veto dos artigos afetos a Policia Militar pelos
motivos expostos na manifestagdo técnica do Estado-Maior Geral, ratificadas no
presente despacho.

3. Ao Chefe de Gabinete, para restituir os autos a Casa Civil.

Florianépolis, SC, 14 de janeiro de 2022.

Assinado digitalmente

MARCELO PONTES -~ Coronel PM
Comandante-Geral da PMSC
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PARECER Ne 13/2022/PGE/NUAJ/SDS

Florianbpolis, data da assinatura digital.

Referéncia: SCC 00229/2022
Assunto: Autégrafo de Projeto de Lei
Origem: Casa Civil (CC)

Ementa: Consulta sobre o autégrafo do Projeto de Lei
n°® 110/2021, que “Institui a Lei Estadual do Estatuto de
Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e
adota outras providéncias”. Manifestagéo da Geréncia
da Politica para Mulheres e Direitos Humanos da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Social.
Inexisténcia de Contrariedade. Interesse Publico.

| - Relatério

Tratam os autos do pedido de analise e parecer oriundo da Diretoria de
Assuntos Legislativos da Casa Civil, encaminhado a esta Pasta por meio do Oficio n°
053/CC-DIAL-GEMAT, com fundamento no art. 17, inciso Il, do Decreto n° 2.382, de
28.8.2014, e tendo por objeto o autégrafo ao Projeto de Lei n® 110/2021, aprovado pela
Assembleia Legislativa, de origem parlamentar, que “Institui a Lei Estadual do Estatuto
de Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias”.

E o breve relato dos fatos.

Il - Fundamentagao

O referido projeto “Institui a Lei Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa
no Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias”.

O objeto do presente parecer se pauta em uma analise acerca da existéncia
ou nao de contrariedade ao interesse ptiblico, nos termos do art. 17, inciso Il, e art. 18,
do Decreto n° 2.382/14, ndo cabendo fazer qualquer outra analise, ainda que juridica.

Diante da pertinéncia temaética, esta Consultoria Juridica encaminhou o
processo a Diretoria de Direitos Humanos desta Secretaria de Estado, a qual se

ok
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manifestou as fls. 09-11 dos autos em destaque, manifestando-se pelo atendimento a0

interesse publico.

Por intermédio da Informacéo n° 6/2022/SDS/DIDH/GEMDH, a Geréncia de
Politica para Mulheres e Direitos Humanos desta Pasta, manifestou-se favoravelmente

ao Projeto de Lei, com as ressalvas que seguem abaixo:

[..] O presente tema se faz atual e constitui-se como direito,
garantido pela Constituicio Federal de 1988, artigo 5°, inciso VI,
onde expressa que “é inviolavel a liberdade de consciéncia e de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protegio aos locais de culto e a suas
liturgias”. A tematica se faz necesséaria quando se trata, em especial,
de crencas religiosas cujos praticantes, n&o raro, sofrem preconceitos,
além das violagdes dos espagos destinados aos cultos.

Neste mesmo documento oficial - Constituigdo Federal -, o artigo 19,
inciso |, expbe que é vedado ao Estado “estabelecer cultos religiosos
ou igrejas, subvenciona-los, embaragar-lhes o funcionamento ou
manter com eles ou seus representantes relagées de dependéncia ou
alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de interesse
publico”. O Projeto de Lei em apreciacdo, destaca com destreza o
carater nao confessional do Estado, isto é, a ndo interligagao oficial
a uma religido em especifico e, o ndo beneficio de uma crenga sobre
as demais. Portanto, concluimos gque ha a existéncia de uma
demanda social, quanto a pratica da crenca religiosa em
seguranca, e, que politicas publicas sob o arcabougo dos Direitos
Humanos e que para além de seus marcos legais, devem garantir
iniciativas para construgdo de uma institucionalidade voltada para a
promogéo da concomitantemente, requer atengdo em sua elaboragao,
pois pode ser permeada de contradigées no que tange atuacdo do

Estado.

A partir do exposto, e de que, como citado no préprio Projeto de Lei em
analise, a politica em questdo se embasa também na Declaragédo dos
Direitos Humanos e no Direito Internacional Aplicavel, destacamos a
sequir, aspectos indicamos como passiveis de veto:

Sinalizamos que os artigos 3° e 12 possuem redagdes analogas, o que
nos leva a indicar o veto do artigo 12.

No artigo 7°, indicamos o veto do inciso IV, visto que a definicdo
de Politica Piblica se faz conceituada de modo reducionista.

e . — — — e e | e

uma vez que ¢é alvitre das demandas sociais em sua relagdo com o
Estado, como uma "linha de agdo coletiva que concretiza direitos
sociais declarados e garantidos em lei" (PEREIRA, 1996, p.130 apud
RAICHELIS, 2006, p.2). Isto &, um processo histérico de luta, o qual
estabelece a responsabilidade do Estado sobre a qualidade de vida da
populagéo, colocando a disposigcéo das cidadas e dos cidadaos, itens e
politicas de necessidades basicas.

Solicitamos ainda - em particular pela atual conjuntura, cujo simbolo se
tornou a negacéo da ciéncia - o veto do inciso Xlil, do artigo 15, que
trata da liberdade de “externar sua crenga, opinar, criticar, concordar e
elogiar fatos e acontecimentos cientificos, sociais, politicos ou qualquer
ato, baseados nesta crenga, nos limites constitucionais e legais”. Ao
nao trazer uma definicdo de "cren¢a’, que externaliza o respeito ao
bem estar das pessoas que a envolve, pode corroborar uma
dubiedade de entendimento, abrindo margem para interpretacoes
contrarias ao bem estar coletivo, direta ou indiretamente.

PUBRICA 474
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Por fim, indicamos o veto do paragrafo tinico, pertinente ao artigd’
21, uma vez que restou-nos a compreensdo de uma redagio
contraditéria acerca de sua colocacio/posicionamento, ja que
entendemos que os artigos 20 e 21, expressam situagdes ora externas
ao contexto do servico publico, como a educagé@o de criangas e
adolescentes, e, a aplicagéo de concursos, cujo direito a participagio
esta aberta as pessoas que preencherem os devidos requisitos
estabelecidos em editais, ja fagam ou n&o parte de alguma das
disposicoes listadas abaixo. Portanto, seu sentido se torna
contraditério, e até mesmo excludente, na ordem como se apresenta:

[...]
Do exposto, evidenciados os indicativos de vetos e, por

consequinte as suas justificativas, e reiterando a importincia da
tematica supracitada, manifestamos gque ndo ha contrariedade ao

—_— -

Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no Estado de Santa
Catarina, uma vez que se faz importante assegurar a dignidade ea
subjetividade das cidadas e dos cidaddos, ao tempo que ampliem
o combate a discriminacéo religiosa, como é o caso do Projeto de
Lei analisado. Contudo, grifamos que a anélise e manifestagéo refere-
se, somente, aos aspectos afetos a esta Geréncia.

(Grifou-se)

Dessa forma, a manifestagdo técnica feita pelo 6rgdo responsavel desta
pasta, por meio da Informagdo GEMDH n° 06/2022, embora tenha reconhecido o
interesse publico na legislagdo em analise, realizou os seguintes indicativos de veto
parcial ao art. 7°, inciso IV; ao art. 12; ao art. 15, inciso XllI; ao art. 21, paragrafo

unico.

Il - Concluséo

Ante todo o exposto, e considerando a manifestacdo da Geréncia de Politica
para Mulheres e Direitos Humanos (GEMDH) desta Pasta, entende-se que o Projeto de
Lei n® 110/2021, que “Institui a Lei Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no
Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias”, n3o contraria o interesse
publico, merecendo destaque, contudo, os indicativos de veto parcial (art. 7°, inciso IV;
art. 12; art. 15, inciso XIlI; art. 21, paragrafo unico) apontados na referida Informacéo

técnica.

A consideraggo superior.

Caio Farias Jorge
Procurador do Estado de Santa Catarina
(assinado digitalmente)

-y |J‘

RUBRICA

—h

O Pag. 03 de 03 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCC 00000229/2022 e o c6digo 8LS3LECS.



od

sgpe Assinaturas do documento

Cadigo para verificagao: 8L53LEC3

Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas:

CAIO FARIAS JORGE (CPF: 039.XXX.603-XX) em 14/01/2022 As 19:06:27
Emitido por: "SGP-e", emitido em 24/07/2020 - 13:42:18 e valido até 24/07/2120 - 13:42:18.

(Assinatura do sistema)

Para verificar a autenticidade desta cépia, acesse o link https.//portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo/conferencia-
documento/UONDXzEwMDY4XzAwMDAwWM,;jI5XzlyOV8yMDIyXzhMNTNMRUMz ou o site
hitps://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCC 00000229/2022 € 0 cOdigo 8L53LEC3
ou aponte a camera para o QR Code presente nesta pagina para realizar a conferéncia.




) f-,;‘jnﬁm n};"*-.__\
.éé‘_‘; 3 % A\
ESTADO DE SANTA CATARINA (&rsdl "'i
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL 1% @ m
GABINETE DO SECRETARIO \O; ISR 57/
OFICIO N° 28/2022/SDS/GABS Florianépolis, 17 de janeiro de 2022.

Senhor Gerente,

Sirvo-me do presente para, em resposta ao Oficio n® 053/CC-DIAL-GEMAT
(processo digital n. SCC 229/2022), proveniente dessa insigne Casa Civil, referente ao
Autografo do Projeto de Lei n® 110/2021, que “Institui a Lei Estadual do Estatuto de Liberdade
Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias”, encaminhar a Informagao
GEMDH/DIDH/SDS n° 6/2022 (p. 009 - 012) e o Parecer Juridico n® 13/2022/PGE/NUAJ/SDS
(p- 013 - 015), os quais corroboro e ratifico por meio deste.

Atenciosamente,

CLAUDINE!I MARQUES
Secretario de Estado do Desenvolvimento
Social

Senhor

RAFAEL REBELO DA SILVA

Gerente de Mensagens e Atos Legislativos
Florianépolis — SC
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PARECER N° 39/2022-PGE Florianépolis, data da assinatura digital.

Referéncia: SCC 222/2022

Assunto: Autégrafo do Projeto de Lei n. 110/2021

Origem: Casa Civil (CC)

Interessada: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina

EMENTA: Autégrafo Projeto de Lei n® 110/2021, que "Institui a Lei Estadual do
Estatuto da Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras
providéncias" Constitucionalidade formal e material. Parecer n. 92/2018-PGE/RJ.
Autonomia estadual. CRFB, arts. 18 e 25, paragrafo (nico. Inconstitucionalidade
formal dos art. 22 a 26. Organizagdes religiosas. Codigo Civil, art. 44, IV. Matérias
de competéncia exclusiva da Unido. CRFB, art. 22, |. Direito civil. Vicio de iniciativa
em relagéo aos art. 18 a 21, 36 e 72, & luz dos arts. 50, § 2° VI; e 71, IV, “a", da
CESC, seja por usurpagéo de iniciativa legiferante privativa do Chefe do Poder
Executivo Estadual, seja por invasdo a reserva de administragdo. Independéncia
dos Poderes. CRFB, art. 2°. Inconstitucionalidade material do art. 27, que reduz o
ambito de proteg&o do préprio direito fundamental & liberdade religiosa de matriz
africana e ofendem a laicidade do Estado (CRFB, arts. 5°, VI e 19, |, 215, § 1°, e
216, e 231). STF, RE 494.601-RS. Inconstitucionalidade do art. 52. Compreenséo
integral e interdependente dos direitos fundamentais, conformadora do Estado
Democratica de Direito. Violagdo aos principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade. Devido Processo Legal Substantivo (CRFB,
art. 5° LIV). Inconstitucionalidade no disposto no art. 33, paragrafo tnico, e no art.
65, I, por violagéo do principio constitucional da proporcionalidade (CRFB, art. 5°,
LIV). Inconstitucionalidade do art. 41. Ofensa a autonomia funcional
constitucionalmente assegurada ao Ministério Publico e a Defensoria Publica
(CRFB, arts. 127, § 2°, e 134, § 2°).

Senhor Procurador-Geral,

RELATORIO

Trata-se de Autografo de Projeto de Lei n. 110/2021, de iniciativa parlamentar, que "Institui
a Lei Estadual do Estatuto da Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras
providéncias".

O Autégrafo de Projeto de Lei em questéo conta com 79 (setenta e nove) artigos, divididos
em 11 (onze) capitulos, a saber: Das disposi¢des preliminares; dos direitos individuais de liberdade
religiosa; dos direitos coletivos de liberdade coletiva; a laicidade do Estado; agées do Estado na
defesa da liberdade religiosa e enfrentamento da intolerancia religiosa; do dia da liberdade religiosa;
da instituicéo do dia estadual de combate a liberdade religiosa; da instituigio do prémio promogéo
da liberdade religiosa; da participagéo social; das violagdes & liberdade religiosa e as sancées
administrativas; e das disposi¢des finais.
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Os primeiros dispositivos da lei possuem a seguinte redagao:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Secgéo |

Da instituicio de Lei Estadual de Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina

Art. 1° Fica instituida a Lei Estadual de Liberdade Religiosa no Estado de Santa
Catarina, que se destina a combater toda e qualquer forma de intolerancia religiosa,
discriminag&o religiosa e desigualdades motivadas em fungdo da fé e do credo
religioso que possam atingir, coletiva ou individualmente, os membros da sociedade
civil, protegendo e garantindo, assim, o direito constitucional fundamental a
liberdade religiosa a toda populagéo do Estado de Santa Catarina.

Paragrafo Unico. O direito de liberdade religiosa compreende as liberdades de
consciéncia, pensamento, discurso, culto, pregagdo e organizagio religiosa, tanto
na esfera publica quanto na esfera privada, constituindo-se como direito
fundamental a uma identidade religiosa e pessoal de todos os cidad&os, conforme
a Constituigdo Federal, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e o Direito
Internacional aplicavel.

Secéo |l

Dos principios

Subsegéo |

Da liberdade de consciéncia, de religido e de culto

Art. 2° A liberdade de consciéncia, de religido e de culto & inviolavel e garantida a
todos, em conformidade com a Constituicdo Federal, a Declaragéo Universal de
Direitos Humanos e o Direito Internacional aplicavel.

Subsegao Il
Do principio da igualdade

Art. 3° Ninguém sera privilegiado, beneficiado, prejudicado, perseguido, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever por causa de suas convic¢bes ou
pratica religiosa.

Subsecao Il

Do principio da separagéo

Art. 4° As entidades religiosas estdo separadas do Estado e s&o livres na sua
organizagdo e no exercicio das suas fungdes e do culto.

Subsegéo IV

Do principio da ndo confessionalidade do Estado

Art. 5° O Estado de Santa Catarina ndo adota qualquer religido nem se pronuncia
sobre questdes religiosas, nos termos do art. 19, |, da Constituigado Federal.

Art. 6° Nos atos oficiais e no protocolo do Estado, ser4 respeitado o principio da nao
confessionalidade. [...]

Extrai-se da justificativa do parlamentar proponente que, "sem liberdade religiosa, em todas
as suas dimensdes, néo ha plena liberdade civil, nem plena liberdade politica, isto &, ndo ha
possibilidade de democracia”. Além disso, "a luta pela liberdade religiosa esta no centro da
conquista dos demais direitos humanos tidos por fundamentais". E o relatério.
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O autégrafo do projeto aprovado pela Assembieia Legislativa foi remetido pela Diretoria de
Assuntos Legislativos da Casa Civil para exame e parecer da Procuradoria-Geral do Estado (PGE),
a fim de orientar a decisdo do Excelentissimo Senhor Governador, tendo em vista o que estabelece
o art. 54, caput e paragrafos § 1°, 2° e 3°, da Constituicdo do Estado.

Passa-se, entéo, a anélise acerca da legalidade e da constitucionalidade do autégrafo.

FUNDAMENTAGAO

O tema objeto da deliberagdo do Poder Legislativo estadual é extremamente complexo,
razdo pela qual se entende necessaria uma abordagem inicial, visando estabelecer algumas
premissas e nogdes fundamentais sobre o direito constitucional de "liberdade religiosa".

A Republica Federativa do Brasil tem entre seus fundamentos a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill, da CRFB), e, como objetivos fundamentais, construir uma sociedade livre, justa
e solidaria e promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminag&o. (art. 3°, | e IV). Como observa Tiago Fensterseifer, os
direitos fundamentais da pessoa humana constituem o nucleo normativo-axiolégico da ordem
constitucional e, consequentemente, de todo o sistema juridico, "representando projegbes
normativas e materializagGes do principio (e valor) supremo da dignidade humana no marco juridico-
politico do Estado de Direito" (Direitos fundamentais e protegdo do ambiente: a dimenséo ecologica
da dignidade humana no marco juridico-constitucional do Estado Socioambiental de Direito. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 142).

No rol dos direitos e garantias fundamentais insculpido no art. 5° da Constituicdo da
Republica, inaugurado com a declaragéo de que todos s&o iguais perante a lei, sem distinggo de
qualquer natureza, estdo a livre manifestacdo do pensamento (inciso 1V), e, ainda:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecéo aos locais de
culto e a suas liturgias;

[...]

VIl - ninguém ser4 privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de
convicgdo filosdfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagéo legal
a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagéo alternativa, fixada em lei:

Como direito fundamental, constitui clausula pétrea (art. 60, § 4°, IV, da CRFB), integrando
o nucleo duro da Constituicdo, e tem aplicagdo imediata, consoante dicgdo do art. 5°, § 1° com
eficacia vertical e horizontal, e gerando deveres fundamentais. Segundo José Afonso da Silva, a
liberdade religiosa se inclui entre as liberdades espirituais e compreende trés formas de expressao
(trés liberdades). (a) a liberdade de crenga; (b) a liberdade de culto; (c) a liberdade de organizagdo
religiosa. Todas estéo garantidas na Constituicdo.((Curso de Direito Constitucional Positivo. 26. Ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2016. p. 248).

Para tanto, o Titulo Ill, que trata da Organizag&o do Estado, veda & Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los,
embaragar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagbes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragéo de interesse publico (art. 19, ).

Portanto, o Estado Democratico de Direito brasileiro, desde o advento da Republica, é laico
(leigo ou n&o confessional), o que significa que existe nenhuma religigo oficial. Ha separacgao entre
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Estado e Igreja. Vai dai que convicgdes religiosas especificas ndo podem ditar, condicionar ou
estabelecer relagdes de alianga ou dependéncia com o Estado brasileiro, em quaisquer de suas
esferas.

E robusta e reiterada a jurisprudéncia do STF, na qualidade de guardido da Constituicdo,
quanto a laicidade do Estado, em seu diplice aspecto:

Estado — Laicidade. O Brasil é uma republica laica, surgindo absolutamente
neutro quanto as religides. Considerages. Feto anencéfalo — Interrupcdo da
gravidez — Mulher — Liberdade sexual e reprodutiva — Salde — Dignidade —
Autodeterminagdo — Direitos fundamentais — Crime — Inexisténcia. Mostra-se
inconstitucional interpretagdo de a interrupgéo da gravidez de feto anencéfalo ser
conduta tipificada nos arts. 124, 126 e 128, | e ll, do Cédigo Penal. (ADPF 54)

[...]

A laicidade estatal, como bem observa Daniel Sarmento, revela-se principio
que atua de modo duplice: a um sé tempo, salvaguarda as diversas confissées
religiosas do risco de intervengdo abusiva do Estado nas respectivas
questdes internas — por exemplo, valores e doutrinas professados, a maneira de
cultué-los, a organizagdo institucional, os processos de tomada de decisées, a
forma e o critério de selegdo dos sacerdotes e membros — e protege o Estado de
influéncias indevidas provenientes da seara religiosa, de modo a afastar a
prejudicial confusdo entre o poder secular e democratico — no qual estido
investidas as autoridades piblicas — e qualquer igreja ou culto, inclusive
majoritario [21]. [...] Se, de um lado, a Constituigio, ao consagrar a laicidade,
impede que o Estado intervenha em assuntos religiosos, seja como arbitro, seja
como censor, seja como defensor, de outro, a garantia do Estado laico obsta que
dogmas da fé determinem o contetido de atos estatais. Vale dizer: concepgdes
morais religiosas, quer unanimes, quer majoritarias, quer minoritarias, nao
podem guiar as decisdes estatais, devendo ficar circunscritas a esfera
privada. A crengca religiosa e espiritual — ou a auséncia dela, o ateismo — serve
precipuamente para ditar a conduta e a vida privada do individuo que a possui
ou nédo a possui. Paixdes religiosas de toda ordem hio de ser colocadas a
parte na condugido do Estado. Ndo podem a fé e as orientagbes morais dela
decorrentes ser impostas a quem quer que seja e por quem quer que seja. Caso
contrario, de uma democracia laica com liberdade religiosa n&o se tratara, ante a
auséncia de respeito aqueles que nao professem o credo inspirador da decis&o
oficial ou aqueles que um dia desejem rever a posicdo até entdo assumida. No
julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.510 — na qual se debateu
a possibilidade de realizagdo de pesquisas cientificas com células-tronco
embrionarias ~, o Supremo, a uma s6 voz, primou pela laicidade do Estado sob tal
angulo, assentada em que o decano do Tribunal, Ministro Celso de Mello, enfatizou
de forma precisa:

... nesta Republica laica, fundada em bases democraticas, o Direito ndo se
submete a religido, e as autoridades incumbidas de aplica-lo devem despojar-
se de pré-compreensdes em matéria confessional, em ordem a nio fazer
repercutir, sobre o processo de poder, quando no exercicio de suas fungées
(qualquer que seja o dominio de sua incidéncia), as suas préprias convicgdes
religiosas. Ao Estado brasileiro é terminantemente vedado promover qualquer
religido. Todavia, como se vé, as garantias do Estado secular e da liberdade
religiosa ndo param ai — sdo mais extensas. Além de impor postura de
distanciamento quanto & religido, impedem que o Estado endosse concepgdes
morais religiosas, vindo a coagir, ainda que indiretamente, os cidadaos a observa-
las. N&o se cuida apenas de ser tolerante com os adeptos de diferentes credos
pacificos e com aqueles que ndo professam fé alguma. N&o se cuida apenas de
assegurar a todos a liberdade de frequentar esse ou aquele culto ou seita ou ainda
de rejeitar todos eles [23]. A liberdade religiosa e o Estado laico representam
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mais do que isso. Significam que as religides nao guiario o tratamento estatal
dispensado a outros direitos fundamentais, tais como o direito a
autodeterminacéo, o direito a satide fisica e mental, o direito a privacidade, o
direito a liberdade de expressao, o direito a liberdade de orientagio sexual e
o direito a liberdade no campo da reprodugéo. (negritou-se)

Dai decorre, por exemplo, a conclusio de que:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 91, §12, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. DESIGNAGCAO DE PASTOR EVANGELICO PARA ATUAR NAS
CORPORAGCOES MILITARES DAQUELE ESTADO. OFENSA A LIBERDADE DE
RELIGIOSA. REGRA DA NEUTRALIDADE. PROCEDENCIA DA AGAO. 1. A regra
de neutralidade do Estado néo se confunde com a imposi¢&o de uma vis&o secular,
mas consubstancia o respeito e a igual considerag&o que o Estado deve assegurar
a todos dentro de uma realidade multicultural. Precedentes. 2. O direito a liberdade
de religido, como expectativa normativa de um principio da laicidade, obsta que
razbes religiosas sejam utilizadas como fonte de justificagdo de praticas
institucionais e exige de todos os cidad&os, os que professam crengas teistas, os
nao teistas e os ateistas, processos complementares de aprendizado a partir da
diferenga. 3. O direito dos militares & assisténcia religiosa exige que o Estado
abstenha-se de qualquer predilegéo, sob pena de ofensa ao art. 19, |, da CRFB.
Norma estadual que demonstra predile¢éo por determinada orientagao religiosa em
detrimento daquelas inerentes aos demais grupos & incompativel com a regra
constitucional de neutralidade e com o direito a liberdade de religido. 4. A¢do Direta
de Inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 3478, Relator(a): EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 20/12/2019, ACORDAO ELETRONICO DJe-
035 DIVULG 18-02-2020 PUBLIC 19-02-2020)

[...]

Nessa linha de compreensdo, a interpretagdo fixada por este Supremo
Tribunal Federal vai ao encontro daquela que foi formulada pelo Comité de Direitos
Humanos do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos em seu Comentério
Geral 22. A prote¢&o a liberdade religiosa protege as crengas teistas, n3o teistas e
as ateistas, @ mesmo o direito de ndo professar nenhuma religido: “o artigo 18 do
Pacto Internacional de Direitos Civis e politicos”, afirma o Comité, “néo & limitado
em sua aplicagéo a religides tradicionais ou a crengas que possuem caracteristicas
institucionais ou praticas analogas aquelas de religiées tradicionais”.

Assim, a neutralidade do Estado, a que aludiu o e. Ministro Marco Aurélio,
néo se confunde com a imposigdo de uma visdo secular, mas consubstancia o
respeito e a igual consideragéo a todos dentro de uma realidade multicultural.

Nesse sentido, é a propria Constituicdo Federal que, em seu art. 5°, VIiI, da
CRFB, estabelece o limite preciso entre religido e Estado: “ninguém sera privado de
direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgéo filoséfica ou politica, salvo
se as invocar para eximir-se de obrigag&o legal a todos imposta e recusar-se a
cumprir prestacao alternativa, fixada em lei”.

A melhor interpretac&o desse dispositivo ndo pode olvidar do disposto no
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. Nao esta a Constituigio exigindo
que areligido fique restrita a consciéncia. A barreira néo é a do espago publico, mas
sim a institucional. Noutras palavras, as instituicdes democraticas formam um filtro
gue obstam que razdes religiosas sejam utilizadas como fonte de justificacéo de
praticas publicas.

A separagéo entre Igreja e Estado ndo pode implicar no isolamento daqueles
que guardam uma religido a sua esfera privada. O principio da laicidade nZo se
confunde com laicismo. O principio da laicidade, em verdade, veda que o “Estado
assuma como valida apenas uma (des)crenga religiosa (ou uma determinada
concepgao de vida em relagdo ao horizonte da fé)’ (CRUZ, Alvaro Ricardo de
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Souza; DUARTE, Bernardo Augusto Ferreia; TEIXEIRA, Alessandra Sampaio. A
laicidade para além de liberais e comunitaristas. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2017).

N&o se trata, assim, de identificar quais argumentos de origem religiosa sdo
ou nao racionais, mas simplesmente reconhecer que a pretensdo de validade de
justificagGes publicas ndo é compativel com dogmas.

[...]

O pluralismo de uma sociedade democréatica exige, pois, de todos os
cidad&os processos complementares de aprendizado a partir da diferenga.

[...]

Se é certo que, a luz das peculiaridade insitas as carreiras militares, é
possivel ao Estado, ainda que em tese, garantir-lhes a assisténcia religiosa, é
imprescindivel que esse direito, caso eventualmente concedido, abstenha-se de
qualquer predilegéo, sob pena de ofensa ao art. 19, |, da CRFB

Ao conter predilecéo por uma orientag&o religiosa a norma atacada quebra
n&o apena o dever de neutralidade estatal, como também viola a liberdade religiosa
e de crenga dos demais integrantes da carreira que nao professam a mesma fé. Ao
assegurar a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de
internagéo coletiva a Constituicdo esta a garantir que essa seja realizada para as
diversas orientagdes religiosas, mantido invariavelmente o carater facultativo de
participac&o aos cidaddos em geral. Encontram-se, assim, violados os incisos VI e
VIl do art. 5° do texto constitucional.

Declaro, pois, a inconstitucionalidade do § 12 do art. 91 da Constituicio do
Estado do Rio de Janeiro, reconhecendo, dessa forma, a procedéncia da presente
acéo direta.

Sobre a inconstitucionalidade de normas que obrigavam a manutencéo de exemplar de
determinado livro de cunho religioso em unidades escolares e bibliotecas publicas estaduais,
assentou o STF:

Ementa Agéo direta de inconstitucionalidade. Lei 2.902/2004 do Estado do Mato
Grosso do Sul. Manutengédo obrigatdria de exemplares da Biblia Sagrada nas
unidades escolares da rede estadual de ensino e nos acervos das bibliotecas
publicas daquela unidade da federagéo. Violag&o dos principios da isonomia, da
liberdade religiosa e da laicidade estatal. Configuragéo. Precedentes. Procedéncia
do pedido. 1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Suprema Corte,
existindo correlagéo logico-juridica entre o fator de discrimen e os interesses
constitucionais perseguidos, ndo ha falar em violagdo do principio da isonomia.
Precedentes. 2. A laicidade estatal, longe de impedir a relagdo do Estado com as
religides, impde a observancia, pelo Estado, do postulado da imparcialidade (ou
neutralidade) frente & pluralidade de crengas e orientagées religiosas e nao
religiosas da popula¢ao brasileira. 3. Viola os principios da isonomia, da liberdade
religiosa e da laicidade estatal dispositivos legais que tornam obrigatéria a
manutengéo de exemplares da Biblia Sagrada nas unidades escolares da rede
estadual de ensino e nos acervos das bibliotecas publicas, as custas dos cofres
publicos. Precedente: ADI 5.258/AM, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
Sesséo Virtual de 02.4.2021 a 12.4.2021, DJe 27.4.2021, por unanimidade. 4. Acgéo
direta de inconstitucionalidade conhecida. Pedido julgado procedente. (ADI 5256,
Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-217 DIVULG 04-11-2021 PUBLIC 05-11-2021)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
LElI “PROMULGADA" N. 74/2010, DO AMAZONAS. OBRIGATORIEDADE DE
MANUTENCAO DE EXEMPLAR DA BIBLIA EM ESCOLAS E BIBLIOTECAS
PUBLICAS ESTADUAIS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, LIBERDADE
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RELIGIOSA E LAICIDADE ESTATAL. CAPUT DO ART. 5°E INC. | DO ART. 19 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. 1. E inconstitucional, por
ofensa aos principios da isonomia, da liberdade religiosa e da laicidade do Estado,
norma que obrigue a manutengdo de exemplar de determinado livro de cunho
religioso em unidades escolares e bibliotecas publicas estaduais. Precedentes. 2.
Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
inconstitucionais os arts. 1°, 2° e 4° da Lei “Promulgada” n. 74/2010 do Amazonas.
(ADI 5258, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 26-04-2021 PUBLIC 27-04-2021)

EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Norma estadual que oficializa a
biblia como livro-base de fonte doutrinaria. Violagéo dos principios da laicidade do
estado e da liberdade de crenga. Procedéncia. 1. A norma do Estado de Rondénia
que oficializa a Biblia Sagrada como livro-base de fonte doutrinaria para
fundamentar principios de comunidades, igrejas e grupos, com pleno
reconhecimento pelo Estado, viola preceitos constitucionais. 2. Ja sob os primeiros
raios da republica brasileira se havia consagrado, em &mbito normativo, o respeito
a liberdade de crenga, e foi sob essa influéncia longinqua que a Constituigdo
Federal de 1988 fez clarividente em seu texto a prote¢do a essa mesma liberdade
sob as variadas nuances desse direito. 3. A oficializagio da Biblia como livro-base
de fonte doutrinaria para fundamentar principios, usos e costumes de comunidades,
igrejas e grupos no Estado de Rondénia implica inconstitucional discrimen entre
crengas, alem de caracterizar violagdo da neutralidade exigida do Estado pela
Constituicdo Federal. Inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 1.864/08 do Estado
de Ronddnia. 4. A previsdo legal de utilizagéo da Biblia como base de decisdes e
atividades afins dos grupos religiosos, tornando-as cogentes a “seus membros e a
quem requerer usar os seus servicos ou vincular-se de alguma forma as referidas
Instituicbes”, implica indevida interferéncia do Estado no funcionamento de
estabelecimentos religiosos, uma vez que torna o que seria uma obrigagédo moral
do fiel diante de seu grupo religioso uma obrigagdo legal a ele dirigida.
Inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 1.864/08 do Estado de Ronddnia. 5.
Procedéncia da acéo para se declarar a inconstitucionalidade do art. 1° e do art. 2°
da Lein® 1.864/2008 do Estado de Rondénia. (AD| 5257, Relator(a): DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-257
DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. CONSTITUIGAO: PREAMBULO. NORMAS
CENTRAIS. Constituicdo do Acre. I. - Normas centrais da Constituigdo Federal:
essas normas s&o de reprodugdo obrigatéria na Constituicio do Estado-membro,
mesmo porque, reproduzidas, ou n&o, incidirdo sobre a ordem local. Reclamagdes
370-MT e 383-SP (RTJ 147/404). Il. - Predmbulo da Constituicdo: ndo constitui
norma central. Invocagdo da protegdo de Deus: ndo se trata de norma de
reprodugéo obrigatoria na Constituicdo estadual, ndo tendo forga normativa. il -
Acéo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 2076, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 15/08/2002, DJ 08-08-2003
PP-00086 EMENT VOL-02118-01 PP-00218)

Por outro lado, a Suprema Corte também ja declarou, recentemente, que laicidade n&o se
confunde com laicismo, quando da apreciagcdo do tema relativo a realizacédo de etapa de certame
publico em data ou horario diverso, em razéo da crenca religiosa do candidato:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENDIDA AUTORIZACAO PARA REALIZAGAO DE ETAPA DE CONCURSO
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PUBLICO EM HORARIO DIVERSO DAQUELE DETERMINADO PELA COMISSAO
ORGANIZADORA DO CERTAME POR FORGA DE CRENCA RELIGIOSA.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS EM CONFLITO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. MERITO. VIOLAGCAO AO DIREITO DE IGUALDADE, RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A tessitura constitucional deve se afastar da ideia de que a
laicidade estatal, compreendida como sua n&o-confessionalidade, implica
abstenc&o diante de questdes religiosas. Afinal, constranger a pessoa de modo a
leva-la & renuncia de sua fé representa desrespeito a diversidade de ideias e a
propria diversidade espiritual. 2. No debate acerca da adequagdo de atividades
administrativas a horérios alternativos em respeito a convicgées religiosas, deve o
Estado implementar prestagbes positivas que assegurem a plena vivéncia da
liberdade religiosa, que n&o s&o apenas compativeis, como também recomendadas
pela Constituigio da Repliblica, a teor do inciso VIl do art. 5°, CRFB, que assegura
a “prestagéo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacao
coletiva”, bem como do art. 210, §1°, CRFB, o qual dispde que o “ensino religioso,
de matricula facultativa, constituira disciplina dos horarios normais das escolas
publicas de ensino fundamental. 3. A separagéo entre Igreja e Estado n&o pode
implicar o isolamento daqueles que guardam uma religido a sua esfera privada. O
principio da laicidade nédo se confunde com laicismo. O Estado deve proteger a
diversidade, em sua mais ampla dimensdo, dentre as quais incluo a liberdade
religiosa e o direito de culto. O limite ao exercicio de tal direito esta no préprio texto
constitucional, nos termos do inciso VI do art. 5°. 4. A fixag&o, por motivos de crenga
religiosa do candidato em concurso publico, de data e/ou horario alternativos para
realizacéo de etapas do certame deve ser permitida, dentro de limites de adaptagao
razoavel, ap6s manifestagéo prévia e fundamentada de objecao de consciéncia por
motivos religiosos. Trata-se de pratica a ser adotada pelo Estado, na medida em
que representa concretizagéo do exercicio da liberdade religiosa sem prejuizo de
outros direitos fundamentais. 5. Recurso extraordinario ndo provido, fixando-se a
seguinte tese: "Nos termos do art. 5°, VIII, da CF, é possivel a realizagao de etapas
de concurso publico em datas e horéarios distintos dos previstos em edital por
candidato que invoca a escusa de consciéncia por motivo de crenca religiosa, desde
que presente a razoabilidade da alteragao, a preservagéo da igualdade entre todos
os candidatos e que n&o acarrete 6nus desproporcional & Administragéo publica,
que devera decidir de maneira fundamentada." (RE 611874, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
26/11/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
068 DIVULG 09-04-2021 PUBLIC 12-04-2021)

A mesma orientag&o foi adotada no case de obje¢éo de consciéncia, por motivos religiosos,
como justificativa para gerar dever do administrador de disponibilizar obrigagéo alternativa para
servidores publicos, em estagio probatorio, cumprirem seus deveres funcionais:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL. LIBERDADE
RELIGIOSA. OBJEGAO DE CONSCIENCIA. DEVER DO ADMINISTRADOR DE
OFERECER OBRIGAGAO ALTERNATIVA PARA CUMPRIMENTO DE DEVERES
FUNCIONAIS. RECURSO PROVIDO. 1. O principio da laicidade n&o se confunde
com laicismo. A separagdo entre Igreja e Estado n&o pode, portanto, implicar o
isolamento daqueles que guardam uma religido a sua esfera privada. A neutralidade
estatal nao se confunde com indiferenga religiosa. A indiferenca gera posicéao
antirreligiosa contraria a posig&o do pluralismo religioso tipica de um Estado Laico,
2. O principio da laicidade estatal deve ser interpretado de forma a coadunar-se com
o dispositivo constitucional que assegura a liberdade religiosa, constante do art, 58
VI, da Constituicdo Federal. 3. O direito a liberdade religiosa e o principio da
laicidade estatal sao efetivados na medida em que seu ambito de protecéo abarque
a realizag&o da objegao de consciéncia. A privagéo de direito por motivos religiosos
é vedada por previsdo expressa na constituicdo. Diante da impossibilidade de
cumprir obrigagéo legal imposta a todos, a restricao de direitos s6 é autorizada pela
Carta diante de recusa ao cumprimento de obrigagéo alternativa. 4. A ndo existéncia
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de lei que preveja obrigagbes alternativas n&o exime o administrador da obriga¢ao
de oferta-las quando necessario para o exercicio da liberdade religiosa, pois, caso
contrario, estaria configurado o cerceamento de direito fundamental, em virtude de
uma omiss&o legislativa inconstitucional. 5. Tese aprovada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal: “Nos termos do art. 5° VIII, da CRFB, é possivel a
Administracdo Publica, inclusive em estagio probatério, estabelecer critérios
alternativos para o regular exercicio dos deveres funcionais inerentes aos cargos
publicos, em face de servidores que invocam escusa de consciéncia por motivos de
crenga religiosa, desde que presente a razoabilidade da alteragdo, ndo se
caracterize o desvirtuamento no exercicio de suas fungdées e nao acarrete énus
desproporcional & Administragdo Publica, que devera decidir de maneira
fundamentada". 6. Recurso extraordinario provido para conceder a seguranca.
(ARE 1099099, Relator(a)) EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
26/11/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAQO GERAL - MERITO DJe-
068 DIVULG 09-04-2021 PUBLIC 12-04-2021)

A propoésito, a CRFB, ao tratar do servigo militar obrigatério, prevé, no art. 143, § 1°, que
as Forgas Armadas compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo aos que, em tempo de paz,
apods alistados, alegarem imperativo de consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente de
crenga religiosa e de convicgéo filoséfica ou politica, para se eximirem de atividades de caréter
essencialmente militar.

De outra banda, sobre o proselitismo nas radios comunitarias, ai conectado ao exercicio
da liberdade fundamental de express&o, pronunciou-se a Corte Maior no sentido de que a liberdade
religiosa n&o & exercivel apenas em ambiente privado, mas também no espaco publico:

Ementa: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI N. 9612/98. RADIODIFUSAO COMUNITARIA.
PROBIGCAO DO PROSELITISMO. INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA
DA ACAO DIRETA. 1. A liberdade de expressdo representa tanto o direito de nao
ser arbitrariamente privado ou impedido de manifestar seu préprio pensamento
quanto o direito coletivo de receber informagées e de conhecer a expresséo do
pensamento alheio. 2. Por ser um instrumento para a garantia de outros direitos, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece a primazia da liberdade de
expresséo. 3. A liberdade religiosa nao é exercivel apenas em privado, mas também
no espago publico, e inclui o direito de tentar convencer os outros, por meio do
ensinamento, a mudar de religidfo. O discurso proselitista & pois, inerente a
liberdade de expresséo religiosa. Precedentes. 4. A liberdade politica pressupde a
livre manifestagéo do pensamento e a formulagéo de discurso persuasivo e o uso
dos argumentos criticos. Consenso e debate publico informado pressupdem a livre
troca de ideias e ndo apenas a divulgagéo de informagées. 5. O artigo 220 da
Constituicdo Federal expressamente consagra a liberdade de expressdo sob
qualquer forma, processo ou veiculo, hipétese que inclui o servico de radiodifuséo
comunitaria. 6. Viola a Constituigdo Federal a proibigéo de veiculagdo de discurso
proselitista em servico de radiodifusdo comunitaria. 7. Agdo direta julgada
procedente. (ADI 2566, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/
Acordao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 16/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 22-10-2018 PUBLIC 23-10-2018)

[.]

A liberdade de consciéncia e de religido implica, nos termos do art. 12 do
Pacto de S&o José, “a liberdade de conservar sua religido ou crengas, ou de mudar
de religido ou de crengas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido
Oou suas crencas, individual ou coletivamente, tanto em publico como em privado”.
A limitag&o a esse direito “esta sujeita unicamente as limitages prescritas pela lei
e que sejam necessarias para proteger a seguranga, a ordem, a salide ou a moral
publica ou os direitos ou liberdades das demais pessoas”.
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O direito & liberdade de pensamento e de expressdo que “compreende a
liberdade de buscar, receber e difundir informagées e ideias de todas natureza, sem
consideragéo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou
artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha”, somente pode ser limitado
para assegurar, nos termos da lei, “o respeito aos direitos ou & reputagéo das
demais pessoas; ou a protegdo da seguranga nacional, da ordem publica, ou da
saude ou da moral ptblicas”.

A restrigo ao proselitismo, tal como o disposto na norma atacada, nzo se
amolda, porém, & nenhuma das clausulas em que se legitima a restrigao.

Quando do julgamento do RHC 134.682, de minha Relatoria, afirmei que “no
que toca especificamente a liberdade de expressao religiosa, cumpre reconhecer,
nas hipéteses de religides que se algam a universais, que o discurso proselitista &
da esséncia de seu integral exercicio. De tal modo, a finalidade de alcangar o outro,
mediante persuaséo, configura comportamento intrinseco a religides de tal
natureza.”

Com efeito, tal possibilidade seria simplesmente inviavel, se fosse impedido
o discurso proselitista. Nesse sentido, a Corte Europeia de Direitos Humanos, no
caso Kokkinakis v. Grécia (Caso n. 14.307/88), sustentou que “a liberdade de
manifestar a propria religido n&o é exercivel apenas em comunh&o com outros, ‘em
publico’ e dentro do circulo daqueles que partilham da mesma fé, mas também pode
ser exercida ‘s¢’ e ‘em privado’; além disso, ela inclui em principio o direito de tentar
convencer o vizinho, por exemplo, por meio do ensinamento, restrigao que se levada
a efeito tornaria letra morta o direito de mudar de religiao”.

Da mesma forma, a liberdade de pensamento inclui o discurso persuasivo e
o uso de argumentos criticos. Consenso e debate publico informado pressupdem a
livre troca de ideias e ndo apenas a divulgacdo de informacdes.

Né&o bastasse a manifesta incompatibilidade com o direito assegurado no art.
5° e nos tratados de direitos humanos, deve-se observar que o art. 220 da
Constituigdo Federal, expressamente consigna a liberdade de expressio “sob
qualquer forma, processo ou veiculo”. A radio comunitaria ou o servico de
radiodifus&o comunitaria evidentemente subsume-se a essa hipétese.

Finalmente, ainda que se vislumbre uma teleologia compativel com a
Constituicao, como o fez a maioria do Tribunal quando do julgamento da cautelar,
€ preciso ter-se em conta que a veiculagéo em radio de discurso proselitista, sem
incitaggdo ao odio ou a violagdo, e, evidentemente, sem discriminacées, &
minimamente invasivo relativamente a intimidade, direito potencialmente a ser
resguardado. De fato, tal como advertiu a e. Ministra Carmen Lucia, quando do
julgamento da ADI 2.404, ja referida nesta manifestagdo, bastaria, em casos tais,
que se desligue o radio. Assim, mesmo que se proceda a um balanceamento entre
os direitos em confronto, ndo ha como deixar de privilegiar, em casos como o dos
autos, a liberdade de expresséo.

O discurso discriminatério criminoso somente se materializa apés ultrapassadas
trés etapas indispensaveis. Uma de carater cognitivo, em que atestada a
desigualdade entre grupos efou individuos; outra de viés valorativo, em que se
assenta suposta relagéo de superioridade entre eles; e, por fim, uma terceira, em
que o agente, a partir das fases anteriores, supGe legitima a dominagso, exploragéo,
escravizagéo, eliminagdo, supressdo ou redugdo de direitos fundamentais do
diferente que compreende inferior. A discriminag&o nZo libera consequéncias
juridicas negativas, especialmente no &mbito penal, na hipbtese em que as etapas
iniciais de desigualagdo desembocam na suposta prestagzo de auxilio ao grupo ou
individuo que, na percepgéo do agente, encontrar-se-ia em situagdo desfavoravel.
Hipdtese concreta em que o paciente, por meio de publicagdo em livro, incita a
comunidade catdlica a empreender resgate religioso direcionado a salvacdo de
adeptos do espiritismo, em atitude que, a despeito de considerar inferiores os
praticantes de fé distinta, o faz sem sinalizagio de violéncia, dominagéo,
exploragéo, escravizagdo, eliminagdo, supressdo ou redugdo de direitos
fundamentais. Conduta que, embora intolerante, pedante e prepotente, se insere no
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cenario do embate entre religides e decorrente da liberdade de proselitismo,
essencial ao exercicio, em sua inteireza, da liberdade de expresséo religiosa.
Impossibilidade, sob o angulo da tipicidade conglobante, que conduta autorizada
pelo ordenamento juridico legitime a intervengéo do direito penal. (RHC 134.682,
rel. min. Edson Fachin, j. 29-11-2016, 13 T, DJE de 29-8-2017)

O proselitismo, contudo, ndo devera implicar a propagacdo de discursos de 6dio e
discriminagdo religiosa, impondo-se, sobretudo, a tolerancia, o respeito a diversidade e a
pluralidade de ideias, opinides, crengas e no crengas. José Afonso da Silva observa, por oportuno:

Fez bem o Constituinte em destacar a liberdade de crenga da de consciéncia.
Ambas s&o inconfundiveis — di-lo Pontes de Miranda — pois, "o descrente também
tem liberdade de consciéncia e pode pedir que se tutele juridicamente tal direito",
assim como a "liberdade de crenga compreende a liberdade de ter uma crenga e a
de nao ter crenga".

Na liberdade de crenga entre a liberdade de escolha da religido, liberdade de
aderir a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas
também compreende a liberdade de n&o aderir a religido alguma, assim como a
liberdade de descrenga, a liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo. Mas
néo compreende a liberdade de embaragar o livre exercicio de qualquer religido, de
qualquer crenga, pois aqui também a liberdade de alguém vai até onde nzo
prejudique a liberdade dos outros. (Curso de Direito Constitucional Positivo. 26. Ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2016. p. 249).

Quanto a esse aspecto essencial da tolerancia, que inspira o direito a liberdade religiosa,
calha mencionar as seguintes decisées do STF:

“‘Recurso ordinario em habeas corpus. Denuncia. Principio da correlagéo.
Observancia. Trancamento da agdo penal. Descabimento. Liberdade de
manifestac&o religiosa. Limites excedidos. Recurso ordinério néo provido. [...]

2. O direito a liberdade religiosa €, em grande medida, o direito & existéncia de uma
multiplicidade de crengas/descrengas religiosas, que se vinculam e se harmonizam
— para a sobrevivéncia de toda a multiplicidade de fés protegida constitucionalmente
— na chamada tolerancia religiosa.

3. Ha que se distinguir entre o discurso religioso (que & centrado na prépria crenga
e nas razbes da crenga) e o discurso sobre a crenga alheia, especialmente quando
se faga com intuito de atingi-la, rebaixa-la ou desmerecé-la (ou a seus seguidores).
Um é tipicamente a representagéo do direito a liberdade de crenga religiosa; outro,
em sentido diametralmente oposto, é o ataque ao mesmo direito.

4. Como apontado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgado recorrido, a conduta
do paciente n&o consiste apenas na “defesa da prépria religido, culto, crenga ou
ideologia, mas, sim, de um ataque ao culto alheio, que pde em risco a liberdade
religiosa daqueles que professam fé diferente [d]a do paciente” . ((RHC 146.303,
Rel. Min. Edson Fachin, Red. para acérdao Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julg.
em 6.3.2018).

Tese [.] 2 . A repress8o penal & pratica da homotransfobia nao alcanca nem
restringe ou limita o exercicio da liberdade religiosa, qualquer que seja a
denominagéo confessional professada, a cujos fiéis e ministros (sacerdotes,
pastores, rabinos, mulds ou clérigos mugulmanos e lideres ou celebrantes das
religides afro-brasileiras, entre outros) é assegurado o direito de pregar e de
divulgar, livremente, pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, o seu
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pensamento e de externar suas convicgdes de acordo com o que se contiver em
seus livros e codigos sagrados, bem assim o de ensinar segundo sua orientagio
doutrinaria e/ou teolégica, podendo buscar e conquistar prosélitos e praticar os atos
de culto e respectiva liturgia, independentemente do espaco, ptiblico ou privado, de
sua atuagéo individual ou coletiva, desde que tais manifestagdes nao configurem
discurso de oédio, assim entendidas aquelas exteriorizacGes que incitem a
discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia contra pessoas em razédo de sua
orientagdo sexual ou de sua identidade de género. (ADO 26, Rel. Min. Celso de
Mello, j. em 13/06/2019)

A CRFB estabelece, ainda, no art. 210, § 1°, que "o ensino religioso, de matricula
facultativa, constituira disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental".
Chamado a se pronunciar sobre o contetido confessional do ensino religioso nas escolas publicas,
o STF assim se posicionou face ao comando constitucional:

ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS PUBLICAS. CONTEUDO CONFESSIONAL
E MATRICULA FACULTATIVA. RESPEITO AO BINOMIO LAICIDADE DO
ESTADO/LIBERDADE RELIGIOSA. IGUALDADE DE ACESSO E TRATAMENTO
A TODAS AS CONFISSOES RELIGIOSAS. CONFORMIDADE COM ART. 210, §1°,
DO TEXTO CONSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 33,
CAPUT E §§ 1° E 2°, DA LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO
NACIONAL E DO ESTATUTO JURIDICO DA IGREJA CATOLICA NO BRASIL
PROMULGADO PELO DECRETO 7.107/2010. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. A relagéo entre o Estado e as religides, histérica, juridica e
culturalmente, é um dos mais importantes temas estruturais do Estado. A
interpretacdo da Carta Magna brasileira, que, mantendo a nossa tradigéo
republicana de ampla liberdade religiosa, consagrou a inviolabilidade de crenga e
cultos religiosos, deve ser realizada em sua dupla acepgéo: (a) proteger o individuo
e as diversas confissdes religiosas de quaisquer intervencdes ou mandamentos
estatais; (b) assegurar a laicidade do Estado, prevendo total liberdade de atuacao
estatal em relag&o aos dogmas e principios religiosos. 2. A interdependéncia e
complementariedade das nogées de Estado Laico e Liberdade de Crenga e de Culto
s&o premissas basicas para a interpretagdo do ensino religioso de matricula
facultativa previsto na Constituigho Federal, pois a matéria alcanga a prépria
liberdade de expressdo de pensamento sob a luz da tolerancia e diversidade de
opinides. 3. A liberdade de expresséo constitui um dos fundamentos essenciais de
uma sociedade democratica e compreende ndo somente as informacgées
consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também as que
possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia
somente existe baseada na consagragéo do pluralismo de ideias e pensamentos
politicos, filosdficos, religiosos e da tolerancia de opinides e do espirito aberto ao
dialogo. 4. A singularidade da previsdo constitucional de ensino religioso, de
matricula facultativa, observado o bindmio Laicidade do Estado (CF, art. 19,
l)/Consagragéo da Liberdade religiosa (CF, art. 5°, VI), implica regulamentagao
integral do cumprimento do preceito constitucional previsto no artigo 210, §1°,
autorizando & rede publica o oferecimento, em igualdade de condigdes (CF, art. 5°,
caput), de ensino confessional das diversas crengas. 5. A Constituicdo Federal
garante aos alunos, que expressa e voluntariamente se matriculem, o pleno
exercicio de seu direito subjetivo ao ensino religioso como disciplina dos horarios
normais das escolas puiblicas de ensino fundamental, ministrada de acordo com os
principios de sua confissdo religiosa e baseada nos dogmas da fé, inconfundivel
com outros ramos do conhecimento cientifico, como histéria, filosofia ou ciéncia das
religides. 6. O binémio Laicidade do Estado/Consagragéo da Liberdade religiosa
esta presente na medida em que o texto constitucional (a) expressamente garante
a voluntariedade da matricula para o ensino religioso, consagrando, inclusive o
dever do Estado de absoluto respeito aos agnosticos e ateus; (b) implicitamente
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impede que o Poder Publico crie de modo artificial seu préprio ensino religioso, com
um determinado conteldo estatal para a disciplina; bem como proibe o
favorecimento ou hierarquizagéo de interpretagdes biblicas e religiosas de um ou
mais grupos em detrimento dos demais. 7. Agdo direta julgada improcedente,
declarando-se a constitucionalidade dos artigos 33, caput e §§ 1° e 2° da Lei
9.394/1996, e do art. 11, § 1°, do Acordo entre o0 Governo da Republica Federativa
do Brasil e a Santa Sé, relativo ao Estatuto Juridico da Igreja Catélica no Brasil, e
afirmando-se a constitucionalidade do ensino religioso confessional como disciplina
facultativa dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental. (ADI
4439, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérdao: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-123 DIVULG 20-06-2018 PUBLIC 21-06-2018)

Consigna-se, também, que o art. 150, VI, "b", da Constituigdo, assegura a imunidade
tributaria de templos de qualquer cuito, a fim de evitar qualquer forma de embaracgo aos cultos
religiosos por via tributaria.

No plano internacional, o direito de liberdade, pensamento e religido se encontra entre os
primeiros que se podem encontrar na histéria, tendo sido objeto do Edito de Nantes, baixado em
1598 pelo Rei Henrique IV da Franga, que concedeu tolerancia religiosa aos franceses protestantes,
apos evento conhecido como o massacre da noite de Sdo Bartolomeu, ocorrido em 24 de agosto
de 1572. Este serd o embrido da liberdade religiosa, baseada no consenso sobre a ideia de
tolerancia.

A Declarag&o Universal dos Direitos Humanos, preceitua, em seu art. 18, que “toda a pessoa
tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido”, sendo que “este direito implica
a liberdade de mudar de religido ou de convicgéo, assim como a liberdade de manifestar a religido
ou convicgdo, sozinho ou em comum, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela pratica,
pelo culto e pelos ritos”.

A seu turno, a Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969 declara, de modo mais
amplo:

Artigo 12. Liberdade de consciéncia e de religiao

1. Toda pessoa tem direito & liberdade de consciéncia e de religido. Esse direito
implica a liberdade de conservar sua religido ou suas crengas, ou de mudar de
religiao ou de crengas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido
ou suas crengas, individual ou coletivamente, tanto em publico como em privado.

2. Ninguém pode ser objeto de medidas restritivas que possam limitar sua
liberdade de conservar sua religi&o ou suas crencgas, ou de mudar de religido ou de
crengas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crengas esta sujeita
unicamente as limitagGes prescritas pela lei e que sejam necessarias para proteger
a seguranga, a ordem, a salde ou a moral publica ou os direitos ou liberdades das
demais pessoas.

4. Os pais, e quando for o caso os tutores, tém direito a que seus filhos ou pupilos

recebam a educagéo religiosa e moral que esteja acorde com suas préprias
convicgdes.

Importa ressaltar, também, que, apesar da separagdo entre Estado e religido, o inciso | do
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art. 19 da CRFB autoriza a colaborag&o de interesse publico, na forma da lei. Mas tal colaboragéo
ha de ser geral a fim de ndo discriminar determinadas religides. A titulo de exemplo, a propria
Constituic&o permite, no seu art. 213, que recursos publicos sejam destinados as escolas publicas,
confessionais, definidas em lei, desde que: | - comprovem finalidade n3o-lucrativa e apliquem seus
excedentes financeiros em educagéo; e Il - Il - assegurem a destinagdo de seu patriménio a outra
escola comunitaria, filantropica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso de encerramento de
suas atividades.

No plano infraconstitucional civil, esses direitos humanos fundamentais sdo abordados
como direitos da personalidade, essenciais & protecdo e promocdo da dignidade humana,
intransmissiveis e irrenunciaveis. Nesse sentido, garante o art. 21 do Cadigo Civil, por exemplo, que
a vida privada da pessoa natural € inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara as
providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma.

O art. 44, § 1° do Coédigo Civil, preceitua que "s&o livres a criagdo, a organizagdo, a
estruturacéo interna e o funcionamento das organizagées religiosas, sendo vedado ao poder publico
negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao seu funcionamento”.
Este § 1° busca tutelar, em ultima instancia, a prépria liberdade religiosa.

Ja nos termos do art. 62, para criar uma fundagdo, o seu instituidor fara, por escritura
publica ou testamento, dotagéo especial de bens livres, especificando o fim a que se destina, e
declarando, se quiser, a maneira de administra-la. A fundagdo somente podera constituir-se para
os fins previstos no paragrafo Unico, entre eles, de atividades religiosos.

O art. 1.515 prevé, secundando a CRFB (art. 226, § 2°), que o casamento religioso, que
atender as exigéncias da lei para a validade do casamento civil, equipara-se a este, desde que
registrado no registro préprio, produzindo efeitos a partir da data de sua celebragio.

O Codigo Penal dedica um Capitulo aos crimes contra o sentimento religioso, prevendo,
no art. 208, verbis:

TiTULO \Y}
DOS CRIMES CONTRA o} SENTIMENTO
RELIGIOSO E CONTRA O RESPEITO AOS MORTOS

CAPITULO |

DOS CRIMES CONTRA O SENTIMENTO RELIGIOSO

Ultraje a culto e impedimento ou perturbagao de ato a ele relativo

Art. 208 - Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou funcéao
religiosa; impedir ou perturbar ceriménia ou prética de culto religioso; vilipendiar
publicamente ato ou objeto de culto religioso:

Pena - detengéo, de um més a um ano, ou multa.

Paragrafo Unico - Se hd emprego de violéncia, a pena é aumentada de um terco,
sem prejuizo da correspondente a violéncia.

A Lein. 7.716/89, no seu art. 20 (com a redagso dada pela Lei n. 9.459/97), tipifica como
crime, passivel de pena de reclusdo de um a trés anos e muita, "Praticar, induzir ou incitar a
discriminag&o ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. O § 2° prevé que,
se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de comunicagéo
social ou publicagéo de qualquer natureza, a pena sera de reclusdo de dois a cinco anos e multa.

Portanto, o Direito Internacional, a Constituigio do pafs, com sua vinculagdo ao valor
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fundamental da dignidade humana, o Cédigo Civil e a legislagdo penal asseguram a liberdade
religiosa e a laicidade estatal, coibindo a intolerancia, a violéncia e o discurso de 6dio.

Em outras palavras, o ordenamento patrio &, portanto, programado para proteger a
democracia em todo o seu conteldo, particularmente a laicidade do Estado e a protegéo do direito
fundamental a liberdade religiosa, seja em ambito civil, seja em ambito penal.

O Autdgrafo Projeto de Lei pretende densificar, na legislag3o estadual, o direito 4 liberdade
religiosa, a vedacé&o a discriminagao, & intolerancia e a desigualdade, ja assentadas na Constituigao
Federal e na legislagéo nacional, podendo-se sustentar, nesse aspecto, a sua constitucionalidade
formal, vez que s&o reservadas aos Estados as competéncias que n3o lhe sejam vedadas pela
Constituic&o, como declara o § 1°do art. 25 da CRFB, de modo que o Estado, no exercicio de sua
autonomia federativa (art. 18), sera regido pelas leis que adotar, observados os principios da
Constituicdo Federal.

Invoca-se o Parecer n. 92/2018, da Procurador do Estado do Rio de Janeiro, acerca do
Autoégrafo de Projeto de Lei com similar contetdo:

PL N" 128 DE 2015 - CRIA O ESTATUTO ESTADUAL DA LIBERDADE RELIGIOSA
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS AUTORIA: ATILA NUNES PROJETO DE LEI -
CONSTITUCIONALIDADE. RECOMENDAGAO DE VETO PARCIAL SEPARAGAO
DE PODERES - COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. MATERIA
DE COMPETENCIA PRIVA TIV A DA UNIAO. MATERIAS DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. ARTIGO 22, |, DA CF.

[...]

Feita essa breve contextualizagéo, cabe anotar que o PL tem por objetivo assegurar
a liberdade religiosa no ambito do Estado do Rio de Janeiro, inibindo a
discriminacdo e desigualdade religiosa.

Busca, em certa medida, densificar na legislacdo estadual as premissas de
liberdade religiosa e da vedag&o de discriminagéo ja assentadas na Constituicéo
Federal. A partir dessa perspectiva, ndo se vislumbra inconstitucionalidade no
presente PL.

Seria mais apropriado, verdadeiramente, que o Estatuto Juridico de uma liberdade
fundamental fosse instituido nacionalmente, a fim de se evitar tratamentos dispares sobre as
eficacias vertical (Estado-particular) e horizontal (particular-particular) desse direito constitucional,
conforme o ente federativo em que exercido. Ha inclusive, projeto de lei nesse sentido tramitando
no Congresso Nacional. No plano de sua eficacia horizontal (também chamada privada ou externa),
pode-se-ia cogitar, até, que se cuida de matéria relativa aos direitos de personalidade, e, portanto,
afeta ao direito civil, cuja legislagdo, de &mbito nacional, é competéncia da Unido. De outra ponta,
considerando a aplicagéo e a eficacia direta e imediata do direito fundamental a liberdade religiosa
e a jurisprudéncia do STF formada sobre o tema, inimeros dispositivos do Projeto de Lei aprovado
seriam mesmo desnecessarios ou despiciendos. Todavia, considerando que a intencdo do
Autografo é reforgar o direito fundamental a liberdade religiosa (e ndo restringi-lo), e considerando
a necessaria deferéncia ao Poder Legislativo e o precedente da PGE/RJ, manifesta-se, salvo melhor
juizo, pela auséncia de constitucionalidade formal no Pl em apreco.

N& obstante, é forcoso reconhecer que os art. 22 a 26 do PL, gue versam sobre as
organizagdes religiosas, padecem de inconstitucionalidade formal na medida em gue regulam tema
com status de direito civil (CRFB, art. 22, 1), afetos a constituicio de pessoa juridicas. Conforme
Enunciado n. 142 da Il Jornada de Direito Civil, "os partidos politicos, os sindicatos e as
associagbes religiosas possuem natureza associativa, aplicando-se-lhes o Codigo Civil'. E o
Enunciado n. 143 na mesma Jornada ressalva que "a liberdade de funcionamento das organizagées
religiosas ngo afasta o controle de legalidade e legitimidade constitucional de seu registro, nem a
possibilidade de reexame, pelo Judicidrio, da compatibilidade de seus atos com a lei e com seus
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Ainda no exame da juridicidade formal, verifica-se que padecem de inconstitucionalidade,
por vicio de iniciativa, os arts. 18 a 21, 36 e 72, assim redigidos:

Art. 18. Os servidores publicos, empregados publicos, agentes publicos e
agentes politicos da Administragdo Direta e Indireta do Estado de Santa Catarina
tém o direito de, a seu pedido, ser-lhes assegurado isentar-se do trabalho no dia de
guarda religiosa, nos periodos e horarios que lhes sejam prescritos pela confissio
que professam, nos termos do art. 5°, inciso VIII, da Constituicdo Federal e nas
seguintes condigbes:

| — trabalharem em regime de flexibilidade de horario;

Il - comprovarem serem membros de organizagéo religiosa;

lIl — haver compensagéo integral do respectivo periodo de trabalho.

Art. 19. Os trabalhadores em regime de contrato de trabalho das pessoas
juridicas que tiverem qualquer tipo de contrato, parceria ou associa¢cdo com o
Estado de Santa Catarina, administragéo direta e indireta, também terdo
assegurados, enquanto seus empregadores mantiverem relagdo ou vinculo com
o poder publico estadual, os mesmos direitos previstos no artigo 19 e, para tanto,
o Estado de Santa Catarina devera observar esse dispositivo nas suas contratagdes
e parcerias, a fim de que conste nos editais, contratos e outros instrume tos de
parcerias e, ainda, a fim de que as empresas, associagdes, Organizagbes Sociais
(OSs), Organizagées da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs) e
quaisquer pessoas juridicas que venham manter associagdo com o Estado de
Santa Catarina possam se adequar a esse comando normativo.

Paragrafo unico. As pessoas juridicas que quando da aprovagéo desta lei ja
mantiverem contrato ou parceria com o Estado de Santa Catarina, administragao
direta e indireta, deverdo se ajustar e passar a cumprir o comando normativo
constante no caput, a contar da publicagcdo desta Lei.

Art. 20. Nas condigbes previstas no inciso Il do art. 18, é assegurado o
direito, mediante prévio e motivado requerimento, de ausentar-se das aulas e
provas nos dias de guarda das respectivas confissées religiosas aos alunos do
ensino publico ou privado que as professam, ressalvadas as condicées de normal
aproveitamento escolar, conforme e em sintonia com o assegurado no art. 7°-A da
Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 - Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo,
inserido pela Lei n° 13. 796, de 3 de janeiro de 2019.

Paragrafo unico. As provas de avaliagao dos alunos cujas datas coincidirem
com dias dedicados a guarda religiosa pelas respectivas organizagdes religiosas
deveréo ser prestadas em segunda chamada ou em nova chamada, apds o horario
destinado a guarda religiosa ou em dia em que se n&o levante a mesma objecéo.

Art. 21. Em caso de concurso publico do Estado de Santa Catarina, se a data
da prestacéo de provas ou avaliagdo de titulos dos candidatos coincidir com o dia
de guarda religiosa pelas respectivas organizagdes religiosas, deverao ser tomadas
as medidas necessérias para que a prova ou a avaliagio sejam prestadas em
segunda chamada ou nova chamada apds o horario destinado & guarda religiosa
ou em dia em que se ndo levante a mesma objecdo, nas condig¢bes previstas no
inciso Il do art. 18.

Paragrafo unico. As disposices contidas nos artigos 18 a 21 se aplicam aos
servidores publicos, empregados publicos, agentes publicos, agentes politicos e
trabalhados empregados de pessoas juridicas que mantenham vinculo com o poder
publico estadual, vinculados ao Poder Executivo, ao Poder Legislativo, ao Poder
Judiciario, ao Ministério Publico Estadual e aos militares vinculados ao Estado de
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Santa Catarina, incorporando-se como garantia nos seus respectivos estatutos.

Art. 36. O Poder Executivo através da Secretaria de Estado da Educago e
do Conselho da Educagdo, implementara, no que couber, as diretrizes da Lei
Estadual de Liberdade Religiosa do Estado de Santa Catarina no ensino publico e
privado, de modo a incentivar agbes de sensibilizagdo das instituiges publicas e
privadas de ensino fundamental, médio e superior, com vistas & implantagdo de
politicas de agdes afirmativas, de promog&o, protecdo e defesa do direito de
liberdade religiosa.

Art. 72. As denuncias de infragbes ser&o apuradas, mediante manifestagéo
do ofendido ou de seu representante legal, pela Secretaria da Justica e Cidadania
do Estado de Santa Catarina, que devera seguir os seguintes procedimentos: [...]

Compreende-se pela inconstitucionalidade formal desses dispositivos, conforme
fundamentacdo constante do Parecer n. 361/2021, exarado pelo Procurador do Estado Josevan
Carmo da Cruz Junior:

Ementa: Projeto de lei, de origem parlamentar, que “Institui a Lei Estadual do
Estatuto de Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras
providéncias”. Diligéncia oriunda da Assembleia Legislativa, mais precisamente da
Comisséo de Finangas e Tributagéo, para manifestagcéo da Procuradoria-Geral do
Estado “quanto as implicagdes da matéria em relagéo & gestdo administrativa do
Poder Executivo estadual’. Exame da constitucionalidade formal especificamente
dos dispositivos citados na solicitagio de manifestagao. Vicios detectados em parte,
aluzdos arts. 50, § 2°, VI; e 71, IV, “a”, da Constituicio do Estado de Santa Catarina,
seja por usurpagéo de iniciativa legiferante privativa do Chefe do Poder Executivo
Estadual, seja por invas&o a reserva de administragao.

[...]

Atée mesmo o procedimento dos concursos publicos do Estado de Santa
Catarina sofrera alterag&o, porque seréo obrigatérias medidas “para que a prova ou
a avaliaggo sejam prestadas em segunda chamada ou nova chamada apods o
honorario destinado & guarda religiosa ou em dia em que se n3o levante a mesma
objecdo” (art. 21, “caput”).

Essas obrigages podem ser vistas de dois angulos: ou s3o novas
atribuicbes outorgadas a érgéos da administragéo publica que implicardo aumento
de despesa e, por isso, apenas podem ser conferidas por lei de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo; ou sdo medidas que, sem implicar aumento de despesa,
interferirdo no funcionamento da administracdo estadual e, portanto, devem ser
veiculadas por decreto do Governador do Estado de Santa Catarina.

De todo modo, hé indevida interferéncia legislativa, que torna formalmente
inconstitucionais os dispositivos apontados, a vista dos arts. 50, § 2°, VI : e 71, IV,
“a", da Constituicdo Estadual, que assim dispdem:

Art. 50.

[...]

§ 2° Séo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que disponham
sobre:

[...]

VI - a criag8o e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgéos da administragdo
publica, observado o disposto no art. 71, IV. (NR) (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n. 38, de 2004).

Art. 71. Séo atribuigbes privativas do Governador do Estado:

[...]

IV - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagdo e funcionamento da administragdo estadual, quando n&o implicar
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aumento de despesa nem criagdo ou exting&o de érgdos publicos.

Eventual compatibilidade material dessas normas com o arcabougo constitucional nio
afasta a inconstitucionalidade formal decorrente do vicio de iniciativa e, por consequéncia, a ofensa
ao principio constitucional da independéncia dos Poderes (CRFB, art. 29).

No plano material, passa-se a destacar os dispositivos compreendidos como
inconstitucionais.

O art. 27, inserto no Capitulo relativo aos direitos coletivos de liberdade religiosa, prescreve
que "o abate de animais deve respeitar as disposicdes legais aplicaveis em matéria de protecao
dos animais, observando-se sempre o principio da dignidade", afigura-se inconstitucional
precisamente por afronta aos direitos coletivos a liberdade religiosa e ao principio da laicidade do
Estado. Deveras, a vinculagcéo do abate de animais em certas religiosas ao principio da dignidade,
tratada no art. 27 do PL, mostra-se incompativel com a interpretacdo conferida ao tema pelo STF,
na qualidade de guardido da Constituicio, senfo vejamos:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. PROTEGAO AO MEIO AMBIENTE. LIBERDADE
RELIGIOSA. LEI 11.915/2003 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. NORMA
QUE DISPOE SOBRE O SACRIFICIO RITUAL EM CULTOS E LITURGIAS DAS
RELIGIOES DE MATRIZ AFRICANA. COMPETENCIA CONCORRENTE DOS
ESTADOS PARA LEGISLAR SOBRE FLORESTAS, CACA, PESCA, FAUNA,
CONSERVAGAO DA NATUREZA, DEFESA DO SOLO E DOS RECURSOS
NATURAIS, PROTEGAO DO MEIO AMBIENTE E CONTROLE DA POLUICAO.
SACRIFICIO DE ANIMAIS DE ACORDO COM PRECEITOS RELIGIOSOS.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Norma estadual que institui Cédigo de Protecéo aos
Animais sem dispor sobre hipoteses de exclusdo de crime amoldam-se a
competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre florestas, caca, pesca,
fauna, conservagéo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecao
do meio ambiente e controle da poluigéo (art. 24, VI, da CRFB). 2. A pratica e os
rituais relacionados ao sacrificio animal sdo patriménio cultural imaterial e
constituem os modos de criar, fazer e viver de diversas comunidades
religiosas, particularmente das que vivenciam a liberdade religiosa a partir de
praticas néo institucionais. 3. A dimens&o comunitaria da liberdade religiosa
é digna de protegao constitucional e ndo atenta contra o principio da laicidade.
4. O sentido de laicidade empregado no texto constitucional destina-se a afastar a
invocagdo de motivos religiosos no espago publico como justificativa para a
imposigao de obrigagdes. A validade de justificagdes publicas ndo & compativel com
dogmas religiosos. 5. A protegdo especifica dos cultos de religides de matriz
africana é compativel com o principio da igualdade, uma vez que sua
estigmatizagio, fruto de um preconceito estrutural, esta a merecer especial
atengdo do Estado. 6. Tese fixada: “E constitucional a lei de prote¢do animal que,
a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em
cultos de religies de matriz africana”. 7. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.

(RE 494601, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 28/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
251 DIVULG 18-11-2019 PUBLIC 19-11-2019)

Em comentario a esse precedente da Corte Suprema, intitulado "Direitos fundamentais. O
STF e a tensé&o entre a liberdade religiosa e o dever de protecdo dos animais", Ingo Wolfgang Sarlet
observa que, em 28 de margo de 2018, o STF finaimente — depois de mais de 12 anos de
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tramitagéo — concluiu o julgamento do RE 494.601-RS (relator originario ministro Marco Aurélio e
redator para o acérdao ministro Luiz Edson Fachin), no qual se discutia a constitucionalidade da Lei
estadual 12.131/2004, que acrescentou o paragrafo Unico ao artigo 2° da Lei 11.915/2003 do Rio
Grande do Sul (Cédigo Estadual de Protegdo aos Animais). Na perspectiva formal, frisa que o STF
entendeu inexistir qualquer ofensa ao esquema de distribuicdo de competéncias constitucional,
visto que a legislagéo estadual impugnada ndo versa sobre matéria penal, ndo descrevendo tipos
penais e respectivas san¢des, mas apenas inseriu regra de natureza administrativa, ao excluir
precisamente a responsabilidade administrativa do agente em virtude do abate de animais durante
e para cultos e rituais religiosos. J& no que diz respeito & perspectiva substancial, o STF igualmente
sustentou a constitucionalidade da nova vers&o do Cédigo de Prote¢&o dos Animais do Rio Grande
do Sul, que teve por objetivo permitir, de modo a salvaguardar a liberdade religiosa, de culto e de
ritual, o sacrificio de animas em cultos de matriz africana e seus desenvolvimentos no Brasil.

Extrai-se da fundamentacéo desse julgamento:

Voto do relator original, Min. Marco Aurélio:

Sob o angulo material, o tema envolve a interpretagéo de normas fundamentais
contidas na Constituicdo Federal, alcangando a conformagéo de aspecto relevante
da liberdade de expressdo — o exercicio da liberdade religiosa. Esta em jogo definir
a viabilidade constitucional de ato a autorizar o sacrificio de animais apenas em ritos
religiosos de matriz africana. Cumpre ao Supremo harmonizar valores
constitucionais e atividades religiosas. A religido desempenha papel importante em
varios aspectos da vida da comunidade, e tal centralidade foi consagrada no artigo
5%, inciso VI, da Constituicdo Federal:

Art. 5°[...]

[...]

VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a prote¢do aos locais de
culto e a suas liturgias;

A laicidade do Estado n&o permite o menosprezo ou a supressdo de rituais
religiosos, especialmente no tocante a religides minoritarias ou revestidas de
profundo sentido histérico e social, como ocorre com as de matriz africana. Mas
surge inviavel conferir-lhes tratamento privilegiado quando ausente diferenciacéo
fatica a justifica-lo.

E inadequado limitar a possibilidade do sacrificio de animais as religides de origem
africana, conforme previsto na norma questionada. A protecdo ao exercicio da
liberdade religiosa deve ser linear, sob pena de ofensa ao principio da isonomia.
No Estado laico, n&o se pode ter protecio excessiva a uma religiao em detrimento
de outra. A autoridade estatal é vedado, sob o angulo constitucional, distinguir o
conteudo de manifestagbes religiosas, procedendo a apreciagao valorativa das
diferentes crencas. E dizer, a igualdade conforma, no Estado de Direito, o &mbito
de protegdo da liberdade religiosa. Sem o tratamento estatal equidistante das
diversas crengas, a prépria laicidade cai por terra.

Inexistindo distingéo substancial entre os cultos a justificar o tratamento desigual,
ou seja, sendo a pratica religiosa em jogo o sacrificio de animais, descabe limitar a
permisséo constitucional a religides de matriz africana.

Voto do Min. Edson Fachin, relator para o acérdao:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem paulatinamente reconhecido que
“‘a obrigagéo constitucional do Estado de assegurar a todos os cidad&os o pleno
exercicio de direitos culturais, promovendo a apreciagéo e difusdo de manifestagdes
culturais, n&o exime o Estado de observar o dispositivo constitucional que proibe o
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tratamento cruel de animais” (RE 153.531, Rel. Min. Marco Aurélio, Segundo Turma,
DJ 13.03.1998).

Como exemplo dessa orientagéo, a Corte reconheceu que a pratica da “farra do boi”
amoldava-se a clausula constante do art. 225, § 1°, VII, da CRFB que impde ao
legislador a tarefa de vedar as praticas que “submetam os animas a crueldade”. No
mesmo sentido, o Plenario do Tribunal, na ADI 1.856, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
13.10.2011, julgou inconstitucional lei do Estado do Rio de Janeiro que
regulamentava a pratica de briga de galos. Aduziu-se, ento, que “a promogao de
briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa tipificada na legislagéo
ambiental, configura conduta atentatéria & Constituicdo da Republica, que veda a
submiss&o de animas a atos de crueldade”.

Mais recentemente, e seguindo a mesma linha de argumentagdo, o Tribunal
reconheceu que a pratica da vaquejada também subsume-se a hipétese
constitucional de vedagdo de praticas cruéis (ADI 4.983, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe 26.04.2017).

[..]

In casu, os memoriais trazidos pelos amici curiae apontam para um caminho distinto
em relagdo a solugdo que foi dada para a vaquejada. O Instituto Social Oxé, a
Associacéo Beneficente, Cultural e Religiosa I1é Axé Oxala Talabi e o Templo de
Umbanda e Caridade Caboclo Flecheiro D'Araroba afirmaram que:

“(...) o alimento é o apice da relagdo dos homens com o divino, de forma que a
alimentagdo assume um aspecto sacro. A utilizagdo de animal nas praticas
religiosas tem como objetivo a energizagdo deste ser, para que possa ser
consumido entre os praticantes. Por isso, a preparagio do animal nio pode ser
realizada de forma aleatéria, ja que isto poderia atrair energias negativas a
oferenda, que, ao final, é ingerida pelos préprios participantes.

Os cuidados, assim, véo desde a escolha do animal (motivo pelo qual, ndo raras
vezes, 0s proprios praticantes conservam pequenos criadouros, em regime familiar)
ateé o local onde se dara o abate e estendem-se a pessoa que ira preparar o animal.
Antes da utilizagdo do animal, ha uma consulta a um oraculo para saber se ele
poderé ser sacralizado ao divino. Somente haverd o consumo, caso haja a
permissdo de tal entidade. (...)

Alem disso, na perspectiva religiosa de matriz africana, ha absoluto respeito a
natureza e a sua preservagéo. A pratica religiosa promove a conscientizagdo e a
preservagdo ambiental, uma vez que, em razdo de sua prépria finalidade, nao
permite praticas que, de qualquer forma, agridam o animal (desde o seu nascimento
até o momento do consumo), sob pena de se macular a sua energia vital.”

De forma semelhante, a Federagdo Afro-Umbandista e Espiritualista do Rio Grande
do Sul afirmou que:

“Antes de o animal ser imolado, ele entra em uma espécie de transe (pode-se dizer
que € uma espécie de hipnose), de modo que, quando & imolado, o animal n&o
agoniza gritando. Atualmente, se utiliza apenas animais criados em cativeiros para
este fim e, enquanto o animal permanece vivo na casa de santo, ndo pode ser mal
tratado, pois & considerado sagrado, ja que servira de oferenda ao Orixa”.

No mesmo sentido, ainda, a Unido de Tendas de Umbanda e Candomblé do
Brasil e o Conselho Estadual da Umbanda e dos Cultos Afro-brasileiros do Rio
Grande do Sul:

‘Ao contrério do abate comercial, o abate religioso praticado por judeus,
mugulmanos ou fiéis das Religides Afrobrasileiras utiliza um método que acarreta
morte instantanea e com o minimo de dor — a degola.

Trata-se, alias, de exigéncia prevista na Declaragdo Universal dos Direitos dos
Animais: “Se for necessario matar um animal, ele deve ser morto instantaneamente,
sem dor e de modo a ndo provocar-lhe angustia” (Declaragéo Universal dos Direitos
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dos Animais, proclamada pela Unesco em 27 de janeiro de 1978, art. 3°, item 2)".

]

Para além dos apontamentos trazidos pelos amici curiae, é preciso reconhecer que
o0 proprio Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento disciplinou, por meio
da Instrugdo Normativa n. 3, de 17 de janeiro de 2000, o regulamento técnico de
métodos de insensibilizagéo para o abate humanitario de animais de agougue. Em
seu artigo 11.3, o regulamento expressamente prevé que “é facultado o sacrificio
de animais de acordo com preceitos religiosos, desde que sejam destinados ao
consumo por comunidade religiosa que os requeria ou ao comércio internacional
com paises que fagam essa exigéncia, sempre atendidos os métodos de contengéo
dos animais”.

Na linha das razbes expostas pelos amici e com base na prépria regulamentacao
do Ministério da Agricultura, ndo parece plausivel sustentar que a pratica de rituais
com animais subsuma-se ao dispositivo constitucional que proibe as praticas cruéis
com animais.

N&o bastassem as dlvidas sobre a equiparagéo do sacrificio ao tratamento cruel, é
preciso reconhecer que a pratica e os rituais relacionados ao sacrificio animal sdo
“patrimdnio cultural imaterial”, na forma do disposto no Artigo 2, item 2, alinea “c”,
da Convengdo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial da Unesco.
Além disso, como dispde o texto constitucional, elas constituem os modos de criar,
fazer e viver de diversas comunidades religiosas e se confundem com a prépria
expressdo de sua identidade.

Essa diretriz interpretativa decorre, ainda, da obrigagéo imposta ao Estado brasileiro
relativamente as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras,
e das de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional, nos termos
do art. 215, § 1°, da CRFB.

E preciso dar énfase a perspectiva cultural ndo apenas porque, de fato, elas
constituem os modos de ser e viver de suas comunidades, mas também porque a
experiéncia da liberdade religiosa é, para essas comunidades, vivenciada a partir
de praticas nao institucionais.

Quando o Supremo Tribunal Federal examinou a constitucionalidade do ensino
religioso confessional em escolas publicas (ADI 4.439, Rel. Min. Roberto Barroso,
Red. para o acorddo Min. Alexandre de Moraes, DJe 20.06.2018), fiz observar que
o sentido de laicidade empregado no texto constitucional destina-se a afastar ndo
os motivos, religiosos ou ndo, que sejam levantados no debate publico, mas a sua
invocag&o no espago publico como justificativa para a imposi¢ao de obrigagdes. Ndo
se trata, pois, de identificar quais argumentos de origem religiosa sdo ou nao
racionais, mas simplesmente reconhecer que a pretensdo de validade de
justificagdes publicas ndo é compativel com dogmas.

[...]

A protegéo deve ser ainda mais forte, como exige o texto constitucional, para o caso
da cultura afro-brasileira, ndo porque seja um primus inter pares, mas porque sua
estigmatizag&o, fruto de um preconceito estrutural — como, alias, j& reconheceu esta
Corte (ADC 41, Rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, DJe 16.08.2017) —, esta a
merecer especial atengdo do Estado.

Ante, de um lado, as incertezas acerca do alcance do sofrimento animal, e, de outro,
a dimens&o plural que se deve reconhecer as manifestagdes culturais, € evidente
que a proibigéo do sacrificio acabaria por negar a propria esséncia da pluralidade,
impondo determinada visdo de mundo a uma cultura que esta a merecer, como ja
dito, especial protegéo constitucional.

Por essas razdes, nem sequer quanto a referéncia as religides de matriz africana
poderia ser suscitada a inconstitucionalidade da norma. Se é certo que a
interpretag&o constitucional aqui fixada estende-se as demais religides que também
adotem praticas sacrificiais, ndo ofende a igualdade, ao contrario, vai a seu
encontro, a designacdo de especial protecdo a religibes de culturas que,
historicamente, foram estigmatizadas. N&o h4, portanto, qualquer vicio material na
norma impugnada na agéo direta, cujo recurso extraordinario ora se examina.
Desprovejo, pois, 0 recurso.

Proposta de tese: “E constitucional a lei de proteg&o animal que, a fim de resguardar
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a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em cultos de religies de
matriz africana”.

Logo, a tens&o entre o direito fundamental a liberdade religiosa e o dever de protecéo de
animais n&o pode ser resolvida reportando-se somente as disposigdes legais aplicaveis em matéria
de protegéo dos animais, com observancia do principio da dignidade, pena de agressao justamente
ao primeiro, objeto de protecdo do PL em anélise, de maneira a reduzir o ambito de protecéao
assegurado a esse direito fundamental pela Carta Maior, conforme interpretagéo do STF.

Vale esclarecer que a decisdo do STF (a qual, nos termos do art. 102, § 2° da CFRFB,
produz eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder
Judiciario e & administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal)
autorizou o abate de animais domésticos de acordo com preceitos religiosos, desde que sejam
destinados ao consumo por comunidade religiosa, tomando como premissa, baseada nas
informacdes prestadas dos amici curiae e em norma do Ministério da Agricultura, que essa pratica
de rituais religiosos com animais ndo se submete ou se equipara ao dispositivo constitucional que
proibe o tratamento cruéis com animais. Logo, nada impede que, se eventualmente constatada
alguma pratica cruel, divergente dos parametros adotados nesse precedente, sejam adotadas
providéncias tendentes a prote¢ao dos animais a ela submetidos, independentemente da existéncia
de dispositivo semelhante ao aqui analisado.

O art. 52 também padece de inconstitucionalidade material. Estabelece o aludido dispositivo:

Art. 52, E vedado ao Estado interferir na realizag&o de cultos ou cerimdnias ou ainda
obstaculizar, de qualquer forma, exercicio da liberdade religiosa, ficando os agentes
estatais sujeitos a responsabilizagdo administrativa, sem prejuizo da declaragao
administrativa e/ou judicial de nulidade dos referidos atos administrativos ilicitos.

A norma é demais ampla, impedindo, prima facie, qualquer a¢do estatal tendente a
compatibilizar o direito a realizagdo de cultos ou ceriménias (dimens3o externa do direito de
liberdade religiosa), por exemplo, com os direitos de terceiros a privacidade, a intimidade e a saude,
podendo resultar no sacrificio ou aniquilagéo destes. A convivéncia harménica com outros direitos
fundamentais, a exigir reveréncia ao principio constitucional da proporcionalidade e da razoablidade
(CRFB, art. 5° LIV), também ja foi objeto de apreciacéo pelo Pretério Excelso:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EX'[RAORDINARIO COM AGRAVO.
PREGAGAO RELIGIOSA EM TRANSPORTE PUBLICO, DURANTE O HORARIO
DE FUNCIONAMENTO DO SERVIGO. INVIOLABILIDADE DA LIBERDADE
RELIGIOSA. DIREITO FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA CONSTITUIGAO
FEDERAL. MANIFESTACAO RELIGIOSA EM HORARIO E LOCAL
INAPROPRIADOS. ABUSO DE DIREITO. PONDERAGAO COM OUTROS
DIREITOS FUNDAMENTALS. 1. Trata-se na origem de Ao Civil Publica proposta
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em face de Supervia —
Concessionaria de Transporte Ferroviario S/A. Na petigao inicial, o Parquet informa
ter recebido noticia de reclamagdes de usuarios do servigo de transporte por trem
prestado pela empresa ré, dando conta de excessos de “pregadores evangélicos,
que em voz alta e se utilizando de microfones e Instrumentos musicais prejudicam
0 sossego dos usudrios do servigo de transporte da Supervia, além de obriga-los,
indiscriminadamente, a se submeter a doutrinas religiosas que nem sempre
professam (...)" (vol. 1, fl. 3). 2. O acérd&o recorrido manteve a senten¢a que julgou
procedente o pedido, para “condenar a empresa ré a providenciar a colocagéo de
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avisos em suas bilheterias e trens, comunicando ao publico a proibigdo da
realizagéo de cultos religiosos, em qualquer forma de manifestacdo, em seus
vagdes, informando, inclusive, sobre a possibilidade de cessagdo coercitiva, pela
autoridade competente, sob pena de multa diaria ora fixada em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais)(...)". 3. No Recurso Extraordinario, a empresa concessionaria sustenta
que o acord&o do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ofendeu o art. 5°, inciso VI,
da Constituicdo, “eis que a pretensdo do Ministério Pulblico de coibir as
manifestagdes religiosas nos trens operados pela Recorrente, especialmente as
pregagcOes das religibes evangélicas, ofende o teor literal do disposto no art. 5°,
inciso VI, segundo o qual a liberdade de crenga é inviolavel, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos”. 4. O Poder Piblico tem a obrigagio
constitucional de garantir a plena liberdade religiosa. Entretanto, em face de
sua laicidade, ndo pode ser subserviente, ou mesmo conivente com qualquer
dogma ou principio religioso que possa colocar em risco sua propria laicidade
ou a efetividade dos demais direitos fundamentais - entre eles, o principio
isonémico no tratamento de todas as crengas e de seus adeptos, bem como
dos agnésticos e ateus. 5. Embora a Constituigdo Federal indubitavelmente
consagre a inviolabilidade de liberdade de crenga e de culto, esse direito
fundamental admite limitagdes, levando-se em consideragio os direitos
fundamentais dos individuos n3o praticantes da religido, dos ateus, bem
como o local onde esse direito pode ser praticado. 6. No caso concreto, a forma
como o direito a liberdade religiosa esta sendo exercido - dentro de vagdes de trem,
com o uso imoderado de microfones, instrumentos musicais e som alto - ndo
encontra guarida na jurisprudéncia desta CORTE, que ndo ampara o proselitismo
religioso, que tem por objetivo a conversao de determinada pessoa para que adira
a uma religido. 7. A pretexto de proteger a livre manifestagio religiosa, a
recorrente, na verdade, permite uma espécie de abuso de direito fundamental,
ao defender que, em ambiente inapropriado (vagdes de trem), as pessoas
sejam forgosamente submetidas a pregagio religiosa. 8. A Constituigio, ao
garantir, na forma da lei, a protegio aos “locais de culto”, certamente se
referiu a espagos adequados para este fim - no &mbito do qual nio se incluem
os vagoes de trem, no horario de funcionamento do servigo. 9. Agravo Interno
a que se nega provimento. (ARE 1315221 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/08/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-166 DIVULG 19-08-2021 PUBLIC 20-08-2021)

[...]

Enfim, embora a Constituicdo Federal indubitavelmente consagre a
inviolabilidade de liberdade de crenga e de culto, esse direito fundamental admite
limitagbes, levando-se em considerag&o os direitos fundamentais dos cidadaos ndo
praticantes da religi&o, dos ateus, bem como o local aonde esse direito pode ser
exercitado.

[...]

Especificamente quanto ao local em que estio ocorrendo as pregacdes —
vagdes de trem — leia-se o teor do inciso VI do art. 5° da CF/1988:

“VI - & inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegio aos locais
de culto e a suas liturgias;”

Da leitura acima, verifica-se que a Constitui¢éo, ao garantir, na forma da lei,
a prote¢éo aos locais de culto, certamente se referiu a locais adequados para este
fim, no &mbito do qual ndo se incluem os vagdes de trem.

Por esclarecedoras, citem-se as palavras do ilustre membro do Ministério
Publico Estadual nas contrarrazées apresentadas ao Agravo interposto pela
SUPERVIA (Vol. 31):

‘Ao que parece, o constituinte, na ardua tarefa de garantir a plenitude e
legitimidade de expressao religiosa em uma sociedade plural e aberta, assegurou o
exercicio de tais direitos, e transferiu ao legislador a tarefa de regulamenta-los.
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No entanto, restringiu-os, desde logo, a locais apropriados, forma de permitir
que fiéis e n&o fiéis possam ter, cada qual, respeitados os espacos de convivéncia.
Néo significa dizer, com isso, que as pregacdes estao circunscritas aos templos —
até porque a permisséo para realizag&o em areas publicas depende tdo somente
de prévia comunicagéo a autoridade competente (inciso XVI do art. 5° da CR/881)
— e sim que a proteg&o constitucional & liberdade de crenga se restringe a “locais
adequados”. Acaso nédo respeitada essa diretriz constitucional, o direito a
manifestacéo religiosa que, em principio, seria licito, transmuda-se para abusivo,
por colidir com os interesses de outros individuos que, igualmente, mereceram
tutela estatal. O indicador seguro de que os direitos fundamentais nao possuem
carater absoluto nos & fornecido pelo préprio capituio | do titulo Il da Constituicso
da Republica de 88 — “dos direitos e deveres individuais e coletivos” — elucidativo
no sentido de que a eles se contrapbe o dever de observancia a outros direitos
previstos no ordenamento juridico.

Na hipétese de liberdade de crenga e religido, a intengdo nitida do
constituinte originario parece ter sido a de resguardar os locais de culto, tanto que
concedeu aos templos imunidade tributaria (art. 150, VI, “b”, CR/88). Estava, assim,
protegida a opg&o religiosa dos cidaddos e garantido o exercicio da atividade em
locais apropriados, sem a interferéncia dos entes da Federagao (art. 19, |, CR/88).

Essa moldura constitucional conduz o intérprete a conclusdo de que os trens
da Supervia, por ébvio, ndo se enquadram no que se pode considerar como “local
minimamente adequado a prega¢ées.”

Com efeito, “ndo ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razées de relevante interesse publico ou exigéncias
derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a
adogdo, por parte dos drgdos estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou
coletivas, desde que respeitados os termos estabelecidos pela prépria Constituicdo” (MS 23452,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJe de 12/5/2000)

No mesmo sentido, em demanda em que se discutia a legitimidade de recusa de pais
veganos em vacinarem seus filhos por motivo de convicgao filoséfica, esta CORTE decidiu que “é
constitucional a obrigatoriedade de imunizag&o por meio de vacina (...) registrada em orgao de
vigilancia sanitaria”, pois “nenhum direito é absoluto, encontrando seus limites em outros direitos e
valores constitucionais” (ARE 1.267.879, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de
8/4/2021).

O sistema constitucional de protecdo de direitos fundamentais goza de
prevaléncia prima facie, ndo podendo toda e qualquer restricao ao exercicio de um direito ~ no caso,
de liberdade religiosa - ser peremptoriamente excluida de antemio, independentemente das
situagdes faticas que venham a ensejar colisées de direitos fundamentais e demandem ponderagéo
e aplicagdo do teste da proporcionalidade, de modo a resguardar, na medida do possivel, o
contetido essencial dos direitos em choque no caso concreto. O dispositivo se mostra mais grave
na medida em que os agentes estatais poder&o estar sujeitos a responsabilizagdo administrativa.

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 811, por exemplo, o
Plenario do STF negou pedido formulado contra a validade do Decreto 65.5663/2021, que proibiu
temporariamente atividades religiosas presenciais no estado de Sao Paulo para conter a
propagacéo do coronavirus. Os ministros entenderam que a liberdade de professar religido em
cultos ndo & um direito absoluto e pode ser temporariamente restringida para assegurar as
garantias a vida e a saude, restricéo essa que nao fere o nucleo essencial do direito. Eis a ementa
do acordéo proferido na ADPF 811, no que interessa ao tema:

EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
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(ADPF). ART. 2°, 11, "A”, DO DECRETO N. 65.563, DE 12.3.2021, DO ESTADO DE
SAO PAULO. MEDIDAS EMERGENCIAIS DE COMBATE A PANDEMIA DA
COVID-19. VEDAGAO TEMPORARIA DE REALIZACAO PRESENCIAL DE
CULTOS, MISSAS E DEMAIS ATIVIDADES RELIGIOSAS DE CARATER
COLETIVO NO ESTADO DE SAQO PAULO. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
REFERENDUM DA MEDIDA CAUTELAR CONVERTIDO EM JULGAMENTO DE
MERITO. PRELIMINAR DE PREVENGAO DO RELATOR DA ADPF 701
AFASTADA. RESTRICAO AO EXERCICIO DO DIREITO FUNDAMENTAL A
LIBERDADE RELIGIOSA E DE CULTO (ART. 5°, VI, CF). VIOLACAO AO DEVER
DE LAICIDADE DO ESTADO (ART. 19, I, CF). PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DAS MEDIDAS ADOTAS.

[...]

3. A dimens&o do direito a liberdade religiosa (art. 5°, VI, da CF/1988) que reclama
prote¢do juridica na ADPF afasta-se do nucleo de liberdade de consciéncia (forum
internum) e aproxima-se da protegéo constitucionalmente conferida a liberdade do
exercicio de cultos em coletividade (forum externum). Sob a dimenséo interna, a
liberdade de consciéncia ndo se esgota no aspecto religioso, mas nele encontra
expressado concreta de marcado relevo. Por outro lado, na dimens&o externa, o texto
constitucional brasileiro alberga a liberdade de crenca, de aderir a alguma religido
e a liberdade do exercicio do culto respectivo. A CF, no entanto, autoriza a restricio
relativa dessa liberdade ao prever clausula de reserva legal para o exercicio dos
cultos religiosos (art. 5°, VI, da CF).

4. Apds a declaragéo da pandemia mundial do novo Coronavirus pela Organizagio
Mundial da Saude (OMS), em 11 de margo de 2020, diversos paises passaram a
adotar proibigdes ou restricdes ao exercicio de atividades religiosas coletivas. Com
variagbes de intensidade e de horizonte temporal, essas medidas ora consistiam na
proibigéo total da realizagdo de cultos, ora na fixagao de diretrizes intermediarias ao
funcionamento das casas religiosas. As restrigbes ao funcionamento das casas de
cultos foram impulsionadas por eventos de supercontaminagdo identificados em
diversas regides do mundo. Colhe-se do Direito Comparado decisées de Cortes
Constitucionais que reconhecem a constitucionalidade das restricdes as atividades
religiosas coletivas presenciais durante a pandemia do novo Coronavirus. [...]

8. Sob o prisma da constitucionalidade material, as medidas impostas pelo Decreto
estadual resultaram de anélises técnicas relativas ao risco ambiental de contagio
pela Covid-19 conforme o setor econdmico e social, bem como de acordo com a
necessidade de preservar a capacidade de atendimento da rede de servico de
saude publica. A norma revelou-se adequada, necessaria e proporcional em sentido
estrito para o combate do grave quadro de contaminagéo que antecedeu a sua
edicgo. 7. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
improcedente.

Do interior do aresto, retira-se a correspondente fundamentacao:

[...]

N&o menos importante e apontada como uma das mais sofisticadas fontes
de protegéo ao direito & liberdade religiosa no direito internacional, o art. 9° da
Convengé&o Europeia de Direitos Humanos (CEDH) prescreve que:

“1. Todas as pessoas tém direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido;
este direito inclui liberdade para mudar a sua religi&o ou crenga e liberdade, seja
sozinho ou em comunidade com outros e em publico ou privado, para manifestar a
sua religido ou crenga, no culto, no ensino, na pratica e observancia.

2. A liberdade de manifestar a sua religido ou crencas esta sujeita apenas as
limitacdes que sdo prescritos por lei e sio necessarios numa sociedade

democratica no interesse da seguranca piblica, para a protecio da ordem
publica, salde ou moral, ou para a protecio dos direitos e liberdades dos
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Nesse ponto, ressalte-se que o alcance dos destinatarios da liberdade
religiosa, como anotam BODO PIEROTH e BERNHARD SCHLINK (PIEROTH,
BODO; SCHLINK, BERNHARD. DIREITOS FUNDAMENTAIS. SAO PAULO :
SARAIVA, 2011, P. 244), nao é medido pela forga numérica nem pela importancia
social de determinada associagdo religiosa. A liberdade de credo deve ser
assegurada de modo igual a todos, desde os membros de pequenas comunidades
religiosas aos das grandes igrejas e de seitas exéticas ao circulo cultural.

Aqui é importante que se diga: a Constituicio Federal de 1988 nio
alberga tdo somente a protecdo da fé cristi.

Na presente ADPF, a dimensao do direito & liberdade religiosa que reclama
protegéo juridica afasta-se do niicleo de liberdade de consciéncia e mais tem a ver
com a protegéo constitucionalmente conferida a liberdade do exercicio de cultos em
coletividade.

Nesse aspecto, a doutrina estrangeira recorrentemente parte de uma
interpretagéo do supracitado art. 9° da Convengéo Europeia de Direitos Humanos
para assentar uma subclassificacdo das dimensbes do direito fundamental a
liberdade religiosa.

Reconhece-se a existéncia de uma dimensao interna (forum internum ) e de
uma dimens&o externa (forum externum) deste direito. O forum internum consiste
na liberdade espiritual intima de formar a sua crenga, a sua ideologia ou a sua
consciéncia, enquanto que o forum externum diz respeito mais propriamente a
liberdade de confisséo e a liberdade de culto. Como destacado por LOTHAR
MICHAEL & MARTIN MORLOK, nessa dimens&o externa da liberdade religiosa, “a
protegao juridico-constitucional da liberdade de culto ndo se limita & fé religiosa
como pura ‘questéo privada’, mas comprova-se precisamente quando a fé & vivida
publicamente, encontrando por isso resisténcias sociais ou legais” (MICHAEL,
Lothar e MORLOK, Martin. Direitos Fundamentais. Sao Paulo: IDP/Saraiva, 2016,
p. 194-195.).

Essa delimitagdo do nlcleo de protecdo invocado nesta ADPF como a
dimenséao externa do direito & liberdade religiosa deve ser feita de forma rigorosa.
Isso porque a prépria doutrina estrangeira pacificamente acolhe que os niveis de
protecéo das duas dimensées do direito em questéo s&o distintos.

Como destacado pelo Professor MARK HILL QC, um dos mais renomados
académicos de Direito Constitucional da Religi&o no continente europeu, “o aspecto
interno do direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido - é um direito
absoluto tal que n&o pode ser restringido, enquanto que o aspecto externo o direito
a manifestar uma religido ou crenga no culto, ensino, pratica e observancia, esta
sujeito as limitagdes expressas na parte 2 do proprio art. 9° da Convengéo Europeia
de Direitos Humanos (CEDH), que prescreve que a liberdade de manifestar a sua
religido ou crencas esta sujeita as limitagées prescritas em lei” (HILL QC, Mark.
Coronavirus and the Curtailment of Religious Liberty. Laws, v. 9, 4, 2020, p. 3-4,
disponivel em: https://doi.org/10.3390/laws9040027.).

Essa interpretagdo, por assim dizer, disjuntiva do direito fundamental a
liberdade religiosa tem guiado os debates constitucionais recentes em torno das
restrigdes impostas durante a pandemia do novo Coronavirus. Em importante artigo
sobre o tema, o professor PIOTR MAZURKIEWICZ avalia que “no contexto de uma
pandemia, a questéo da possibilidade de impor restricdes ao exercicio do direito a
liberdade religiosa por parte do Estado torna-se particularmente importante”. De
acordo com o académico, no sentido técnico, “ndo é o direito & liberdade religiosa
que estd sujeito a restricdes, mas a forma como o direito é exercido. Por
conseguinte, podese dizer que o direito a liberdade religiosa & absoluto na dimensao
interna (forum internum) e limitado na forma de expressao externa (forum externum)
" (MAZURKIEWICZ, Piotr. Religious Freedom in the Time of the Pandemic,
Religions, v. 12, 2, 2021, p 16.).

Embora advinda da interpretagdo das fontes supranacionais dos Direitos
Humanos, esse reconhecimento da duplice dimens&o do direito a liberdade religiosa
¢ albergado no texto da Constituigdo Federal de 1988. Tanto as liberdades de
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consciéncia quanto as de religido e de exercicio de culto foram reconhecidas pelo
constituinte. Conquanto uma e outra se aproximem em vérios aspectos, n&o se
confundem entre si.

Sob a dimensé&o interna, a liberdade de consciéncia esta prevista no art. 5°,
VI, da Constituicdo e ndo se esgota no aspecto religioso, mas nele encontra
expressdo concreta de marcado relevo. Nesse sentido é referida também no inciso
VIl do art. 5° da CF.

Por outro lado, na dimens&o externa, o texto constitucional brasileiro alberga
a liberdade de crenga, de aderir a alguma religido, e a liberdade do exercicio do
culto respectivo. As liturgias e os locais de culto sdo protegidos nos termos da lei, a
qual deve proteger os templos e ndo deve interferir nas liturgias, a n4o ser que assim
0 imponha algum valor constitucional concorrente de maior peso na hipétese
considerada. Os logradouros publicos n&o s&o, por natureza, locais de culto, mas a
manifestagéo religiosa pode ocorrer ali, protegida pelo direito de reunido, com as
limitacdes respectivas.

Corroborando a tese de que ha uma possibilidade de restricio relativa do
direito a liberdade religiosa em sua dimenséo externa (forum externum), & digno de
destaque que o constituinte de 1988, ao prescrever o direito de liberdade religiosa,
estabeleceu inequivoca_reserva de lei ao exercicio dos cultos religiosos.

Nesse sentido, o inciso VI do art. 5° assegura “o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida,_na forma da lei". Essa reserva legal, por si so, afasta
qualquer compreensdo no sentido de afirmar-se que a liberdade de realizagéo de
cultos coletivos seria absoluta. Como ja tive a oportunidade de esclarecer em ambito
doutrinario, a lei deve proteger os templos e n&o deve interferir nas liturgias, “a ndo
ser que assim o imponha alqum valor constitucional concorrente de maior
peso_na hipétese considerada” (MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 152 Edicdo. Sao Paulo:
IDP/Saraiva, 2020, p. 323.). (sublinhou-se)

O STF também j4 teve a oportunidade de se manifestar, em mais de uma oportunidade, pela
inconstitucionalidade de normas em raz&o da ponderagdo com outros direitos fundamentais
decorrente da clausula geral da dignidade humana, inclusive o direito de outras pessoas ou grupos,
notadamente as comunidades tradicionais como as indigenas (CRFB, art. 231). Confira-se:

Ementa: DIREITOS FUNDAMENTAIS. POVOS INDIGENAS. AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TUTELA DO DIREITO A VIDA E A SAUDE DOS
POVOS INDIGENAS ISOLADOS EM FACE DA PANDEMIA DA COVID-19.
MISSOES RELIGIOSAS. CAUTELAR DEFERIDA PARCIALMENTE.

1. Agdo direta de inconstitucionalidade tendo por objeto o art. 13, § 1° da Lei n.
14.021/2020, que dispbe sobre a presenca de missdes de cunho religioso em areas
de povos indigenas isolados, durante a pandemia da Covid-19. Alegagao de que o
ingresso e a permanéncia de tais missGes violam a dignidade da pessoa humana,
o direito & vida, & salde e a autodeterminagéo de tais povos.

2. Cautelar deferida parcialmente para explicitar a impossibilidade de ingresso de
quaisquer terceiros, inclusive integrantes de missdes religiosas, em terras de povos
indigenas isolados, durante a pandemia, como ja determinado nos autos da ADPF
n®709. (MEDIDA CAUTELAR NA AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
6.622 DISTRITO FEDERAL RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO)

[.]

16. Quanto ao ingresso de novas missdes religiosas em terras indigenas, todavia,
decis&o cautelar de 08.07.2020, proferida nos autos da ADPF 709 e ratificada pelo
Plenario do STF ha mais de 1 (um) ano, ja havia vedado o ingresso de terceiros em
area de povos indigenas isolados e determinado a instituico de barreiras sanitarias
com tais propodsitos. Confira-se:
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‘24. No que respeita aos povos indigenas em isolamento ou de contato
recente, a opgao pelo ndo contato decorre de seu direito 4 autodeterminagio
e constitui uma forma de preservar a sua identidade cultural e as suas proprias
organizagdes, usos, costumes e tradicdes. Nessa medida, o ingresso de
qualquer membro exégeno & comunidade, sem a sua autorizacdo, constitui um
ilicito. Tais povos tém direito ao isolamento e o Estado tem o dever de assegura-lo.
25. Mas n&o € sé. Na atual situagdo, em que ha uma pandemia em curso, os
povos em isolamento e de contato recente sio os mais expostos ao risco de
contagio e de extingdo. Isso ocorre em razio das condigbes de
vulnerabilidade imunolégica e sociocultural ja narradas. Por essa razao e de
acordo com diretrizes internacionais da ONU e da Comiss&o IDH, a medida protetiva
mais eficaz a ser tomada em favor de tais povos é assegurar-lhes o isolamento da
sociedade envolvente, por meio de barreiras ou corddes sanitarios que
impegam - inclusive com o uso da forga, se necessario — o acesso de
estranhos as suas terras. [...].
28. Reconhego, ainda, a presenga de perigo na demora, dado que ha risco iminente
de contagio, caso ndo se criem mecanismos de contengdo do ingresso em tais
BBITAS. Lo

30. Diante do exposto, defiro a criagéo de barreiras sanitarias, conforme plano a ser
apresentado pela Uni&o, ouvidos os membros da Sala de Situacéo, no prazo de 10
dias, contados da ciéncia desta decisdo. O plano devera ser homologado pelo
juizo.” (Grifou-se)

A prevalecer a amplitude da redag&o do art. 52, o Poder Publico encontrar-se-ia futuramente
proibido de adotar medidas dessa espécie em cenarios de emergéncia, voltadas a protecéo dos
direitos fundamentais a prépria vida e a satde, sob pena de responsabilizacio administrativa.

Quanto o art. 5° VI, da CRFB refere-se a protecéo dos locais de cultos e suas liturgias "na
forma da lei", quer dizer que essa dimens&o externa do direito podera, em sua forma, modo, ou
tempo, ser restringido por lei ordinaria, a fim de ser compatibilizado com os demais direitos
fundamentais. Mas a lei ndo podera, prima facie, insista-se, considerar que esse direito fundamental
possa ser exercido de forma absoluta e ilimitada, desconsiderando todos os demais direitos
fundamentais assegurados pela Magna Carta, como o direito a vida, a saude, a intimidade e
privacidade.

A jurisprudéncia dos Tribunais corrobora o entendimento do STF no sentido da invalidade
de ato normativo que admita a irrestrita liberdade religiosa, alocando-a acima de todo e qualquer
outro direito fundamental. A titulo ilustrativo, colaciona-se:

ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI DISTRITAL
4.092/2008, ART. 10, INCISO Ill. EXCEGAO LEGAL PARA IGREJAS E CULTOS
EM RELAGAO AS PROIBICOES DE EMISSAO DE SONS E RUIDOS ACIMA DO
NIVEL MAXIMO DE PRESSAO SONORA PERMITIDO. PRECEDENTE: ADI
20090020015645. NOVA LEI COM IDENTICO CONTEUDO. POSSIBILIDADE.
LIBERDADE RELIGIOSA E LIVRE EXERCICIO DE CULTO. DIREITO
FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA DE DIREITO ABSOLUTO E IRRESTRINGIVEL.
PRINCIPIO DA HARMONIZAGAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
HORIZONTAIS. DIREITO A SAUDE. DIREITO AO MEIO AMBIENTE SADIO.
PODER DE POLICIA. POLITICAS URBANAS. ACAO PROCEDENTE.

1. E cabivel a Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) perante este Tribunal de
Justica, tendo em vista que a Constituicdo Federal, no art. 125, § 2°, outorga aos
Estados e, por extensdo, ao Distrito Federal, competéncia para apreciar
representagéo de inconstitucionalidade cujo objeto consista em lei estadual ou
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municipal em confronto com a Constituigdo Estadual ou Lei Organica do Distrito
Federal.

2. O Poder Legislativo distrital, ao editar nova norma veiculando o mesmo conteudo
normativo ja declarado inconstitucional (ADI 20090020015645), se ampara na
independéncia dos Poderes estatais, eis que n3o fica vinculado & decisdo proferida
pelo Poder Judiciario em controle abstrato de constitucionalidade normativa (art.
129, RITJDFT).

3. A liberdade religiosa cuida-se de direito fundamental, assegurado pela
garantia constitucional do livre exercicio de cultos religiosos.

4. Nao ha direitos absolutos, ilimitados e ilimitaveis. Pela aplicagdo do
principio da harmonizagédo dos direitos fundamentais horizontais, é preciso
ponderar os direitos em conflito para compatibiliza-los.

5. E desprovido de motivagdo valida, é irrazoavel e desproporcional ato
normativo que admite a irrestrita liberdade religiosa, alocando-a acima de todo
e qualquer outro direito fundamental.

6. O direito a saude é prerrogativa constitucional indisponivel, sendo dever do
Estado implementar politicas ptblicas que instrumentalizem este direito (art.
204, 1, LODF).

7. A submisséo dos vizinhos a constantes incémodos gerados pela violagio
de seus domicilios, ambientes de trabalho ou de lazer pelo som excessivo
(acima do limite legal), sem qualquer restricio de volume, horario e
consténcia, significa restricdo exagerada ao direito a satde fisica e mental.

8. O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
qualidade de vida, esta expresso na LODF.

9. O ruido é um agente poluidor capaz de alterar o equilibrio e a harmonia de
qualquer ecossistema, subjugando a tranquilidade e o sossego, além de
violar, em hipéteses mais extremas, a prépria dignidade da pessoa humana.
Ainda que possa ser considerado fenédmeno tipicamente urbano, nio deve
merecer comportamento tolerante ou complacente do Poder Publico. (ADI
2009 00 2 0015645-5).

10. N&o ha inconstitucionalidade do preceito questionado por violagdo ao art. 15,
inciso XIV, da LODF. Isto porque, a competéncia privativa do Distrito Federal para
exercer o poder de policia administrativa ndo restou violada, ja que o legistador
apenas regulou matéria antes descoberta, o que também é uma faceta do poder de
policia, em sentido amplo.

11. As politicas urbanas devem estar afinadas em um conjunto de medidas que
promovam a melhoria da qualidade de vida e devem estar calcadas nos principios:
da justa distribui¢do de beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizagao;
prevaléncia do interesse coletivo sobre o individual, e combate a todas as formas
de poluig&o. A fungéo social da propriedade urbana é preenchida quando, dentre
outros valores, é protegido o meio ambiente. E inconstitucional preceito normativo
contrario aos principios que norteiam as politicas urbanas.

12. Procedente o pedido para declarar, com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes,
a inconstitucionalidade material do inciso Ill, do art. 10, da Lei Distrital n.°
4.092/2008, por incompatibilidade vertical com a Lei Organica do Distrito Federal.
(TIDFT, Conselho Especial, ADI 2011 00 2 005243-7, Rel. Des. Silvanio Barbosa
dos Santos, j. em 30/08/2011). (negritou-se)

[...]

E certo que qualquer intervengdo do Estado nos direitos e garantias
fundamentais deve ser revestida de motivag&o, razoabilidade e proporcionalidade,
sob pena de subversdo de um dos pilares centrais do Estado Democratico de
Direito, que é precisamente a defesa das liberdades fundamentais. [...]

Assim, pela importancia que a matéria representa em cada cidad&o religioso,
bem como pelos antecedentes histéricos que revelam a indevida intervencao estatal
nesta seara, € que qualquer restrigio que se pretenda realizar no Ambito da religido
e do culto ha ser cuidadosamente analisada e somente sera legitima se tiver o
escopo de possibilitar a coexisténcia desta liberdade com outros direitos
fundamentais.

A primeira observagéao que registro & que nao ha direitos absolutos, ilimitados

2022.02.000335 Pagina 29 de 37 Www.pge.sc.gov.br

Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - 88015-100 — Florianépolis-SC — Fone: (48) 3664-7600

3

g. 26 de 37 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site htips://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externc e informe o processo SCC 00000222/2022 & o codigo GP9KS5B2.

Pa

N



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

e ilimitaveis. Assim, inviavel admitir a irrestrita liberdade religiosa, alocando-a acima
de todo e qualquer outro direito fundamental.

Consigno, outrossim, que a liberdade religiosa e de cultos religiosos encontra
inumeras restricdes, inerentes ao sistema juridico vigente, (exemplifico: ndo s&o
admitidas praticas religiosas consistentes na pratica de atos tipificados como crime).

Isto porque, sob a invocagdo da liberdade religiosa, iniumeros direitos
fundamentais podem ser violados, quando, ent&o, faz-se imperiosa a intervencéo
estatal e a ponderacéo dos direitos em conflito, estabelecendo limites a uns e aos
outros, de tal sorte que nenhum seja anulado, mas que possam coexistir.

[...]

No caso em exame, é preciso sopesar: de um lado, a liberdade religiosa, e,
de outro, o direito a satide e ao meio ambiente sadio (neste se incluindo o direito ao
s0ssego e a paz social).

Analisando o dispositivo impugnado, verifico que ndo aniquila, viola, restringe
ou afeta a liberdade religiosa, mas unicamente traz limitag&o ao exercicio do culto,
visando assegurar a coexisténcia deste com outros direitos fundamentais.

Aligs, ouso afirmar que a restrig8o legal que se faz a pressao sonora do culto
trata-se de limitagéo que visa assegurar até mesmo o livre exercicio de culto por
outro cidad&o. Explico: sem a limitagdo da sonoridade de estabelecimentos
religiosos, admite-se que o culto realizado em um local impega ou atrapalhe o
exercicio do culto em local vizinho.

[...]

O pluralismo religioso de nosso pais permite facilmente a ocorréncia de outra
situag&o na qual ha necessidade de intervengao estatal no exercicio do culto para
prestigiar a mesma garantia fundamental de liberdade religiosa e exercicio de culto:
quando os vizinhos do estabelecimento religioso professam outra fé e querem
exercer sua liberdade religiosa no seio de seus lares, mas sdo impedidos pelo
volume sonoro da instituigéo religiosa vizinha.

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL REJEITADA. LEI N° 1.350/96. DISPENSA DA
EXIGENCIA DE ALVARA PARA FUNCIONAMENTO DE TEMPLOS RELIGIOSOS.
PODER DE POLICIA DA ADMINISTRACAO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
DISTRITO FEDERAL. LEI ORGANICA. DO DISTRITO FEDERAL VIOLADA.
1. Compete ao Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territérios o julgamento
de ag&o direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo distrital incompativel,
em tese, com a Lei Orgénica do Distrito Federal.
2. Os locais destinados a cultos religiosos devem atender as normas relativas ao
horério de funcionamento, zoneamento, edificag&o, higiene sanitaria, seguranc¢a
publica, seguranga e higiene do trabatho e meio ambiente, como & exigido dos
estabelecimentos comerciais, industriais e institucionais.
3. E inconstitucional a Lei n® 1.350/96, com o dispensar a exigéncia de alvara de
funcionamento aos templos religiosos, por impedir ao Distrito Federal o exercicio
privativo do poder de policia administrativa, bem assim por violag&o aos art. 19,
caput; 117, caput; 314, caput e paragrafo Unico, incisos lil, IV, V e VI, alinea a, da
Lei Orgénica do Distrito Federal. (20020020014799AD|, Relator GETULIO
PINHEIRO, Conselho Especial, julgado em 25/05/2004, DJ 17/08/2004 p. 78). (grifo
Nnosso).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE EXPRESSAO. LEI DISTRITAL
4.092/08. ATIVIDADES SONORAS POTENCIALMENTE POLUIDORAS.
TRATAMENTO ACUSTICO. OBRIGATORIEDADE. EXCECAO PARA TEMPLOS
RELIGIOSOS. INCONSTITUCIONALIDADE.

I - O pedido de inconstitucionalidade de expresséo é adequado e cabivel, porquanto
decoladas as palavras "exceto os de natureza religiosa”, permanece higida a
vontade do legislador e a plena conformidade do artigo com o corpo da lej.

Il - Aos cidadédos, a Constituigdo Federal garante a liberdade de crenga e assegura
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o livre exercicio dos cultos religiosos, bem como a protegdo aos locais a eles
destinados e as suas liturgias.

Il - A excegdo prevista no art. 14 da Lei Distrital 4.092/08, que desobriga os templos
religiosos de procederem ao isolamento acustico quando ultrapassado o limite legal
de emiss&o de sons e ruidos, é inconstitucional. Violagdo aos arts. 16, inc. VI: 311
e 314, paragrafo unico, inc. V, todos da LODF, porque: a) impede a Administragéo
de zelar e combater a poluicdo em quaisquer de suas formas; b) desrespeita o
interesse coletivo quanto a qualidade do meio ambiente e o bem-estar dos
habitantes; c) contraria lei que estabelece o dever do Estado de preservagdo
ambiental no tocante & emissdo de sons e de ruidos; d) ofende os principios da
igualdade, impessoalidade e razoabilidade.

1V - Agéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (20090020015645ADI,
Relator VERA ANDRIGHI, Conselho Especial, julgado em 29/09/2009, DJ
30/11/2010 p. 73).

APELAGAO CIVEL - Direito de vizinhanca - Agéo de obrigacdo de n&o fazer com
pedido de tutela de urgéncia cumulado com indenizag&o por danos morais - Ruido
excessivo provocado por igreja - [...] de cultos religiosos no inicio de suas atividades
no local (ano de 2015) - Vistoria in loco realizada pela Prefeitura local, no ano de
2015, em horario de funcionamento da igreja ré que constatou nivel de ruido que
ultrapassou os limites estabelecidos pela legislagdo municipal e Normas da ABNT -
Barulho excessivo que perturba o sossego da vizinhanga - Caracterizagdo de uso
nocivo da propriedade que enseja o dever de indenizar - Dano moral bem
caraterizado que fica mantido - Valor do dano moral - Manutengéo - [...] Sentenga
mantida - RECURSOS DESPROVIDOS. (TJSP, APELACAO n° 1001121-
19.2017.8.26.0271, Rel. Des. Sérgio Alfieri, j. em 04/02/2019)

[..]

Ressalte-se, ademais, que se por um lado é garantia constitucional o livre exercicio
dos cultos religiosos (art. 5° VI, da C.F.), de outro n&o se desconhece que tal
exercicio n&o pode afetar indevidamente o direito ao sossego do individuo em seu
lar, direito fundamental também assegurado pela Constituicio Federal, sob pena de
configuragéo de abuso de direito, o que caracteriza ato ilicito (art. 187 do Cédigo
Civil), ainda que exclusivamente moral (art. 186 do Cédigo Civil).

1 - Cultos religiosos - Amplificadores - Nivel insuportavel - Direito de vizinhanga -
Proibi¢éo de uso - Laudo extrajudicial - Prova suficiente - Liminar mantida. Embora
canticos e musicas sejam usuais e benéficos em cultos religiosos, o uso dos
amplificadores em altura que incomode os vizinhos deve ser coibido, mediante
prote¢éo legal conferida pelo direito de vizinhanga. Até que seja produzida a prova
sob o mais amplo contraditorio, o laudo extrajudicial que demonstre poluicdo sonora
em nivel superior ao permitido, confirmado por outros elementos dos autos, deve
ser suficiente para justificar o deferimento da liminar que impede o uso de
amplificadores. 2 - Multa - Valor expressivo - Excesso nado configurado -
Manutengdo. A multa cominatéria ndo pode ser excessiva, mas deve ser em valor
suficiente que atue como fator inibitério para a recidiva. (TJMG
200000035334020001 MG 2.0000.00.353340-2/000(1), Relator: VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE, Data de Julgamento: 27/11/2001, Data de
Publicagéo: 15/12/2001).

Ementa. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSTITUCIONAL. LIMINAR. ORDEM INIBITORIA. CULTO E ENCONTROS
RELIGIOSOS. APARELHAGEM SONORA OU INSTRUMENTO AMPLIFICADOR
DE VOZ NATURAL DE PASTORES E FIEIS. ABSTENCAO. ART. 5°, VI, DA CF.
MANDAMENTO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO. RECURSO. PROVIMENTO
PARCIAL. 'TODO ATO PREJUDICIAL A SAUDE DA POPULACAO, COMO
DECORRENCIA DE DEGRADAGAO AMBIENTAL, AFRONTA, EM ULTIMA
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ANALISE, A CONSTITUICAO FEDERAL, JA QUE O AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO CONSTITUI GARANTIA CONSTITUCIONAL.
DE OUTRO LADO, NAO SE DESCONHECE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL
TAMBEM ASSEGURA O LIVRE EXERCICIO DOS CULTOS RELIGIOSOS'
'IMPEDIR QUE, DE FORMA MODERADA E DENTRO DE PADROES AMBIENTAIS
LEGALMENTE PERMITIDOS, SE POSSA UTILIZAR EM CULTOS E ENCONTROS
RELIGIOSOS, DE APARELHAGEM SOM. (TJ-BA - Al: 31852008 BA 318-5/2008,
Relator. ANTONIO MARON AGLE FILHO, Data de Julgamento: 09/09/2008,
QUINTA CAMARA CIVEL).

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGAO DE CONHECIMENTO. OBRIGACAO DE
FAZER. BADALO DE SINO DA IGREJA. LIBERDADE DE CULTO. CESSACAO.
PERTURBACAO DO  SOSSEGO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
HARMONIZAGAO. LIMITAGAO SONORA. I - O direito ao sossego é correlato ao
de vizinhanga e esta ligado a garantia de meio ambiente sadio, pois envolve a
poluicdo sonora, merecendo protegdo constitucional e amparo na legislagdo
ordinaria (CF/88, art. 225, Cédigo Civil, art. 1.227, Lei das Contraven¢bes Penais,
art. 42). Por seu turno, a liberdade religiosa também é um direito fundamental
previstos na Constituicéo da Republica (CF/88, art. 5°, V). Il - O Conselho Especial
deste Tribunal declarou a inconstitucionalidade do inciso Il do art. 10 da Lei Distrital
n°. 4.092/2008, que excluiu do limite maximo a emiss&o de sons e ruidos produzidos
por sinos de igrejas ou templos, utilizados no exercicio de culto ou cerimdnia
religiosa. Il - A fim de assegurar a aplicabilidade de ambos os principios
constitucionais, cabivel a limitagdo do volume dos sinos em 50 dB, nivel de
intensidade sonora que a Organizagdo Mundial de Saude considera aceitavel para
n&o provocar danos as pessoas, cujo limite, outrossim, é o recomendavel pelas
normas da Associagéo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT para tempos e igrejas
(NBR 10.152). IV - Deu-se provimento ao recurso. (TJDFT, 62 Turma Civel,
Apelagéo n. 0027236-06.2010.8.07.0001, Rel. Des. José Divino, j. Em 28/09/2016).

Os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade decorrem do devido
processo legal (CRFB, art. 5° LIV), que, em sua nogdo material, reflete vedagdes ao Poder
Legislativo a edi¢do de atos normativos arbitrarios, desproporcionais ou irrazoaveis. Como salientou
o Min. Celso de Mello na ADI 1158, o critério da razoabilidade atua, enquanto projegdo
concretizadora da clausula do substantive due process of law, como insuperavel limitagdo ao poder
normativo do Estado.

E imperiosa, como conformadora do Estado Democrético de Direito, a compreenséo integral
e interdependente (das gera¢des/dimensdes) dos direitos fundamentais, evitando-se reducionismos
metodoldgicos e ideoldgicos, visando a efetividade maxima desse plexo de direitos tendentes ao
asseguramento da existéncia humana digna e do livre desenvolvimento da personalidade.

Em concluséo, por esvaziar o contetdo da lei prevista no art. 5°, VI, da CRFB e por violar,
obstaculizar ou restringir, de antemao, o direito fundamental a liberdade religiosa de outras pessoas
ou outros direitos fundamentais assegurados no rol do art. 5° da Constituigao da Republica, afigura-
se inconstitucional o art. 52 do Autégrafo em exame, por ofensa aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Noutro giro, aponta-se inconstitucionalidade no disposto no art. 33, paragrafo unico, e no
art. 65, |, assim redigidos:

Art. 331[...]
Paragrafo Unico. As escolas publicas do Estado de Santa Catarina n&o
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admitiréo conteudos de natureza ideoldgica que contrariem a liberdade religiosa.

Art.  69. |Incutir em alunos, valendo-se da posi¢do de superioridade
hierarquica de professor, convicgdes religiosas e ideolégicas que violem a liberdade
religiosa.

1 - multa administrativa de 1.000 (mil) a 10.000 (dez mil) Unidades Fiscais
de Referencia UFIR, no caso do infrator ser primario;

Tais preceitos, em que pese sua louvavel intengéo, ensejam, também, o perigo de aplicagio
seletiva e parcial da lei, para fins persecutérios de professores, em razéo da indeterminagéo da
nogéo de "conteudos de natureza ideolégica", caracterizando violagéo ao principio constitucional
da proporcionalidade (CF/1988, art. 5°, LIV, c/c art.1.9).

Nesse particular, assim se manifestou o Procurador-Geral da Republica nas ADIs 5.537/AL
e 5.580/AL:

Os principios de proporcionalidade e razoabilidade, a despeito de nao previstos
explicitamente, s&o considerados consectarios do principio do devido processo
legal, consolidado no art. 5°, LIV, da Constituicdo da Republica, em sua vertente
substantiva. [...] No direito norte-americano, o motivo da proibigdo ao
estabelecimento de limites a direitos fundamentais por meio de expressdes
excessivamente genéricas ou de baixo valor semantico reside no efeito inibidor
(chilling effect) causado por leis abertas sobre pessoas cuja expressdo esteja
constitucionalmente protegida, as quais podem se abster de exercer direitos por
receio de sangbes administrativas previstas na norma. A jurisprudéncia
estadunidense registra, como problema, o risco de aplicagdo seletiva (selective
enforcement), seja para beneficiar, seja para prejudicar certas praticas ou grupos,
em detrimento de outros. Nessas situagbes (como é o caso da lei alagoana), ocorre
desproporcional sacrifico da liberdade de expressé&o e das liberdades educacionais,
por meio de proibigdes genéricas, capazes de transformar estabelecimentos de
ensino em comités de controle de ideias debatidas em ambiente escolar, em
manifesta oposi¢do ao que estabelecem a Carta Politica e a Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdo Nacional, além dos diversos tratados internacionais
supracitados.

Acolhendo o parecer emitido pela Procuradoria-Geral da Republica, a decisdo proferida
nessa ADI 5.537 reconheceu a inconstitucionalidade da lei alagoana por ofensa ao principio
constitucional da razoabilidade, vez que traz o risco de aplicagéo seletiva e parcial da lei:

6. Vedagbes genéricas de conduta que, a pretexto de evitarem a doutrinagéo de
alunos, podem gerar a perseguicdo de professores que ndo compartilhem das
visbes dominantes. Risco de aplicagdo seletiva da lei, para fins persecutdrios.
Violag&o ao principio da proporcionalidade (CF/1988, art. 5°, LIV, c/c art. 19).[...] 51.
Mas o que ¢ doutrinagdo? O que configura a imposi¢do de uma opinido? Qual é a
conduta que caracteriza propaganda religiosa ou filoséfica? Qual é o
comportamento que configura incitagdo a participagdo em manifestagdes? Quais
s&o os critérios éticos aplicaveis a cada disciplina, quais sdo os contetidos minimos
de cada qual, e em que circunstancias o professor os tera ultrapassado? 52. A lei
néo estabelece critérios minimos para a delimitagdo de tais conceitos, e nem
poderia, pois 0 Estado ndo dispde de competéncia para legislar sobre a matéria.
Trata-se, a toda evidéncia, de questdo objeto da Lei de Diretrizes de Bases da
Educag&o, matéria da competéncia privativa da Unido, como j& observado. 53. O
nivel de generalidade com o que as muitas vedagdes previstas pela Lei 7.800/2016
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foram formuladas gera um risco de aplicagéo seletiva e parcial das normas (chilling
effect) [10], por meio da qual serad possivel imputar todo tipo de infragées aos
professores que nao partilhem da visdo dominante em uma determinada escola ou
que sejam menos simpaticos a sua diregdo. Como muito bem observado por Elie
Wiesel: “A neutralidade favorece o opressor, nunca a vitima. O siléncio encoraja o
assédio, nunca o assediado”.[11] 54. A norma &, assim, evidentemente inadequada
para alcangar a suposta finalidade a que se destina: a promogao de educagio sem
“doutrinagéo” de qualquer ordem. E tdo vaga e genérica que pode se prestar a
finalidade inversa: a imposicéo ideoldgica e a perseguigcéo dos que dela divergem.
Portanto, a lei impugnada limita direitos e valores protegidos constitucionalmente
sem necessariamente promover outros direitos de igual hierarquia. Trata-se, assim,
de norma que viola o principio constitucional da proporcionalidade (art. 5°, LIV e art.
1°), na vertente adequag&o, por n&o constituir instrumento apto a obteng&o do fim
gue alega perseguir.

Mutatis mutandis, o dispositivo em debate, por sua vagueza e generalidade, a comegar pelo
uso do polissémico termo "ideologia", pode se prestar a finalidade inversa, com risco de aplicagédo
parcial e seletiva, imposic&o ideoldgica e perseguicdo dos que dela divergem.

O art. 205 da CRFB declara que a educago, direito de todos e dever do Estado e da familia,
sera promovida e incentivada com a colaboragéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento
da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho. De acordo
com o art. 206, o ensino sera ministrado com base nos seguintes principios: [...] Il - liberdade de
aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; Il - pluralismo de ideias e
de concepgdes pedagogicas, e coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino. A Lei de
Diretrizes e Bases da Educacgéo, apés declarar que a educagio é inspirada nos principios de
liberdade e nos ideais de solidariedade humana e tem por finalidade o pleno desenvolvimento do
educando, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificag&o para o trabalho (art. 29),
arrola, em seu art. 3° entre os principios de ensino, a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar a cultura, o pensamento, a arte e o saber (inciso Il), pluralismo de ideias e de concepgbes
pedagogicas (inciso Ill); e o respeito a liberdade e apreco a tolerancia (inciso 1V).

E preciso destacar que, além de prever, no art. 26, caput, que os curriculos da educagéo
infantil, do ensino fundamental e do ensino médio devem ter base nacional comum, estabelece no
§ 9° do mesmo artigo que "contetidos relativos aos direitos humanos e a prevengao de todas as
formas de violéncia contra a crianga e o adolescente serdo incluidos, como temas transversais, nos
curriculos escolares de que trata o caput deste artigo, tendo como diretriz a Lei n® 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), observada a producéo e distribuicdo de
material didatico adequado".

Em adigdo a esse dispositivo, a LDB possui entre as diretrizes a serem observadas pelos
conteudos curriculares de educagéo basica, "a difuséo de valores fundamentais ao interesse social,
aos direitos e deveres dos cidadéos, de respeito ao bem comum e & ordem democratica”, conforme
expresso no inciso | do art. 27.

Quanto ao ensino fundamental, o art. 32 da LDB prevé tera por objetivo a formag&o basica
do cidadéo, mediante, entre outros: Il - a compreensio do ambiente natural e social, do sistema
politico, da tecnologia, das artes e dos valores em que se fundamenta a sociedade: Ill - o
desenvolvimento da capacidade de aprendizagem, tendo em vista a aquisicio de conhecimentos e
habilidades e a formagéo de atitudes e valores; IV - o fortalecimento dos vinculos de familia, dos
lagos de solidariedade humana e de tolerancia reciproca em que se assenta a vida social.

O ensino médio, por sua vez, terd como finalidades (art. 35): | - a consolidacdo e o
aprofundamento dos conhecimentos adquiridos no ensino fundamental, possibilitando o
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prosseguimento de estudos; Il - a preparagdo basica para o trabalho e a cidadania do educando,
para continuar aprendendo, de modo a ser capaz de se adaptar com flexibilidade a novas condicdes
de ocupagdo ou aperfeicoamento posteriores; Ill - o aprimoramento do educando como pessoa
humana, incluindo a formag&o ética e o desenvolvimento da autonomia intelectual e do pensamento
critico; e IV - a compreenséo dos fundamentos cientifico-tecnoldgicos dos processos produtivos,
relacionando a teoria com a pratica, no ensino de cada disciplina.

De acordo com Vicente Martins, um dos pontos altos da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgéo Nacional (LDB) é o reconhecimento da importancia dos valores na educagéo escolar.
Para isso, a LDB assinala que o fim Gltimo da educagao é a formago da cidadania, que deve estar
incorporada nas finalidades da Educagéo Basica, com principios e valores fundamentais que dao
um tratamento novo e transversal ao curriculo escolar. E o Conselho Nacional de Educacédo (CNE),
ao estabelecer as diretrizes curriculares para a Educacéo Basica, deu um carater normativo a
inser¢éo e integralizagédo dos conteldos da educagdo em valores nos curriculos escolares. E
prossegue:

A ideia de que a educagdo em valores permeia os dispositivos da Lei de
Diretrizes e Bases da Educagao Nacional pode ser observada a primeira leitura do
art. 2°, que, ao definir a educagdo como dever da familia e do Estado, afirma que
aquela é inspirada nos principios de liberdade e nos ideais de solidariedade
humana, tendo por finalidade o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagéo para o trabaiho.

Depreende-se da leitura do art. 2° da LDB que a educag&o em valores da
sentido e € o fim da educagdo escolar, j& que, junto com a aquisicio de
conhecimentos, competéncias e habilidades, faz-se necesséria a formacdo de
valores basicos para a vida e para a convivéncia, as bases para uma educacio
plena, que integra os cidaddos em uma sociedade plural e democratica.

No seu art. 3°, a LDB elenca, entre os principios de ensino, vinculados
diretamente & educagdo em valores, & liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar a cultura, o pensamento, a arte e o saber (inciso Il), pluralismo de idéias e
de concepgdes pedagoégicas (inciso Ill); respeito & liberdade e apreco a tolerancia
(inciso 1V) e gestdo democratica do ensino publico, na forma dessa lei e da
legislagdo dos sistemas de ensino (inciso VIII).

O art. 27 da LDB faz referéncia a educagéo em valores ao determinar que os
contetdos curriculares da Educagdo Basica observardo, ainda, as seguintes
diretrizes: “A difusdo de valores fundamentais ao interesse social, aos direitos e
deveres dos cidad&os, de respeito a0 bem comum e & ordem democrética” (inciso

).

A educag&o em valores deve ser trabalhada na Educac&o Infantil, no Ensino
Fundamental e no Ensino Médio, etapas, conforme a nova estruturagdo da
Educacéo Basica, previstas na LDB.

No art. 29, a LDB determina que a Educag3o Infantil, sendo a primeira etapa
da Educagé&o Basica, tem como finalidade o desenvolvimento integral da crianga até
seis anos de idade, em seus aspectos fisico, psicolégico, intelectual e social,
complementando a acéo da familia e da comunidade. E interessante assinalar que
a educagdo em valores se fundamenta no respeito mutuo do desafio do
professorado, do aluno e da familia. Requer, pois, que as instituicbes de ensino
utilizem o dialogo interativo, o envolvimento dos professores, alunos e seus pais ou
responsaveis.

No que se refere ao Ensino Fundamental, a LDB aponta a educagdo em
valores como o principal objetivo dessa etapa da Educagdo Basica. A formagao do
cidad@o, mediante aquisicdo de conhecimentos através do desenvolvimento da
capacidade de aprender, tem como estratégias basicas o pleno dominio da leitura,
da escrita e do calculo e, também, de trés competéncias relacionadas
explicitamente com a educagéo em valores: a compreens&o do ambiente natural e
social, do sistema politico, da tecnologia, das artes e dos valores em que se
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fundamenta a sociedade (inciso Il); o desenvolvimento da capacidade de
aprendizagem, tendo em vista a aquisicdo de conhecimentos e habilidades, e a
formagé&o de atitudes e valores (inciso Il1); e o fortalecimento dos vinculos de familia,
dos lagos de solidariedade humana e de tolerancia reciproca em que se assenta a
vida social (inciso 1V).

Para o Ensino Médio, a LDB, no seu art. 35, aponta para além do
desenvolvimento cognitivo, que se caracteriza pela consolidagdo e pelo
aprofundamento dos conhecimentos adquiridos no Ensino Fundamental,
possibilitando o prosseguimento de estudos (inciso 1), e pela preparacéo basica do
educando para o trabalho e a cidadania (inciso Il). E, explicitamente, aponta o
aprimoramento do educando como pessoa humana, incluindo a formacao ética e o
desenvolvimento da autonomia intelectual e do pensamento critico; e, mais ainda,
a compreenséo dos fundamentos cientifico-tecnoldgicos dos processos produtivos,
relacionando a teoria com a pratica, no ensino de cada disciplina (inciso 1V). (A
Educagdo em Valores na Lei de Diretrizes e Bases. In:
hitps://www.construirnoticias.com.br/a-educacao-em-valores-na-lei-de-diretrizes-
ebases-professor-vicente-martins/)

O dispositivo ofende, desse modo, o principio constitucional da proporcionalidade (art. 5°,
LIV e art. 1°), na vertente adequagéo, por n&o constituir instrumento apto a obtengao do fim que
alega perseguir.

Por fim, o art. 41, segundo o qual o Estado de Santa Catarina fomentara a Defensoria
Publica e o Ministério Publico de Santa Catarina, no &mbito de suas competéncias institucionais, a
prestarem orientagéo juridica e a promoverem liberdade religiosa e a defesa de direitos individuais,
difusos e coletivos em casos de intolerancia religiosa, fere a autonomia funcional
constitucionalmente assegurada ao Ministério Publico e & Defensoria Publica (CRFB, arts. 127, §
2° e 134, § 2°).

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, compreende-se pela constitucionalidade do Autégrafo de Projeto
de Lei n® 110/2021, com as seguintes ressalvas:

Inconstitucionalidade formal dos arts. 22 a 26, do Projeto de Lei, em virtude da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil, ex vi do art. 22, |, da
CRFB;

Inconstitucionalidade formal dos arts. 18 a 21, 36 e 72, a luz dos arts. 50, § 2°, VI; e 71,
IV, “a”, da CESC, seja por usurpagéo de iniciativa legiferante privativa do Chefe do
Poder Executivo Estadual, seja por invas&o a reserva de administraggo;

Inconstitucionalidade material do disposto no art. 27, & luz do decidido pelo STF no RE
494.601-RS, por reduzir o &mbito de protecdo constitucional ao préprio direito
fundamental a liberdade das religides de matriz africana (CRFB, art. 215, § 1°, e 216),
e ofender, por consequéncia, a laicidade do Estado (CRFB, art. 5°, Vl e 19, ).

Inconstitucionalidade do art. 52, por violagdo dos principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade (CRFB, art. 5°, LIV);

Inconstitucionalidade no disposto no art. 33, paragrafo tnico, e no art. 65, |, por violagao
do principio constitucional da proporcionalidade (CRFB, art. 5°, LIV).

Inconstitucionalidade do art. 41, por ferir a autonomia constitucional assegurada ao
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Ministério Publico e a Defensoria Publica (CRFB, arts. 127, § 2°, e 134, § 2°).

E a manifestagdo que se submete & consideragao superior.

EVANDRO REGIS ECKEL

Procurador-Chefe da Consultoria Juridica, designado.

1 Ato n° 79/2022, DOE ne 21.688 de 14/01/2022.

ESTADO DE SANTA CATARINA ;f:"':’-

CONSULTORIA JURIDICA O
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DESPACHO

Referéncia: SCC 222/2022

Assunto: Autégrafo Projeto de Lei n°® 110/2021, que "Institui a Lei Estadual do Estatuto da
Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias" Constitucionalidade
formal e material. Parecer n. 92/2018-PGE/RJ. Autonomia estadual. CRFB, arts. 18 e 25, paragrafo
tnico. Inconstitucionalidade formal dos art. 22 a 26. Organizacdes religiosas. Cédigo Civil, art. 44,
IV. Materias de competéncia exclusiva da Unido. CRFB, art. 22, |. Direito civil. Vicio de iniciativa em
relagéo aos art. 18 a 21, 36 e 72, a luz dos arts. 50, § 2° VI; e 71, IV, “a”, da CESC, seja por
usurpacéo de iniciativa legiferante privativa do Chefe do Poder Executivo Estadual, seja por invasao
a reserva de administragdo. Independéncia dos Poderes. CRFB, art. 2°. Inconstitucionalidade
material do art. 27, que reduz o ambito de protegdo do préprio direito fundamental a liberdade
religiosa de matriz africana e ofendem a laicidade do Estado (CRFB, arts. 5°, Vl e 19, |, 215, § 1°, e
216, e 231). STF, RE 494.601-RS. Inconstitucionalidade do art. 52. Compreensio integral e
interdependente dos direitos fundamentais, conformadora do Estado Democratica de Direito.
Violag&o aos principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade. Devido Processo
Legal Substantivo (CRFB, art. 5°, LIV). Inconstitucionalidade no disposto no art. 33, paragrafo tnico,
e no art. 65, |, por violag&o do principio constitucional da proporcionalidade (CRFB, art. 5°, LIV).
Inconstitucionalidade do art. 41. Ofensa & autonomia funcional constitucionalmente assegurada ao
Ministério Publico e & Defensoria Publica (CRFB, arts. 127, § 2°, e 134, § 2°).

Origem: Casa Civil (CC)
Interessado: Assembleia Legislativa de Santa Catarina (ALESC)

1. Aprovo o Parecer n° 39/2022-PGE da lavra do Dr. Evandro Régis Eckel, Procurador-
Chefe da Consultoria Juridica, designado’.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Assuntos Legislativos (DIAL).

Florianépolis, data da assinatura digital.

SERGIO LAGUNA PEREIRA
Procurador-Geral do Estado, designado?

1 Ato n® 79/2022, DOE n° 21.688 de 14/01/2022.

2 Ato n°® 2690/2021, DOE n° 21 .B876, de 28/12/2021.

Lei Complementar n° 317, de 30 de dezembro de 2005:

Art. 9° Compete ao Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos:

I — substituir o Procurador-Geral do Estado nos seus impedimentos e afastamentos eventuais:
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

NUCLEO DE ATENDIMENTO JURIDICO AOS ORGAOS SETORIAIS E
SECCIONAIS DO SISTEMA ADMINISTRATIVO DE SERVICOS JURIDICOS
(NUAJ)

PARECER N° 035/2022/NUAJ/SED/SC Florianépolis, data da assinatura digital.

Referéncia SCC 00000225/2022

Assunto: Autégrafo de Projeto de Lei.

Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)
Interessado(a): Secretaria de Estado da Educagdo (SED)

EMENTA: Direito Administrativo. Autégrafo de Projeto
de Lei. Manifestagdo quanto a existéncia ou ndo de
contrariedade ao interesse publico.

RELATORIO

Trata-se do Oficio n® 050/CC-DIAL-GEMAT, por meio do qual foi apresentada
solicitacdo para o exame e a emissdo de parecer a respeito da existéncia ou n3o de
contrariedade ao interesse publico do autégrafo do Projeto de Lei n® 110/2021, que
“Institui a Lei Estadual do Estatuto de Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e
adota outras providéncias’, de origem parlamentar e aprovado pela Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC).

O setor técnico desta Secretaria de Estado da Educagdo de Santa Catarina
manifestou-se por meio da Informagéo n°® 5/2022, as fis. 0014 a 0016 dos autos.

Ato continuo os autos vieram a esta Consultoria Juridica.
E o essencial relato.

FUNDAMENTAGAO

Preliminarmente, destaca-se que esta manifestagdo toma por base,
exclusivamente, os elementos documentais que constam dos autos. Isto porque, incumbe
a este org&o prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, em especial, no que
concerne ao controle de legalidade dos atos administrativos.

Portanto, o parecer juridico deve evitar posicionamentos conclusivos sobre
temas n&o juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia e
oportunidade, podendo, porém, sobre estes emitir recomendagées, enfatizando que o seu
acatamento fica a critério do gestor.

Dito isso, passa-se a analise do caso.

Nos termos do art. 18, VIl do Decreto Estadual n° 2.382, de 2014, cujas
alteragbes foram introduzidas pelo Decreto n° 1.317, de 29 de setembro de 2017, as
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ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

NUCLEO DE ATENDIMENTO JURIDICO AOS ORGAOS SETORIAIS E
SECCIONAIS DO SISTEMA ADMINISTRATIVO DE SERVIGOS JURIDICOS
(NUAJ)

respostas as consultas sobre autégrafos devem ser elaboradas pela consultoria juridica
das Secretarias de Estado e ser referendadas pelos respectivos titulares.

Resta evidente, portanto, que compete a esta Consultoria Juridica a elaboragéo
de parecer analitico, fundamentado e conclusivo.

Notadamente, considerando a competéncia exclusiva da Procuradoria-Geral do
Estado para se manifestar sobre a constitucionalidade dos projetos de lei, conforme art.
5°, X, do Decreto Estadual n® 724, de 18 de outubro de 2007, enquanto érgdo central do
Sistema Administrativo de Servigos Juridicos, esta manifestagio se restringe a questio
da existéncia de contrariedade ao néo ao interesse publico.

A propésito, o setor técnico desta Secretaria de Estado da Educacéo de Santa
Catarina reconheceu a relevancia da matéria, tecendo algumas consideracdes acerca de
determinados dispositivos do aludido projeto de lei, nos seguintes termos:

Diretoria de Ensino:

[..] a) E bem vinda a iniciativa de instituir um Estatuto de Liberdade
Religiosa em Santa Catarina, tal como ja existe em varios outros estados
do pais. O documento podera contribuir para a promogéo do respeito e
reconhecimento da diversidade religiosa e para o enfrentamento das
praticas de intolerancia e discriminagéo religiosa;

b) As disposi¢bes preliminares, principios e motivagées do Estatuto em
referéncia s&o coerentes com os direitos fundamentais consagrados pelo
Art. 5° da Constituicdo Federal e por outros marcos normativos
internacionais. De igual modo, colaboram com a implementagdo do Art.
19 da Carta Magna ao reafirmar o principio da n&o confessionalidade
do Estado catarinense.

Especificamente, quanto aos aspectos educacionais, registramos a
seguir nosso Parecer:

a) O Art. 17 estabelece que "A liberdade de consciéncia compreende o
direito de objetar o cumprimento de leis que contrariem os ditames
impreteriveis da prépria consciéncia, dentro dos limites dos direitos e
deveres impostos pela Constituigdo Federal’. Registramos que a
liberdade de consciéncia ndo exime o sujeito de cumprir as leis e
principios constitucionais. Se aprovado como esta, poderad gerar
salvaguarda para um médico adepto da confissdo religiosa Testemunhas
de Jeova n&o fazer uma transfusdo de sangue em seu paciente; um
obstetra cristéo néo realize um aborto amparado pela legislagdo; ou
ainda, que um professor judeu ndo ensine contetidos sobre a palestina,
ou vice-versa. Sugerimos o veto deste artigo.

b) O Art. 20 assegura o direito de o estudante ausentar-se das aulas nos
dias de guarda de sua tradi¢do religiosa, tal como ja legislado pela Lei
Estadual n° 14,607, de 7 de janeiro de 2009, e observado pelas unidades
escolares da rede estadual. Por isso, somos favoraveis & sua
manutengao.

c) O Art. 33 trata do Ensino Religioso, disciplina dos horarios normais
das escolas publicas do Ensino Fundamental, estabelecido pelo §1° do
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Art. 210 da Constituicdo Federal e pelo Art. 33 da LDB n. 9.394/1996,
alterado pela Lei federal n. 9.475/1997. Em Santa Catarina, o tema ja
esta normatizado pelo §1° do Art. 164 da Constituicdo Estadual e pelo
Art. 37 da Lei Complementar n. 170/1998 (Lei que trata especificamente
de aspectos educacionais). Como a proposta em pauta n&o_inova no
tratamento dado pelas legislagbes supracitadas, indicamos o veto
integral do artigo e de seu paragrafo Unico, a fim de manter o teor da
normatizacéo em vigor, uma vez que ja implementada pelas redes de
ensino catarinenses.

d) O Art. 36 propde que a Secretaria de Estado da Educagdo e o
Conselho Estadual de Educagéo “implementem as diretrizes da Lei
Estadual de Liberdade Religiosa do Estado de Santa Catarina no
ensino publico e privado, de modo a incentivar agdes de sensibilizagao
das instituigdes publicas e privadas de ensino fundamental, médio e
superior, com vistas a implantagdo de politicas de ac¢ées
afirmativas, de promogao, protegdo e defesa do direito de liberdade
religiosa”. Trata-se de uma proposta inovadora e relevante, a qual somos
favoraveis.

e) O Art. 59 penaliza quem “recusar, negar ou impedir a inscricdo ou
ingresso de aluno em estabelecimento de ensino publico ou privado de
qualquer grau, por discriminagdo e/ou intolerancia religiosa’. Trata-se
de uma proposta que assegura o tratamento igualitario de todos os
cidadaos, a qual somos favoraveis.

f) O Art. 68 pune quem “proibir e/ou restringir 0 uso de trajes religiosos
de alunos nas escolas da rede publica e privada de ensino que nao
adotem uniformes padronizados”. Trata-se de uma proposta que
assegura o tratamento igualitario de todos os cidaddos, a qual somos
favoraveis.

g) Art. 65 penaliza quem “incutir em alunos, valendo-se da posicdo de
superioridade hierarquica de professor, convicgdes religiosas e
ideologicas que violem a liberdade religiosa”. A proposta procura coibir
a pratica do proselitismo religioso nas escolas, tema que j& foi
normatizado pelo Art. 33 da LDB n. 9.394/1996 (alterado pela Lei federal
n. 9.475/1997) e pelo Art. 37 da Lei Complementar n. 170/1998, motivo
pelo qual sugerimos o veto integral deste artigo.

h) Art. 66 pune quem “escarnecer dos alunos e de seus familiares em
razao de crenga, valendo-se da posigdo de superioridade hierarquica
de professor”. Trata-se de uma proposta que assegura o tratamento
digno de todos os cidadaos, a qual somos favoraveis.

Isto posto, verifica-se que o setor técnico concluiu pela inexisténcia de
contrariedade ao interesse publico do Projeto de Lei n° 110/2021, sugerindo veto aos
artigos 17; 33 e seu paragrafo Unico; e 65, nos termos das consideraces apresentadas.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
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CONCLUSAO

Ante o exposto, opina-se' pelo encaminhamento dos autos & Diretoria de
Assuntos Legislativos - DIAL - da Casa Civil do Estado de Santa Catarina, com a
manifestacdo do setor técnico desta Secretaria de Estado da Educagéo.

E o parecer.

JULIA ESTEVES GUIMARAES
Procuradora do Estado de Santa Catarina
(assinado eletronicamente)

DESPACHO

Acolho a informagédo técnica de fls. 0014 a 0016, quanto a inexisténcia de
contrariedade ao interesse publico do Projeto de Lei n°® 110/2021, bem como os termos
do PARECER N° 035/2022/NUAJ/SED/SC, determinando, o encaminhamento dos autos
a Diretoria de Assuntos Legislativos - DIAL - da Casa Civil do Estado de Santa Catarina.

Floriandpolis, data da assinatura digital.

LUIZ FERNANDO CARDOSO
Secretario de Estado da Educacgéo

Ia fungéo do Advogado Publico (ou assessor juridico) quando atua em érgéo juridico de consultoria da Administragédo é
de, quando consultado, emitir uma pecga (parecer) técnico-juridica proporcional & realidade dos fatos, respaldada por
embasamento legal, ndo podendo ser algado 4 condig&o de administrador publico, quando emana um pensamento juridico
razoavel, construido em fatos reais e com o devido e necessario embasamento legal. (TRF1, AG 0003263-
55.2012.4.01.0000 / AM — 08/03/2013 - DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES)
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ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DO GOVERNADOR

DESPACHO

Autos do processo n® SCC 0212/2022
Autégrafo do PL n° 110/2021

Sanciono o autégrafo do Projeto de Lei n® 110/2021, que “Institui a Lei Estadual do Estatuto
de Liberdade Religiosa no Estado de Santa Catarina e adota outras providéncias”, vetando,
contudo, o art. 18, o art. 19, o art. 20, o art. 21, o art. 22, o art. 23, o art. 24, o art. 25, o art. 26, o
art. 27, o paragrafo unico do art. 33, o art. 36, o art. 41, o art. 52, 0 art. 65 e o art. 72, por serem
inconstitucionais, e o inciso IV do caput do art. 7°, o art. 12, o inciso XIll do caput do art. 15,
o art. 17 e o caput do art. 33, por serem contrarios ao interesse publico.

Florianépolis, 26 de janeiro de 2022.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

Despacho de veto parcial PL_110_21

Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina
Rod. SC 401, n°® 4.600, km 15 - Saco Grande - CEP 88032-000 - Florianépolis - SC
Fone: (48) 3665-2000
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