% ESTADO DE SANTA CATARINA
‘ % GABINETE DO GOVERNADOR

VETO _~rrciie po
PL/03F/ 1

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS E
SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO

[ No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo § 1°
do art//54 da Constituigdo do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetar(p caput do art. 2°-A, o qual seria acrescido a Lei n® 13.516, de 4 de outubro de 2005,
pelo art. 1° do autégrafo do Projeto de Lei n® 037/2017, que “Acrescenta o art. 2°-A 3
Lein® 13.516, de 2005, que ‘Dispbe sobre a exploragéo da utilizagéo e da comercializago,
a titulo oneroso, das faixas de dominio e das areas adjacentes as rodovias estaduais e
federais delegadas ao Estado, por empresas concessionarias de servigo publico,
por empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias', para
assegurar o direito de permanéncia das edificages consolidadas e possibilitar a redugao,
por lei municipal, da faixa ndo edificavel”, por ser inconstitucional, com fundamento no
Parecer n° 614/20, da Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

Estabelece o dispositivo vetado:

Caput do art. 2°-A, o qual seria acrescido a Lei n® 13.516, de 2005, pelo art. 1°

AL 10 s e s s s

‘Art. 2°-A. Esta Lei assegura o direito de permanéncia de
edificagbes consolidadas nas faixas nédo edificaveis contiguas as faixas de dominio publico
das rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado.

........................................................................................... ' (NR)"
Razoes do veto

O caput do art. 2°-A, ao assegurar o direito de permanéncia de
edificagbes consolidadas nas faixas néo edificaveis contiguas as faixas de dominio pablico
das rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado, situadas em areas que
atravessam perimetros urbanos, areas urbanizadas passiveis de serem incluidas em
perimetro urbano e éreas rurais, esté eivado de inconstitucionalidade formal organica, uma
vez que fere expressamente norma geral sobre direito urbanistico editada pela Unigo (Lei
federal n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979), de observancia obrigatéria pelos demais
entes da Federacg&o, ofendendo, assim, o disposto nos §§ 1° a 4° do art. 24 da Constituigdo
da Republica (CRFB). Ademais, o dispositivo ora atacado também padece de
inconstitucionalidade formal organica, dado que compete exclusivamente a Unizo instituir
diretrizes para o desenvolvimento urbano (art. 21, inciso XX, da CRFB), enquanto que aos
Municipios compete legislar sobre assuntos de interesse local e promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupagéo do solo urbano (art. 30, incisos | e VIIl, da CRFB). Nesse
sentido, a PGE recomendou veta-lo, manifestando-se nos seguintes termos:

Ao Expediente da Miesa
Em-28 Lob | )

msvp_PL_037_17_PGE

- Deputado Laéreio Schuster
10 Hecretario
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4 ESTADO DE SANTA CATARINA
4., % GABINETE DO GOVERNADOR

Quanto ao caput do art. 2°-A, segundo o qual “esta Lei assegura o
direito de permanéncia de edificages consolidadas nas faixas ndo
edificaveis contiguas as faixas de dominio publico das rodovias
estaduais e das federais delegadas ao Estado”, ha que se verificar sua
compatibilidade com o disposto no § 5° do art. 4° da Lei n. 6.766/79,
conforme alterag@o promovida pela mesma Lei n. 13.913/2019.

Reza o dispositivo, como visto, que “as edificacGes localizadas nas
éreas contiguas as faixas de dominio publico dos trechos de rodovia
que atravessem perimetros urbanos ou dreas urbanizadas passiveis
de serem incluidas em perimetro urbano, desde que construldas até a
data de promulgacdo deste paragrafo, ficam dispensadas da
observancia da exigéncia prevista no inciso Ill do caput deste artigo,
salvo por ato devidamente fundamentado do poder publico municipal
ou distrital.”

Infere-se que a proposta de alteragéo da lei estadual, ao assegurar o
“direito de permanéncia de edificagfes consolidadas nas faixas néo
edificdveis contiguas as faixas de domlnio publico das rodovias
estaduais e das federais delegadas ao Estado”, destina-se,
indistintamente, tanto as areas que atravessem perfmetros urbanos e
areas urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro urbano,
quanto as areas rurais.

Além disso, diversamente do que previu a lei federal, o autégrafo em
tela ndo excepciona o “ato devidamente fundamentado do poder
publico municipal ou distrital”.

O texto estadual avanga, desse modo, para regular o direito de
permanéncia de edificagbes consolidadas nas faixas edificaveis das
rodovias nos trechos que atravessam areas rurais, no que, salvo
melhor julzo, falece ao Estado titulo competencial, extrapolando o
regramento nacional.

O art. 24 da CRFB/88 estabelece que compete a Unido, aos Estados e
ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre direito tributério,
financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico (inciso 1), cabendo a
Unido editar as regras gerais, podendo os Estados suplementa-las,
sendo-lhes vedado, porém, afasta-las. A Constituicdo Federal dispoe
ainda que compete a Unido instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano (art. 21, XX).

Ademais, o autégrafo ndo excepciona o “ato devidamente
fundamentado do poder publico municipal ou distrital’, ferindo o espago
da autonomia municipal. Compete ao Municipio, nos termos do art. 30,
incisos | e VIIl, da Magna Carta, legislar sobre assuntos de interesse
local e promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacgéo do solo urbano. Licia Valle Figueiredo, apés alertar que
“confusbes incriveis t&m acontecido quando se entende estar a zona
rural fora da jurisdigdo municipal”, ja asseverava, & luz da Constituicdo
de 1988, que “na propriedade efetivamente rural, incidiriam duas
ordens de competéncia: a da Unido e a do Municipio”, sujeitando-se a
zona rural e a urbana & competéncia-dever do Municipio
(FIGUEIREDO, Luacia Valle. Disciplina urbanistica da propriedade.
2. Ed. Séo Paulo: Malheiros, 2005, p. 121-123).

Destarte, apesar de deter competéncia concorrente sobre direito
urbanistico, ndo cabe ao Estado dispor de modo diverso do que
estabelecido pela lei nacional, tampouco suprimir o espago de
competéncia legislativa e executiva municipal, conforme demandar o
interesse local. Observe-se que ao municipio foi atribuida a
competéncia para promover a politica urbana nos termos do art. 182
da Constituigdo Federal.
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% ESTADO DE SANTA CATARINA
! GABINETE DO GOVERNADOR

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, acerca do direito
urbanistico, que as normas federais e estaduais devem ser gerais,
caso contrario estaria maculado o principio da autonomia
constitucional dos Municipios, haja vista que, nos termos do art. 30
da CRFB/88, inciso VIII, aos Municipios compete “promover, no que
couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano”.
E a conclusio que se infere da ementa da ADI 478:

“A criagdo, a organizagdo e a supressdo de distritos, da competéncia
dos Municipios, faz-se com observancia da legislagdo estadual
(CF, art. 30, IV). Também a competéncia municipal, para promover, no
que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento
e controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo urbano, CF,
art. 30, VIIl, por relacionar-se com o direito urbanlstico, esta sujeita a
normas federais e estaduais (CF, art. 24, 1). As normas das entidades
politicas diversas Unido e Estado-Membro deverdo, entretanto, ser
gerais, em forma de diretrizes, sob pena de tornarem inécua a
competéncia municipal, que constitui exercicio de sua autonomia
constitucional.” (ADI 478, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenério, DJ
de 28-2-97)

Em matéria de direito urbanistico, portanto, cabe aos Estados
suplementar a legislagdo federal, sem ofender a competéncia
municipal para promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento
e da ocupagdo do solo urbano.

De todo modo, como ressaltado, o § 5° do art. 4° da Lei do
Parcelamento do Solo Urbano é aplicavel também as rodovias
estaduais e as federais delegadas ao Estado, de sorte que as
edificagbes localizadas nas &reas contiguas as faixas de dominio
publico dos trechos de rodovia estadual ou federais delegadas ao
Estado, que atravessem perimetros urbanos ou areas urbanizadas
passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, desde que
construldas até a data de promulgagédo deste paragrafo (25 de
novembro de 2019), ficam dispensadas da observancia da exigéncia
prevista no inciso Ill do caput do art. 4°, salvo por ato devidamente
fundamentado do poder publico municipal ou distrital.

Pelo exposto, compreende-se pela inconstitucionalidade do caput do
art. 2°-A a ser introduzido na Lei Estadual n. 13.516/2005 pelo Projeto
de Lei n. 037/2017, razéo pela qual recomenda-se a aposigéo de veto
parcial.

Essas, senhores Deputados, sdao as razdes que me levaram a

vetar o dispositivo acima mencionado do projeto em causa, as quais submeto a elevada
apreciagao dos senhores Membros da Assembleia Legislativa.

mavp_PL_037_17_PGE

Florian6polis, 13 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado
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: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N° 037/2017

Acrescenta o art. 2°-A & Lei n° 1 3.516, de 2005, que "Dispde
sobre a explora¢do da utilizagio e da comercializagao, a titulo
oneroso, das faixas de dominio e das areas adjacentes as
rodovias estaduais e federais delegadas ao Estado, por
émpresas concessiondrias de servigo publico, por empresas
privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias”,
para assegurar o direito de permanéncia das edificagbes
consolidadas e possibilitar a reducéo, por lei municipal, da faixa
néo edificavel.

A Assembieia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA:

Art. 1° Fica acrescentado o art. 2°-A & Lei n° 13.516, de 4 de
outubro de 2005, que “Dispde sobre a exploracédo da utilizacio e da comercializacdo, a
titulo oneroso, das faixas de dominio e das areas adjacentes as rodovias estaduais e
federais delegadas ao Estado, por empresas concessiondrias de servico publico, por
empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias”, com a seguinte
redacéao:

‘Art. 2°-A. Esta Lei assegura o direito de permanéncia de
edificacdes consolidadas nas faixas nao edificdveis contiguas as faixas de dominio
publico das rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado.

§ 1° Os Municipios poderdo reduzir a faixa néo edificavel, a
partir das linhas que definem a faixa de dominio das rodovias estaduais e das federais
delegadas ao Estado, nas parcelas de zonas urbanas municipais com adensamento
residencial e/ou empresarial consolidado até a data da publicagédo desta Lei, nos limites e
condicbes a que se refere o art. 4°, [Il, da Lei federal n® 6.766, de 19 de setembro de
1979, com a recente redacéo dada pela Lei federal n® 13.913, de 25 de novembro de
2019,

2° Compete & Secretaria de Estado da Infraestrutura e
Mobilidade (SIE) coordenar, fiscalizar e supervisionar a utilizag3o, a exploracdo e a
comercializagdo, a titulo oneroso, das faixas néo edificdveis de que trata esta Lei." (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

PALACIO BARRIGA-VERDE, em Florianépolis, 13 de dezembro
de 2020. / =

PLO372017 Coordensdoris de Rxpadients




ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DO GOVERNADOR

DESPACHO

Autos do processo n° SCC 19139/2020
Autégrafo do PL n° 037/2017

Sanciono o autdgrafo do Projeto de Lei n° 037/2017, que “Acrescenta o art. 2°-A a
Lei n® 13.516, de 2005, que ‘Dispde sobre a exploragéo da utilizagéo e da comercializagao, a titulo
oneroso, das faixas de dominio e das &reas adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas
ao Estado, por empresas concessionarias de servigo publico, por empresas privadas ou por
particulares, e estabelece outras providéncias’, para assegurar o direito de permanéncia das
edificagdes consolidadas e possibilitar a redugéo, por lei municipal, da faixa n&o edificavel”, vetando,
contudo, o caput do art. 2°-A, o qual seria acrescido a Lei n° 13.516, de 4 de outubro de 2005,
pelo art. 1°, por ser inconstitucional.

Florianépolis, 13 de janeiro de 2021.

CARLOS MOISES DA SILVA
Governador do Estado

Despacho de veto parclal PL_037_17
Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina

Rod. SC 401, n° 4.600, km 15 - Saco Grande - CEP 88032-000 - Florianépolis - SC
Fone: (48) 3665-2000
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

PARECER N2 614/20-PGE

Floriandpolis, data da assinatura digital.

Processo: SCC 19157/2020
Assunto: Autégrafo do Projeto de Lei n2 037/2017

Origem: Casa Civil (CC)

Ementa: Autégrafo de projeto de lei. Proposi¢do de origem parlamentar,
que “Acrescenta o art. 22-A a Lei n2 13.516, de 2005, que ‘Dispde sobre a
exploragdo da utilizagdo e da comercializagdo, a tftulo oneroso, das
faixas de dominio e das 4reas adjacentes as rodovias estaduais e federais
delegadas ao Estado, por empresas concessiondrias de servico publico,
por empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras
providéncias’, para assegurar o direito de permanéncia das edificagdes
consolidadas e possibilitar a redugdo, por lei municipal, da faixa n3o
edificdvel”. Inconstitucionalidade do caput. Parecer pela aposi¢cdo de

veto parcial.

Senhor Procurador-Chefe da Consultoria Juridica,

Por meio do Oficio n® 1456/CC-DIAL-GEMAT, de 17 de dezembro de 2020, a Casa
Civil, por intermédio da Diretoria de Assuntos Legislativos, solicita a manifestacdo desta
Procuradoria sobre o Autégrafo do Projeto de Lei n. 037/2017, de origem parlamentar, que
“Acrescenta o art. 22-A a Lei n? 13.516, de 2005, que ‘Dispe sobre a exploragdo da utilizagio e

da comercializagdo, a titulo oneroso, das faixas de dominio e das areas adjacentes as rodovias

Pégina 1 de 8 www. pge.sc.gov.br
Av. Osmar Cunha, 220, Ed. J.). Cupertino, Centro - CEP 88015100, Florian6polis-SC - Fone: (48) 3664-7600

019

igital 3GP-e por EVANDRO REGIS ECKEL em 28/12/2020 s 17:15:32, conforme Decreto Estadual n® 38, de 21 de fevereiro de 2

O original deste documento é eletrénico & foi assinado utilizando Assinatura Di
& Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site hitps://portal

-Sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCC 00019157/2020 e o codigo NJ303708.



ESTADO DE SANTA CATARINA
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CONSULTORIA JURIDICA

estaduais e federais delegadas ao Estado, por empresas concessiondrias de servigo publico, por
empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias’, para assegurar o

direito de permanéncia das edificagdes consolidadas e possibilitar a redugdo, por lei municipal,

I”.

da faixa ndo edificave

O autdgrafo do projeto aprovado pela Assembleia Legislativa foi remetido para
exame e parecer da Procuradoria-Geral do Estado, a fim de orientar a decis3o do Excelentissimo
Senhor Governador, tendo em vista o que estabelece o art. 54, § 12, da Constitui¢do do Estado.

O Projeto de Lei em andlise acrescenta o art. 22-A 3 Lei Estadual n2 13.516, de
2005, que "Dispde sobre a exploragdo da utilizacdo e da comercializagéo, a titulo oneroso, das
faixas de dominio e das areas adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas ao Estado,
por empresas concessiondrias de servigo publico, por empresas privadas ou por particulares, e
estabelece outras providéncias", para assegurar o direito de permanéncia das edificacdes
consolidadas e possibilitar a redugdo, por lei municipal, da faixa ndo edificavel.

Transcreva-se a integra da proposigdo aprovada pelo Parlamento estadual:

Art. 12 Fica acrescentado o art. 22-A a Lei n2 13.516, de 04 de outubro de 2005,
que “Dispde sobre a exploragcdo da utilizacdo e da comercializagdo, a titulo
oneroso, das faixas de dominio e das dreas adjacentes ds rodovias estaduais e
federais delegadas ao Estado, por empresas concessiondrias de servigo publico,
por empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias”,
com a seguinte redagdo:

Art. 29-A. Esta Llei assegura o direito de permanéncia de edificagbes
consolidadas nas faixas ndo edificdveis contiguas & faixas de dominio publico
das rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado.

§ 12 Os municlpios poderdo reduzir a faixa néo edificével, a partir das linhas que
definem a faixa de dominio das rodovias estaduais e das federais delegadas ao
Estado, nas parcelas de zonas urbanas municipais com adensamento residencial
e/ou empresarial consolidado até a data de publicacdo desta Lei, nos limites e
condi¢bes a que se refere o art. 49, Ill, da Lei federal n? 6.766, de 19 de
setembro de 1979, com a recente redagdo dada pela Lei federal n® 13.913, de
25 de novembro de 2019.

§ 22 Compete & Secretaria de Estado da Infraestrutura e Mobilidade (SIE)
coordenar, fiscalizar e supervisionar a utilizagdo, a exploragio e a
comercializagdo, a titulo oneroso, das faixas néo edificdveis de que trata esta

Pégina 2 de 8 www. pge.sc.gov.br
Av. Osmar Cunha, 220, Ed. J.J. Cupertino, Centro - CEP 88015100, Florlanépolls-SC - Fone: (48) 3664-7600
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”
.

Lei
Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagGo.

A Lei Estadual n. 13.516/2005, que se busca modificar, dispée sobre a exploragdo
da utilizagdo e da comercializagdo, a titulo oneroso, das faixas de dominio e das dreas
adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas ao Estado, por empresas concessiondrias
de servigo publico, por empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias.

Ja a citada Lei n. 13.913/2019 alterou a Lei n. 6.766, de 19 de dezembro de 1979,
que dispde sobre o parcelamento do solo urbano, para assegurar o direito de permanéncia de
edificagdes na faixa ndo edificidvel contigua as faixas de dominio publico de rodovias e para
possibilitar a redugdo da extensdo dessa faixa ndo edificdvel por lei municipal ou distrital.

Confira-se:

Art, 22 O art. 42 da Lei n? 6.766, de 19 de dezembro de 1979, passa a vigorar
com as seguintes alteragées:

il = ao longo das faixas de dominio publico das rodovias, a reserva de faixa ndo
edificdvel de, no minimo, 15 (quinze) metros de cada lado poderd ser reduzida
por lei municipal ou distrital que aprovar o instrumento do planejamento
territorial, até o limite minimo de 5 (cinco) metros de cada lado.

lll-A. — ao longo das dguas correntes e dormentes e da faixa de dominio das
ferrovias, serd obrigatdria a reserva de uma faixa néo edificdvel de, no minimo,
15 (quinze) metros de cada lado;

& 52 As edificagbes localizadas nas dreas contiguas ds faixas de dominio publico
dos trechos de rodovia que atravessem perimetros urbanos ou dreas
urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, desde que
construidas até a data de promulgagdo deste pardgrafo, ficam dispensadas da
observéncia da exigéncia prevista no inciso Ill do caput deste artigo, salvo por
ato devidamente fundamentado do poder publico municipal ou distrital.” (NR)

Convém esclarecer as definigdes de faixa de dominio e faixa ndo edificavel.
As faixas de dominio sdo publicas e constituem a base fisica que assenta uma

rodovia, constituida pelas pistas de rolamento, canteiros e acostamentos. A propésito,
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conforme art. 12, VI, da CESC 89, incluem-se entre os bens do Estado a rede viaria estadual, sua
infra-estrutura e bens acessoérios.

A seu turno, as areas non aedificandi sdo as faixas de terra com largura de 15
metros, contados a partir da linha que define afaixa de dominio da rodovia. S3o as areas
adjacentes as faixas de dominio publico das rodovias. No que concerne 3 faixa ndo edificavel, o
direito a propriedade particular é preservado, porém esta deverd ser exercida, em caso de
edificagdo, com a reserva de 15 metros a contar da faixa de dominio. J4 assentou E. STJ que “a
criag@o de drea non aedificandi decorreu de disposicdo legal genérica, uma vez que imposta a
todo titular do dominio de imdveis lindeiros a rodovias, in casu, o art. 42 Il da
Lei de Parcelamento do Solo Urbano”, e que “a proibi¢do de construir advinda de referido
preceito legal, tendo em vista o seu cardter geral e abstrato, nGo se constitui em serviddo
administrativa indenizdvel por natureza, mas, se caracteriza como mera limitagGo
administrativa” (REsp 750.050/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. em 05/10/2006).

Pelo que se extrai, o projeto de lei aprovado pela ALESC pretende declarar
aplicavel as rodovias estaduais e as federais delegadas ao estado as recentes alteragdes
promovidas na Lei n. 6.766/79, que: a) asseguram o direito de permanéncia de edificacdes na
faixa ndo edificavel contigua as faixas de dominio publico de rodovias; e b) para possibilitar a
reducdo da extensdo dessa faixa ndo edificavel por lei municipal ou distrital.

Verifica-se, de inicio, que a matéria ndo se insere entre aquelas cuja iniciativa
legislativa é privativa do Chefe do Poder Executivo estadual.

O objetivo da modificagdo promovida na lei federal foi conferir maior autonomia
aos municipios, no exercicio da competéncia prevista no art. 30, VIll, da CRFB, assim como
assegurar a permanéncia de edificagdes para moradia e outras finalidades, consolidadas pelo
tempo, contiguas as faixas de dominio publico de rodovias, ao longo de areas urbanas.

Por ocasido da andlise do PL 693/2019, no Congresso Nacional, que veio a se

converter na Lei n. 13.913/2019, o Senador Lasier Martins assim se manifestou em seu parecer:
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A matéria é sensivel e merece apurada atencdo. Muitas edificacdes hoje
existentes ao longo da faixa ndo edificével das rodovias néo colocam em risco a
vida ou a seguranga dos usudrios da via, sendo que, em muitos casos, as
construgbes sdo preexistentes ao contrato de concesséio rodovidria. Por outro
lado, vdrias dreas urbanas atravessadas por rodovias possuem edifica¢bes junto
a essa faixa, as quais jé estdo consolidadas pelo tempo, fazendo parte do
ordenamento municipal, cujo regime de vias publicas deve ser levado em
consideragdo, seja quanto ao estabelecimento de moradias, seja no tocante ao
desenvolvimento de atividades comerciais.

A ConstituicGo Federal garante o direito & propriedade, a qual deve atender a
sua fungdo social (art. 52, XXIl e XXIll, CF/88), dispondo ainda que a moradia é
direito social (art. 69, CF/88). Reza a Carta Magna também que a ordem
econémica deve observar os principios da propriedade privada e da func¢do
social da propriedade (art. 170, Il e Ill, CF/88) e que a propriedade urbana
cumpre sua fungdo social quando atende ds exigéncias fundamentais de
ordenagdo da cidade expressas no plano diretor, o qual é elaborado e aprovado
pelo respectivo municipio (art. 182, §§ 12 e 22, CF/88).

A Lei n. 6.766/79 tem carater nacional, devendo suas prescricdes serem
respeitadas por todos os entes da Federagdo, de modo que, ao referir-se a rodovias, a Lei do
Parcelamento do Solo Urbano abrange toda e qualquer rodovia, sejam elas federais, estaduais,
municipais ou distritais. Logo, lei estadual que venha a explicitar que essas alteragdes se aplicam
as rodovias estaduais nada tem de inovadora nem se mostra inconstitucional.

Dessa maneira, ndo se vislumbra, a principio, qualquer macula ao § 12 do
proposto art. 29-A, pelo qual os municipios poderdo reduzir a faixa ndo edificével, a partir das
linhas que definem a faixa de dominio das rodovias estaduais e das federais delegadas ao
Estado, nas parcelas de zonas urbanas municipais com adensamento residencial e/ou
empresarial consolidado até a data de publicacdo desta Lei, nos limites e condicbes a que se
refere o art. 42, 1ll, da Lei federal n2 6.766, de 19 de setembro de 1979, com a recente redagdo
dada pela Lei federal n2 13.913, de 25 de novembro de 2019, ou seja, até o limite minimo de 5
(cinco) metros de cada lado e com a condicdo de que assim se proceda mediante lei municipal
ou distrital que aprovar o instrumento do planejamento territorial.

Quanto ao caput do art. 22-A, segundo o qual “esta Lei assegura o direito de
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permanéncia de edificacbes consolidadas nas faixas ndo edificdveis contiguas a faixas de
dominio publico das rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado”, ha que se verificar
sua compatibilidade com o disposto no § 52 do art. 42 da Lei n. 6.766/79, conforme alteragio
promovida pela mesma Lei n. 13.913/2019.

Reza o dispositivo, como visto, que “as edificacdes localizadas nas &reas
contiguas as faixas de dominio ptblico dos trechos de rodovia que atravessem perimetros
urbanos ou dreas urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, desde que
construidas até a data de promulgagdo deste paragrafo, ficam dispensadas da observancia da
exigéncia prevista no inciso Ill do caput deste artigo, salvo por ato devidamente fundamentado
do poder publico municipal ou distrital.”

Infere-se que a proposta de alteragdo da lei estadual, ao assegurar o “direito de
permanéncia de edificagbes consolidadas nas faixas n3o edificiveis contiguas & faixas de
dominio publico das rodovias estaduais e das federais delegadas ao Estado”, destina-se,
indistintamente, tanto as dreas que atravessem perimetros urbanos e &reas urbanizadas
passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, quanto as dreas rurais.

Além disso, diversamente do que previu a lei federal, o autégrafo em tela nio
excepciona o “ato devidamente fundamentado do poder publico municipal ou distrital”.

O texto estadual avanga, desse modo, para regular o direito de permanéncia de
edificagdes consolidadas nas faixas edificiveis das rodovias nos trechos que atravessam areas
rurais, no que, salvo melhor juizo, falece ao Estado titulo competencial, extrapolando o
regramento nacional.

O art. 24 da CRFB/88 estabelece que compete 3 Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre direito tributério, financeiro, penitenciario, econémico
e urbanistico (inciso 1), cabendo a Unido editar as regras gerais, podendo os Estado
suplementa-las, sendo-lhes vedado, porém, afastd-las. A Constituicio Federal dispSe ainda que
compete a Unido instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano (art. 21, XX).

Ademais, o autégrafo ndo excepciona o “ato devidamente fundamentado do
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poder publico municipal ou distrital”, ferindo o espago da autonomia municipal. Compete ao
Municipio, nos termos do art. 30, incisos | e VIli, da Magna Carta, legislar sobre assuntos de
interesse local e promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagio do solo urbano. Licia Valle
Figueiredo, apés alertar que “confuses incriveis tém acontecido quando se entende estar a
zona rural fora da jurisdicdo municipal”, ja asseverava, a luz da Constituigdo de 1988, que “na
propriedade efetivamente rural, incidiriam duas ordens de competéncia: a da Unido e a do
Municipio”, sujeitando-se a zona rural e a urbana & competéncia-dever do Municipio
(FIGUEIREDO, Lucia Valle. Disciplina urbanistica da propriedade. 2. Ed. S3o Paulo: Malheiros,
2005, p. 121-123).

Destarte, apesar de deter competéncia concorrente sobre direito urbanistico,
ndo cabe ao Estado dispor de modo diverso do que estabelecido pela lei nacional, tampouco
suprimir o espago de competéncia legislativa e executiva municipal, conforme demandar o
interesse local. Observe-se que ao municipio foi atribuida a competéncia para promover a
politica urbana nos termos do art. 182 da Constituicio Federal.

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, acerca do direito urbanistico, que as
normas federais e estaduais devem ser gerais, caso contrario estaria maculado o principio da
autonomia constitucional dos Municipios, haja vista que, nos termos do art. 30 da CRFB/8S8,
inciso VI, aos Municipios compete "promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo

urbano". E a conclusdo que se infere da ementa da ADI 478:

"A criagdo, a organizagdo e a supressdo de distritos, da competéncia dos
Municipios, faz-se com observdncia da legislagdo estadual (CF, art. 30,
IV). Também a competéncia municipal, para promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso,
do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano CF, art. 30, VI, por
relacionar-se com o direito urbanistico, estd sujeita a normas federais e
estaduais (CF, art. 24, I). As normas das entidades politicas diversas Unido e
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Estado-Membro deverdo, entretanto, ser gerais, em forma de diretrizes, sob
pena de tornarem inécua a competéncia municipal, que constitui exercicio de
sua autonomia constitucional. " (ADI 478, Rel. Min. Carlos Velloso, Plendrio, DJ
de 28-2-97).

Em matéria de direito urbanistico, portanto, cabe aos Estados suplementar a
legislacdo federal, sem ofender a competéncia municipal para promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento
e da ocupacgdo do solo urbano.

De todo modo, como ressaltado, o § 52 do art. 42 da Lei do Parcelamento do Solo

Urbano é aplicavel também as rodovias estaduais e as federais delegadas ao Estado, de sorte

que as edificagbes localizadas nas areas contiguas as faixas de dominio publico dos trechos de
rodovia estadual ou federais delegadas ao Estado, que atravessem perimetros urbanos ou reas
urbanizadas passiveis de serem incluidas em perimetro urbano, desde que construidas até a
data de promulga¢do deste paragrafo (25 de novembro de 2019), ficam dispensadas da
observéncia da exigéncia prevista no inciso Il do caput do art. 42, salvo por ato devidamente
fundamentado do poder publico municipal ou distrital.

Pelo exposto, compreende-se pela inconstitucionalidade do caput do art. 22-A a
ser introduzido na Lei Estadual n. 13.516/2005 pelo Projeto de Lei n. 037/2017, razdo pela qual
recomenda-se a aposi¢do de veto parcial.

Esta é a manifestagdo que se submete a consideragio superior.

EVANDRO REGIS ECKEL
Procurador do Estado
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C 19157/202

Assunto: Autdgrafo do Projeto de Lei n2 037/2017
Origem: Casa Civil (CC)

DESPACHO

Manifesto concordancia com o parecer exarado pelo Procurador do Estado,

Dr. Evandro Régis Eckel, no processo em epigrafe, pelos préprios fundamentos, cuja ementa

esta assim lancada:

Ementa: Autdgrafo de projeto de lei. Proposicdo de origem parlamentar,
que “Acrescenta o art. 22-A & Lei n? 13.516, de 2005, que ‘Dispde sobre a
exploragdo da utilizagdo e da comercializacdo, a titulo oneroso, das faixas
de dominio e das dreas adjacentes as rodovias estaduais e federais
delegadas ao Estado, por empresas concessiondrias de servico publico, por
empresas privadas ou por particulares, e estabelece outras providéncias’,
para assegurar o direito de permanéncia das edificaces consolidadas e
possibilitar a redugdo, por lei municipal, da faixa ndo edificdvel”.
Inconstitucionalidade do caput. Parecer pela aposicdo de veto parcial.

Assim, submeto a elevada apreciag8o.

Florianépolis, data da assinatura digital.

LORENO WEISSHEIMER
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
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S$CC 19157/2020

Assunto: Autdgrafo de projeto de lei n2 037/2017. Proposicéo de origem parlamentar,
que “Acrescenta o art. 22-A a Lei n2 13.516, de 2005, que ‘Disp&e sobre a exploragdo da
utilizagdo e da comercializagdo, a titulo oneroso, das faixas de dominio e das &reas
adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas ao Estado, por empresas
concessiondrias de servico publico, por empresas privadas ou por particulares, e
estabelece outras providéncias’, para assegurar o direito de permanéncia das edificagées
consolidadas e possibilitar a redugdo, por lei municipal, da faixa ndo edificavel”.
Inconstitucionalidade do caput. Parecer pela aposicio de veto parcial.

Origem: Casa Civil (CC).

De acordo com o Parecer n? 614/20-PGE da lavra do Procurador do Estado
Dr. Evandro Régis Eckel, referendado pelo Dr. Loreno Weissheimer, Procurador-Chefe da
Consultoria Juridica.

SERGIO LAGUNA PEREIRA
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DESPACHO

1. Acolho o Parecer n2 614/20-PGE referendado pelo Dr. Sérgio Laguna
Pereira, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Assuntos Legislativos da Casa
Civil.

Florianépolis, data da assinatura digital.

ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado
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