ASSEMBLEIA LEGISLATIVA COM. DE CONSTITUICAO
& DO ESTADO DE SANTA CATARINA E JUSTICA

EXCELENTIS?IMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DA MENSAGEM DE VETO N. 027 /2019

Dispde sobre o veto total ao Projeto de Lei
n. 474/2017 de autoria do Deputado Joao
Amim que obriga as concessionarias de
servico de telefonia mével permitir ao
consumidor a acumulacdo de franquia de
dados, quando nao utilizada no més de
aguisicao, para o més subsequente.

| - RELATORIO

O Excelentissimo Governador do Estado, por meio da Mensagem de
Veto n. 027/2019, encaminha veto total ao autdgrafo do Projeto de Lei n.
474/2017, de autoria do Excelentissimo Senhor Deputado Jodo Amim, que
obriga as concessionarias de servico de telefonia moével permitir ao consumidor
a acumulacao de franquia de dados, quando nao utilizada no més de aquisicao,

para o més subsequente.

A mensagem foi lida no expediente da sessdo plenéaria no dia 06 de
fevereiro de 2019, sendo autuada e encaminhada para publicacéo no Diario do
Poder Legislativo no dia 11 de fevereiro de 2019, publicada no Diario Oficial do
Estado n. 20.933, em 14 de janeiro de 2019, aportando na Comissao de
Constituicdo e Justica na data de 28 de fevereiro de 2019, data em que fui
designado como relator, nos termos do art. 128, inciso VI do Regimento

Interno.

E o relatorio.



I — DA CONSTITUCIONALIDADE DO VETO TOTAL APOSTO PELO
EXMO. GOVERNADOR DO ESTADO AO AUTOGRAFO NO PROJETO DE
LEI N. 474/2017.

A luz do art.54, § 1° da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, o
Exmo. Governador pode, no prazo improrrogavel e peremptério de 15 (quinze)
dias uteis, vetar de forma irretratavel e expressa, total ou parcialmente, projeto
de lei aprovado pelo Poder Legislativo fundamentando-se na existéncia de
inconstitucionalidade (veto juridico) ou de contrariedade ao interesse publico
(veto politico), devendo, em seguida, comunicar, dentro de 48 horas o Exmo.
Presidente da Assembléia Legislativa os motivos do veto.

Caso decorra o prazo de 15 (quinze) dias Uteis, sem que tenha havida
sancao expressa ou veto, ocorrera a sangao tacita do projeto de lei, caso em
que o Exmo. Governador do Estado deve promulgar a lei em 48 horas, sob
pena de, ndo o fazendo, transferir essa competéncia ao Exmo. Presidente da
Assembléia Legislativa e, sucessivamente ao Exmo. Vice-Presidente da
ALESC.

Para melhor compreenséo da matéria, cumpre transcrever o art. 54 da

Constituicdo do Estado de Santa Catarina:

Art. 54 — Concluida a votagdo e aprovado o projeto de lei, a
Assembleia Legislativa 0 encaminhard ao Governador do Estado para

sancao.

§ 1° — Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data
do recebimento, e comunicard dentro de quarenta e oito horas ao

Presidente da Assembléia os motivos do veto.

§ 2° — O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo,

paragrafo, inciso ou alinea.

§ 3° — Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Governador do

Estado importar4 em sancao.



§ 4° — O veto sera apreciado pela Assembleia Legislativa dentro de
trinta dias a contar do seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo

voto da maioria absoluta dos Deputados.

§ 5° — Se o veto ndo for mantido, serd o projeto enviado ao

Governador do Estado para promulgacéao.

§ 6° — Esgotado, sem deliberacdo, o prazo estabelecido no § 4°, o
veto sera colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas

as demais proposicdes até sua votacao final, ressalvadas as matérias

de que tratam os arts. 51 e 53.

§ 7° — Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas
pelo Governador do Estado, nos casos dos 88 3° e 5° o Presidente
da Assembleia a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo,
cabera ao Vice-Presidente fazé-lo.

No caso em analise, houve a obediéncia aos prazos previstos no art.
54, 81° da Constituicdo Estadual.

Da mesma forma, foram obedecidos o0s demais requisitos
constitucionais previstos, tendo em vista que o veto foi exposto de forma

expressa, escrita e fundamentada.

Em suma, o veto aposto pelo Exmo. Governador do Estado esta
revestido pelo manto constitucional, por obediéncia ao procedimento previsto
no art. 54, 81° da Constituicdo do Estado de Santa Catarina.

Il = DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS EXPOSTOS PELO EXMO.
GOVERNADOR DO ESTADO PARA VETO TOTAL AO AUTOGRAFO
REFERENTE AO PROJETO DE LEI N. 474/2017.

Conforme ja exposto, o Exmo. Governador do Estado vetou de forma
total o autografo no Projeto de Lei n. 474/2017, com fulcro em parecer de lavra



da Procuradoria Geral do Estado e da Secretaria de Justica e Cidadania, por

entender que esta eivado de inconstitucionalidade.

A Procuradoria Geral do Estado, apos explanar no parecer acolhido
pelo Exmo. Governador do Estado apresentou a inconstitucionalidade por ser a
matéria de competéncia privativa da Unido. (fls. 02-05).

Na mesma esteira, a Secretaria de Justica e Cidadania indicou a
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n. 474/2017, por tratar de matéria

privativa da Unido. (fls.08).
A anélise.

Pois bem, inegavel que o proposito do Projeto de Lei 474/2017 se
coaduna com o0s anseios da sociedade catarinense, iSso porque permite ao
consumidor a acumulacéo de franquia de dados, quando néo utilizada no més

de aquisicdo, para o0 més subsequente.

Como bem justificou Vossa Exceléncia Deputado Jodo Amim, as
empresas concessionarias de servigos de telefonia mével vendem, aos seus
usuarios, um pacote mensal de dados para acesso a internet. Ocorre que
qguando a franquia contratada acaba antes de findar o més, o acesso a internet
€ bloqueado, porém quando a franquia ndo € utilizada na sua integralidade, o

saldo restante ndo é creditado para o consumidor. Notorio a relevancia e

importancia do projeto de lei para regulamentar tal situacao.

Entretanto, dissecando o teor do projeto vé-se de plano que versa

sobre matéria de telefonia mével, ou seja, telecomunicacdes.

Sobre a matéria de telecomunicacbes a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil em seu art. 21, inciso Xl, dispdem sobre a competéncia de
explorar direta ou mediante autorizagcdo, concessao ou permissao, 0S Servicos

de telecomunicacgfes, vejamos:

“Art. 21. Compete a Unido:

[.]



XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou

permissao:

Xl - explorar, diretamente ou mediante autoriza¢cdo, concesséo ou

permissdo, 0s servicos de telecomunicacfes, nos termos da lei,

gue dispora sobre a organizacao dos servicos, a criacdo de um 6rgéo

regulador e outros aspectos institucionais. (grifo nosso).

Ainda, a magna carta em seu art. 22 estabelece a competéncia
privativa da Uni&o para legislar sobre telecomunicagdes, nesses termos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[.]

IV - aguas, energia, informatica, telecomunicacfes e radiodifuséo.

(grifo nosso).

A corroborar, o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo

Federal, ja se manifestou em caso analogo.

EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 5.934 de 29 de
marco de 2011, do Estado do Rio de Janeiro. Possibilidade de
utilizagdo, no més subsequente, dos minutos da franquia n&o
utiizados no més anterior. Telecomunicagcbes. Competéncia
legislativa privativa da Unido. Violagdo do art. 22, IV, da Constitui¢céo
Federal. Precedentes. Inconstitucionalidade formal. Procedéncia da
acdo. 1. A Lei n° 5.934/11 do Estado do Rio de Janeiro, ao dispor
acerca da possibilidade de acumulo das franquias de minutos
mensais ofertados pelas operadoras de telefonia, violou o art. 22,
inciso 1V, da Lei Maior, que confere a Unido a competéncia privativa
para dispor sobre telecomunicagbes. Precedentes. 2. A¢do direta
julgada procedente.
(ADI 4649, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 01/07/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-169 DIVULG 10-08-

2016 PUBLIC 12-08-2016) .

N&o restam duvidas que o escopo do Projeto de Lei n. 474/2017,
invade competéncia privativa da Unido e, por isso, razdo assiste ao Exmo

Governador do Estado, quanto ao veto por inconstitucionalidade.



IV -VOTO

Por todo o exposto, Voto pela manutencao do veto total aposto pelo
Excelentissimo Governador do Estado de Santa Catarina ao Projeto de Lei
n. 474/2017 de Autoria do Excelentissimo Deputado Jodo Amim, por estar
eivado de inconstitucionalidade.

Sala de Sessbes

Deputado Mauricio Eskudlark



