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PROJETO DE LEI

Revoga o § 62 do art. 36 da Lei
Estadual n. 18.241/2021, com
o fim de revogar a hipétese de

cobranca de aliquota
diferencial em  operacdes
provenientes de outras

unidades da Federacao com
mercadorias destinadas a
contribuinte  optante pelo
Simples Nacional.

Art. 19. Fica revogado o § 62 do art. 36 da Lei Estadual n. 10.297, de 26
de dezembro de 1996.

Art. 29, Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao, produzindo
efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte ao da sua publicacao.

Sala das Sessoes, 14/02/2023

Matheus Cadorin Marcius Machado

Dep. Estadual Dep. Estadual



JUSTIFICATIVA

Historico

A Lei n. 18.241/2021, aprovada em outubro de 2021, enquanto Projeto
de Lei n. 0330.5/2021, entre diversas modificacdes relativas ao Imposto sobre
Operacoes Relativas a Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacbes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS), trouxe o seguinte dispositivo:

Art. 52 O art. 36 da Lei n? 10.297, de 26 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

§ 62 Sera devido, por ocasidao da entrada no Estado, o imposto
relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
referente a operacdes provenientes de outras unidades da
Federacao com mercadorias destinadas a contribuinte
optante pelo Simples Nacional para fins de comercializacao
ou industrializacao, observado o seguinte:

| - o disposto neste paragrafo somente se aplica as operacdes
interestaduais cuja aliquota incidente seja de 4% (quatro por
cento);

Il - a base de calculo do imposto sera o valor da operacao de
entrada, vedada a agregacao de qualquer valor, observado o
disposto no inciso | do caput do art. 11 desta Lei;

Il - para fins de calculo do imposto, deverao ser
considerados:

a) como aliquota incidente na operacao interna o percentual
de 12% (doze por cento), ainda que a legislacao estabeleca
aliquota superior; e

b) eventual isencao ou reducao de base de calculo aplicavel a
operacao interna;

IV - a exigéncia de que trata este paragrafo:

a) nao encerra a tributacao relativa as operacoes
subsequentes praticadas pelo destinatario da mercadoria;

b) nao confere direito ao destinatdrio da mercadoria de
apropriar o valor recolhido como crédito do imposto, em
razao da vedacao prevista no caput do art. 23 da Lei
Complementar federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006; e
c) nao se aplica as operacdées com mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributaria de que trata o inciso Il do
caput do art. 37 desta Lei; e

V - 0 prazo para recolhimento do imposto serd definido em
regulamento, observado o disposto no art. 21-B da Lei




Complementar federal n? 123, de 2006. (NR)

Durante a tramitacao do projeto, muito se discutiu a respeito de
referida majoracao do imposto, havendo inclusive intensa discussao sobre a
validade da medida junto a Comissao de Financas e Tributacdo, mas
sobrevindo aprovacdao em plendrio na 1072 Sessdao Ordinaria de 2021,
resultando na Lei Estadual n. 18.241/2021, que foi regulamentada pelo
Decreto Estadual n. 1.657/22, com a permissao para efetiva aplicacao do
tributo.

No entanto, no dia seguinte a edicao do Decreto, foi publicada a Lei n.
18.319/2021, a qual dispds da seguinte forma:

Art. 52 O art. 36 da Lei n? 10.297, de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redacao:
"Art. 36.

§ 62 Fica o Poder Executivo autorizado a reabrir o prazo de
pagamento do imposto vencido, sem quaisquer acréscimos,
a0s sujeitos passivos vitimas de calamidade publica, assim
declarada por ato expresso da autoridade competente e
devidamente homologada pelo Estado." (NR)

Ou seja, a redacao do § 6° que instituiu a aliquota diferencial, e que foi
regulamentada pelo Decreto n. 1.657/2021, foi suprimida em 30/12/2021,
com a publicacdao desta nova Lei, deixando a aliquota diferencial de existir na
legislacao; o Decreto n. 1.657/2021, portanto, deixou de ter fundamento.
Sendo assim, em janeiro de 2022, a aliquota diferencial para as empresas do
Simples nao existia na lei catarinense.

Apenas em 29 de janeiro de 2022, o Governo do Estado percebeu a
confusao criada e editou a Medida Proviséria n. 250/2022, a qual reinseriu a
aliquota na legislacao, restituindo a redacao anterior do § 62 do art. 36 da Lei
n. 10.297/1996, nao sem forte reacao dos contribuintes afetados e resisténcia
legislativa de parlamentares como o Dep. Bruno Souza, que inclusive fez
emenda supressiva do dispositivo.

Nesse sentido, em respeito ao principio da anterioridade (art. 150, IlI, 'b'
CF), o referido tributo deveria ser cobrado tao somente a partir de 2023, mas
nao foi o que aconteceu, e o tributo foi aplicado durante o ano de 2022
inteiro, causando enormes e injustos prejuizos ao setor produtivo.

Hoje, apds todo esse imbrdéglio, o chamado DIFAL-SIMPLES esta enfim
sedimentado em nossa legislacao, entretanto, percebe-se que todo o seu
histérico é eivado de discussao e desorganizacao, com a instituicao acodada e
impensada do tributo, em imenso prejuizo as micro e peguenas empresas
catarinenses, que tiveram sua carga tributdria praticamente triplicada da
noite para o dia em relacao a essas operacdes, de forma que é medida de



inteira justica discutirmos e revermos o erro que foi a aplicacao desse tributo
em Santa Catarina.

Legalidade e Constitucionalidade

Em primeiro lugar, é importante notar que a presente proposta nao
infringe qualquer dispositivo constitucional relativo a iniciativa, tanto em
relacao aos assuntos de competéncia privativa do Governo, nos termos dos
arts. 50, § 22 e 71, IV da Constituicdo Estadual, e muito menos em relacao a
divisdo de competéncias legislativas entre os entes de que trata a
Constituicao Federal, uma vez que estamos tratando da cobranca de um
tributo de competéncia estadual.

Especificamente em relacdo a competéncia parlamentar, importante
frisar que o Supremo Tribunal Federal - STF, em tese firmada na corte e
reiterada no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 947.564, de relatoria do
Min. Celso de Mello, consignou a competéncia do membro do Poder
Legislativo para a propositura de projetos de lei de matéria tributdria. O
acoérdao restou assim ementado:

EMENT A: RECURSO EXTRAORDINARIO [] EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO []
PROCESSO LEGISLATIVO [] MATERIA TRIBUTARIA []
INEXISTENCIA DE RESERVA DE INICIATIVA [
PREVALENCIA DA REGRA GERAL DA INICIATIVA
CONCORRENTE QUANTO A INSTAURACAO DO
PROCESSO DE FORMACAO DAS LEIS [] LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DA INICIATIVA PARLAMENTAR []
RENUNCIA DE RECEITA NAO CONFIGURADA [] AUSENCIA DE
VIOLACAO A RESERVA DE LEI ORCAMENTARIA [] ALEGADA
OFENSA AO ART. 167, INCISO |, DA CONSTITUICAO []
INOCORRENCIA [] DECISAO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL [] CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE
A IMPUGNA [] SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO
SUPORTE A DECISAO RECORRIDA [] RECURSO IMPROVIDO.

(RE 732685 ED, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 23/04/2013, ACORDAO ELETRONICO Dje-099
DIVULG 24-05-2013 PUBLIC 27-05-2013)

Alids, o referido acérddao aborda marginalmente outro assunto que
também é de suma importancia na presente proposicao, qual seja, a rendncia
de receita. Pois bem, o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal dispde da
seguinte forma:

Art. 14. A concessao ou ampliacao de incentivo ou
beneficio de natureza tributdria da qual decorra
renuncia de receita deverd estar acompanhada de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio




em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a
pelo menos uma das seguintes condicdes:

| - demonstracao pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei
orcamentaria, na forma do art. 12, e de que nao afetard as
metas de resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei
de diretrizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacao, no
periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevacao de aliquotas, ampliacao da
base de calculo, majoracao ou criacao de tributo ou
contribuicao.

O Governo do Estado, com base em referido dispositivo, tem
apresentado veto a proposicdes de impacto tributdrio, como o fez junto ao
MSV/0054/2023, que vetou integralmente a proposicao de autoria do
deputado Silvio Dreveck, que buscava a atualizacdao da tabela de aliquotas do
ITCMD.

Ocorre que, nao bastasse o caput do dispositivo que claramente fala de
incentivo ou beneficio de natureza tributaria, e nao de politica tributaria ou
normas tributarias de forma geral, o § 1° possui lista taxativa para a definicao
de renuncia de receita, vejamos:

§ 1o A rendncia compreende anistia, remissao, subsidio,
crédito presumido, concessao de isencao em carater
nao geral, alteracao de aliquota ou modificacao de
base de calculo que implique reducao discriminada de
tributos ou contribuicoes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

Como se vé, nitidamente a definicao de renuncia de receita, para
fins de aplicacdao do art. 14 da LRF, é sobre medidas pontuais que
necessariamente resultem em tratamento tributadrio diferenciado.
Em outras palavras, a alteracao de norma tributaria que implique em
reducao de carga tributaria nao discriminada nao se trata de renudncia
de receita, por mais estranheza que isso possa causar, devido a definicao
técnica constante na LRF. Esse é o entendimento do Tribunal de Contas de
Santa Catarina, conforme segue, mutatis mutandis:

Vencida a primeira questao, passamos aos requisitos fiscais e
estimativas financeiras necessarias para a implementacao de
eventual reducao de aliquota do ICMS sobre combustiveis,
nos termos previstos pela Lei Complementar n? 101/2000.
Assim prescreve o artigo 14 da Lei Complementar n@
101/2000:

[...]



Avaliando a matéria da presente de consulta, verifica-se que
estara configurada a rendncia de receita a eventual alteracao
de aliguota que implique reducao discriminada de
tributos, conforme definicao contida no §12 acima. Ou seja,
somente em caso de reducao especifica ou de carater
nao geral estaria configurada a rendncia. Havendo reducao
da aliguota de forma geral, linear e indiscriminada, nao
estaria configurada a renidncia de receita e estariam
dispensadas as medidas previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal relativas ao artigo 14, sem
prejuizo ao equilibrio orcamentdério e fiscal.

[...]

Neste contexto, havendo reducao de aliquota de combustiveis
para determinados contribuintes,_ segmentos sociais ou
categoria econdémica estaria configurada a rendncia de
receita, exigindo a implementacao dos requisitos previstos
nos incisos | e Il do artigo 14 da Lei Complementar n2
101/2000. Caso contrario, ocorrendo a reducao linear,
geral e irrestrita para todos os contribuintes sem
distincao, nao haveria renuncia de receita nos termos
previstos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

[...]
IV. VOTO

Diante do exposto, proponho ao Egrégio Tribunal Pleno a
adocao da seguinte deliberacao:

[...]
4.2.3. A reducdo de aliqguota de ICMS em caréater nao geral,
discriminada, com tratamento diferenciado a um grupo de
contribuintes determinado, segmento social ou categoria
econOmica configura rendncia de receita, nos termos do §1°
do artigo 14 da Lei Complementar n? 101/00 (LRF), devendo
estar acompanhada da estimativa de impacto e medidas de
compensacao previstas em lei;

4.2.4. A reducao de aliquota de ICMS em carater geral e
indiscriminada nao configura renuncia de receita, nem
se caracteriza como um beneficio fiscal, mas tao
somente em alteracdao da politica fiscal do ente
federativo instituindo um novo [Jregime normal de
tributacao[], estando dispensadas as medidas previstas no
artigo 14 da Lei Complementar n? 101/2000 (LRF). (TCE-SC,
@CON 21/00697670, Relator: Conselheiro Wilson Rogério
Wan-Dall, 17 de janeiro de 2022)

Ou seja, no presente caso, como se trata da extincdo de uma aliquota
por completo, nao se pode falar em reducao discriminada; o seria se, por
exemplo, fosse concedido subsidio ou crédito presumido, em relacao a
aliquota diferencial, especificamente para um algum setor determinado,
como o setor téxtil ou de eletronicos. No presente caso, absolutamente todos



os contribuintes que estdao sujeitos a aliquota ora extinta serao afetados
positivamente pela reducao, o que demonstra seu carater geral e irrestrito.

Por fim, vale mencionar que, mesmo dispensados 0s requisitos do art.
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, destaca-se que a presente proposicao,
conforme art. 22, somente gerara efeitos no exercicio financeiro seguinte ao
da sua aprovacao, de forma que nao acarretara qualquer impacto no
orcamento vigente.

Mérito

A instituicdo da aliquota diferencial que se pretende revogar ocorreu
sob justificativa de que, sem a equalizacao, torna-se mais vantajoso ao
contribuinte optante pelo Simples adquirir mercadorias importadas de outros
Estados, com incidéncia da aliquota de apenas 4%, do que no mercado
interno, com incidéncia da aliquota de 12%, o que prejudica os fornecedores
localizados em Santa Catarina.

Antes de adentrar no mérito, considero:

1) a mudanca s6 foi possivel apés decisao recente do Supremo Tribunal
Federal, que, em sede de repercussao geral, firmou a tese 517/2021, que
reconheceu tal medida como constitucional;

2) a referida decisao se deu, por apertada maioria, seis votos a cinco,
com voto contrario dos Ministros Alexandre de Moraes, Luis Roberto Barroso,
Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio - o placar mais apertado
possivel;

Com a devida vénia, a presente alteracao, sob o pretexto de fortalecer
o comércio local, prejudica diretamente o pagador de impostos catarinense,
em especial os que tém mais dificuldades de encarar o mercado, os pequenos
empreendedores - é "o que se vé" e "o que nao se vé".

De um lado, conforme a justificativa da Secretaria, a medida tende a
"equalizar a carga tributaria incidente nas aquisicées", arrecadando mais
impostos e engordando os cofres do Estado, é o que se vé.

De outro, o projeto aumenta o valor de operacdes que hoje tém
aliquotas fixadas em 4%, encarecendo a aquisicao de produtos aos pequenos
negocios catarinenses, prejudicando consideravelmente essas empresas e
dificultando o acesso das classes menos favorecidas, é o que nao se Vvé.

Na pratica, a aliquota de 4% é aplicAvel a compra de bens e
mercadorias importadas nas operacdes interestaduais; ou seja, o negécio que
tinha a possibilidade de pagar 4% de ICMS na compra de mercadorias de
importadores de outros Estados, passou a pagar, com uma unica canetada, a
diferenca a Fazenda catarinense.



Neste sentido, cito o posicionamento do Ministro Alexandre de Moraes,
que, na oportunidade, pediu vista e emitiu voto divergente, sugerindo a
inconstitucionalidade da cobranca por desrespeitar o tratamento diferenciado
para micro e pequenas empresas que comanda o art. 179 da Constituicao
Federal e a Lei Complementar n. 123/2006, e destacando:

[...] O Brasil tem pouquissimos incentivos ao
empreendedorismo. Esse é um grande incentivo ao
empreendedorismo, a micro e peguena empresa, que gera
empregos e é exatamente o que, parece-me, nés estamos
precisando no momento [STF: RE 970.821].

Dessa forma, parece-nos que o Estado de Santa Catarina aliou-se ao
lado errado no que se refere a este tema, ao adotar a permissao concedida
pelo STF para introduzir em nossa legislacdo a cobranca da aliquota
diferencial - o STF tao somente decidiu, em apertada maioria, que era
possivel, mas nao havia obrigatoriedade de instituicao do tributo. Ja dizia o
Apdstolo Paulo aos Corintios: tudo me é licito, mas nem tudo me convém.

Sobre os efeitos da medida, ha de se mencionar ainda que, conforme
nota da APORTE - Associacao pelo Comércio Esportivo de Santa Catarina
(https://www.instagram.com/p/CeB25EJOd1A/), a medida impb6s um aumento
que pode chegar a 10,18% da carga tributaria, tendo 90% das empresas
analisadas sido afetadas no fluxo de caixa, nos seguintes termos:

O fluxo de caixa das empresas do setor foi impactado em
20,10% do faturamento nos trés primeiros meses de
cobranca da DIFAL "Antecipada", desta forma, de cada
R$1.000,00 de receita, o0 empresario precisou
desembolsar R$ 201,00 para cumprir com a nova
obrigacao tributaria.

J& sobre a constitucionalidade da medida, em que pese o
posicionamento favoravel do STF exarado por maioria de votos, entendo que
nao podemos aceitar o tratamento desvantajoso as empresas optantes pelo
Simples criado pela legislacdo. Veja-se: as empresas optantes do Lucro
Presumido ou Real, a incidéncia de diferencial de aliquota somente ocorre em
operacoes que se destinam ao consumidor final, quando nao ha mais fases na
cadeia de tributacdo. Se a operacao ainda nao é para o consumidor final, e
sim para revenda, ha a incidéncia somente da aliquota interestadual,
resguardado o direito ao crédito tributario.

De acordo com o dispositivo que se pretende revogar, no entanto, estd
sendo cobrada a aliquota diferencial em operacdes intermediarias, de
revenda, quando ainda havera mais fases de tributacdo. E o que é pior: por se
tratar de norma direcionada a empresas optantes do Simples, nao é
possivel apropriar créditos para posterior compensacao, conforme
vedacao do art. 23 da Lei Complementar n. 123/2006, sendo inclusive
reproduzido no inciso 1V, 'b' do dispositivo que traz a norma a ser revogada.


https://www.instagram.com/p/CeB25EJOd1A/

Em outras palavras, enquanto a empresa optante do Lucro Presumido
ou Real tem a incidéncia de aliquota diferencial tdo somente quando ha venda
destinada a consumidor final, garantido ainda a apropriacao de créditos na
operacao, a empresa optante do Simples tem a incidéncia em fase
intermedidria da operacao e tem a apropriacdao de créditos vedadas, ou seja,
pagam a aliquota diferencial e, posteriormente, na revenda, terdo de arcar
com os valores relativos ao Simples Nacional, sem a apropriacao de créditos.

Portanto, consideramos a medida incompativel com a Constituicao
Federal e com a legislacao vigente, eis que o tratamento favorecido as micro
€ pequenas empresas, que sao as empresas que podem optar pelo Simples
Nacional, é garantido pelo art. 146, lll, 'd" CF, e regulamentado pela LC
123/2006.

Ante o exposto, haja vista a relevancia da proposta, espero contar com
0 apoio dos demais parlamentares para a sua aprovacao.

Sala das SessoOes, 14/02/2023

Matheus Cadorin Marcius Machado
Dep. Estadual Dep. Estadual
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