ASSEMBLEIA LEGISLATIVA COMISSAO DE
¥ DO ESTADO DE SANTA CATARINA SSh IS N Y

RELATORIO E VOTO AO PROJETO DE LEI N° 0086/2024

Trata-se de Projeto de Lei, de iniciativa da Deputada Ana Campagnolo, tendente
a estabelecer critérios para definicao do “sexo” de um individuo e aplicacao desse critério no

ambito do estado de Santa Catarina (art. 2° e 4°).

Defende a Autora que o Projeto de Lei em estudo é relevante pois “reconhecer e
respeitar as diferencas bioldgicas entre os sexos €& fundamental para promover uma
sociedade mais justa, equitativa e democratica. Ignorar essas diferengas nao apenas
ameaca a integridade da competicdo esportiva e a precisdo dos servigos publicos, mas
também pode ter aplicagdes sérias no bem-estar e na compreensao cientifica das futuras

geragdes.”

Continua explicando que “E essencial que as politicas e praticas sociais reflitam
a realidade biolégica, assegurando assim que todos possam prosperar em um
ambiente que valoriza a ciéncia, a igualdade e o respeito pelas diferengcas naturais..”

Conforme se observa na justificacdo do PL em questao.

A matéria encontra-se articulada em 6 (seis) artigos, tratando do nome do P'L
(art. 1°), do seu intento principal (arts. 2°), definicbes dos conceitos empregados no PL (art.
3°), a aplicabilidade do PL no Estado (art. 4° e 5°), por fim estabelece a sua vigéncia (art.
6°).

A proposicao em pauta foi lida no Expediente da Sessao Plenaria do dia 14 de
marco de 2024 e encaminhada a esta Comissao de Constituicao e Justica, sob a relatoria do

iminente o Deputado Marcius Machado.

No dia 07 de junho de 2024 formalizou-se pedido de diligéncias a Secretaria de
estado da Administracdo (SEA), Secretaria de Estado de Administracao Prisional (SAP),

Secretaria de Estado da Assisténcia Social, Mulher e Familia (SAS).

Conclusas as diligéncias, o iminente Relator apresentou relatério e voto a este

PL, manifestando-se pela REJEICAO ao prosseguimento da tramitacdo processual da
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pretensa lei sob analise, momento em que requeri vistas para apreciar de maneira

minuciosa o PL 0086/2024 e expor minhas conclusdes, o que passo a fazer.

Inicialmente, faz-se necessario apontar as razdes pelas quais os o iminente

Relator considerou o presente Projeto de Lei inconstitucional.

a) Apontou que o PL desconsiderou a existéncia do Decreto n® 16 de 2019, que

dispbes sobre o uso do nome social na administragcao publica de Santa Catarina;

b) Entendeu pela competéncia concorrente dos Estados para Legislar sobre
esporte e suposta contradicdo com a Lei Federal n® 9.615 de 1998 e a da Lei Geral do
Esporte (lei 14.597/2023);

c) Concluiu pela inconstitucionalidade material por estar a pretensa Lei em tela

em desacordo com os art. 1°lll e 3°, IV da Constituicao Federal;

d) Julgou que existe contradicdo com a Lei Federal 7.210 de 1984 no tocante a
administracao prisional, nesse sentido corroborou esse entendimento as manifestagées dos

orgaos de governo.

Pois bem, no tocante ao primeiro apontamento (item a acima), discordo do
entendimento exarado pelo nobre Relator. Ao observamos o conteudo do Projeto de Lei aqui

analisado, percebemos que nao ha contradicdo com o Decreto n°® 16/2019.

O Decreto regula o emprego do nome social no ambito da Administragdo Publica
de nosso Estado e o Projeto de Lei em tela ndo menciona em nenhum momento o nome

social, ou se insurge contra qualquer dos preceitos estabelecidos pelo referido Decreto.

Com efeito, o Unico momento em que pode haver um minimo ponto de contato
entre os dois diplomas normativos é no art. 5% da pretensa lei sob escopo. Sobre este ponto,
necessario destacar que ao estabelecer que “Qualquer orgdo ligado a administragédo
publica estadual que promova coleta de dados ou estatisticas referentes a saude
publica, criminalidade, indices econdmicos ou outros numeros oficiais, identificara cada
individuo que faz parte do conjunto de dados coletados como masculino ou feminino ao

nascer.” (art. 5°, o PL 0086/2024 nao entra em contradicdo com o Decreto

Palacio Barriga-Verde

Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310 - Sala 042
88020-900 - Florianopolis - SC

(48) 3221.2571

ccj@alesc.sc.gov.br


mailto:ccj@alesc.sc.gov.br

.«r ASSEMBLEIA LEGISLATIVA COMISSAO DE

‘f.;"’ < «. A
X2 3% 50 ESTADO DE SANTA CATARINA CONSTTUICAOE JUSTICA

supramencionado. O nome social e a identidade de género do individuo ainda pode ser
empregada, devendo apenas constar um item a mais sobre o sexo biolégico ao nascer, dado

muito relevante para o desenvolvimento das politicas publicas, sobretudo na area da saude.

De modo que, como se observa, ndao ha contradicdo ou inconstitucionalidade

quanto a este item.

Ja com relagao ao item b, concordo com a inequivoca competéncia concorrente
dos Estados para legislar sobre esportes, matéria ja consolidada pela doutrina e

jurisprudéncia patria.

Contudo, discordo quanto a existéncia de contradicdo entre a proposta
legislativa em comento e o as Leis Federais n® 9.615 de 1998 e n°® 14.597/2023.

Os trechos legislativos citados no Voto do Deputado relator sao: “a pratica de
desporto é pautada por "normas nacionais e internacionais e pelas regras de pratica
desportiva de cada modalidade]...]' e todos tém direito a pratica esportiva em suas multiplas
e variadas manifestacées”, sendo principio fundamental do esporte a inclusao,
estabelecendo, também, que “o planejamento, a formulacao, a implementacao e a avaliagdo
de politicas publicas, de programas e de agbes para o esporte, nas diferentes esferas
governamentais tem como objetivos [...] adotar as medidas necessarias para erradicar ou
reduzir as manifestagbes antiesportivas, como a [...] a homofobia, o sexismo e

qualquer outra forma de discriminagéo [...]” (arts. 2°, X, 3°, caput, e 11, XVII).

Entretanto, ndo ha confronto entre o texto do Projeto de Lei em comento e os
trechos supracitados. Percebe-se que existe uma tentativa do Relator de caracterizar o
emprego do critério biologico para definir os sexos nas modalidades esportivas como ato

discriminatério, justamente o contrario.

Conforme amplamente demonstrado na Justificacdo do presente PL existem
claras diferengas biolégicas entre corpos masculinos e femininos, 0 que gera uma grande
diferenca nos resultados esportivos. Este fato tem levado as mulheres trans, biologicamente
homens, que competem nas categorias femininas a ganharem as competicdes com amplas
margens, conforme extensivamente divulgado pela midia. Estes fatos tém aumentado a

indignacao das mulheres bioldgicas pela concorréncia injusta das mulheres trans que se
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beneficiam de um “dopping biolégico”, o que acaba por gerar menos aceitagdo dessas

mulheres nos meios esportivos.

A equidade nas competi¢cdes esportivas deve contemplar os direitos de uma
concorréncia justa para as mulheres bioldgicas, sobretudo em esportes de contato, de modo

a proteger a integridade fisica desta parcela tdo grande de nossa populagéo.

De modo que nao contemplo ilegalidade do Projeto de Lei 0086/2024 quanto a

este ponto.

Com respeito a suposta inconstitucionalidade material alegada no item c, o
Deputado Relator citou a possivel violagdo dos artigos 1°, lll e 3° IV da Constituicdo Federal,

in verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e

tem como fundamentos:

[..]

Il - a dignidade da pessoa humana,;

(...)

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

[.]

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,

idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

Pois bem, analisado o texto constitucional em destaque acima e a integralidade

do texto da pretensa lei sob andlise, ndo vislumbro contradigéo.

Importante frisar que adotar critérios bioldgicos para se definir o que é um
homem e o que é uma mulher para os fins desta Lei ndo é, de modo nenhum, uma medida

discriminatéria, muito menos um ato de homo ou transfobia.
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Se assim fosse, a propria distingdo entre modalidade masculina e feminina seria
discriminatéria, ou a separacdo etaria das modalidades. Pelo contrario, sdo medidas

aplicadas exatamente para se garantir uma competicdo biologicamente justa.

Nado se esta retirando a dignidade de qualquer grupo com a adogdo desses

critérios, tampouco se esta deixando de promover o bem de qualquer grupo.
Portanto, ndo vislumbro inconstitucionalidade nesse aspecto também.

Finalmente, no que concerne o item d, concordo com os argumentos do Relator
e dos 6rgaos de governo, entretanto, considero que nao seja motivo suficiente para invalidar

todo o Projeto de Lei, devendo o PL ser alvo de simples emenda modificativa.

Por fim, destaco o objeto nobre e necessario do presente Projeto de Lei de
garantir uma coleta de dados segura para adog¢ao de politicas publicas na area de saude, a

equidade nas competicdes esportivas e garantia ao direito de privacidade.

Diante do exposto, com base no art. 144, |, e 72,1, do Regimento Interno deste
Poder, voto-vista pela ADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei n° 0086/2024, na forma da

sua Emenda Modificativa que apresento.

Sala da Comisséo,

Deputado Alex Brasil

Relator
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