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EMENTA

DIREITO  CONSTITUCIONAL E  AMBIENTAL. ACAO  DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 119-A, § 4°, DA LEI ESTADUAL N° 14.675/2009 -
CODIGO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE. APROVEITAMENTO DE AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE PARA O CUMPRIMENTO DOS PERCENTUAIS DE
VEGETACAO NATIVA EXIGIDOS NOS ARTS. 30 E 31 DA LEI FEDERAL N° 11.428/2006 -
LEI DO BIOMA MATA ATLANTICA. NORMA ESTADUAL EM DESCONFORMIDADE COM
LEGISLACAO FEDERAL. A COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE IMPOE AOS
ESTADOS O DEVER DE OBSERVAR OS CRITERIOS MINIMOS ESTABELECIDOS PELAS
NORMAS GERAIS FEDERAIS, SENDO VEDADA A EDICAO DE NORMAS MENOS
PROTETIVAS AO MEIO AMBIENTE. A NORMA ESTADUAL IMPUGNADA FLEXIBILIZA A
PROTECAO AMBIENTAL AO PERMITIR O COMPUTO DAS APPS NOS PERCENTUAIS DE
VEGETACAO EXIGIDOS PELA LEI DA MATA ATLANTICA, CONTRARIANDO OS
DISPOSITIVOS FEDERAIS QUE TRATAM OS REGIMES JUR{DICOS DAS APPS E DA
VEGETACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA. A NORMA ESTADUAL INCORRE EM
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR VIOLAR O MODELO CONSTITUCIONAL DE
REPARTICAO DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS E OS PRINCIPIOS DA PROTECAO
AMBIENTAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Egrégio Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina decidiu, por unanimidade, julgar procedente a acdo direta para
declarar a inconstitucionalidade do art. 119-A, § 4°, da Lei Estadual n° 14.675/2009, nos termos do relatorio, votos
e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 03 de setembro de 2025.

Documento eletrénico assinado por SORAYA NUNES LINS, Desembargadora Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de  2006. A  conferéncia da  autenticidade do documento estd disponivel no enderego  eletronico
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RELATORIO

A Procuradora-Geral de Justiga, representada pelo Coordenador do Centro de Apoio Operacional do
Controle de Constitucionalidade (CECCON) e pela Coordenadora do Centro de Apoio Operacional do Meio
Ambiente, ajuizou agdo direta de inconstitucionalidade em face do art. 119-A, § 4°, da Lei Estadual n°
14.675/2009, com redacao dada pela Lei Estadual n® 19.291/2025, por suposta violagdo aos artigos 9°, incisos VI e
VII; 10, inciso VI e § 1° 181; e 182, caput, incisos I e II, todos da Constitui¢ao do Estado de Santa Catarina, os
quais guardam simetria com os artigos 23, incisos VI e VII; 24, inciso VI; e 225, caput e § 1°, inciso VII, todos da
Constituicao Federal.

Alega que o dispositivo impugnado, ao permitir o aproveitamento das Areas de Preservagio
Permanente (APPs) para o cumprimento dos percentuais previstos nos arts. 30 e 31 da Le1 Federal n° 11.428/2006,
extrapola os limites da competéncia concorrente do Estado para legislar sobre matéria ambiental e urbanistica,
promovendo reducdo quantitativa dos espacos protegidos e do nivel de prote¢ao ao meio ambiente.

Argumenta que, apesar de caracterizarem espécies do género espagos territoriais especialmente
protegidos, as APPs e as areas definidas pelos
percentuais descritos nos artigos 30 e 31, da Lei Federal n. 11.428/2006, possuem caracteristicas, fungoes
ecologicas e regime juridico de protecao diversos.

Nesse caminhar, enfatiza que o regramento a ser aplicado nas areas de preservacao permanente € o da
Lei n. 12.651/2012, e para a vegetacdo que compde o Bioma Mata Atlantica ¢ da Lei n. 11.428/2006, ou seja,
"regras diferentes para espagos territoriais ambientalmente protegidos diversos, circunstancia que, por si SO,
evidencia a impossibilidade de computar as duas areas como se fossem idénticas (ambientalmente), sem levar em
consideracdo as caracteristicas, fungdes ecoldgicas e regimes juridicos de cada uma delas".

Sustenta, assim, que a norma estadual incorre em usurpagdo de competéncia, ao invadir campo
reservado a Unido para edicdo de normas gerais sobre meio ambiente, contrariando o modelo federativo
cooperativo e o principio da predominancia do interesse.

Afirma que ha violagdo, também, ao principio da vedagdo ao retrocesso ambiental, pois a norma
estadual flexibiliza os critérios de protegdo das APPs e da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica,
comprometendo conquistas ambientais consolidadas e contrariando o dever constitucional de progressividade na
tutela ambiental.

Defende que "os espagos especialmente protegidos, como é o caso das Areas de Preservagio
Permanente e as areas de vegetacao nativa que compdem o Bioma Mata Atlantica, ndo podem ser sobrepostos para
o cumprimento dos percentuais previstos nos arts. 30 e 31, da Lei Federal n. 11.428/2006, mostrando-se
inadmissivel a disposicao que refere a possibilidade de composi¢do das areas para a compensagdo ambiental, haja
vista tratar de previsdo que vai de encontro as disposi¢des principiologicas delineadas na Constituigdo Federal e,
por simetria, na Constitui¢do do Estado de Santa Catarina".

Ao final, requer a procedéncia do pedido, com a declaragao da inconstitucionalidade do art. 119-A, §
4°, da Lei Estadual n. 14.675/2009, por violacao art. 9°, incisos VI e VII; art. 10, inciso VI e § 1°; e art. 181, todos
da Constituicao do Estado de Santa Catarina.

O Presidente da Assembleia Legislativa apresentou as informagdes do evento 13, INF1. Aduz que a
proposicao legislativa teve regular tramitacdo naquela Casa, observando o devido processo legislativo e os
principios da legalidade, publicidade e participacdo popular. A norma foi regularmente aprovada pelo Poder
Legislativo e sancionada pelo Chefe do Poder Executivo.

Sustenta que o normativo impugnado ndo revogou, afastou ou contrariou normas gerais contidas na
Lei Federal n° 11.428/2006, mas apenas disciplinou, de forma complementar, a possibilidade de considerar as areas
de preservacdo permanente (APPs) preexistentes no imovel como integrantes dos percentuais de preservagado
vegetal exigidos em empreendimentos urbanos. Menciona que o normativo estadual ndo autoriza a supressao de
vegetagdo em APP, mas "regula a forma de contabilizacdo de areas protegidas, com vistas a assegurar razoabilidade
e proporcionalidade na aplicagdo da legislagdo ambiental no territorio estadual".
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Afirma, também, que "a norma estadual garante que o proprietario que ja cumpre a legislagdao
ambiental, preservando APPs, possa obter reconhecimento juridico desse esfor¢o, sem a imposi¢do de nova reserva
vegetacional que comprometa o aproveitamento das demais areas do imodvel. Isso ndo elimina a protecdo
ambiental, mas a racionaliza, tornando-a compativel com a fun¢do social da propriedade e com as diretrizes
constitucionais de desenvolvimento regional" e que "A garantia de um meio ambiente ecologicamente equilibrado
nao autoriza a constru¢dao de um regime juridico de intangibilidade absoluta, que exclua o ser humano da dinamica
territorial ou inviabilize o uso racional da propriedade".

Aduz que o alegado retrocesso ambiental carece de comprovacdo e de amparo técnico, normativo e
fatico, pois configura "mera narrativa e juizo subjetivo dissociado do contetido real do dispositivo legal".

O Governador, em conjunto com o Procurador-Geral do Estado, apresentou as informagdes langadas
no evento 14, PET1. Iniciam aduzindo que o normativo impugnado versa sobre protecdo ao meio ambiente, cuja
competéncia legislativa ¢ concorrente entre a Unido e os Estados Federados.

Argumentam que o dispositivo legal ndo usurpa a competéncia da Unido para o estabelecimento de
normas gerais de prote¢do do meio ambiente, mas apenas estabelece critérios regionais para cumprimento dos
percentuais exigidos nos arts. 30 e 31 da Lei Federal n. 11.428/2006.

Ressaltam que a norma impugnada, ao admitir o aproveitamento das APPs para fins de cumprimento
dos percentuais de vegetagdo nativa exigidos pela Lei da Mata Atlantica, ndo promove retrocesso ambiental. Ao
contrario, reconhece a multifuncionalidade ecoldgica dessas areas, uma vez que as APPs ja integram o rol de
espacos territoriais protegidos, dotados de restrigdes de uso e voltados a preservacdo de recursos hidricos, da
biodiversidade, da estabilidade geologica e do bem-estar da populagdo, conferindo efetividade as normas gerais
estabelecidas pela Unido.

Mencionam que a lei estadual ndo reduz os percentuais previstos para manutengdo € compensagao,
apenas possibilita o cumprimento desses percentuais em cada propriedade. E, também, que a lei otimiza "o uso da
area ja protegida da APP para que ela também cumpra a funcio de percentual da Mata Atlantica, sem que haja a
necessidade de destinar uma nova area de Mata Atlantica para o computo dos percentuais, quando a APP ja
existente e protegida no imovel ja contém essa vegetacdo e cumpre a mesma fungdo ambiental de prote¢ao da
biodiversidade".

Defendem que a norma tem por objetivo alinhar a conservacdo do bioma com a regularizacdao
fundiaria e as atividades produtivas, sobretudo em areas ja consolidadas. E que o art. 15 do Codigo Florestal
admite o computo das APPs no célculo do percentual de reserva legal de imovel rural, desde que observadas
condigdes que especifica, o que também ¢ autorizado pelo art. 127-A do Cédigo Estadual do Meio Ambiente.

Assinalam que a legislacdo federal ndo veda de forma explicita a inclusdo das APPs no célculo do
percentual previsto nos artigos 30 e 31 da Lei da Mata Atlantica e que a Lei da Mata Atlantica determina que o
percentual deve ser calculado com base na area total coberta por vegetacao nativa, sem mencionar qualquer
restri¢ao ao aproveitamento das APPs.

A Procuradoria-Geral de Justica, instada, manifestou-se pela procedéncia da agdo direta de
inconstitucionalidade (evento 21, PROMOCAO1).

E o relatorio.

VOTO

O art. 24 da Constituicdo Federal estabelece a competéncia concorrente da Unido e dos Estados
Membros para legislar sobre direito urbanistico, florestas, fauna, conserva¢do da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da polui¢do, dentre outros assuntos que o artigo especifica.

Tal como vem expressando o Supremo Tribunal Federal, estabeleceu-se verdadeiro condominio
legislativo entre a Unido e os Estados nas matérias disciplinadas pelo art. 24 da Constitui¢ao Federal, cumprindo a
Unido o estabelecimento de normas de carater geral (CF, art. 24, § 1°), e aos Estados membros e ao Distrito
Federal, exercer a competéncia suplementar (CF, art. 24, § 2°).

A propdésito:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO E RESPEITO
AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL QUE DISPENSA ATIVIDADES
AGROSSILVIPASTORIS DO PREVIO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. AMBIENTAL. INVASAO INVASAO DA DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO AMBIENTAL. DIREITO
FUNDAMENTAL ~ AO  MEIO  AMBIENTE  EQUILIBRADO E  PRINCIPIO DA  PREVENCAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO
AMBIENTAL. DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO E PRINCIPIO DA PREVENCAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A competéncia legislativa concorrente cria o denominado “‘condominio legislativo”
entre a Unido e os Estados-Membros, cabendo a primeira a edi¢do de normas gerais sobre as matérias elencadas no
art. 24 da Constituicdo Federal; e aos segundos o exercicio da competéncia complementar — quando ja existente
norma geral a disciplinar determinada matéria (CF art. 24, § 2°) — e da competéncia legislativa plena (supletiva) —
quando inexistente norma federal a estabelecer normatiza¢do de carater geral (CF art. 24, § 3°). A competéncia
legislativa concorrente cria o denominado “‘condominio legislativo” entre a Unido e os Estados-Membros, cabendo a
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primeira a edi¢do de normas gerais sobre as mateérias elencadas no art. 24 da Constituicdo Federal; e aos segundos o
exercicio da competéncia complementar — quando ja existente norma geral a disciplinar determinada matéria (CF, art.
24, § 2°) — e da competéncia legislativa plena (supletiva) — quando inexistente norma federal a estabelecer
normatiza¢do de carater geral (CF, art. 24, § 3°). 2. A possibilidade de complementagdo da legislacdo federal para o
atendimento de interesse regional (art. 24, § 2°, da CF) ndo permite que Estado-Membro dispense a exigéncia de
licenciamento para atividades potencialmente poluidoras, como pretendido pelo art. 10 da Lei 2.713/2013 do Estado do
Tocantins. 3. O desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode acarretar uma relevante intervengdo sobre o meio
ambiente, pelo que ndo se justifica a flexibilizagcdo dos instrumentos de prote¢do ambiental, sem que haja um controle e
fiscalizagdo prévios da atividade. ambiente, pelo que ndo se justifica a flexibilizagdo dos instrumentos de protegcdo
ambiental, sem que haja um controle e fiscalizag¢do prévios da atividade. 4. A dispensa de licenciamento de atividades
identificadas conforme o segmento economico, independentemente de seu potencial de degradagdo, e a consequente
dispensa do prévio estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1° 1V, da CF) implicam protegdo deficiente ao direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF), cabendo ao Poder Publico o exercicio do
poder de policia ambiental visando a prevenir e mitigar potenciais danos ao equilibrio ambiental. 4. A dispensa de
licenciamento de atividades identificadas conforme o segmento econémico, independentemente de seu potencial de
degradacgdo, e a consequente dispensa do prévio estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1° 1V, da CF) implicam
protegdo deficiente ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF), cabendo ao
Poder Publico o exercicio do poder de policia ambiental visando a prevenir e mitigar potenciais danos ao equilibrio
ambiental. 5. A¢do direta julgada procedente (ADI 5.312/TO, Rel. Min. Alexandre de Moraes).

Assim, se de um lado, a Unido dispde de poderes limitados, que nao lhe permitem transpor o ambito
das normas gerais, invadindo a esfera de competéncia normativa dos Estados, de outro, os Estados, existindo
normas gerais veiculadas em leis nacionais, ndo podem ultrapassar os limites da sua competéncia meramente
suplementar, de modo que se tal ocorrer, a lei estadual incidird, diretamente, no vicio da inconstitucionalidade.

Logo, a edi¢ao de norma, pelos Estados membros, que contrarie os critérios minimos veiculados na
lei geral federal, ofende, de forma direta a Constituicdo Federal. Portanto, os Estados ndo podem editar normas
menos protetivas ao meio-ambiente do que aquelas definidas nas leis federais.

O Cédigo Florestal de ambito nacional - Lei Federal n® 12.651/2012 -, €, inequivocamente, uma
norma geral, que tem por fun¢do estabelecer os critérios minimos que deverdo ser observados pelos Estados
quando da elaboracao de sua legislacdo especifica, que atendera as realidades regionais e ndo implique em negagao
ou esvaziamento dos conceitos definidos nacionalmente.

Por sua vez, a Lei Federal n® 11.428/2006, que dispde sobre a utilizagdo e protecdo da vegetacao
nativa do Bioma Mata Atlantica, e da outras providéncias, além de ser norma especial que trata sobre a
conservagao, protecao, regeneracao ¢ utilizacdo do Bioma Mata Atlantica, também ¢ dotada de comandos gerais
que deverao ser observados pelos Estados membros, nos mesmo modelo acima mencionado.

Feitas essas consideragdes, o Ministério Publico alega que o Estado de Santa Catarina, ao incluir o §
4° no art. 119-A da Coédigo Florestal Estadual (Lei Estadual n® 14.675/2009), transcendeu a sua competéncia
meramente suplentar em matéria ambiental, promovendo reducao quantitativa dos espagos protegidos e do nivel de
prote¢do ao meio ambiente, deixando de atender a prote¢do minima estabelecida nas normas federais anteriormente
citadas.

Em destaque, dispde a norma impugnada:

Art. 119-A. A vegetagdo situada em APP deverd ser mantida pelo proprietario da drea, possuidor ou ocupante a
qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressdo de vegetagdo situada em APP, o proprietario da drea, possuidor ou ocupante a qualquer
titulo, é obrigado a promover a recomposi¢do da vegetacdo, no prazo determinado no PRA, ressalvados os usos
autorizados previstos nesta Lei.

§ 2° A obrigagado prevista no § 1° deste artigo tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de
dominio ou posse do imovel rural.

§ 37 No caso de supressdao ndo autorizada de vegetacdo realizada apos 22 de julho de 2008, é vedada a concessdo de

novas autorizagoes de supressdo de vegetacdo enquanto ndo cumpridas as obrigacoes previstas no § 1° deste artigo.
(Redagado incluida pela Lei 16.342, de 2014)

§ 4° Para fins de cumprimento dos percentuais previstos nos arts. 30 e 31 da Lei federal n° 11.428, de 2006, é possivel
o aproveitamento das APPs existentes no imaovel.

Os artigos 30 e 31 da Lei do Bioma Mata Atlantica estabelecem:

Art. 30. E vedada a supressdo de vegeta¢do primaria do Bioma Mata Atldntica, para fins de loteamento ou edificagdo,
nas regioes metropolitanas e dareas urbanas consideradas como tal em lei especifica, aplicando-se a supressdo da
vegetacdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo as seguintes restri¢oes.

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetacdo secundaria
em estagio avangado de regeneracdo dependerd de prévia autoriza¢do do orgdo estadual competente e somente serd
admitida, para fins de loteamento ou edificagdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservag¢do de
vegeta¢do nativa em estdagio avangado de regeneragdo em no minimo 50% (cingiienta por cento) da area total coberta
por esta vegetacgdo, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicdveis;

11 - nos perimetros urbanos aprovados apos a data de inicio de vigéncia desta Lei, é vedada a supressdo de vegetacdo
secundaria em estagio avangado de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica para fins de loteamento ou edificagdo.



Art. 31. Nas regioes metropolitanas e dareas urbanas, assim consideradas em lei, o parcelamento do solo para fins de
loteamento ou qualquer edificacdo em drea de vegetacdo secundaria, em estagio médio de regeneracdo, do Bioma Mata
Atldntica, devem obedecer ao disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas aplicaveis, e dependerdo de
prévia autorizagdo do orgdo estadual competente, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

$ 1? Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de vegeta¢do secundaria
em estagio médio de regeneracdo somente sera admitida, para fins de loteamento ou edificagdo, no caso de
empreendimentos que garantam a preserva¢do de vegetagdo nativa em estagio médio de regenera¢do em no minimo
30% (trinta por cento) da darea total coberta por esta vegetagao.

§ 2° Nos perimetros urbanos delimitados apos a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetacdo
secundaria em estagio médio de regeneragdo fica condicionada a manuten¢do de vegetacdo em estagio médio de
regeneracdo em no minimo 50% (cingiienta por cento) da drea total coberta por esta vegetagdo.

Os macroecossistemas ou biomas de interesse nacional sdo caracterizados por extensas areas de
vegetacdo protegidas pela Unido, abrangendo um ou mais Estados federados ou pais. Sao conjuntos de
ecossistemas que funcionam de forma estavel (SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental, 16* ed.,
Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2018, p. 550).

A Mata Atlantica ¢ um exemplo de macroecossistema, assim como o sao a Floresta Amazonica, a
Serra do Mar, o Pantanal Matrogrossense, a Zona Costeira, o0 Bioma Caatinga, o Bioma Campos do Sul e outros.

A Mata Atlantica ¢ constituida por uma formac¢ao homogénea situada na Serra do Mar. Percorre todo
o litoral brasileiro e possui a maior biodiversidade do mundo. Esse macroecossistema corresponde, atualmente, a
uma fra¢ao de 7% do total brasileiro, e € o mais agredido pelo homem (op. cit., p. 553).

A Constituicdo Federal elevou a Mata Atlantica a categoria de patrimdnio nacional, merecendo,
assim, especial atencao:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservai- lo para as
presentes e futuras geragoes.

[.]

$ 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira
sdo patrimoénio nacional, e sua utilizag¢do far-se-d, na forma da lei, dentro de condi¢bes que assegurem a preserva¢do
do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

Desse modo, a utilizagdo desse macroecossistema deve observar o que estabelece a Lei Fedral n°
11.428/2006 e a legislagao ambiental vigente, em especial o Codigo Florestal Nacional.

A protegdo e a utilizacdo do Bioma Mata Atlantica tém por objetivo geral o desenvolvimento
sustentavel e, por objetivos especificos, a salvaguarda da biodiversidade, da saide humana, dos valores
paisagisticos, estéticos e turisticos, do regime hidrico e da estabilidade social (art. 6° da Lei n°® 11.428/2006).

Por sua vez, as areas de preservacdo permanente (APPs), assim como as reservas florestais e as
unidades de conservacao, sdo microecossistemas e espécies do género espacos territoriais especialmente protegidos
(art. 225, inciso 111, da CF).

Sao areas de tamanhos variados com base na topografia da regido que, pelo seu relevante valor
natural, deve ser preservada da exploragdo do homem. Sua criacdo tem por escopo proteger a flora e a fauna
ameacadas ou nao de extingdo, diferentemente dos macroecossistemas, que sdo extensas areas de terra protegidas
em conjunto (SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de Direito Ambiental, 16* ed., Sdo Paulo: Saraiva Educagao,
2018, p. 562).

O art. 4° da Lei n° 12.651/2012 conceitua as areas de preservagdo permanente como as florestas e
demais formas de vegetacao nativas localizadas nas faixas marginais de qualquer curso d'agua, nas metragens que
especifica; no entorno de lagos e lagoas naturais, nascentes e olhos-d'dgua perenes, nas metragens também
especificadas pela norma; nos manguezais; nas restingas; nas encostas com aclive superior a 45° no topo de
morros, montes, montanhas e serras com algura minima de 100m e inclinagdo maior do que 25° nas veredas, na
metragem que especifica. Outrossim, o art. 6° da mesma Lei considera, ainda, areas de preservacao permanente
aquelas cobertas com florestas ou outras formas de vegetagdo, declaradas de interesse social por ato do Chefe do
Poder Executivo, destinadas a algumas das finalidades definidas nos incisos do referido art. 6°.

Em areas urbanas consolidadas, ouvidos os conselhos estaduais ou municipais de meio ambiente, lei
municipal poderd definir faixas marginais distintas daquelas acima estabelecidas.

Nesse contexto, conforme bem sustentado pelo Ministério Publico, o Bioma Mata Atlantica e as areas
de preservagdo permanente "possuem caracteristicas, fungdes ecoldgicas e regime juridico de protecdo diversos"
(evento 1, INIC1, p. 7), ou seja, "regras diferentes para espagos territoriais ambientalmente protegidos diversos,
circunstancia que, por si so, evidencia a impossibilidade de computar as duas areas como se fossem idénticas
(ambientalmente), sem levar em consideragdo as caracteristicas, fungdes ecologicas e regimes juridicos de cada
uma delas" (evento 21, PROMOCAOL1).
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As normas federais n° 11.428/2006 ¢ n°® 12.651/2012 tutelam, de maneira ampla, tanto os espacos
territoriais inseridos no Bioma Mata Atlantica quanto aqueles elencados como de preservagao permanente. O corte,
a intervencao, supressdo e exploracdo da vegetacdo situada nessas areas ¢ admitida em carater excepcional, nas
situagdes restritas que as Leis de regéncia admitem e especificam, a fim de manter o equilibrio socioambiental.

No que diz respeito a Mata Atlantica, o art. 8° da Lei n°® 11.428/2006 estabele que o corte, a supressao
e a exploragdao da vegetacdo do Bioma Mata Atlantica far-se-d0 de maneira diferenciada, conforme se trate de
vegetacdo primaria ou secundaria, nesta Ultima levando-se em conta o estagio de regeneracao. E o art. 12 dispoe
que os novos empreendimentos que impliquem o corte ou a supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica
deverao ser implantados preferencialmente em areas ja substancialmente alteradas ou degradadas.

Assim, o corte e a supressdo da vegetacdo primaria do Bioma Mata Atlantica somente serdao
autorizados em carater excepcional, quando necessarios a realizacdo de obras, projetos ou atividades de utilidade
publica, pesquisas cientificas e praticas preservacionistas.

A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo somente serd admitida,
para fins de loteamento ou edificagdo, nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia da Lei n°
11.428/2006, e quando garantida a preserva¢do da vegetacdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da area
total coberta por esta vegetacao, além de prévia autorizacao do 6rgao estadual competente.

Nos perimetros urbanos aprovados apos a data de inicio de vigéncia desta Lei, ¢ vedada a supressao
de vegetagdo secundaria em estagio avancado de regeneragao.

A supressao de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo somente sera admitida nos
perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia da Lei, quando garantida a preservagao da vegetacao
nativa em no minimo 30% (trinta por cento) da area total coberta por esta vegetacao.

ApoOs a data de inicio de vigéncia da Lei, a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de
regeneracao fica condicionada a manutencao da vegetacdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da area total
coberta por esta vegetacao.

Em todas as situagdes autorizadas pela Lei n® 11.428/2006, a supressao ou o corte da vegetacao ficam
condicionados a compensacao ambiental, na forma da destinagdo de area equivalente a extensao da area desmatada.
Caso impossivel a compensagdo ambiental, serd exigida a reposi¢do florestal, com espécies nativas, em darea
equivalente a desmatada, na mesma bacia hidrogréafica, sempre que possivel na mesma microbacia hidrogréfica.

No que diz respeito as areas de preservacdo permanente estabelecidas pelo Codigo Florestal
Nacional, a intervencao ou a supressao de vegetacao nativa em Area de Preservagdo Permanente somente ocorrera
nas hipoteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta Lei.

Quando se tratar de area de restinga ou manguezal, a intervengao ou a supressao de vegetacao nativa
podera ser autorizada, excepcionalmente, em locais onde a funcdo ecoldgica do manguezal esteja comprometida,
para execug¢do de obras habitacionais e de urbanizagdo, inseridas em projetos de regularizacdo fundiaria de
interesse social, em areas urbanas consolidadas ocupadas por populacao de baixa renda. E, ainda, permite-se a
regularizacdo fundidria de nicleos urbanos informais que ocupam as APPs, nos termos dos artigos 64 ¢ 65 da Lei
Federal n® 12.651/2012.

Como visto, as Leis Federais em estudo tentam compatibilizar o desenvolimento econdmico das
cidades (art. 170, IV, CF) com a prote¢ao do meio ambiente (art. 225, CF), considerando os problemas ambientais
dentro do processo de planejamento continuo das cidades, atendendo adequadamente a exigéncia de ambos. Isso
tudo na intencao de construir um meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes.

Desse modo, volvendo ao disposto no § 4° do art. 119-A da Lei Estadual n°® 14.675/2009, a norma
possibilita o aproveitamento das areas de preservacao permanente nos percentuais de preservacao estabelecidos
pelos artigos 30 e 31 da Lei do Bioma Mata Atlantica.

No entanto, o aproveitamento ou a sobreposicdo dessas areas tem por consequéncia o desrespeito a
extensao da area protegida e aos percentuais de preservacao impostos pela Lei da Mata Atlantica, afrontando os
critérios minimos veiculados nas leis gerais estabelecidas pela Unido, o que ofende de forma direta a Constituicao
Federal.

Conforme ja mencionado, no ambito da competéncia suplementar, o legislador estadual ndo pode
estebelcer regras de protecdo ambiental menores do que aquelas estabelecidas nacionalmente. E, na hipotese sob
exame, a lei estadual flexibilizou a prote¢do ao meio ambiente local, tornando-o mais propenso a sofrer danos,
quando comparada com as normas federais.

Segundo a jurisprudéncia da Suprema Corte, em matéria de competéncia legislativa concorrente, vale
a regra da predominancia do interesse, respeitando-se a legislacdo estadual sempre - € apenas - que ela promover
um aumento no padrdo normativo de prote¢do aos bens juridicos tutelados (ADPF 109, Relator Ministro Edson
Fachin). E a unica possibilidade aberta ao legislador estadual, no caso, teria sido regular a norma federal para
adapta-la as peculiaridades locais ou, eventualmente, ampliar as restricdes nela contidas em beneficio do meio



ambiente, ndo lhe sendo licito flexibiliza-la em detrimento do valor protegido (ADI 5675, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 18-12-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-012 DIVULG 24-
01-2022 PUBLIC 25-01-2022).

Conforme bem se manifestou a Procuradoria-Geral de Justica, é contrario a norma constitucinoal se
admitir "que legislacao estadual flexibilize ou aplique lei menos restritiva em detrimento das previsoes teleoldgicas
e principiologicas contidas na Constituicdo Federal, mostrando-se inviavel qualquer disposi¢do contida na norma
estadual que desdgue na reducao do patamar de protecdo, podendo o legislador estadual apenas aumentar o grau de
preservagao ou, no minimo, manter os parametros definidos na Carta Magna e na legislacao federal" (evento 21,
PROMOCAOL).

Por esse motivo, em razao da afronta ao modelo constitucional de repartigdo de competéncias
legislativas, o § 4° do art. 119-A da Lei Estadual n® 14.675/2009 incorre em inconstitucionalidade formal. A norma
estadual extrapola os limites da competéncia suplementar dos Estados ao dispor contrariamente sobre matéria cuja
regulamentagdo geral ¢ reservada a Unido, nos termos do art. 24, § 1°, da Constitui¢do Federal, especialmente no
que tange a uniformizacao de diretrizes voltadas a protecdo ambiental em ambito nacional.

A circunstancia da legislagdo federal prever a possibilidade de computar as areas sujeitas a restri¢ao
dos artigos 30 e 31 da Lei do Bioma Mata Atlantica para efeito da Reserva Legal (art. 35, caput, da Lei Federal n°
11.428/2006), nao legitima o legislador estadual em estender tal computo as areas de preservagdo permanente,
justamente em razao do carater meramente suplementar da competéncia legislativa Estadual.

Ademais, o paragrafo unico do art. 35 da Lei Federal n® 11.428/2006 ¢ expresso ao afirmar que as
areas de preservacao permanente ndo integrardo a reserva legal, de modo que o computo estabelecido no caput se
circunscreve, apenas, entre as areas de preservacdo permanente ¢ a reserva legal, sem prejuizo as areas de
preservagao permanente.

FEis o teor do art. 35 da Lei Federal n°® 11.428/2006:

A conservagdo, em imovel rural ou urbano, da vegetacdo primdria ou da vegetagdo secundaria em qualquer estagio de
regeneracdo do Bioma Mata Atlantica cumpre funcdo social e é de interesse publico, podendo, a critério do
proprietario, as dreas sujeitas a restricdo de que trata esta Lei ser computadas para efeito da Reserva Legal e seu
excedente utilizado para fins de compensag¢do ambiental ou institui¢do de Cota de Reserva Ambiental - CRA.

Paragrafo unico. Ressalvadas as hipoteses previstas em lei, as dreas de preservacdo permanente ndo integrardo a
reserva legal.

Ademais, o computo das areas sujeitas a restricdo de que trata a Lei n® 11.428/2006 para efeito da
reserva legal é excecdo e as excecgdes, em direito, devem ser interpretadas restritivamente, como ensina a boa
doutrina.

Nesse contexto, ¢ de ser reconhecida a procedéncia da agdo direta de inconstitucionalidade.

Ante o exposto, voto no sentido de julgar procedente a agdo direta para declarar a
inconstitucionalidade do art. 119-A, § 4°, da Lei Estadual n°® 14.675/2009.
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RELATORIO

O Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina opds embargos de declaracao

em face do acérdao lancado no evento 25, ACOR2, que julgou procedente a acdo direta para declarar a
inconstitucionalidade do art. 119-A, § 4°, da Lei Estadual n°® 14.675/2009.

Alega omissao no julgamento, pois, no seu entender, a decisdo embargada ndo teria explicitado qual
norma geral federal teria sido contrariada, tampouco teria enfrentado a questdo afeta a reparticdo de competéncias
entre a Unido e os Estados em matéria ambiental, que conduzisse a conclusao da impossibilidade de suplementagao
da norma geral pelo Estado.

Menciona, também, que os artigos 30 e 31, ambos da Lei n® 11.428/2006, nao proibem o
aproveitamento das APPs existentes no computo dos percentuais de preservagdo ditados por aquelas normas.
Acrescenta que a decisdo embargada nao teria apontado o dispositivo legal violado, que vedaria o mencionado
computo, tampouco realizado o cotejo literal dos dispositivos federais, o que configura omissao.

Refere que o Estado de Minas Gerais adota regramento semelhante a norma Catarinense tida por
inconstitucional, estando em plena vigéncia, de modo que "a compara¢do federativa evidencia que a regra
catarinense nao promove reducdo de protecdo, mas organiza o modo de contabilizagdo de d&reas ja
juridicamente protegidas para atingir percentuais de preservagdo urbana definidos em Lei federal, preservadas as
vedacdes de supressao e as exigéncias de licenciamento".

Aduz que a decisdo embargada concluiu pela ocorréncia de retrocesso socioambiental sem, todavia,
explicitar de que modo o § 4° do artigo 119-A da Lei Estadual n® 14.675/2009 reduziria a protegdo ambiental
vigente ou afastaria salvaguardas federais, nem mesmo a tutela do Bioma Mata Atlantica. Nesse aspecto, ainda
argumenta que "O § 4° estadual ndo autoriza supressao de vegetacdo, tampouco afasta condicionantes urbanisticas
¢ ambientais ou o regime das APPs, mas apenas disciplina a possibilidade de aproveitamento das APPs ja
existentes no imovel para fins de atendimento de percentuais de preservacao exigidos nos artigos 30 ¢ 31 da Lei
federal n° 11.428/2006, preservadas as demais exigéncias legais e os controles de licenciamento. Essa técnica de
aproveitamento/computo ndo implica retrocesso material, pois a APP permanece integra e sob regime juridico
protetivo, inexistindo autorizagdo de supressao".

Sustenta que acérdao ndo analisou a possibilidade de interpretagdo conforme, tampouco considerou
eventual modulagdo temporal dos efeitos da inconstitucionalidade.

Ao final, prequestiona os artigos 1°, caput; 2°; 5°, incisos XXII e XXIII; 24, inciso VI e §§ 1°a 3%
e 225, todos da Constituicao Federal.

Requer, assim, o acolhimento dos embargos, nos termos supracitados.

Contrarrazdes (evento 44, PROMOCAO]1), no sentido de acolher o pleito de modulagio dos efeitos
da declaracao de inconstitucionalidade.

E o relatorio.

VOTO

As omissdes apontadas nos aclaratorios nao se encontram evidenciadas, ao contrario, deixam claro
apenas o inconformismo do embargante com o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 119-A, § 4°, da Lei
Estadual n°® 14.675/2009.

A luz do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdao constituem recurso de
natureza integrativa, destinado exclusivamente a aperfei¢oar o pronunciamento judicial, seja para integrar o
julgado, seja para eliminar vicios que comprometam sua coeréncia interna ou inteligibilidade, tais como omissao,
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obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

Nao se prestam a rediscutir o mérito ou substituir a decisdo embargada, sendo inadmissivel a
utilizacdo do recurso como mero instrumento de inconformismo (EDcl no AgInt no AREsp n. 2.496.335/PR, Rel.
Min. Moura Ribeiro, 3* Turma, DJe 9/10/2024).

Ressalta-se, ainda, que excepcionalmente admite-se a atribuicdo de efeitos modificativos
aos embargos, quando, sanados os vicios, a alteracdo da decisdo surja como consequéncia necessaria (EDcl no
Aglnt no AREsp n. 2.496.335/PR, Rel. Min. Moura Ribeiro, 3* Turma, DJe 9/10/2024).

Todavia, tal previsdo nao autoriza o uso dos embargos como instrumento que veicule mero
inconformismo com a decisao.

A omissao ocorre quando o tribunal deixa de se manifestar sobre questdes relevantes, suscitadas pelos
intervenientes ou examinaveis de oficio. Conforme ensina José Carlos Barbosa Moreira, trata-se da inércia do
orgao julgador quanto a apreciacdo de ponto que se impunha, seja por competéncia origindria, seja no duplo grau
de jurisdicdo, seja em recurso (Comentarios ao CPC, Vol. V, 7* ed., p. 539).

Ao contrario do alegado, hd pronunciamento a respeito da distribui¢do de competéncias legislativas
entre a Unido e os Estado Federados, ressaltando-se que esses ndo podem editar normas menos protetivas ao meio-
ambiente do que aquelas definidas nas leis federais. O julgado também desenvolveu raciocinio claro e explicito no
sentido de que o aproveitamento ou a sobreposi¢ao das dreas de preservacao permanente tem por consequéncia o
desrespeito a extensdo da area protegida e aos percentuais de preservacdo impostos pela Lei da Mata Atlantica,
afrontando os critérios minimos veiculados nas leis gerais estabelecidas pela Unido (Codigo Florestal Nacional e
Lei do Bioma Mata Atlantica).

Também se registrou expressamente no acoérdao que, em razao da afronta ao modelo constitucional de
reparticdo de competéncias legislativas, o § 4° do art. 119-A da Lei Estadual n° 14.675/2009 incorreu em
inconstitucionalidade formal, na medida em que a norma estadual extrapolou os limites da competéncia
suplementar dos Estados ao dispor contrariamente sobre matéria cuja regulamentacdo geral ¢ reservada a Unido,
nos termos do art. 24, § 1°, da Constituicdo Federal, especialmente no que tange a uniformizagdo de diretrizes
voltadas a protecdo ambiental em ambito nacional.

Mais uma vez, afirma-se que a decisdo embargada foi expressa em assentar que o aproveitamento ou
a sobreposi¢do dessas areas tem por consequéncia o desrespeito a extensao da area protegida e aos percentuais de
preservagdo impostos pela Lei da Mata Atlantica, afrontando os critérios minimos veiculados no Cédigo Florestal
Nacional e na Lei do Bioma Mata Atlantica. Deixou-se claro, ainda, ser contrario a norma constitucinoal admitir-se
"que legislagdao estadual flexibilize ou aplique lei menos restritiva em detrimento das previsdes teleologicas e
principiolégicas contidas na Constitui¢do Federal, mostrando-se inviavel qualquer disposi¢ao contida na norma
estadual que desdgue na reducdao do patamar de protecdo, podendo o legislador estadual apenas aumentar o grau de
preservacdao ou, no minimo, manter os parametros definidos na Carta Magna e na legislacdo federal", conforme
bem manifestado pela Procuradoria-Geral de Justica.

Logo, também se verifica devidamente apontado o dispositivo constitucional diretamente violado,
uma vez que a norma estadual afrontou os critérios minimos veiculados nos artigos do Codigo Florestal Nacional e
da Lei do Bioma Mata Atlantica, expressamente informados no acérdao. E, também, devidamente consigado o
modo como o computo das ares de preservacdo permanente reduziu a protecdo ambiental, o que evidenciou o
retrocesso ambiental.

De outro lado, ndo ha como imprimir interpretacdo conforme a Constituicao, pois o § 4° do art. 119-A
da Lei Estadual n° 14.675/2009 nao exprime outras interpretacdes que se alinhem com o texto constitucional.

Verifica-se, do até aqui exposto, que o intuito da embargante ¢ rediscutir o mérito da decisdo, o qué,
como mencionado, nao se mostra possivel pela via dos aclaratorios.

E nitido o inconformismo com a decisdo adotada, mas ndo se vislumbra vicio passivel de corre¢io
por embargos de declaracao. A tentativa de reformar o julgado mediante recurso de natureza integrativa configura
desvio de finalidade, inadmissivel neste contexto (EDcl no AgInt na AR 6.601/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
14.8.2020).

Todavia, quanto a modulagdo dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal admite o conhecimento de embargos declaratorios para a modulacao da eficacia das
decisdes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade, desde que estejam presentes o excepcional
interesse publico e social, bem como razdes de seguranga juridica (ADI 5322 ED, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 14-10-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28-10-2024
PUBLIC 29-10-2024).

A redacao do § 4° foi incluida no art. 119-A da Lei Estadual n® 14.675/2009 pela Lei Estadual n°
19.291, de 24 de abril de 2025.

A respeito da modulacdo, o art. 17 da Lei Estadual n® 12.069/2001 preceitua:



Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razoes de seguranc¢a juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Tribunal de Justica, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
que venha a ser fixado.

De fato, considerando que investimentos, contratos, projetos de desenvolvimento urbano e politicas
publicas podem ter sido efetivados com base na norma que foi declarada inconstitucional, implicando em reflexos
prejudiciais a terceiros de boa-fé, ha necessidade de modula¢do dos efeitos da decisdo declaratoria para a
preservacao da seguranca juridica.

Logo, os efeitos da declaragdao de inconstitucionalidade do § 11 do art. 105 da Lei Complementar n°
n°® 449/2024, do Municipio de Itajai, devem ser fixados a partir da publicagdo do acorddo destes embargos de
declaracao.

Por fim, no que diz respeito ao prequestionamento, o reconhecimento da inconstitucionalidade
do artigo 119-A, § 4°, da Lei Estadual n° 14.675/2009, por afronta aos artigos 9°, incisos VI e VII; 10, inciso VI e §
1°; 181; e 182, caput, incisos 1 e 11, todos da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina, que guardam simetria com
os artigos 23, incisos VI e VII; 24, inciso VI; e 225, caput e § 1°, inciso VII, todos da Constituicao Federal, nao
violou, de outro lado, artigos 1°, caput; 2°; 5°, incisos XXII e XXIII, ambos da Constitui¢cao Federal, na medida em
que visa assegurar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes. Segundo
mencionado no acérdao a intencdo € compatibilizar o desenvolimento economico das cidades (art. 170, 1V, CF)
com a protecdo do meio ambiente (art. 225, CF), considerando os problemas ambientais dentro do processo de
planejamento continuo das cidades, atendendo adequadamente a exigéncia de ambos.

Ante o exposto, voto no sentido de acolher, em parte, os embargos de declaracdo para modular os
efeitos temporais da declara¢ao de inconstitucionalidade para que tenha eficacia a partir da publicagdo do presente
acordao.

Documento eletronico assinado por SORAYA NUNES LINS, Desembargadora Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. A  conferéncia da  autenticidade do documento estd  disponivel no  enderego  eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cdédigo verificador 6905750v19 e do codigo CRC be21fb80.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): SORAYA NUNES LINS
Data e Hora: 06/11/2025, as 19:52:57

5041011-07.2025.8.24.0000 6905750 .V19



RSTADS

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ORGAO ESPECIAL) N°
5041011-07.2025.8.24.0000/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA SORAYA NUNES LINS
EMBARGANTE: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA - FLORIANOPOLIS
ADVOGADO(A): MINISTERIO PUBLICO DE SANTA CATARINA

INTERESSADO: ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERESSADO: GOVERNADOR - ESTADO DE SANTA CATARINA - FLORIANOPOLIS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA DAS OMISSOES APONTADAS. ALEGACOES IMPERTINENTES E QUE
DECORREM DE MERO INCONFORMISMO COM A DECISAO ADOTADA. INTENCAO DE
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. EM CONTRAPARTIDA, POSSIBILIDADE DE
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ATRIBUICAO DE EFEITOS PROSPECTIVOS. EFICACIA DA DECISAO A PARTIR DA
PUBLICACAO DO ACORDAO DOS ACLARATORIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS EM PARTE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Egrégio Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina decidiu, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de
declaracao para modular os efeitos temporais da declaracdo de inconstitucionalidade para que tenha eficicia a
partir da publicagdo do presente acérdao, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 05 de novembro de 2025.

Documento eletronico assinado por SORAYA NUNES LINS, Desembargadora Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de  2006. A  conferéncia da  autenticidade do documento estd  disponivel no endereco  eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 6905751v5 e do c6digo CRC 859d80el.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): SORAYA NUNES LINS
Data e Hora: 06/11/2025, as 19:52:57

5041011-07.2025.8.24.0000 6905751 .V5



Poder Judiciario

Supremo Tribunal Federal

Protocolo de Envio de Processo Eletronico - MNI

Protocolo da 5041011072025824000020260421082821

Manifestagdo Processual

NGmero Unico do 5041011-07.2025.8.24.0000

Processo

Processo Gerado ARE 1601088

Assunto(s) DIREITO AMBIENTAL | Area de Preservagdo Permanente
Polo Ativo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

(CNPJ: 76.276.849/0001-54)

Representante(s):
VANESSA WENDHAUSEN CAVALLAZZ|

Polo Passivo ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(CNPJ: 83.599.191/0001-87)
ESTADO DE SANTA CATARINA (CNPJ: 82.951.229/0001-76)

Representante(s):

KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA (OAB:
21613/SC)

MARCELO MENDES (OAB: 20583/SC)

Data/Hora do Envio 21/04/2026, as 08:28:21

Orgéo Remetente TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(CNPJ: 83.845.701/0001-59)

Pecas do Processot Quantidade de pecas a serem baixadas pelo STF: 37

1 O Recibo de Processo Eletrénico somente € emitido apds o download de todas as pegas indicadas pelo Orgéo
Remetente.



Poder Judiciario

Supremo Tribunal Federal

Recibo de Processo Eletrénico - MNI

Protocolo da
Manifestagdo Processual

5041011072025824000020260421082821

Ndamero Unico do
Processo

5041011-07.2025.8.24.0000

Processo Gerado

ARE 1601088

Assunto(s) DIREITO AMBIENTAL | Area de Preservagdo Permanente
Polo Ativo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(CNPJ: 76.276.849/0001-54)
Representante(s):
VANESSA WENDHAUSEN CAVALLAZZI
Polo Passivo ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

(CNPJ: 83.599.191/0001-87)
ESTADO DE SANTA CATARINA (CNPJ: 82.951.229/0001-76)

Representante(s):

KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA (OAB:
82083/DF)

MARCELO MENDES (OAB: 20583/SC)

Orgdo Remetente

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(CNPJ: 83.845.701/0001-59)

Recebimento de Pecas
do Processo?

Todas as pecas indicadas pelo Orgdo Remetente foram baixadas
pelo STF

Data/Hora do
Recebimento do
Processo!

21/04/2026, as 08:31:28

1 Concluido o recebimento do processo el etrénico no STF e lancado o movimento processual 'protocolado’ na

consultado Portal do STF.




RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.601.088 SANTA CATARINA

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

RECTE.(S) : PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

ADV.(A/S) : KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SANTA CATARINA

DESPACHO:

Trata-se de recurso extraordinario com agravo contra decisdao de
inadmissao do recurso extraordinario.

Analisados os autos, verifica-se que inexistem fundamentos que
justifiquem a atuagao da Presidéncia neste feito (art. 13, inciso V, alinea c,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Ante o exposto, determino a distribuicdo do processo conforme
expresso no regimento.

Publique-se.

Brasilia, 4 de maio de 2026.

Ministro EDSON FACHIN
Presidente

Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp-sch 0,c4digo, 7A25-7BCD-5B86-2197 e senha E652-4283-B580-E5F0



TERMO DE RECEBIMENTO E AUTUACAO

e-ARE 1601088

RECTE.(S): PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADV.(A/S): KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA

RECDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Procedéncia: SANTA CATARINA

Orgéo de Origem: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

N° Unico ou N° de Origem: {50410110720258240000

Data de autuacao: 27/04/2026 as 08:50:12

Outros Dados: Folhas: N&o informado. Volumes: N&o informado. Apensos: Nao informado.
Recursos: 1

Assunto: DIREITO AMBIENTAL | Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO DE DISTRIBUICAO

Certifico, para os devidos fins, que estes autos foram distribuidos ao Senhor MIN. CRISTIANO
ZANIN, com a adogao dos seguintes parametros:

Caracteristica da distribuicao: Comum

DATA DE DISTRIBUIGAO: 05/05/2026 - 16:00:00

Brasilia, 5 de maio de 2026

Coordenadoria de Processamento Inicial

(documento eletronico)

Certiddo gerada em 05/05/2026 as 16:00:07.
Esta certiddo pode ser validada em https.//www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp com o seguinte codigo 77d2de76ee35af71



RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.601.088 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. CRISTIANO ZANIN

RECTE.(S) : PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

ADV.(A/S) : KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SANTA CATARINA

Trata-se de agravo contra decisao do 2° Vice-Presidente do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina — TJSC, que nao admitiu o
recurso extraordinario com fundamento na incidéncia das Sumulas 279,
282, 284 e 356 do Supremo Tribunal Federal (doc. 33).

Aduz o recorrente que € incabivel ao caso sob andlise o Obice da
Sumula 284/STF, porque:

[c]Jonforme expresso na peca recursal, no que concerne aos
artigos 5% incisos XXII e XXIII, da Constituicao da Republica, o
recurso articulou expressamente que a interpretacao conferida
pelo Tribunal de origem impacta diretamente o regime
constitucional da propriedade e da fungao social, ao inviabilizar
técnica normativa que compatibiliza preservacao ambiental
com ordenamento territorial e aproveitamento racional do
imovel. Ademais, trata-se de argumento diretamente
relacionado a fundamentacdo do acordao recorrido, que
reputou a norma estadual como flexibilizagdo indevida da
protecao ambiental (doc. 35, p. 5).

Quanto a incidéncia da Simula 279/STF, diz que:

demonstrou ofensa direta ao artigo 1°, caput; ao artigo 5°
incisos XXII e XXIII; ao artigo 24, §§ 2¢ e 4% ao artigo 170, incisos
III e IV; e ao artigo 225, caput, todos da Constituicao da
Reptuiblica Federativa do Brasil. A insurgéncia recursal dirige-

se, portanto, ao enquadramento constitucional conferido pelo

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sch 0,codigo EBF5-ECF5-3853-A880 e senha 399B-1B47-9B07-FDB8



ARE 1601088 / SC

Tribunal de origem ao § 4° do artigo 119-A da Lei Estadual n®
14.675/2009, reputado inconstitucional por suposta violagdo ao
modelo de reparticdo de competéncias e ao dever de protecao
ambiental (doc. 35, pp. 6 7).

Afirma, também, que nado incidem ao caso dos autos as Simulas 282
e 356/STF, porque:

0 acordao recorrido declarou a inconstitucionalidade do §
4° do artigo 119-A da Lei Estadual n® 14.675/2009 por suposta
violagdo ao modelo constitucional de reparticio de
competéncias e ao dever de protecao ambiental. Ao fazé-lo,
examinou diretamente o alcance do artigo 24 da Constituicao
da Republica, que disciplina a competéncia legislativa
concorrente, bem como o artigo 225, que consagra o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
(doc. 35, p. 8).

Por fim, sustenta que:

[0] recurso extraordinario desenvolveu como fundamento
central a natureza juridica do § 4° do art. 119-A da Lei Estadual
n® 14.675/2009, sustentando tratar-se de norma de
contabiliza¢cdo administrativa, sem alteracao do regime juridico
material das Areas de Preservacio Permanente e sem
autorizagdo de supressdao de vegetacdo. Essa qualificacdo
normativa é decisiva para aferir eventual violagao ao modelo de
competéncia concorrente e a protegao ambiental minima fixada
em normas gerais federais (doc. 35, p. 10).

E o relatério. Decido.

Bem examinados os autos, verifico que a decisao que inadmitiu o

recurso extraordinario nao merece reforma.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sch 0,codigo EBF5-ECF5-3853-A880 e senha 399B-1B47-9B07-FDB8
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Isso porque, para divergir do acérdao recorrido e verificar a
procedéncia dos argumentos consignados no recurso extraordindrio, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢é
vedado pela Simula 279/STF.

Além disso, verifico que os dispositivos constitucionais arguidos
pelo recorrente nao foram prequestionados. Assim, consoante a Simula
282/STF, é inadmissivel o recurso extraordindrio, visto que a questao
constitucional suscitada nao foi apreciada no acoérdao recorrido. Ademais,
se os embargos declaratérios opostos nao tiveram a finalidade de suprir

essa omissao, € inviavel o recurso, nos termos da Sumula 356/STF.

Por fim, verifico que é inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da
controvérsia, o que faz incidir a Samula 284/STF (doc. 33).

Posto isso, nego provimento ao agravo (art. 932 do CPC).

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 2026.

Ministro CRISTIANO ZANIN
Relator

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sch 0,codigo EBF5-ECF5-3853-A880 e senha 399B-1B47-9B07-FDB8



C%/Mfwma ribrenal Fedeoral
N° 49610/2026 - ARE 1601088
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunal Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/decisdo constante dos autos (ID da peca: 4baabc86), publicado no DJe de

05/05/2026 (art. 270 do Cdédigo de Processo Civil e art 5 da Lei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Brasilia, 15 de maio de 2026.

Secretaria Judiciaria
(documento eletrdnico)

Termo de Ciéncia
A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, em 15/05/2026, nos termos do art. 5°, 83

da Lei 11.419/2006.

(termo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacao(6es) complementar(es):

Peca(s):
- Despacho - peca ID: 4baabc86

Andamento(s):
- Intimacéo eletrénica disponibilizada (Intimacédo de Despacho, Decisdo ou Acérdao -
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA) -



05/05/2026



C%/Mfwma ribrenal Fedeoral
N° 55332/2026 - ARE 1601088
COMUNICACAO ELETRONICA
De ordem, a Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunal Federal INTIMA a
parte abaixo identificada, ou quem as suas vezes fizer, do inteiro teor do(a)
despacho/decisdo constante dos autos (ID da peca: e5cf5a4b), publicado no DJe de

15/05/2026 (art. 270 do Cadigo de Processo Civil e art 5 da Lei 11.419/2006).

Qualificacdo do(a) intimado(a):
Nome: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Secretaria Judiciaria
(documento eletrdnico)

Termo de Ciéncia
A intimacao foi recebida automaticamente pelo
sistema, em 25/05/2026, nos termos do art. 5°, 83

da Lei 11.419/2006.

(termo gerado automaticamente pelo sistema)

Informacao(6es) complementar(es):

Peca(s):
- Decisdo monocréatica - peca ID: e5cf5adb

Andamento(s):
- Intimacéo eletrénica disponibilizada (Intimacédo de Despacho, Decisdo ou Acérdao -
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA) -



15/05/2026



CERTIDAO DE TRANSITO

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1601088

RECORRENTE(S):

PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADO(A/S):

KARULA GENOVEVA BATISTA TRENTIN LARA

RECORRIDO(A/S):

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR(ES):

PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Certifico que o(a) acordao/deciséo transitou em julgado em 02/07/2026.

Brasilia, 2 de julho de 2026.

Secretaria Judiciaria
(documento eletrénico)




ARE 1601088

TERMO DE BAIXA DEFINITIVA

Faco a baixa deste processo e a transmissao eletrOnica das pegas processuais ao (a)
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

Brasilia, 2 de julho de 2026

Secretaria Judiciaria
(documento eletronico)
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