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RELATORIO E VOTO AO PROJETO DE LEI N° 0166/2025

“Dispbe sobre a cassagao automatica do
mandato eletivo de parlamentares e demais
detentores de mandatos eletivos no ambito
do Estado de Santa Catarina condenados
com transito em julgado por crimes de
violéncia contra a mulher, nos termos da Lei
n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria
da Penha), e do Cédigo Penal Brasileiro, e da
outras providéncias.”

Autora: Deputada Paulinha

Relator: Deputado Mauricio Peixer

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria da Deputada Paulinha, que
dispde sobre a cassagao automatica do mandato eletivo de quaisquer detentores de
cargos eletivos no Estado de Santa Catarina — incluindo deputados estaduais,
prefeitos, vice-prefeitos e vereadores — que tenham sido condenados,com transito em

julgado, por crime de violéncia contra a mulher ou por violéncia politica de género.

A proposicao elenca, no art. 1°, os crimes abrangidos pela norma
pretendida, incluindo leséo corporal dolosa (art. 129, § 9°, do CP), ameaca (art. 147
do CP), estupro (art. 213 do CP), assédio sexual (art. 216-A do CP) e feminicidio (art.
121, § 2°, VI, do CP), além de qualqueroutro crime que configure violéncia contra a

mulher.

O art. 2° da matéria disciplina que, uma vez comunicada ao 6rgao
competente a decisdo condenatdria transitada em julgado, cabera a autoridade
respectiva (Presidente da AssembleiaLegislativa, Presidente de Camara Municipal ou
Governador do Estado) proceder a declaragéo formal da perda do mandato no prazo
de cinco dias uteis, independentemente de deliberacédo do plenario ou de qualquer

comissao.
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O art. 4°, por sua vez, estabelece a inelegibilidade do condenado pelo
prazo de oito anos apdés o cumprimento integral da pena, além da vedacdo ao
exercicio de cargos em comissao ou fungdes de confiangano ambitoda administragao

publica estadual e municipal.

Na Justificagcdo, em resumo, a Autora sustenta que a proposicao
busca garantir maior efetividade as politicas publicas de enfrentamento a violéncia
contra a mulher,bem como assegurar que pessoas condenadas por tais crimes nao
permanegam no exercicio de fungdes publicas eletivas, em respeito aos principios da

moralidade, da idoneidade e da ética na vida publica.

E o relatério.

I-VvVOTO

Nos termos dos arts. 72, I, e 144, |, do Regimento Interno desta
Assembleia Legislativa, compete a Comissao de Constituigdo e Justigca pronunciar-se
sobre a admissibilidade da proposicdo em aprego, sob o0s aspectos da

constitucionalidade, legalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa.

Sendo assim, segue a necessaria andlise da matéria a luz dos
referidos critérios regimentais de admissibilidade.

I.1. Da inconstitucionalidade formal organica

A analise da matéria revela, de plano, a ocorréncia de

inconstitucionalidade formal organica, por dois fundamentos absolutamente

convergentes e complementares.

Em primeiro lugar, constata-se que a proposicao legislativainvade a

competéncia legislativa privativa da Unido, prevista no art. 22, |, da Constituicdo da
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Republica’, que estabelece que compete privativamente a Uni&o legislar sobre direito

eleitoral. Tal competéncia abrange, de forma inequivoca, a disciplina das hipoteses
de perda de mandato eletivo, das condi¢cdes de elegibilidade e das causas de

inelegibilidade.

Isso, porque o regime juridico das sanc¢des de natureza politico-
eleitoral, como € o caso da perda de mandato, reveste-se de carater nacional,
demandando disciplina uniforme, por meio de normas de competéncia privativa da
Uni&o. A tentativa, portanto, de legislar sobre perda de mandato parlamentar, ainda
que restrita a determinados crimes, representa manifesta usurpacao de competéncia

legislativa federal, traduzindo tipico vicio de inconstitucionalidade formal orgénica.

Além de ser matéria de competéncia legislativa privativa da Uniéo,
nos termos do art. 22, |, da Constituicdo da Republica, o tema encontra-se
expressamente disciplinado no proprio texto constitucional, que estabelece o regime
juridico da perda de mandato parlamentar. Com efeito, os arts. 55, Vl e § 2°, e 27, §
1°, da Constituicdo da Republica, definem que tal regime, inclusive quanto ao
procedimento e as hipdteses aplicaveis, vincula igualmente as Assembleias

Legislativas, por forga da clausula de simetria constitucional.

Diante disso, constata-se, de modo evidente, a inconstitucionalidade

formal orgénica da proposicdo, uma vez que esta busca disciplinar matéria reservada

a propria Constituicdo da Republica, cuja normatividade tem aplicabilidade direta e

imediata aos Estados.

I.2. Das inconstitucionalidades materiais

I1.2.1. Afronta a separacao dos Poderes

1<“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;
[...]" [grifo acrescido]
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A proposicao também afronta o principio da separacao dos Poderes
(art. 2° da Constituicdo da Republica?), reprisado no art. 32 da Carta Politica estadual,
na medida em que subtrai do Poder Legislativo competéncia que lhe é
constitucionalmente atribuida, qual seja, a de deliberar sobre a perda de mandato de
seus membros, ressalvadas as hipoteses de suspensao dos direitos politicos por
decisio judicial (CF, art. 15, llI3).

Anote-se que o modelo de separacdo de Poderes adotado pela
Constituigao brasileira impde que cada Poder exerga suas fungdes tipicas de forma
independente, preservando, contudo, relacbes de harmonia. Nesse contexto, a
deliberagdo sobre perda de mandato parlamentar, quando n&o decorrente de
suspensédo dos direitos politicos, constitui ato interna corporis do Parlamento, cuja
supressao caracteriza indevida intervencédo externa, vulnerando a autonomia do

Poder Legislativo.

Por essa razdo, constata-se, de forma inequivoca, que tal vicio
identificado na presente hipoétese configura inconstitu cionalidade material, por afronta

direta a um dos principios fundamentais e estruturantes da ordem constitucional, qual

seja, 0 principio da separagao dos Poderes.

I.2.2. Violagdao ao devido processo legal, ao contraditério e a
ampla defesa

Ainda sob a odtica da constitucionalidade, constata-se que a
proposicdo ofende frontalmente o devido processo legal, além das garantias

fundamentais do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e LV*), haja vista o

2“Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.”

3 “Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo sé se dara nos casos
de:

[...]

Il - condenagéao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;

[..T"

4 “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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que exercicio de mandato eletivo, conquanto nao configure direito absoluto, reveste-
se de protegdo constitucional que impede sua cassagdo sem a observancia de
processo formal, em que se assegurem ao parlamentar as oportunidades de
contraditar, apresentar defesa, produzir provas e acompanhar todos os atos

processuais.

Note-se que, embora o § 2° do art. 55 da Constituigdo da Republica
mencione, expressamente, apenas a ampla defesa, é pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que as garantias do devido processo legal e do contraditério sao
igualmente aplicaveis, por forca dos arts. 5°, LIV e LV, da Constituigdo, a todos os

procedimentos administrativos, judiciais e aos de natureza politico-parlamentar.

Assim, € manifesto que o vicio identificado nesta hipotese néo se
resume a aspecto meramente formal procedimental, mas constitui evidente hipotese

de inconstitucionalidade material, por ofensadireta a direitos e garantias fundamentais

expressamente assegurados pela Constituicdo da Republica.

Il. 3. Dailegalidade material

No campo da legalidade, verifica-se que a matéria objeto do presente
Projeto de Lei j4 se encontra integralmente regulada no ordenamento juridico
nacional, especialmente pela Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei
das Inelegibilidades), que disciplina, de forma exaustiva e uniforme, em todo o
territério nacional, as condigbes de elegibilidade, as causas de inelegibilidade e os

efeitos da condenacéo criminal para o exercicio de mandatos eletivos.

Nessa linha, tem-se que, no presente caso, a tentativa de impor, em
ambito estadual, restricdes de natureza politico-eleitoral, bem como a vedacéo ao

exercicio de cargos em comissao no ambito estadual e municipal, extrapola os limites

[...]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

[.]
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da competéncia legislativa estadual e configuravicioinsanavel deilegalidade material,
por contrariar diretamente o regime juridico estabelecido pela legislagdo de carater

nacional.

Nesse cenario,diantedo que se expds nositens e subitens anteriores,
encontra-se plenamente caracterizada a inconstitucionalidade formal organica, a
inconstitucionalidade material — por afronta direta ao principio da separagcdo dos
Poderes e as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa — além da ilegalidade material da proposigao, circunstanciaque torna

seu prosseguimento, neste Parlamento, juridicamente inviavel.

Sendo assim, considera-se prejudicada a analise quanto aos demais

aspectos afetos ao Colegiado, quais sejam, da juridicidade em sentido estrito,

regimentalidade e técnica leqgislativa.

Ante o exposto, voto, com fulcro nos regimentais arts. 72, |, e 144, 1,
pela INADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei n° 0166/2025.

Sala das Comissoes,

Deputado Mauricio Peixer
Relator
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