ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DO GOVERNADOR

MENSAGEM N° 1964

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS
DEPUTADAS E SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me € outorgada pelo § 1°
do art. 54 da Constituigédo do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetar totalmente o autdégrafo do Projeto de Lei n® 495/2023, que “Cria o Museu Barao de
Antonina, no Municipio de Mafra, e estabelece outras providéncias”, por ser
inconstitucional, com fundamento no Parecer n° 289/2026, da Consultoria Juridica da
Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

O PL n® 495/2023, ao pretender criar o Museu Bardo de
Antonina, esté eivado de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, uma vez que
compete ao Chefe do Poder Executivo legislar sobre a organizag&o e o funcionamento da
Administrac@o Publica, e de inconstitucionalidade material, dado que contraria o principio
da independéncia e harmonia dos Poderes, ofendendo, assim, o disposto no art. 32, no
§ 2° do art. 50 e nos incisos | e IV do caput do art. 71 da Constituicdo do Estado.

Nesse sentido, a PGE recomendou vetar totalmente o referido
PL, manifestando-se nos seguintes termos:

O presente Projeto de Lei ja foi analisado por esta Consultoria Juridica
Central, quando, em sede de diligéncia formulada pelo Poder
Legislativo, no Processo SCC 3262/2024, prevaleceu o entendimento
do Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos, Ezequiel
Pires, que deixou de acolher o parecer elaborado pelo Procurador do
Estado Evandro Régis Eckel. Esse foi 0 entendimento desta COJUR
Central:

“‘De acordo com as fls. 3-7 dos autos do Processo SCC 3244/2024
(vinculado ao processo em epigrafe), percebe-se que o referido Projeto
de Lei visa, em suma, criar o ‘Museu Bardo de Antonina’, no Municipio
de Mafra.

Da leitura da proposta legislativa, embora louvavel, é perceptivel
interferéncia parlamentar na gestdo administrativa estadual, ao intentar
dispor de acBes dentro da esfera organizacional do Poder Executivo,
incorrendo em inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa
(art. 50, § 2°, CESC).

A essa circunstancia, se aprovado nos termos ora analisados,
soma-se a necessidade de readequacédo organizacional, gerando, por
consequéncia, eventuais gastos a serem suportados pelo
Administrador.
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Acrescento, ainda, sob o aspecto material, que o projeto legislativo em
apreco nao pode prosperar porque cria museu sem observar as
normas essenciais contidas na Lei Federal n. 11.904, de 14 de janeiro
de 2009, que institui o Estatuto de Museus, bem como a Lei estadual
n. 17.565, de 6 de agosto de 2018, que consolida as leis que dispdem
sobre o Patrimbnio Cultural do Estado de Santa Catarina,
especialmente em seus artigos 20 a 22.

Ademais, em se tratando de gastos supervenientes da proposicao em
comento, de acordo com o que dispbe o art. 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT), a demonstragao da
estimativa do impacto orcamentario e financeiro deve acompanhar o
Projeto de Lei.

Em face do exposto, deixo de acolher a manifestacdo lavrada pelo
Procurador do Estado, Dr. Evandro Régis Eckel, referendada pela
Dra. Flavia Dreher de Arauljo, Procuradora-Chefe da Consultoria
Juridica, designada, opinando pela inconstitucionalidade do Projeto de
Lei n® 495/2023, nos termos da fundamentagéo acima disposta.”

A fim de manter a coeréncia desta Consultoria Juridica Central, que
entendeu pela impossibilidade de prosseguimento da tramitagédo
legislativa em face da inconstitucionalidade da proposta, e
considerando que o projeto ndo sofreu alteracdes significativas desde
a andlise por esta PGE, opina-se pela inconstitucionalidade do projeto
de lei ora analisado.

Acrescente-se que este € 0 entendimento que esta COJUR Central tem
adotado em projetos de lei de iniciativa parlamentar semelhantes.
Recentemente, foi elaborado parecer no pedido de diligéncia a respeito
do Projeto de Lei n. 401/2025, de origem parlamentar, que “Institui o
Museu Estadual de Veiculos Oficiais Historicos de Santa Catarina e
dispbe sobre seu modelo de gestéo, fontes de custeio e participagéo
dos municipios”, o qual entendeu pela inconstitucionalidade da
iniciativa. Transcreve-se, por pertinentes, os fundamentos utilizados no
referido parecer:

“2.1. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL SUBJETIVA
[.]

A reserva de iniciativa, como excec¢do a regra geral da iniciativa
concorrente, deve ser interpretada restritivamente. O que a
Constituicdo visa proteger € a prerrogativa do Executivo de definir sua
prépria estrutura organizacional e as competéncias nucleares de seus
6rgdos, bem como o regime juridico de seus servidores, dispor sobre
a arquitetura da maquina administrativa.

A mera explicitacdo e/ou regulamentagdo de uma atividade
administrativa, portanto, que ja cabe ao Poder Executivo,
principalmente por forca de comando constitucional, ndo resulta
automaticamente em inconstitucionalidade do Projeto de Lei.

[.]

Feita esta introducdo, verifico, todavia, que a presente iniciativa invade
a competéncia do Governador do Estado para iniciar 0 processo
legislativo. Isso porque, ao pretender instituir o Museu Estadual de
Veiculos Oficiais Histéricos de Santa Catarina, e dispor sobre seus
objetivos (art. 1°, § 2°), modelo de gestéo (art. 2°), fonte de custeio
(art. 39), acervo (art. 4°), formas de formacéo do acervo (art. 5° e 6°), a
proposta trata sim de estrutura e atribuicdo de 6rgdos publicos. Pior,
chega a criar um novo 6rgao na estrutura do Poder Executivo.
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Assim, como dito, o projeto de lei em andlise usurpa a iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, cujo rol taxativo esté inserido
no art. 61, 8§ 1° da Constituicdo Federal, e no art. 50, § 2° da
Constituicdo Estadual [...].

A proposta efetivamente interfere na organizacdo administrativa do
Poder Executivo do Estado de Santa Catarina, na medida em que
obriga a implementacdo do Museu Estadual de Veiculos Oficiais
Historicos de Santa Catarina, criando 6rgdo, estabelecendo sua
estrutura e forma de atuacdo, além de interferir na gestao patrimonial
do Estado, usurpando prerrogativa privativa do préprio Chefe do
Poder Executivo, conforme previsto no art. 71, inciso 1V, da
CESC/1989.

E iterativa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre
a inconstitucionalidade formal de leis com objetivos semelhantes,
verbis:

‘CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DE SAO PAULO
N. 12.516/2007. INSTITUICAO DOS CONSELHOS GESTORES NAS
UNIDADES DE SAUDE DO ESTADO. INICIATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. SEPARA(;AO DOS PODERES.
PRINCIPIO DA  SIMETRIA. A(;AO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido que o disposto no art. 61, § 1°, I, ‘a@’, da Constituigdo
Federal estabelece regra de iniciativa privativa do chefe do poder
executivo para criagdo e extingdo de 6rgdo da administragdo publica.
Precedentes. 2. Ofende o principio da separacédo dos poderes lei de
iniciativa parlamentar que disponha sobre 6rgdos da administracao
publica. Precedentes. 3. Agéo direta julgada procedente.’ (ADI 4000,
Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 18-05-2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 01-06-2017 PUBLIC
02-06-2017)

[.]

Nesta linha, verifico que a proposta legislativa engessa
excessivamente o Poder Executivo do Estado de Santa Catarina,
substituindo o administrador publico na avaliacdo da melhor forma de
gestdo do patriménio estadual, bem como interferindo na estruturagéo
da maquina administrativa e suas atribuicdes, razao pela qual
apresenta inconstitucionalidade formal orgéanica, por ofensa ao
disposto no art. 61, § 1°, da Constituicdo Federal, e no art. 50, § 2°, da
Constituicdo Estadual.

[..]
2.3. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

Quanto a constitucionalidade material, entendo que a proposta
legislativa viola a clausula de reserva da administracdo e,
portanto, viola também o principio da separacdo dos poderes,
previsto no art. 2°, caput, da CRFB/1988 e no art. 32, caput, da
CESC/1989.

Isso pois compete privativamente ao Governador do Estado, nos
termos do art. 71, incisos | e IV, alinea ‘a’, da Constituicdo do Estado
de Santa Catarina de 1989, exercer a direcdo superior da
Administracdo Estadual, bem como a organizacdo e o funcionamento
de seus orgéos [...].
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Ao criar 6rgdo, regulamentar sua estruturacao e estabelecer o modelo
de Gestdo da Politica Publica, a proposta acaba por substituir o
Governador do Estado de Santa Catarina nas atribuicdes que séo
préprias e privativas do Chefe do Poder Executivo. Como consectario
I6gico, ha indevida interferéncia do Poder Legislativo em atividades
tipicas do Poder Executivo, 0 que viola o principio da separacédo dos
poderes, insculpido no art. 2°, caput, da CRFB/1988 e no art. 32, caput,
da CESC/1989.

Também sob o prisma material, dessarte, a legislacdo proposta
apresenta inconstitucionalidade flagrante.

Por fim, no que tange ao art. 7° da proposta legislativa, que prevé prazo
de 180 dias para que Poder Executivo regulamente a matéria, tal
prescricdo também viola o principio da separacdo dos poderes,
conforme entendimento do STF.

A prerrogativa de regulamentar as leis para sua fiel execucdo é
atribuicdo inerente a Chefia do Poder Executivo, conforme dispde o
artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal. Essa competéncia,
embora vinculada a existéncia de uma lei a ser regulamentada, encerra
um juizo de discricionariedade quanto ao momento e a forma de sua
expedicdo, pautado por critérios de conveniéncia e oportunidade
administrativa.

A imposi¢do de um prazo peremptorio pelo Poder Legislativo para o
exercicio dessa funcéo representa uma indevida ingeréncia na esfera
de atuagdo do Executivo, cerceando a sua autonomia para planejar e
executar as politicas publicas e a organiza¢do administrativa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica e reiterada
nesse sentido, rechacando a validade de normas de origem
parlamentar que fixam prazos para a expedicdo de decretos
regulamentadores pelo Chefe do Poder Executivo, verbis:

‘DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 7.436/2002 DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, ALTERADA PELA DE N. 10.684/2017. ISEN(;AO
DE PEDAGIO PARA VEICULOS DE PESSOAS COM DEFICIENCIA.
VICIO DE INICIATIVA. INOCORRENCIA. ESTIPULACAO DE PRAZO
PELO PODER LEGISLATIVO PARA REGULAMENTAQAO PELO
EXECUTIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. CONTRATO DE CONCESSAO. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. [..]. 5. Viola o principio da
separacdo dos poderes lei de iniciativa do Poder Legislativo que
estipula prazo para o chefe do Executivo regulamenta-la, ante
contrariedade ao arts. 2° e 84, Il, da Constituicdo da Republica.
Precedentes. [...]. IV. DISPOSITIVO 8. Pedido julgado parcialmente
procedente, para declarar a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei
n. 7.436/2002 do Estado do Espirito Santo.” (ADI 3816, Relator(a):
NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 31-03-2025,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 10-04-2025 PUBLIC
11-04-2025)”

De fato, inafastavel que a proposta invade a iniciativa privativa do
Governador do Estado para legislar sobre criagao e estrutura de 6rgaos
da Administragdo Publica, bem como sobre a gestdo patrimonial do
Estado, além de materialmente inconstitucional, por ofender o principio
da separacdo dos poderes, apresentando interferéncia indevida do
Poder Legislativo em atividades tipicas do Poder Executivo.
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[.]

Ante o exposto, entendo que o Projeto de Lei n® 495/2023 é
formalmente inconstitucional, uma vez que invade a iniciativa privativa
do Governador do Estado para legislar sobre criacdo e estrutura de
O6rgdos da Administracdo Publica, bem como gestdo patrimonial do
Estado, violando o disposto no art. 61, § 1°, da Constituicao Federal, e
no art. 50, § 2° da Constituicdo Estadual; bem como materialmente
inconstitucional, por ofender o principio da separacdo dos poderes,
apresentando interferéncia indevida do Poder Legislativo em
atividades tipicas do Poder Executivo, violando o art. 71, incisos | e IV,
da CESC/1989, e os arts. 2° caput, da CRFB/1988, e 32, caput, da
CESC/1989.

Essas, senhoras Deputadas e senhores Deputados, sdo as
razbes que me levaram a vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciacao
dos senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Florianépolis, 3 de julho de 2026.

JORGINHO MELLO
Governador do Estado
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DA
f, ESTADO DE SANTA CATARINA PRESIDENCIA

AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N° 495/2023

Cria 0 Museu Bardo de Antonina, no Municipio de Mafra, e
estabelece outras providéncias.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA.

Art. 1° Fica criado o Museu Bardo de Antonina, no Municipio
de Mafra.

Paragrafo Unico. O Museu Bardo de Antonina funcionara na
Rua Marechal Deodoro, n° 484, Centro | Baixada, Mafra - SC, CEP 89300-172.

Art. 2° O Museu Bardo de Antonina é um espacgo cultural
concebido para preservar, conservar, divulgar e manter sob sua guarda pecas artisticas
e histéricas, instrumentos e utensilios tipicos referentes a cultura e histéria da regiéo,
bem como a vida, aos habitos e aos costumes de seus habitantes.

Art. 3° A criacio do Museu Bardo de Antonina, em
consonancia com as diretrizes da Politica Nacional de Museus, instituida pelo Ministério
da Cultura, tem como objetivos:

| — contribuir para o enriquecimento do Patrimdnio Cultural de
Mafra;

Il — inventariar, organizar, recuperar e preservar a
documentacao deixada pelos fundadores e moradores ao longo do tempo, a fim de que
possa ser utilizada, pesquisada e divulgada, resguardando a memoéria de Mafra,
contada nos depoimentos colhidos na comunidade;

lIl — proteger o acervo, constituido por quaisquer documentos
escritos, manuscritos ou impressos, iconograficos, fonofotograficos, hemeroteca,
mobiliario, vestuario e outros elementos culturais pertencentes ao acervo das familias
mafrenses ou em posse da comunidade, ou que ao Museu sejam doados ou cedidos;

IV — classificar e catalogar a documentacdo e outros
materiais historicos, segundo as modernas técnicas arquivisticas e museologicas;

V — franquear o uso do acervo as entidades educacionais e
culturais, e ao publico em geral, para pesquisas, conforme disposi¢cfes regimentais da
instituicao;

VI — recuperar, conservar e manter objetos historico-culturais
pertencentes ao acervo ou que a ele sejam doados ou cedidos;



VII — incrementar o resgate da memaria de Mafra, por meio
de campanhas de doacédo de fotos, documentos e impressos, bem como de outros
elementos culturais, além do registro de depoimentos orais de significacdo historica,
visando ampliar o universo das fontes para o estudo da regido de Mafra;

VIII — registrar os eventos, as promocdes e 0s elementos
diversos da vida, mostrando o progresso e a transformacédo urbana e rural, étnica e
social da comunidade de Matfra;

IX — divulgar o acervo por meio de exposi¢cdes em sua sede
ou de forma itinerante;

X — realizar palestras e cursos sobre a historia de Mafra, em
sua sede ou de forma itinerante;

XI — manter resguardado o espaco do Museu e seu entorno,
com acompanhamento técnico permanente para garantir a seguranca do prédio e dos
gue o visitarem;

XIl — promover a divulgacdo dos trabalhos desenvolvidos
pela instituicdo na imprensa local, regional e estadual;

XIlI — promover e apoiar atividades culturais como cursos,
feiras, congressos, seminarios e simpadsios, entre outras, que envolvam a histdria do
Museu e a preservacdo da memdria local, em todas as suas possibilidades; e

XIV — organizar grupos de estudos e de trabalhos para a
preservacado da instituicdo e da memoria de Mafra.

Art. 4° O Poder Executivo, nos termos do paragrafo Unico do
art. 15 da Lei federal n° 11.904, de 14 de janeiro de 2009, podera celebrar convénios,
termos de cooperacdo ou instrumentos congéneres com entidades publicas ou
instituicdes privadas, objetivando viabilizar a instalagdo, a gestdo, a manutencdo e o
desenvolvimento das atividades do Museu Bar&o de Antonina.

Art. 5° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei, nos
termos do art. 71, I, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina.

Art. 6° Os recursos financeiros para a execucdo desta Lei
serdo provenientes do orcamento estadual, devendo ser previstos na Lei Orcamentaria
Anual.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

PALACIO BARRIGA VERDE, em Florianépolis, 17 de junho
de 2026.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente

ELEGIS

(& Sistema de Processo
5§ Legislativo Eletronico

Documento assinado eletronicamente por Julio César Garcia,
em 17/06/2026, as 18:18.




ESTADO DE SANTA CATARINA
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PARECER N° 289/2026-PGE Floriandpolis, data da assinatura digital.

Referéncia: SCC 11042/2026
Assunto: Autégrafo do Projeto de Lei n. 495/2023
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

Interessada: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (Alesc)

Autografo. Projeto de Lei n. 495/2023, de iniciativa parlamentar, que "Cria o0 Museu
Barédo de Antonina, no Municipio de Mafra, e estabelece outras providéncias.” 1.
Inconstitucionalidade formal subjetiva da proposta legislativa. Usurpacdo a
iniciativa reservada ao Governador do Estado para deflagragdo do processo
legislativo sobre a organizagdo da administragdo publica. 2. Constitucionalidade
formal organica. Competéncia concorrente do Estado para legislar sobre prote¢ao
ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico (art. 24, inciso VII,
da CRFB/1988). 3. Inconstitucionalidade material. Violagdo da clausula de reserva
da administracdo. Violagdo a separagdo dos poderes (art. 2° caput, da
CRFB/1988 e do art. 32, caput, da CESC/1989). 4. Inconstitucionalidade da
proposi¢cao. 5. Inexisténcia de Obice legal a sancdo do projeto de lei pelo
Governador do Estado sob o ponto de vista da legislagdo eleitoral ou de
responsabilidade fiscal.

Senhor Procurador-Chefe da Consultoria Juridica,

| - RELATORIO

A Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de Estado da Casa Civil, por meio do
Oficio n. 2360/SCC-DIAL-GEMAT, solicitou a manifestagdo da Procuradoria-Geral do Estado sobre
o autografo do Projeto de Lei n. 495/2023, de iniciativa parlamentar, que “Cria o0 Museu Barao de
Antonina, no Municipio de Mafra, e estabelece outras providéncias.”

Eis o teor do projeto aprovado pela Assembleia Legislativa:

Art. 1° Fica criado o Museu Barao de Antonina, no Municipio de Mafra.

Paragrafo unico. O Museu Bardo de Antonina funcionara na Rua Marechal
Deodoro, n° 484, Centro | Baixada, Mafra - SC, CEP 89300-172.

Art. 2° O Museu Bardo de Antonina € um espago cultural concebido para
preservar, conservar, divulgar e manter sob sua guarda pecas artisticas e
histéricas, instrumentos e utensilios tipicos referentes a cultura e histéria da
regido,bem como a vida, aos habitos e aos costumes de seus habitantes.Art. 3° A
criagdo do Museu Bardo de Antonina, em consonéncia com as diretrizes da
Politica Nacional de Museus, instituida pelo Ministério da Cultura, tem como
objetivos:
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| — contribuir para o enriquecimento do Patriménio Cultural de Mafra;

Il — inventariar, organizar, recuperar e preservar a documentacédo deixada pelos
fundadores e moradores ao longo do tempo, a fim de que possa ser utilizada,
pesquisada e divulgada, resguardando a memoéria de Mafra,contada nos
depoimentos colhidos na comunidade;

Il — proteger o acervo, constituido por quaisquer documentos escritos,
manuscritos ou impressos, iconograficos, fonofotograficos, hemeroteca,mobiliario,
vestuario e outros elementos culturais pertencentes ao acervo das familias
mafrenses ou em posse da comunidade, ou que ao Museu sejam doados ou
cedidos;

IV — classificar e catalogar a documentagao e outros materiais histéricos, segundo
as modernas técnicas arquivisticas e museoldgicas;

V — franquear o uso do acervo as entidades educacionais e culturais, e ao publico
em geral, para pesquisas, conforme disposi¢cdes regimentais da instituicao;

VI — recuperar, conservar e manter objetos histérico-culturais pertencentes ao
acervo ou que a ele sejam doados ou cedidos;

VIl — incrementar o resgate da memoéria de Mafra, por meio de campanhas de
doagao de fotos, documentos e impressos, bem como de outros elementos
culturais, além do registro de depoimentos orais de significagédo histérica,visando
ampliar o universo das fontes para o estudo da regido de Mafra;

VIII — registrar os eventos, as promogdes e os elementos diversos da vida,
mostrando o progresso e a transformacdo urbana e rural, étnica e social da
comunidade de Mafra;

IX — divulgar o acervo por meio de exposi¢des em sua sede ou de forma itinerante;
X — realizar palestras e cursos sobre a histéria de Mafra, em sua sede ou de forma
itinerante;

Xl — manter resguardado o espago do Museu e seu entorno,com
acompanhamento técnico permanente para garantir a seguranga do prédio e dos
que o visitarem;

Xl — promover a divulgagcao dos trabalhos desenvolvidos pela instituicdo na
imprensa local, regional e estadual;
Xl — promover e apoiar atividades culturais como cursos,feiras, congressos,

seminarios e simpésios, entre outras, que envolvam a histéria do Museu e a
preservagao da memoaria local, em todas as suas possibilidades; e

XIV — organizar grupos de estudos e de trabalhos para a preservacdo da
instituicdo e da memaria de Mafra.

Art. 4° O Poder Executivo, nos termos do paragrafo unico do art. 15 da Lei federal
n° 11.904, de 14 de janeiro de 2009, podera celebrar convénios,termos de
cooperacao ou instrumentos congéneres com entidades publicas ou instituicbes
privadas, objetivando viabilizar a instalacdo, a gestdo, a manutencdo e o
desenvolvimento das atividades do Museu Barao de Antonina.

Art. 5° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei, nos termos do art. 71, Ill,
da Constituicdo do Estado de Santa Catarina.

Art. 6° Os recursos financeiros para a execucao desta Lei serdo provenientes do
orcamento estadual, devendo ser previstos na Lei Orgamentaria Anual.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Da justificativa do Parlamentar proponente, extrai-se:

O presente Projeto de Lei, que pretende a criagdo do Museu Barédo de Antonina,
em Mafra, nos foi apresentado pelos Deputados Jovens da EEB Bardo de
Antonina, do Municipio de Mafra e decorre do reconhecimento da importancia
desse Museu para a cultura e histéria local, pelas razdes que passo a descrever:

| — Preservagao do Patriménio Cultural e Histérico: o Museu Barao de Antonina,
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em Mafra, € uma iniciativa essencial para preservar o rico patriménio cultural e
histérico da regido. Por meio da exposi¢do de objetos, documentos e artefatos
relacionados a histdria local, & comunidade e seus habitantes, os visitantes podem
se conectar com as raizes da cidade e da regiao;

Il — Promogéao do Turismo Cultural: museus desempenham papel fundamental no
turismo cultural, atraindo visitantes interessados em aprender sobre a historia, arte
e tradigdes locais. A criagdo do Museu Bardo de Antonina, em Mafra, ira
impulsionar o turismo na regido, aumentando o numero de visitantes, o que, por
sua vez, trara beneficios econdmicos para a comunidade local;

Il - Educagao e Pesquisa: Ao disponibilizar acesso a colegbes valiosas, o Museu
Barao de Antonina pode servir como um recurso educacional para escolas locais e
pesquisadores interessados na histéria da regido. Além disso, pode oferecer
programas educacionais e exposi¢gdes temporarias que enriquecem a experiéncia
de aprendizado;

IV — Fortalecimento da ldentidade Cultural: a criagcido do Museu Barado de Antonina
em Mafra contribui para fortalecer a identidade cultural da comunidade local. Isso
ajuda a preservar tradigbes, valores e conhecimentos que sdo essenciais para a
coesdo social e 0 senso de pertencimento a regiao;

V — Valorizacdo de Figuras Histdricas Locais: o0 museu pode preservar e divulgar a
biografia de figuras histéricas importantes da regido, como o Bardo de Antonina,
destacando suas contribuicbes e legados para a comunidade, mantendo viva a
memoria dessas figuras para as futuras geragdes futuras;

VI — Fomento da Economia Local: a existéncia do Museu Barao de Antonina pode
estimular a economia local, gerando oportunidades de emprego e negdcios
relacionados a cultura e histéria; e

VIl — Apoio a Sustentabilidade e Preservagdo: museus desempenham papel
importante na conservagdo de objetos e documentos histdricos, assim, por meio
de politicas de conservagao apropriadas, o Museu Bardo de Antonina pode ajudar
a preservar o patriménio local para as geragdes futuras, garantindo que a histéria
da regido continue viva.

Nesse sentido, a criagdo do Museu Bardo de Antonina, em Mafra, se justifica néo
apenas como uma forma de preservar o patriménio cultural e histérico da regido,
mas também como um meio de promover o desenvolvimento cultural, educacional
e econdmico, fortalecendo a identidade local e proporcionando oportunidades para
a comunidade e seus visitantes conhecerem e apreciarem a historia e cultura de
Mafra.

Il - FUNDAMENTAGAO

A presente manifestacao da Procuradoria-Geral do Estado (PGE) tem como propdsito
orientar a decisao a ser tomada pelo Excelentissimo Senhor Governador, na fase de deliberacao
executiva do processo legislativo, que compreende a prerrogativa conferida ao Chefe do Poder
Executivo de sancionar ou vetar o projeto aprovado pelo Parlamento.

Nesse sentido, dispbe o artigo 54, caput e §§ 1° a 3°, da Constituicdo do Estado de Santa

Art. 54. Concluida a votagéo e aprovado o projeto de lei, a Assembleia Legislativa
o0 encaminhara ao Governador do Estado para sangao.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicara
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dentro de quarenta e oito horas ao Presidente da Assembleia os motivos do veto.
§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou
alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Governador do Estado
importara em sangao.

Sobre o par&metro da analise a ser feita por esta Procuradoria, o Decreto Estadual n.
2.382/2014, que dispde sobre o Sistema de Atos do Processo Legislativo, prevé:

Art. 17. A SCC, por intermédio da GEMAT, ao receber os autdgrafos, e antes de
submeté-los ao Governador do Estado, promoveréa consulta:

| — & PGE, quanto a legalidade e constitucionalidade;

Il — as Secretarias de Estado e aos demais 6rgaos e entidades da administragdo

publica estadual, quanto a existéncia ou ndo de contrariedade ao interesse
publico; e [...]. (Grifei)

Portanto, a analise da PGE restringe-se, unicamente, a legalidade e a constitucionalidade
do autdgrafo. Isso porque incumbe as Secretarias de Estado e aos demais 6rgaos e entidades da
Administracao Publica consultadas manifestarem-se quanto a existéncia ou ndo de contrariedade
ao interesse publico.

Superado este ponto, passo ao exame da constitucionalidade e da legalidade do
Autégrafo.

O projeto, em resumo, cria 0 museu Bardo de Antonina, no Municipio de Mafra.

O presente Projeto de Lei ja foi analisado por esta Consultoria Juridica Central, quando,
em sede de diligéncia formulada pelo Poder Legislativo, no Processo SCC 3262/2024, prevaleceu
o entendimento do Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Administrativos, Ezequiel Pires, que
deixou de acolher o parecer elaborado pelo Procurador do Estado Evandro Régis Eckel. Esse foi 0
entendimento desta COJUR Central:

"De acordo com as fls. 3-7 dos autos do Processo SCC 3244/2024 (vinculado ao
processo em epigrafe), percebe-se que o referido Projeto de Lei visa, em suma,
criar o "Museu Barado de Antonina", no Municipio de Mafra.

Da leitura da proposta legislativa, embora louvavel, é perceptivel interferéncia
parlamentar na gestdo administrativa estadual, ao intentar dispor de a¢des dentro
da esfera organizacional do Poder Executivo, incorrendo em inconstitucionalidade
formal, por vicio de iniciativa (art. 50, § 2°, CESC).

A essa circunstancia, se aprovado nos termos ora analisados, soma-se a
necessidade de readequagao organizacional, gerando, por consequéncia,
eventuais gastos a serem suportados pelo Administrador.

Acrescento, ainda, sob o aspecto material, que o projeto legislativo em apre¢o nao
pode prosperar porque cria museu sem observar as normas essenciais contidas
na Lei Federal n. 11.904, de 14 de janeiro de 2009, que institui o Estatuto de
Museus, bem como a Lei estadual n. 17.565, de 6 de agosto de 2018, que
consolida as leis que dispdem sobre o Patriménio Cultural do Estado de Santa
Catarina, especialmente em seus artigos 20 a 22.

Ademais, em se tratando de gastos supervenientes da proposigdo em comento, de
acordo com o que dispée o art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias (ADCT), a demonstragao da estimativa do impacto orgcamentario e
financeiro deve acompanhar o Projeto de Lei.

Em face do exposto, deixo de acolher a manifestagéo lavrada pelo Procurador do
Estado, Dr. Evandro Régis Eckel, referendada pela Dra. Flavia Dreher de Araujo,
Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica, designada, opinando pela
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n® 495/2023, nos termos da fundamentagéo
acima disposta.”

Pagina 4 de 16 www.pge.sc.gov.br
Av. Prefeito Osmar Cunha, 220, Edificio Procurador do Estado Rogério De Luca, Centro - 88015-100 — Floriandpolis-SC
— Fone: (48) 3664-7600

~l P4g. 04 de 16 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCC 00011042/2026 e o codigo 4K5T3TM8.


http://www.pge.sc.gov.br

ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

A fim de manter a coeréncia desta Consultoria Juridica Central, que entendeu pela
impossibilidade de prosseguimento da tramitagéo legislativa em face da inconstitucionalidade da
proposta, e considerando que o projeto ndo sofreu alteragdes significativas desde a analise por
esta PGE, opina-se pela inconstitucionalidade do projeto de lei ora analisado.

Acrescente-se que este é o entendimento que esta COJUR Central tem adotado em
projetos de lei de iniciativa parlamentar semelhantes. Recentemente, foi elaborado parecer no
pedido de diligéncia a respeito do Projeto de Lei n. 401/2025, de origem parlamentar, que "Institui
o Museu Estadual de Veiculos Oficiais Histéricos de Santa Catarina e dispde sobre seu modelo de
gestdo, fontes de custeio e participagdo dos municipios”, o qual entendeu pela
inconstitucionalidade da iniciativa. Transcreve-se, por pertinentes, os fundamentos utilizados no
referido parecer:

2.1. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL SUBJETIVA

Conforme se infere do teor do projeto de lei em questado, pretende-se instituir o
Museu Estadual de Veiculos Oficiais Historicos de Santa Catarina (art. 1°, caput),
dispor sobre seus objetivos (art. 1°, § 2°), modelo de gestéo (art. 2°), fonte de
custeio (art. 3°), acervo (art. 4°), férmas de formagéo do acervo (art. 5° e 6°).

E cedico que o simples fato de a norma a ser criada estar dirigida ao Poder
Executivo, seja para conformar o exercicio da fungdo administrativa, seja para
criar um direito, seja, ainda, para estabelecer diretrizes de politicas publicas, por si
s6, nao significa que ela deva ser considerada de iniciativa privativa do
Governador do Estado.

Isso porque a regra da deflagragdo do processo legislativo € a iniciativa comum ou
concorrente (artigo 61, caput, CRFB). Portanto, "Ndo usurpa a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragdo Publica, nao trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos
nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1° I, a, ¢ e e, da
Constituicdo Federal)." (Tema 917 da Repercussao Geral - ARE 878.911).

Interpretacdo excessivamente literal e restritiva poderia levar a conclusdo de que
qualquer norma que mencione uma atividade a ser desempenhada por um 6rgéo
executivo estaria invadindo a esfera de competéncia do Governador do Estado,
entendimento que engessaria a atividade legislativa contra a l6gica do sistema de
freios e contrapesos.

A reserva de iniciativa, como excegao a regra geral da iniciativa concorrente, deve
ser interpretada restritivamente. O que a Constituicdo visa proteger € a
prerrogativa do Executivo de definir sua propria estrutura organizacional e as
competéncias nucleares de seus érgaos, bem como o regime juridico de seus
servidores, dispor sobre a arquitetura da maquina administrativa.

A mera explicitacdo e/ou regulamentacdo de uma atividade administrativa,
portanto, que ja cabe ao Poder Executivo, principalmente por forga de comando
constitucional, ndo resulta automaticamente em inconstitucionalidade do Projeto
de Lei.

O Poder Legislativo tem legitimidade para elaborar leis de interesse do povo, ja
que é parte do poder politico estatal. E mais, as leis, na contemporaneidade que
vivemos, devem influir na realidade social, de modo a transformar e melhorar a
situacdo da comunidade. Nesta linha, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o AgR
no RE n° 290.549/RJ, considerou constitucional a implementagdo de politicas
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publicas por meio de lei de iniciativa parlamentar.

Feita esta introdugdo, verifico, todavia, que a presente iniciativa invade a
competéncia do Governador do Estado para iniciar o processo legislativo. Isso
porque, ao pretender instituir o Museu Estadual de Veiculos Oficiais Histéricos de
Santa Catarina, e dispor sobre seus objetivos (art. 1°, § 2°), modelo de gestéo (art.
2°), fonte de custeio (art. 3°), acervo (art. 4°), férmas de formacdo do acervo (art.
5° e 6°), a proposta trata sim de estrutura e atribuicdo de 6rgéos publicos. Pior,
chega a criar um novo 6rgao na estrutura do Poder Executivo.

Assim, como dito, o projeto de lei em analise usurpa a iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, cujo rol taxativo esta inserido no art. 61, §1°, da Constituicdo
Federal, e no art. 50, §2°, da Constituigdo Estadual, verbis:

CRFB - Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,
aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituigéo.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao;

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orgamentaria,
servigos publicos e pessoal da administragéo dos Territorios;

c) servidores publicos da Unidao e Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizagédo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido, bem como
normas gerais para a organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagdao e extingdo de Ministérios e 6rgaos da administragdo publica,
observado o disposto no art. 84, VI,

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promocgdes, estabilidade, remuneragao, reforma e transferéncia para a reserva.

CESC - Art. 50. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao
Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na forma e
nos casos previstos nesta Constituigdo.

[...].

§ 2° Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que
disponham sobre:

| — a organizagao, o regime juridico, a fixagdo ou modificagao do efetivo da Policia
Militar e do Corpo de Bombeiros, o provimento de seus cargos, promogoes,
estabilidade, remuneragéao, reforma e transferéncia para a reserva;

Il — a criagdo de cargos e fungdes publicas na administragao direta, autarquica e
fundacional ou 0 aumento de sua remuneracéo;

[l — o plano Plurianual, diretrizes orgamentarias e orgamento anual;

IV — os servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade, aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares para a

inatividade;
V — a organizagao da Procuradoria-Geral do Estado e da Defensoria Publica;
VI - a criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e o6rgaos da

administragao publica, observado o disposto no art. 71, IV.
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A proposta efetivamente interfere na organizagdo administrativa do Poder
Executivo do Estado de Santa Catarina, na medida em que obriga a
implementacdo do Museu Estadual de Veiculos Oficiais Histéricos de Santa
Catarina, criando 6rgao, estabelecendo sua estrutura e forma de atuagéo, além de
interferir na gestao patrimonial do Estado, usurpando prerrogativa privativa do
préprio Chefe do Poder Executivo, conforme previsto no art. 71, inciso IV, da
CESC/1989.

E iterativa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a
inconstitucionalidade formal de leis com objetivos semelhantes, verbis:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO
ESTADO DE SAO PAULO N. 12.516/2007. INSTITUICAO DOS CONSELHOS
GESTORES NAS UNIDADES DE SAUDE DO ESTADO. INICIATIVA PRIVATIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. SEPARACAO DOS PODERES. PRINCIPIO
DA SIMETRIA. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem reconhecido que o disposto no art. 61, § 1°, 1l, “a”,
da Constituigdo Federal estabelece regra de iniciativa privativa do chefe do poder
executivo para criagdo e extingdo de 6rgao da administragao publica. Precedentes.
2. Ofende o principio da separagao dos poderes lei de iniciativa parlamentar que
disponha sobre érgdos da administracdo publica. Precedentes. 3. Acdo direta
julgada procedente. (ADI 4000, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 18-05-2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG
01-06-2017 PUBLIC 02-06-2017)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DE SAO
PAULO. CRIACAO DE CONSELHO ESTADUAL DE CONTROLE E
FISCALIZACAO DO SANGUE - COFISAN, ORGAO AUXILIAR DA SECRETARIA
DE ESTADO DA SAUDE. LElI DE INICIATIVA PARLAMENTAR. VICIO DE
INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. | - Projeto de lei que
visa a criacdo e estruturacdo de 6rgdo da administracdo publica: iniciativa do
Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°, Il, e, CR/88). Principio da simetria. Il -
Precedentes do STF. lll - Acgéo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei estadual paulista 9.080/95. (ADI 1275, Relator(a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 16-05-2007, DJe-032
DIVULG 06-06-2007 PUBLIC 08-06-2007 DJ 08-06-2007 PP-00028 EMENT
VOL-02279-01 PP-00044 RT v. 96, n. 864, 2007, p. 158-163)

Embargos de declaragdo em acgdo direta de inconstitucionalidade. 2. Acérdao
declarou a inconstitucionalidade da Lei n. 5.047, de 5 de julho de 2021, do Estado
de Rondénia, que dispde sobre a obrigatoriedade de reserva de vagas de
estacionamento para advogados em 6rgdos publicos estaduais. 3. Inexisténcia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material. 4. Principio da simetria.
Usurpacdo de competéncia privativa do Chefe do Executivo para legislar
sobre a organizacido e a administragao dos 6rgaos da Administragao Publica
(art. 61, § 1°, 1I, “e”, e art. 84, VI, “a”, da CF/88). Violagdo ao principio da
separagdao dos Poderes (art. 2° da CF/88). Inconstitucionalidade formal.
Precedente. 5. Embargos de declaragao rejeitados. (ADI 6937 ED, Relator(a):
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 01-03-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-03-2023 PUBLIC 23-03-2023)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Constitucional. Representacéo de
inconstitucionalidade de lei municipal em face de Constituicao Estadual. Processo
legislativo. Normas de reprodugcédo obrigatéria. Criagdo de o6rgaos publicos.
Competéncia do Chefe do Poder Executivo. Iniciativa parlamentar.
Inconstitucionalidade formal. Precedentes. 1. A orientacdo deste Tribunal é
de que as normas que regem o processo legislativo previstas na
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Constituicao Federal sao de reproducao obrigatéria pelas Constituicées dos
Estados-membros, que a elas devem obediéncia, sob pena de incorrerem em
vicio insanavel de inconstitucionalidade. 2. E pacifica a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que padece de inconstitucionalidade formal a lei
resultante de iniciativa parlamentar que disponha sobre atribui¢ées de
o6rgaos publicos, haja vista que essa matéria é afeta ao Chefe do Poder
Executivo. 3. Agravo regimental ndo provido. (RE 505476 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 21-08-2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-176 DIVULG 05-09-2012 PUBLIC 06-09-2012)

Nesta linha, verifico que a proposta legislativa engessa excessivamente o
Poder Executivo do Estado de Santa Catarina, substituindo o administrador
publico na avaliagao da melhor forma de gestao do patriménio estadual, bem
como interferindo na estruturacio da maquina administrativa e suas
atribuicdes, razao pela qual apresenta inconstitucionalidade formal orgéanica,
por ofensa ao disposto no art. 61, §1°, da Constituicao Federal, e no art. 50,
§2°, da Constituicdo Estadual.

2.2. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL ORGANICA

Sobre a constitucionalidade formal organica, uma leitura contemporanea sobre o
critério adequado para a interpretacdo de competéncias federativas preconiza o
reconhecimento do denominado principio da subsidiariedade, que "significa, em
palavras simples, o seguinte: tudo aquilo que o ente menor puder fazer de forma
mais célere, econbmica e eficaz ndo deve ser empreendido pelo ente maior” (STF.
Tribunal Pleno. ADI n.: 6362. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Data do
julgamento: 2/9/2020).

E também o que explica, nestes termos:

"(...).

O principio da subsidiariedade, como tem sido denominado pela doutrina, quando
aplicado no campo federativo significa, basicamente, que somente na hipdtese de
o nivel mais individual ndo poder realizar a tarefa é que esta ha de ser transposta
para um nivel de agrupamento superior.

(...)" (TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 182 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2020. Edicado do Kindle)

Como decorréncia desse principio, podem ser extraidas duas regras: (i) ao
constatar-se uma aparente incidéncia de determinado assunto em mais de um tipo
de competéncia, cabe ao intérprete adotar interpretacdo que prioriza o
fortalecimento das autonomias regionais e locais, e presumir que os entes
menores possuem competéncia; e (ii) sé havera inconstitucionalidade se eventual
lei editada pelo ente federado de maior abrangéncia, claramente, excluir a
atribuicao legislativa dos entes periféricos.

Impbde-se, com isso, a adogcdo de postura deferente na andlise da
constitucionalidade das legislagdes regionais e locais, de modo a prestigiar o
pluralismo politico (artigo 1°, V, CRFB), fundamento da Republica Federativa do
Brasil:

RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI MUNICIPAL 4.253/85 DO MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE. PREVISAO DE IMPOSICAO DE MULTA DECORRENTE DA
EMISSAO DE FUMACA ACIMA DOS PADROES ACEITOS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OFENSA A REGRA CONSTITUCIONAL DE
REPARTICAO DE COMPETENCIAS FEDERATIVAS. INOCORRENCIA. NORMA
RECEPCIONADA PELO TEXTO VIGENTE. RECURSO EXTRAORDINARIO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nos casos em que a duvida sobre a
competéncia legislativa recai sobre norma que abrange mais de um tema,
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deve o intérprete acolher interpretagdao que nao tolha a competéncia que
detétm os entes menores para dispor sobre determinada matéria
(presumption against preemption). 2. Porque o federalismo € um instrumento de
descentralizagao politica que visa realizar direitos fundamentais, se a lei federal ou
estadual claramente indicar, de forma adequada, necessaria e razoavel, que os
efeitos de sua aplicacdo excluem o poder de complementagao que detém os entes
menores (clear statement rule), é possivel afastar a presuncdo de que, no &mbito
regional, determinado tema deve ser disciplinado pelo ente menor. 3. Na auséncia
de norma federal que, de forma nitida (clear statement rule), retire a
presungdo de que gozam os entes menores para, nos assuntos de interesse
comum e concorrente, exercerem plenamente sua autonomia, detém Estados
e Municipios, nos seus respectivos ambitos de atuagdao, competéncia
normativa. 4. Recurso extraordinario a que se nega provimento (STF. Tribunal
Pleno. RE n.: 194704. Relator para o Acérdao: Ministro Edson Fachin. Data do
julgamento: 29/6/2017).

Estabelecidos tais premissas sobre a interpretacdo das regras de reparticdo de
competéncias em uma federagdo, verifico que o presente Projeto de Lei trata
da protecido ao patriménio histérico e cultural, enquadrando-se, sem
qualquer duvida, na competéncia legislativa concorrente dos
Estados-membros, prevista no artigo 24, inciso VII, da CRFB/1988 (proteciao
ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico),
inexistindo inconstitucionalidade neste ponto.

2.3. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

Quanto a constitucionalidade material, entendo que a proposta legislativa viola a
clausula de reserva da administragao e, portanto, viola também o principio da
separagdo dos poderes, previsto no art. 2°, caput, da CRFB/1988 e no art. 32,
caput, da CESC/1989.

Isso pois compete privativamente ao Governador do Estado, nos termos do art. 71,
incisos | e IV, alinea "a", da Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 1989,
exercer a diregao superior da Administragdo Estadual, bem como a organizagéo e
o funcionamento de seus 6rgaos:

Art. 71. Sao atribui¢des privativas do Governador do Estado:

| — exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior da
administragao estadual;

[...]

IV — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagdao e funcionamento da administragdo estadual, quando nao
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingado de drgaos publicos; e

Ao criar 6rgao, regulamentar sua estruturagcao e estabelecer o modelo de Gestéao
da Politica Publica, a proposta acaba por substituir o Governador do Estado de
Santa Catarina nas atribuicdes que séo proéprias e privativas do Chefe do Poder
Executivo. Como consectario 16gico, ha indevida interferéncia do Poder Legislativo
em atividades tipicas do Poder Executivo, o que viola o principio da separagao dos
poderes, insculpido no art. 2° caput, da CRFB/1988 e no art. 32, caput, da
CESC/1989.

Também sob o prisma material, dessarte, a legislacdo proposta apresenta
inconstitucionalidade flagrante.

Por fim, no que tange ao art. 7° da proposta legislativa, que prevé prazo de 180
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dias para que Poder Executivo regulamente a matéria, tal prescrigdo também viola
0 principio da separagao dos poderes, conforme entendimento do STF.

A prerrogativa de regulamentar as leis para sua fiel execugao € atribuigédo inerente
a Chefia do Poder Executivo, conforme dispbe o artigo 84, inciso IV, da
Constituicdo Federal. Essa competéncia, embora vinculada a existéncia de uma lei
a ser regulamentada, encerra um juizo de discricionariedade quanto ao momento
e a forma de sua expedicdo, pautado por critérios de conveniéncia e oportunidade
administrativa.

A imposicdo de um prazo peremptério pelo Poder Legislativo para o exercicio
dessa fungdo representa uma indevida ingeréncia na esfera de atuacdo do
Executivo, cerceando a sua autonomia para planejar e executar as politicas
publicas e a organizagdo administrativa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica e reiterada nesse sentido,
rechacando a validade de normas de origem parlamentar que fixam prazos para a
expedicdo de decretos regulamentadores pelo Chefe do Poder Executivo, verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N. 7.436/2002 DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ALTERADA PELA DE N.
10.684/2017. ISENCAO DE PEDAGIO PARA VEICULOS DE PESSOAS COM
DEFICIENCIA. VICIO DE INICIATIVA. INOCORRENCIA. ESTIPULAGAO DE
PRAZO PELO PODER LEGISLATIVO PARA REGULAMENTACAO PELO
EXECUTIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
CONTRATO DE CONCESSAO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE.
PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE. |. CASO EM EXAME 1.
Acado direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Governador do Estado do
Espirito Santo contra a Lei estadual n. 7.436/2002, com a alteragédo promovida
pela de n. 10.684/2017, a isentar os veiculos de pessoas com deficiéncia do
pagamento de pedagio nas rodovias do Estado. 2. O requerente sustenta a
inconstitucionalidade da norma ante os seguintes argumentos: (i) ofensa ao
principio da separagao dos poderes, no que teria havido usurpagao da iniciativa
legislativa privativa do Chefe do Executivo, inclusive mediante a estipulagéo de
prazo para regulamentagdo da lei; e (ii) violagdo ao principio do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concessdo de rodovias, uma vez que a
isengdo impactaria a receita das concessionarias sem previsdo de compensagao.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
norma impugnada, ao estabelecer isengdo em pedagios de rodovias estaduais
para pessoas com deficiéncia e estipular prazo para regulamentagdo pelo
Executivo, contrariou o principio da separagdao dos poderes, usurpou a
competéncia legislativa privativa do Poder Executivo e violou o principio do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessao de servigo publico. lll.
RAZOES DE DECIDIR 4. A legislagdo impugnada ndo versa sobre matérias
relativas ao funcionamento da Administragdo, notadamente no que se refere a
servidores e 6rgaos, de modo que ndo esta evidenciada ofensa a reserva de
iniciativa do Chefe do Executivo prevista no art. 61, § 1°, da Constituicido de 1988.
Precedentes. 5. Viola o principio da separacao dos poderes lei de iniciativa
do Poder Legislativo que estipula prazo para o chefe do Executivo
regulamenta-la, ante contrariedade ao arts. 2° e 84, ll, da Constituicdo da
Republica. Precedentes. 6. A previsdo de isengédo de pedagio para veiculos de
pessoas com deficiéncia n&do configura, por si s6, a mingua de elementos
precisos, alteracdo substancial do contrato de concessdo, tampouco enseja
desequilibrio  econdmico-financeiro apto a justificar a declaragcdo de
inconstitucionalidade, consistindo em instrumento de efetivacdo de direitos
fundamentais dessas pessoas, em especial o de ir e vir e o de acessibilidade. 7. A
previsdo de beneficios a pessoas com deficiéncia encontra respaldo na
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Constituicdo Federal e na Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, internalizada no ordenamento juridico com status de norma
constitucional. IV. DISPOSITIVO 8. Pedido julgado parcialmente procedente, para
declarar a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n. 7.436/2002 do Estado do
Espirito Santo. (ADI 3816, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado
em 31-03-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 10-04-2025
PUBLIC 11-04-2025)

De fato, inafastavel que a proposta invade a iniciativa privativa do Governador do Estado
para legislar sobre criagdo e estrutura de 6rgdos da Administracdo Publica, bem como sobre a
gestao patrimonial do Estado, além de materialmente inconstitucional, por ofender o principio da
separacao dos poderes, apresentando interferéncia indevida do Poder Legislativo em atividades
tipicas do Poder Executivo.

ACERCA DA LEGALIDADE DE O GOVERNADOR DO ESTADO SANCIONAR A
PROPOSIGAO EM ANO ELEITORAL E NO ULTIMO ANO DE SEU MANDATO

Por fim, a Casa Civil formulou consulta a respeito da legalidade de o Governador do
Estado sancionar a proposi¢cao em ano eleitoral e no ultimo ano de seu mandato, tendo em vista o
disposto no artigo 73 da Lei n. 9.504/1997, e nos artigos 21 e 42, da Lei Complementar n°
101/2000.

Entendo que a sancdo (ou o veto) do projeto de lei é etapa obrigatéria do processo
legislativo, disciplinada pelo artigo 66, caput e §§ 1° a 4°, da Constituicdo Federal. O Chefe do
Executivo ndo dispbe de discricionariedade politica para simplesmente "represar" o projeto por
conveniéncia eleitoral: ele deve manifestar-se, seja sancionando ou vetando, total ou
parcialmente, por inconstitucionalidade ou por contrariedade ao interesse publico, dentro do prazo
constitucional de quinze dias uteis, sob pena de sancéo tacita (artigo 66, § 3°, CF). Trata-se,
portanto, de ato de natureza institucional ligado a formagéo da lei, e ndo de gestao administrativa,
de campanha eleitoral ou de execucao de despesa publica.

Essa distincdo € determinante porque tanto o artigo 73, da Lei 9.504/97, quanto os
artigos 21 e 42, da LRF, disciplinam condutas administrativas de gestdo (uso de bens publicos,
contratacao de pessoal, distribuicdo de beneficios, assung¢do de obrigacbes de despesa) e ndo o
exercicio da fungao constitucional de sancionar ou vetar leis. A doutrina e a prépria jurisprudéncia
do STF reforgam que a sang¢ao nao é ato de mérito politico livre: mesmo quando o vicio do projeto
€ a usurpacao de iniciativa, a sangcdo nao convalida o defeito, exatamente porque o ato de
sancionar ndao é manifestagado de vontade discricionaria do Executivo sobre o conteiudo da norma,
mas sim etapa de um procedimento vinculado a prazos e a competéncias constitucionais
previamente fixadas. Vale dizer, a aquiescéncia do Chefe do Executivo mediante sang¢do ndo tem
o0 conddo de sanar vicio de inconstitucionalidade, o que demonstra que a sangdo ndo assume
qualquer relevo juridico-constitucional (STF. Tribunal Pleno. ADI n.: 2.867. Relator: Ministro Celso
de Mello. Data do julgamento: 3/12/2003).

Assim, o calendario eleitoral, por si s6, nao autoriza o Governador a deixar de sancionar
(ou vetar) o projeto dentro do prazo constitucional, pois fazé-lo configuraria omissao
inconstitucional, e ndo cautela eleitoral.

Além disso, o artigo 73, da Lei das Elei¢cdes, estabelece um conjunto taxativo de
condutas vedadas aos agentes publicos, com a finalidade de preservar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos durante o processo eleitoral. Dentre elas, merece destaque a
utilizagdo promocional de programas sociais, a distribuicdo gratuita de bens e beneficios, a
transferéncia voluntaria de recursos e a publicidade institucional em periodo vedado. Todavia,
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inexiste no referido dispositivo qualquer proibicdo a sangao de projetos de lei aprovados pelo
Poder Legislativo durante o ano eleitoral.

A edicdo de lei em sentido formal, reitero, constitui exercicio ordinario da funcao
legislativa do Estado e decorre diretamente do principio da separagdo dos Poderes, previsto no
artigo 2°, da Constituicdo Federal. A circunstancia de o ato legislativo ocorrer em ano eleitoral ndo
o converte automaticamente em conduta vedada.

Ademais, a jurisprudéncia eleitoral consolidou entendimento de que as restricbes do
artigo 73, da Lei n. 9.504/1997, devem ser interpretadas restritivamente, por se tratarem de
normas sancionatérias. Assim, ndo € possivel ampliar suas hipoteses de incidéncia para alcancar
situagdes ndo expressamente contempladas pelo legislador.

Nesse contexto, a sangdo de projeto de lei que cria um museu ndo se enquadra em
nenhuma das hipéteses previstas no artigo 73.

Portanto, sob a perspectiva eleitoral, a sangéo da lei ndo encontra vedagao legal, desde
que sua divulgagao observe os limites impostos pela legislagéo eleitoral.

No que pertine a analise sob a Lei de Responsabilidade Fiscal, os artigos 21 e 42, assim
estabelecem:

Art. 21. E nulo de pleno direito: (Redacéao dada pela Lei Complementar n°
173, de 2020)

| - 0 ato que provoque aumento da despesa com pessoal e ndo atenda:

a) as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar e o disposto no inciso
Xl do caput do art. 37 e no § 1° do art. 169 da Constituicdo Federal; e
(Incluido pela Lei Complementar n°® 173, de 2020)

b) ao limite legal de comprometimento aplicado as despesas com pessoal inativo;
(Incluido pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

Il - o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e
oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular de Poder ou érgéo referido
no art. 20; (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

lll - o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal que preveja parcelas a
serem implementadas em periodos posteriores ao final do mandato do titular de
Poder ou 6rgao referido no art. 20;  (Incluido pela Lei Complementar n° 173, de
2020)

IV - a aprovagdo, a edi¢do ou a sangao, por Chefe do Poder Executivo, por
Presidente e demais membros da Mesa ou 6rgéo decisorio equivalente do Poder
Legislativo, por Presidente de Tribunal do Poder Judiciario e pelo Chefe do
Ministério Publico, da Unido e dos Estados, de norma legal contendo plano de
alteracao, reajuste e reestruturacdo de carreiras do setor publico, ou a edigdo de
ato, por esses agentes, para nomeacdo de aprovados em concurso publico,
quando: (Incluido pela Lei Complementar n°® 173, de 2020)

a) resultar em aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta) dias
anteriores ao final do mandato do titular do Poder Executivo; ou (Incluido pela
Lei Complementar n® 173, de 2020)

b) resultar em aumento da despesa com pessoal que preveja parcelas a serem
implementadas em periodos posteriores ao final do mandato do titular do Poder
Executivo. (Incluido pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

§ 1° As restricbes de que tratam os incisos I, Ill e IV: (Incluido pela Lei
Complementar n° 173, de 2020)

| - devem ser aplicadas inclusive durante o periodo de recondugao ou reeleigédo
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para o cargo de titular do Poder ou 6rgao auténomo; e (Incluido pela Lei
Complementar n® 173, de 2020)

Il - aplicam-se somente aos titulares ocupantes de cargo eletivo dos Poderes
referidos no art. 20. (Incluido pela Lei Complementar n°® 173, de 2020)

§ 2° Para fins do disposto neste artigo, serdo considerados atos de nomeagao ou
de provimento de cargo publico aqueles referidos no § 1° do art. 169 da
Constituicao Federal ou aqueles que, de qualquer modo, acarretem a criagao ou o
aumento de despesa obrigatdria. (Incluido pela Lei Complementar n° 173, de
2020).

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20, nos ultimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que nao possa ser
cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este
efeito.  (Vide Lei Complementar n°® 178, de 2021)

Paragrafo unico. Na determinagéo da disponibilidade de caixa serdo considerados
0s encargos e despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio.

A despeito dos argumentos acima, mais especificamente a inafastabilidade da sangao, o
fato é que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no bojo das ADI's 6.442, 6.447, 6.450 e 6.525,
julgou constitucionais os incisos do art. 21 da da Lei Complementar 173/2020. Dessa forma,
inafastavel concluir pela impossibilidade da concesséo de reajuste por ato administrativo, ou da
propria aprovagao ou sancao de lei em sentido material que conceda reajustes, a qualquer titulo,
pelas autoridades ali referidas, e que produza efeitos nos ultimos 180 dias do mandato do Chefe
do Poder Executivo, ou que tenham impactos no mandato presidencial subsequente.

Ou seja: da interpretacgao literal da norma se extrairia que a partir de 180 dias do ultimo
ano do mandato, nenhum tipo de reajuste poderia ser implementado, produzindo efeitos a partir
desse periodo, ou que tenha parcelas a serem implementadas posteriormente ao final do
mandato.

A interpretacdo sistematica da norma, consolidada na jurisprudéncia dos Tribunais de
Contas e recentemente sintetizada em estudo publicado na Revista do Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, contudo, afasta a denominada "tese nominal", segundo a qual qualquer
aumento de despesa com pessoal no periodo seria automaticamente nulo, e adota, em seu lugar,
a denominada "tese proporcional”.

Com efeito, embora o artigo 21, Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal, declare nulo o ato
que resulte em aumento da despesa com pessoal nos 180 dias anteriores ao final do mandato, a
interpretagcdo predominante parte da premissa de que a despesa total com pessoal deve ser
aferida em relagcdo a Receita Corrente Liquida (RCL), e ndo apenas em valores absolutos. A
prépria metodologia de controle instituida pela LRF considera a relacdo entre a Despesa Total
com Pessoal (DTP) e a Receita Corrente Liquida, ambas apuradas em base movel de doze
meses. Assim, 0 aumento nominal da despesa nao é suficiente, por si s6, para caracterizar a
nulidade do ato com base no artigo 21, incisos Il, da Lei Complementar n. 101/2000.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina firmou entendimento
de que, durante o periodo de vedacao, é possivel haver incremento de despesa com pessoal
desde que o acréscimo seja proporcionalmente compensado: a) pelo crescimento da Receita
Corrente Liquida; ou b) pela redugdo de outras despesas de pessoal; com a preservagéo do
percentual de comprometimento existente antes do inicio do periodo vedado.

Tal orientacdo foi expressamente consolidada no Prejulgado n. 1252, do TCE/SC,
segundo o qual, até mesmo a homeagao de candidatos aprovados em concurso publico durante
os ultimos 180 dias de mandato, € admissivel quando as despesas decorrentes possuirem
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compensacao proporcional relativamente ao aumento da Receita Corrente Liquida ou a redugéo
de outras despesas com pessoal, de modo que o percentual de comprometimento da despesa
com pessoal nao ultrapasse aquele verificado no més imediatamente anterior ao inicio do periodo
de vedacao:

"L

2. Quando se tratar de ano de eleigdes municipais, deverao ser também
obedecidos aos preceitos do art. 73 da Lei n. 9.504/97, que trata da legislagédo
eleitoral, e do art. 21 da Lei Complementar n. 101/2000, este também aplicavel ao
final do mandato do titular de Poder, visto que a nomeagcdo de candidatos
aprovados em concurso publico dentro dos ultimos cento e oitenta dias de final de
mandato do titular de Poder ou 6rgdo somente é possivel se as despesas
decorrentes destas nomeagées tiverem a proporcional compensacao,
relativamente ao aumento de receita liquida ou a diminuigdo da despesa com
pessoal, de forma que o percentual de comprometimento verificado no més
anterior ao inicio do 180 (centésimo octogésimo) dia nao seja ultrapassado
até o final do mandato. [...]" (TCE/SC, Plenario, Prejulgado n. 1607, Decisao n.
3814/2004, Processo n. 404684700, Relator José Carlos Pacheco. Data da
Sessado 24/11/2004. Situacado: Reformado). (Grifei)

Os precedentes citados estao plenamente vigentes. Logo, a partir da orientagéo conferida
pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina a casos semelhantes, a criagdo de cargos
publicos no periodo vedado nao constitui, por si sé, ato nulo, nos termos no artigo 21, I, da Lei
Complementar n. 101/2000. No entanto, a validade da medida dependera da demonstracao
concreta de que:

a) a criacdo dos cargos e eventual provimento atende a finalidade publica legitima e
devidamente motivada;

b) a implementacao dos cargos nao provoca aumento do percentual de comprometimento
da despesa com pessoal em relagdo a Receita Corrente Liquida, tomando-se como referéncia a
situacao existente antes do inicio dos 180 dias; ou

c) exista compensacao financeira suficiente, seja por incremento permanente da Receita
Corrente Liquida, seja pela reducao de outras despesas de pessoal; e

d) a medida observa os limites globais de despesa com pessoal previstos nos artigos 19
e 20, da Lei Complementar n. 101/2000; e

e) quando a criacdo dos cargos implicar despesa obrigatéria de carater continuado,
sejam igualmente observadas as exigéncias do artigo 17, da LRF, mediante demonstracéo da
origem permanente dos recursos necessarios ao custeio da despesa.

Além disso, a interpretagao adotada pelo TCE/SC reconhece que a vedagéo artigo 21, I,
da Lei Complementar n. 101/2000 deve ser compatibilizada com os principios da continuidade do
servigo publico e da indisponibilidade do interesse publico. Por essa raz&o, a analise da legalidade
do ato ndo pode restringir-se a uma verificagdo formal da existéncia de aumento nominal de
despesa, pois devera considerar seus efeitos efetivos sobre o equilibrio fiscal e a manutencao das
atividades estatais essenciais.

Podem ser fixados os seguintes critérios juridicos para a criagdo de cargos publicos nos
180 dias anteriores ao término do mandato:

a) necessidade administrativa devidamente justificada (interesse publico);

b) auséncia de aumento do percentual DTP/RCL em relagéo ao verificado antes do inicio
do periodo vedado (180 dias anteriores ao final do mandato), comprovada por compensagao
proporcional da despesa, mediante crescimento da Receita Corrente Liquida ou redugao de outras
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despesas com pessoal;

c) observancia dos limites de despesa com pessoal da LRF, tais como atendimento as
exigéncias do artigo 17, da LRF, quando configurada despesa obrigatéria de carater continuado;
demonstragao técnica prévia do impacto orgamentario-financeiro, que evidencie a sustentabilidade
da medida; auséncia de transferéncia de encargos para a gestdo subsequente sem a
correspondente fonte permanente de custeio.

A vista dessas premissas, conclui-se que a criagdo de cargos publicos nos 180 dias
anteriores ao término do mandato nao ¢é juridicamente vedada de forma absoluta.

Sua admissibilidade depende da demonstracédo de que o ato ndo compromete o equilibrio
fiscal perseguido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, especialmente mediante a preservagao da
relacdo entre despesa total com pessoal e receita corrente liquida, de acordo com o entendimento
consolidado pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina e demais Cortes de Contas do
pais.

No caso em andlise, ndao ha violagao as hipéteses previstas no art. 21 da LRF. De
qualquer forma, a vedacao legal s6 aconteceria, em tese, a contar de 09 de julho de 2026.
Eventual sangao até o dia 08 de julho de 2026 nao encontra qualquer 6bice de ordem legal.

Ja o artigo 42, também da LRF, veda ao titular de Poder, nos dois ultimos quadrimestres
de seu mandato, contrair obrigagdo de despesa que nao possa ser cumprida integralmente dentro
dele, ou que gere parcela a pagar no exercicio seguinte sem disponibilidade de caixa suficiente.

Esse dispositivo ndo estabelece uma proibigdo absoluta de contracdo de despesas ao
final do mandato, mas exige que o gestor publico garanta a existéncia de disponibilidade
financeira para cumprir os compromissos firmados a partir de 1° de maio do ultimo ano de gestao.

Tal norma tem por objetivo proteger a administracdo subsequente de assumir o governo
com débitos deixados pela gestdo anterior, sem que existam recursos suficientes para sua
quitacao, prevenindo, dessa forma, situacdes de déficit financeiro e herancga fiscal.

Dessa maneira, é proibido a Administracdo Publica assumir obriga¢cdes sem previsao
orcamentaria correspondente, bem como sem disponibilidade de caixa suficiente para sua
liquidagao.

Ao contrario do estabelecido no inciso IV do art. 21 da LRF, o disposto no artigo 42 ndo
se aplica ao ato de sancionar uma lei, mas sim ao ato administrativo subsequente de contrair a
obrigagcdo de despesa (empenho, contratagdo, convénio), pois a obrigacao é considerada
contraida no momento da formalizacado do ato administrativo correspondente, e ndo na simples
vigéncia abstrata da norma legal que a autoriza.

Em outras palavras, a sancao da lei, isoladamente, ndo "contrai obrigagdo de despesa"
no sentido técnico do artigo 42, pois quem o faz € o ato administrativo de execugao orgamentaria
(convénio, contrato, etc). Logo, a san¢cédo em si ndo é o ato vedado pela norma.

Se a lei, contudo, instituir despesa obrigatéria de carater continuado (ex.: obrigacao de
fornecimento gratuito de medicamentos ou exames a todo cadastrado, sem fonte de custeio
definida), sera necessario, no dmbito da propria tramitacdo legislativa, observar o artigo 113, do
ADCT, e os artigos 16 e 17, da LRF (estimativa de impacto orgamentéario-financeiro e
demonstracdo de adequagdo orgamentaria e financeira), sob pena de vicio formal da prépria lei,
questdo distinta da legalidade da sanc¢do no ultimo quadrimestre do mandato, mas que pode
comprometer a validade da norma se nédo observada.

Assim, tem-se que o projeto de lei complementar esta de acordo com os aspectos
financeiro-orcamentarios e a Lei de Responsabilidade Fiscal, nao havendo, portanto,
6ébices a sanc¢ao pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado, do projeto de lei em
anadlise, se esse for seu entendimento.
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Reforce-se, entretanto, que este parecerista opina pela inconstitucionalidade do
projeto em analise.

CONCLUSAO

Ante o exposto, entendo que o Projeto de Lei n® 495/2023 & formalmente inconstitucional,
uma vez que invade a iniciativa privativa do Governador do Estado para legislar sobre criagdo e
estrutura de 6rgaos da Administracdo Publica, bem como gestao patrimonial do Estado, violando o
disposto no art. 61, §1°, da Constituicdo Federal, e no art. 50, § 2°, da Constituicdo Estadual; bem
como materialmente inconstitucional, por ofender o principio da separacdo dos poderes,
apresentando interferéncia indevida do Poder Legislativo em atividades tipicas do Poder
Executivo, violando o art. 71, incisos | e IV, da CESC/1989, e os arts. 2°, caput, da CRFB/1988, e
32, caput, da CESC/1989.

E o parecer.

ANDRE DOUMID BORGES

Procurador do Estado
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DESPACHO

Referéncia: SCC 11042/2026
Assunto: Autégrafo do Projeto de Lei n. 495/2023
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil - SCC

Interessado: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina - ALESC

Concordo com o parecer de autoria do(a) Procurador(a) do Estado Dr(a). André Doumid
Borges, assim ementado:

"Autégrafo. Projeto de Lei n. 495/2023, de iniciativa parlamentar, que "Cria o
Museu Bardo de Antonina, no Municipio de Mafra, e estabelece outras
providéncias.” 1. Inconstitucionalidade formal subjetiva da proposta legislativa.
Usurpagéo a iniciativa reservada ao Governador do Estado para deflagracédo do
processo legislativo sobre a organizagdo da administragdo publica. 2.
Constitucionalidade formal organica. Competéncia concorrente do Estado para
legislar sobre protegdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico (art. 24, inciso VII, da CRFB/1988). 3. Inconstitucionalidade material.
Violagdo da clausula de reserva da administragdo. Violagdo a separagao dos
poderes (art. 2°, caput, da CRFB/1988 e do art. 32, caput, da CESC/1989). 4.
Inconstitucionalidade da proposicdo. 5. Inexisténcia de ébice legal a sangéo do
projeto de lei pelo Governador do Estado sob o ponto de vista da legislagédo
eleitoral ou de responsabilidade fiscal. a"

Em tempo, matéria semelhante ja foi apreciada pela PGE, que assim entendeu:

Diligéncia. Projeto de Lei n. 0401/2025, de origem parlamentar, que "Institui o
Museu Estadual de Veiculos Oficiais Historicos de Santa Catarina e dispde sobre
seu modelo de gestdo, fontes de custeio e participagdo dos municipios". 1.
Inconstitucionalidade formal subjetiva da proposta legislativa. Usurpagdo a
iniciativa reservada ao Governador do Estado para deflagragdo do processo
legislativo sobre a organizagdo da administragdo publica. 2. Constitucionalidade
formal organica. Competéncia concorrente do Estado para legislar sobre
protecdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico (art.
24, inciso VIl, da CRFB/1988). 3. Inconstitucionalidade material. Violagdo da
clausula de reserva da administragdo. Violagéo a separagao dos poderes (art. 2°,
caput, da CRFB/1988 e do art. 32, caput, da CESC/1989). 4.
Inconstitucionalidade da proposi¢édo. (PGE/SC. SCC n. 14243/25. Procurador do
Estado: Jodo Carlos Castanheira Pedroza. Data da assinatura: 24/9/25).

A consideracdo Superior.

Floriandpolis, data da assinatura digital.

GUSTAVO SCHMITZ CANTO
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

DESPACHO

Referéncia: SCC 11042/2026

Assunto: Autégrafo. Projeto de Lei n. 495/2023, de iniciativa parlamentar, que "Cria o Museu
Bardo de Antonina, no Municipio de Mafra, e estabelece outras providéncias.” 1.
Inconstitucionalidade formal subjetiva da proposta legislativa. Usurpagéao a iniciativa reservada ao
Governador do Estado para deflagracdo do processo legislativo sobre a organizagédo da
administracdo publica. 2. Constitucionalidade formal organica. Competéncia concorrente do
Estado para legislar sobre prote¢cdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico (art. 24, inciso VIl, da CRFB/1988). 3. Inconstitucionalidade material. Violagédo da
clausula de reserva da administracdo. Violacdo a separagdo dos poderes (art. 2°, caput, da
CRFB/1988 e do art. 32, caput, da CESC/1989). 4. Inconstitucionalidade da proposigéo. 5.
Inexisténcia de 6bice legal & san¢ao do projeto de lei pelo Governador do Estado sob o ponto de
vista da legislacao eleitoral ou de responsabilidade fiscal.

Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

De acordo com o Parecer n° 289/2026-PGE da lavra do Procurador do Estado, Dr. André
Doumid Borges, referendado pelo Dr. Gustavo Schmitz Canto, Procurador-Chefe da Consultoria
Juridica.

RICARDO DELLA GIUSTINA

Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

1. Aprovo o Parecer n° 289/2026-PGE referendado pelo Dr. Ricardo Della Giustina,
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de Estado
da Casa Civil (SCC/DIAL).

Floriandpolis, data da assinatura digital.

MARCELO MENDES

Procurador-Geral do Estado
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ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DO GOVERNADOR

DESPACHO

Autos do processo n° SCC 10961/2026
Autografo do PL n° 495/2023

Veto totalmente o autégrafo do Projeto de Lei n° 495/2023, que “Cria 0 Museu Barao de
Antonina, no Municipio de Mafra, e estabelece outras providéncias”, por ser inconstitucional.

Florianépolis, 3 de julho de 2026.

JORGINHO MELLO
Governador do Estado

Despacho de veto total PL_495_23

Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina
Rod. SC 401, n° 4.600, km 15 - Saco Grande - CEP 88032-000 - Florianépolis - SC
Fone: (48) 3665-2000
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