3 ESTADO DE SANTA CATARINA
= GABINETE DO GOVERNADOR

MENSAGEM N° 2042

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, SENHORAS
DEPUTADAS E SENHORES DEPUTADOS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO

No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo § 1°
do art. 54 da Constituigdo do Estado, comunico a esse colendo Poder Legislativo que decidi
vetar totalmente o autografo do Projeto de Lei n® 287/2026, que “Institui o Programa de
Incentivo Financeiro no ambito do controle populacional do javali-europeu (Sus scrofa), no
Estado de Santa Catarina”, por ser inconstitucional, com fundamento no Parecer
n° 363/2026, da Consultoria Juridica da Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

O PL n° 287/2026, ao pretender instituir programa de incentivo
financeiro destinado a apoiar o controle populacional do javali-europeu, mediante o
pagamento de valores por animal abatido, esta eivado de inconstitucionalidade formal por
auséncia de pressuposto objetivo do ato normativo, uma vez que cria despesa obrigatéria
de carater continuado sem estar acompanhado da estimativa do impacto orgcamentario e
financeiro, ofendendo, assim, o disposto no art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias da Constituicdo da Republica.

Ademais, o referido PL padece de ilegalidade e encontra
impedimento legal de natureza eleitoral, uma vez que institui, em ano eleitoral, programa
social destinado a distribuigdo de valores, sem autorizagdo legal pretérita nem execucao
orgamentaria no exercicio anterior, violando, assim, o disposto no § 10 do art. 73 da Lei
federal n® 9.504, de 30 de setembro de 1997.

O PL em questao ainda padece de ilegalidade por criar, sem a
necessaria instrucao técnico-fiscal, despesa obrigatoria de carater continuado, nos altimos
2 (dois) quadrimestres do mandato do Governador do Estado, para execugdo que nédo se
esgota nesse periodo, contrariando, assim, o disposto nos arts. 16, 17, 21 e 42 da Lei
Complementar federal n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Nesse sentido, a PGE recomendou vetar totalmente o referido
PL, manifestando-se nos seguintes termos:

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 7.633/DF, em 30 de abril
de 2026, sob a relatoria do Ministro Cristiano Zanin, fixou, por
unanimidade, a tese de que o art. 14 da Lei Complementar n°® 101, de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), e o art. 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias devem ser observados no
processo legislativo que trate de concessao ou ampliacao de incentivo
ou beneficio de natureza tributaria e, de forma mais ampla, para
proposicdes que criem ou alterem despesa obrigatéria, entendimento
gue se soma a outros precedentes da propria Corte sobre a mesma
tese, entre os quais se destacam o RE 1.343.429/SP, a ADI 6.303/RR,
a ADI 6.152/MA e o RE 1.453.991 AgR/SP, todos no sentido de que a
auséncia de estimativa prévia de impacto orgcamentério e financeiro
configura inconstitucionalidade formal objetiva, por vicio no processo
de formacédo do ato normativo, e nao vicio de conteddo da norma.

msvt_PL_287_26_PGE 1

[ —

U1 P4g. 01 de 05 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCC 00012432/2026 e o cddigo MQ958P8M.



% ESTADO DE SANTA CATARINA
£ GABINETE DO GOVERNADOR

O autégrafo em exame cria despesa obrigatéria nova e de natureza
continuada, consistente no dever de pagamento de R$ 100,00 por
animal abatido, sem qualquer limitacdo quantitativa, sem indicacéo de
dotagdo orgcamentaria especifica e sem qualquer estimativa do impacto
orcamentario e financeiro decorrente de sua execugcao nos exercicios
subsequentes, em desacordo com a exigéncia fixada pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 7.633/DF e com o disposto no art. 113 do Ato
das DisposicBes Constitucionais Transitérias e no art. 14 da Lei
Complementar n® 101, de 2000.

Nao se trata, no caso, de vicio de iniciativa, mas de vicio formal
objetivo, relativo aos pressupostos procedimentais de instrucdo da
proposicao, que subsiste ainda que superada a objecdo quanto a
legitimidade do parlamentar para deflagrar o processo legislativo.

Conclui-se, portanto, pela regularidade da iniciativa parlamentar sob o
prisma do art. 50, § 2°, da Constitui¢éo do Estado de Santa Catarina e
do Tema 917 do Supremo Tribunal Federal, afastando-se a
inconstitucionalidade formal subjetiva, e, simultaneamente, pela
existéncia de inconstitucionalidade formal objetiva, consistente na
auséncia de estimativa de impacto orcamentéario e financeiro exigida
pelo art. 113 do ADCT e pelo art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
a luz da tese vinculante fixada na ADI 7.633/DF.

[..]

Como é cedigo, neste ano de 2026 serédo realizadas elei¢gdes no Estado
de Santa Catarina, circunstancia que imp&e a observéancia do regime
de condutas vedadas previsto no art. 73 da Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997. O § 10 do referido dispositivo veda, no ano em que
se realizar eleicdo, a distribuicdo gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administracdo Publica, ressalvados
exclusivamente os casos de calamidade publica, de estado de
emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em
execucao orcamentaria no exercicio anterior.

No caso, compreende-se pela qualificacd@o juridica do Programa de
Incentivo Financeiro instituido pelo autégrafo como programa social,
para os fins dessa vedacéo.

Essa constatacdo decorre do préprio desenho normativo da
proposicao, e ndo de rétulo eventualmente atribuido pelo proponente.
O art. 1° do autégrafo denomina a iniciativa expressamente como
“Programa de Incentivo Financeiro”, e os arts. 3° a 6° conferem-lhe
estrutura prépria de politica publica, pois traz publico-alvo definido
mediante cadastro e autorizagdo perante o 6rgdo ambiental
competente, critérios de elegibilidade e de comprovac¢do do fato
gerador do pagamento, possibilidade de execucdo mediante convénios
com Municipios e entidades e critérios regionais de priorizagao
conforme o nivel de infestacdo. Tais elementos — desenho
institucional permanente, carater continuo de aplicagdo, critérios
objetivos de habilitacdo dos beneficiarios e mecanismo estruturado de
repasse de recursos publicos — sao precisamente 0s tragcos que a
doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral utilizam para
distinguir um programa social, sujeito ao regime do art. 73, § 10, de um
pagamento isolado e pontual, que escaparia a essa qualificacao.

A existéncia de contraprestacdo do beneficiario, consistente na
comprovacdo do abate regular do animal, ndo desqualifica essa
natureza de programa social, tampouco afasta, por si s, a incidéncia
da vedacao eleitoral. A contraprestacdo apenas define a modalidade
do beneficio — pagamento por resultado, e ndo por mera liberalidade
—, mas ndo altera a circunstancia de que o § 10 do art. 73 da Lei
n® 9.504, de 1997, disciplina a distribuicdo de valores no dmbito de
programas sociais que podem, e frequentemente devem, conter
contrapartida de conduta do beneficiario, sem que essa contrapartida
os desqualifique como “programa” para os fins da vedacao.
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Reconhecida, portanto, a natureza de programa social do incentivo
instituido pelo autdgrafo, a analise da sua compatibilidade com o
art. 73 desloca-se necessariamente para 0 exame da excegao prevista
no § 10, cujo teste é cumulativo e de aplicacao rigorosa: a distribui¢céo
de valores no ano eleitoral somente € licita se o programa estiver
autorizado em lei anterior e ja se encontrar em execugao orcamentaria
no exercicio imediatamente anterior ao pleito.

O autografo em exame ndo satisfaz nenhum dos dois requisitos.
Em primeiro lugar, o programa ndo esta autorizado em lei
anterior, porquanto € o proprio autégrafo, ora submetido a
sancao no exercicio de 2026 — ano em que se realizara a eleicdo —,
que cria a figura juridica do incentivo, inexistindo qualquer lei
precedente que o tenha instituido ou autorizado. Em segundo lugar, o
programa nao estd em execugcdo orcamentaria no exercicio
anterior, uma vez que, ndo tendo existido antes de 2026, é logicamente
impossivel que tenha sido executado orcamentariamente no
exercicio de 2025, faltando-lhe, portanto, o lastro de execucao
financeira pretérita que a norma exige como condi¢ao de validade da
excecao.

A falha cumulativa nos dois requisitos da exce¢do do § 10 constitui
fundamento autbnomo, que subsiste e se impde ainda que
se aceite, para fins de argumentagcdo, a tese de que o valor de
R$ 100,00 por animal abatido tem natureza indenizatéria, e ndo de
liberalidade gratuita, nos termos do art. 5° do proprio autografo. Mesmo
sob essa premissa mais favoravel a proposicao, que ja era discutivel
em razdo da auséncia de qualquer estudo técnico de custos
operacionais que a comprovasse, 0 incentivo ndo supera o teste
cumulativo do § 10 do art. 73 da Lei n° 9.504, de 1997, porquanto se
trata de programa social novo, criado sem lastro em autorizacéo legal
pretérita e sem execugao orgamentaria no exercicio anterior, em pleno
ano de eleigéo.

A vedacdo eleitoral, portanto, incide sobre o0 autdgrafo
independentemente da qualificacdo que se dé a natureza do
pagamento, circunstancia que evidencia a existéncia de impedimento
legal & sua execuc¢do valida enquanto vigorar o regime de condutas
vedadas do ano eleitoral de 2026, sem que a esta Procuradoria caiba,
nesse particular, formular recomendacdo de conveniéncia, mas sim
reconhecer, de forma assertiva, a existéncia do impedimento legal
identificado.

Conclui-se, portanto, pela existéncia de impedimento legal a
sancao e a execucdo do autografo, consistente na incompatibilidade
da criagdo e da eventual aplicacdo do incentivo financeiro, tal como
estruturado, com a vedacao do art. 73, § 10, da Lei n® 9.504, de 1997,
aplicavel a programas sociais instituidos em ano de eleicdo sem
autorizacdo legal pretérita e sem execucao orcamentéria no exercicio
anterior.

[.]

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), impde, de forma autbnoma e
cumulativa em relacdo ao art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, requisitos de validade para a criagdo de
despesa obrigatéria, cuja inobservancia acarreta consequéncias
juridicas proprias, disciplinadas nos arts. 16, 17 e 21 do referido
diploma.
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O art. 16 exige que a criagdo, expansdo ou aperfeicoamento
de acdo governamental que acarrete aumento de despesa seja
acompanhado de estimativa do impacto orcamentario-financeiro no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, de
declaracdo do ordenador da despesa de que 0 aumento tem
adequacao orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

Ja o art. 17 estende exigéncia similar as despesas obrigatérias de
carater continuado, categoria em que se insere o incentivo instituido
pelo autégrafo, por se tratar de despesa derivada de lei que fixa para o
ente a obrigagdo legal de sua execucdo por periodo superior a dois
exercicios.

Por sua vez, o art. 21, caput, da Lei de Responsabilidade
Fiscal estabelece que é nulo de pleno direito 0 ato que provoque
aumento de despesa total com pessoal e, por extensdo do mesmo
regime de nulidade aplicado pela jurisprudéncia e pela doutrina
especializada as demais despesas obrigatérias de carater
continuado, o ato que incorra em qualquer das demais vedacgbes
previstas na lei, entre as quais a inobservancia das exigéncias dos
arts. 16 e 17.

No caso do autografo em exame, a auséncia de estimativa de impacto
orgamentario-financeiro, ja examinada no plano da
inconstitucionalidade formal objetiva, repercute diretamente no plano
da legalidade infraconstitucional, na medida em que compromete a
propria validade do ato de criagcdo da despesa.

Sancionado o autdgrafo sem que essa exigéncia tenha sido observada
no processo legislativo, cada ato de pagamento individual do incentivo,
a ser praticado em cumprimento a lei, estaria fundado em despesa cuja
criagcdo padece de nulidade de pleno direito, por descumprimento de
pressuposto de validade que a Lei de Responsabilidade Fiscal atribui
a prépria génese do ato normativo, e ndo apenas a sua execucao
administrativa subsequente.

O art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal veda, adicionalmente, que
o titular de Poder ou 6rgdo, nos ultimos dois quadrimestres do seu
mandato, contraia obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcela a ser paga no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa
para esse efeito.

O autégrafo em exame institui despesa obrigatéria de carater
continuado, sem qualquer limitagcdo quantitativa ao nimero de animais
abatidos e sem indica¢éo de teto orgamentério, dotacéo especifica ou
fonte de custeio identificada, circunstancia que, somada a auséncia de
comprovacdo de disponibilidade de caixa compativel com essa
obrigacdo e a coincidéncia entre 0 momento da sanc¢do, no segundo
semestre do exercicio de 2026, e o periodo final do mandato do atual
Governador do Estado, caracteriza risco concreto de incidéncia na
vedacdo do art. 42.

A criacdo de despesa continuada sem essas garantias, nesse
periodo do mandato, compromete a propria exequibilidade
financeira da obrigagdo assumida pelo Estado, em contrariedade ao
regime de responsabilidade fiscal que a Lei Complementar n°® 101,
de 2000, imp8e como condicdo de validade da gestdo das financas
publicas.
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Constatada a incompatibilidade da criagdo da despesa instituida pelo
autografo com os arts. 16, 17, 21 e 42 da Lei Complementar n® 101, de
2000, esta Procuradoria conclui pela existéncia de ilegalidade,
autdbnoma e cumulativa em relacéo aos vicios de inconstitucionalidade
formal objetiva ja identificados, a inviabilizar a validade da despesa
criada pelo autografo caso este vier a ser sancionado nos termos em
gue se encontra redigido.

Diante de todo o exposto, opina-se pela existéncia de vicios de
inconstitucionalidade formal objetiva e de ilegalidade, bem como de
impedimento legal de natureza eleitoral, no Projeto de Lei n® 287/2026,
sem prejuizo da compatibilidade material do autégrafo com os
fundamentos constitucionais examinados.

[.]

Como os vicios identificados atingem o nucleo integral da proposicéo,
que tem por Unico objeto a instituicdo do incentivo financeiro ora
examinado, ndo havendo dispositivo autbnomo e cindivel cujo
isolamento, por veto parcial, pudesse sanar a inconstitucionalidade
formal objetiva, o impedimento legal de natureza eleitoral e a
ilegalidade apontadas, tais vicios alcancam a integralidade do Projeto
de Lei n°® 287/2026.

Essas, senhoras Deputadas e senhores Deputados, sdo as
razBes que me levaram a vetar o projeto em causa, as quais submeto a elevada apreciagéo
dos senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Florianépolis, 5 de agosto de 2026.

JORGINHO MELLO
Governador do Estado
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DA
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AUTOGRAFO DO PROJETO DE LEI N° 287/2026

Institui o Programa de Incentivo Financeiro no ambito do
controle populacional do javali-europeu (Sus scrofa), no
Estado de Santa Catarina.

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
DECRETA.

Art. 1° Fica instituido, no ambito do Estado de Santa
Catarina, o Programa de Incentivo Financeiro destinado a apoiar o controle
populacional do javali-europeu (Sus scrofa), nos termos da Lei n® 18.817, de 26 de
dezembro de 2023.

Art. 2° O incentivo de que trata esta Lei consistira no
pagamento do valor de R$ 100,00 (cem reais) por animal abatido, observado o disposto
nesta Lei e em regulamento.

Art. 3° O pagamento serd devido exclusivamente a pessoas
fisicas ou juridicas devidamente:

| — cadastradas junto ao 6rgdo ambiental competente;
Il — autorizadas para 0 manejo e controle da espécie.

Art. 4° Para fins de recebimento do incentivo, deverdo ser
comprovados:

| — a realizacdo do abate regular do animal, devidamente
comprovada mediante meio idoneo a ser definido em regulamento;

Il — a autorizacdo do proprietario, possuidor ou arrendatario
da area, quando o controle ocorrer em propriedade privada.

Art. 5° O incentivo financeiro tera natureza indenizatéria e de
ressarcimento pelos custos operacionais do controle populacional.



Art. 6° O Poder Executivo podera:

| — firmar convénios com Municipios e entidades para a
execucao do Programa;

Il — estabelecer critérios regionais prioritarios, conforme o
nivel de infestacao;

Il — regulamentar procedimentos operacionais, sanitarios e
de fiscalizacdo do Programa.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

PALACIO BARRIGA VERDE, em Florianopolis, 16 de julho
de 2026.

Deputado JULIO GARCIA
Presidente
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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PARECER N° 363/2026-PGE Floriandpolis, data da assinatura digital.

Referéncia: SCC 12523/2026
Assunto: Autoégrafo do Projeto de Lei n° 287/2026
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

Interessada: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (Alesc)

Autégrafo. Projeto de Lei n® 287/2026. Instituicdo de Programa de Incentivo
Financeiro para controle populacional do javali-europeu (Sus scrofa). 2.
Constitucionalidade formal organica: matéria de competéncia concorrente
ambiental (art. 24, VI e VIII, CF). Auséncia de vicio. 3. Constitucionalidade
formal subjetiva: iniciativa parlamentar regular, sem usurpag¢do de competéncia
do Chefe do Poder Executivo (art. 50, § 2°, CE/SC; Tema 917/STF). Auséncia
de vicio. 4. Constitucionalidade formal objetiva: auséncia de estimativa de
impacto orgamentario e financeiro (art. 113, ADCT, art. 14, LRF; ADI 7.633/DF).
Vicio formal caracterizado. 5. Constitucionalidade material: conteudo do
incentivo amparado no dever constitucional de protecado ambiental (art. 225,
CF). Auséncia de vicio. 6. Vedacao eleitoral: incidéncia do art. 73, § 10, da Lei
n® 9.504, de 1997, por se tratar de programa social novo, instituido em ano
eleitoral, sem autorizacdo legal pretérita e sem execugdo orgamentaria no
exercicio anterior. Impedimento legal caracterizado. 7. Legalidade:
incompatibilidade com os arts. 16, 17, 21 e 42 da Lei Complementar n° 101, de
2000. llegalidade caracterizada. 8. Vicios de inconstitucionalidade formal
objetiva e de ilegalidade, bem como impedimento legal de natureza eleitoral,
que alcangam a integralidade do autégrafo.

Senhor Procurador-Chefe da Consultoria Juridica, designado

| - RELATORIO

Trata-se de autégrafo referente ao Projeto de Lei n° 287/2026, oriundo da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, submetido a esta Procuradoria-Geral do Estado para
manifestacdo quanto a legalidade e a constitucionalidade, nos termos do Oficio n°
1227/SCC-DIAL-GEMTA, expedido pela Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de
Estado da Casa Civil (DIAL/SCC).

O projeto de lei tem por objeto instituir, no dmbito do Estado de Santa Catarina, o
Programa de Incentivo Financeiro destinado a apoiar o controle populacional do javali-europeu
(Sus scrofa), espécie exotica invasora cujo abate ja se encontra autorizado pela Lei n® 18.817,
de 26 de dezembro de 2023. O texto aprovado pela Comissao de Constituicdo e Justica, em
redacéo final, contém os seguintes dispositivos:

Art. 1° Fica instituido, no ambito do Estado de Santa Catarina, o Programa de
Incentivo Financeiro destinado a apoiar o controle populacional do
javali-europeu (Sus scrofa), nos termos da Lei n° 18.817, de 26 de dezembro
de 2023.

Art. 2° O incentivo de que trata esta Lei consistira no pagamento do valor de R$
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100,00 (cem reais) por animal abatido, observado o disposto nesta Lei e em
regulamento.

Art. 3° O pagamento sera devido exclusivamente a pessoas fisicas ou juridicas
devidamente: | - cadastradas junto ao 6rgdo ambiental competente; Il -
autorizadas para o manejo e controle da espécie.

Art. 4° Para fins de recebimento do incentivo, deverdo ser comprovados: | - a
realizagcdo do abate regular do animal, devidamente comprovada mediante

meio idéneo a ser definido em regulamento; Il - a autorizagdo do proprietario,
possuidor ou arrendatario da area, quando o controle ocorrer em propriedade
privada.

Art. 5° O incentivo financeiro tera natureza indenizatéria e de ressarcimento
pelos custos operacionais do controle populacional.

Art. 6° O Poder Executivo podera: | - firmar convénios com Municipios e
entidades para a execugao do Programa; Il - estabelecer critérios regionais
prioritarios, conforme o nivel de infestagao; Ill — regulamentar procedimentos

operacionais, sanitarios e de fiscalizagdo do Programa.
Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Segundo a justificativa que acompanha a proposi¢do, o incentivo financeiro visa a
estimular a participagéo de particulares no controle populacional do javali-europeu, espécie que
causa prejuizos a agricultura, a pecuaria e ao equilibrio ambiental no territério catarinense,
tendo o proponente destacado o carater ressarcitério do valor fixado. Destaca-se que nao foi
apresentado estudo técnico de custos ou estimativa do impacto orgamentario e financeiro
decorrente da criacdo do beneficio.

E o relatdrio.
Il - FUNDAMENTAGCAO

Nos termos do art. 54, caput e §§ 1° a 3° da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, concluida a votacdo e aprovado o projeto de lei, a Assembleia Legislativa o
encaminhara ao Governador do Estado para sang¢ao, competindo a este, no prazo de quinze
dias uteis, sanciona-lo ou veta-lo, total ou parcialmente, por inconstitucionalidade ou por
contrariedade ao interesse publico:

Art. 54. Concluida a votacdo e aprovado o projeto de lei, a Assembléia
Legislativa o encaminhara ao Governador do Estado para sanc¢ao.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento,
e comunicara dentro de quarenta e oito horas ao Presidente da Assembleia os
motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, paragrafo, inciso
ou alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Governador do Estado
importara em sancao.

O perimetro da analise desta Procuradoria, por sua vez, é delimitado pelo art. 17 do
Decreto Estadual n® 2.382, de 2014, que disciplina o Sistema de Atos do Processo Legislativo
no ambito do Poder Executivo estadual:

Art. 17. A SCC, por intermédio da GEMAT, ao receber os autégrafos, e antes de
submeté-los ao Governador do Estado, promovera consulta: — a PGE, quanto
a legalidade e constitucionalidade; || — as Secretarias de Estado e aos
demais 6rgdos e entidades da administracdo publica estadual, quanto a
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existéncia ou nado de contrariedade ao interesse publico; e Il — ao Poder
Judiciario, ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado (TCE),
quando o autégrafo versar sobre matéria afeta as suas respectivas
competéncias. (Grifou-se)

Portanto, a anadlise da PGE restringe-se, unicamente, a legalidade e a
constitucionalidade do autégrafo, nado |he cabendo qualquer juizo de conveniéncia,
oportunidade ou meérito politico-administrativo, tampouco a apreciacdo da contrariedade ao
interesse publico, matéria reservada, por forca do dispositivo transcrito, as Secretarias de
Estado e aos demais 6érgéos e entidades da administracdo publica estadual.

A analise de constitucionalidade do projeto deve perpassar tanto os aspectos formais
quanto materiais da proposigao legislativa.

1. Constitucionalidade formal organica

A primeira etapa do exame de constitucionalidade formal consiste em identificar o ente
federativo competente para dispor sobre a matéria versada no autografo, isto é, o controle
populacional de espécie exotica invasora mediante instituicdo de incentivo financeiro.

Nao se trata de matéria de competéncia privativa da Unido (art. 22 da Constituicdo
Federal), tampouco de competéncia exclusivamente comum, de natureza material e nao
legislativa (art. 23 da Constituicdo Federal), mas de matéria inserida na competéncia legislativa
concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, por forca do art. 24, incisos VI e VIII,
da Constituicdo Federal, que atribui competéncia concorrente para legislar sobre florestas,
fauna, conservagao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, controle da poluigao,
protecdo do meio ambiente, e sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente.

No regime da competéncia concorrente, a Unido tem competéncia para estabelecer
normas gerais (art. 24, § 1°), cabendo aos Estados a competéncia suplementar (art. 24, § 2°),
destinada a especificar e adequar a norma geral as peculiaridades regionais. Nao havendo
norma geral federal, os Estados exercem competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades (art. 24, § 3°), sobrevindo a norma geral federal, a competéncia estadual anterior
fica suspensa no que lhe for contrario (art. 24, § 4°).

A legislagdo federal de referéncia aplicavel a matéria € a Lei n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998 (Lei de Crimes Ambientais), que disciplina, entre outros aspectos, a protecao
da fauna e as condutas relativas ao seu manejo, sem, contudo, estabelecer norma geral
especifica sobre controle populacional de javali-europeu ou sobre a criagdo de incentivos
financeiros a particulares para esse fim, matéria que, até o presente momento, nao foi objeto
de disciplina uniforme pela Uniao.

O projeto estadual, ao instituir programa de incentivo financeiro vinculado ao controle
populacional de espécie ja disciplinada pela Lei estadual n® 18.817, de 2023, atua no espago
de competéncia suplementar e, a falta de norma geral federal especifica sobre a matéria, no
espaco de competéncia plena assegurado pelo art. 24, § 3° da Constituicdo Federal, sem
incorrer em conflito com a legislacao federal de protecdo a fauna e ao meio ambiente.

Nao se verificando conflito com norma geral federal, tampouco invasdo de
competéncia privativa da Unido, conclui-se pela aptidao constitucional do Estado de Santa
Catarina para legislar sobre a matéria versada no autégrafo, restando afastado, sob o aspecto
da competéncia legislativa, qualquer vicio de constitucionalidade formal organica.

2. Constitucionalidade formal quanto a iniciativa e a instrugéao
orcamentario-financeira

2.1 Constitucionalidade formal subjetiva

O modelo federal de iniciativa privativa, disciplinado no art. 61, § 1°, da Constituicao
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Federal, reserva ao Chefe do Poder Executivo a deflagracdo do processo legislativo sobre
matérias especificas, entre as quais se destacam a criagdo de cargos, fungées ou empregos
publicos na administracéo direta e autarquica, o regime juridico e a remuneracao de servidores
publicos, a organizagcao administrativa e a organizagcao do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, e o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e os orgamentos.

Por forga do principio da simetria constitucional, extraido do art. 25 da Constituigao
Federal, as normas de organizagéo e de reserva de iniciativa aplicaveis ao processo legislativo
federal projetam-se, com as adaptagbes pertinentes, ao processo legislativo estadual,
encontrando-se a matéria disciplinada, no ambito catarinense, pelo art. 50, § 2° da
Constituicao do Estado de Santa Catarina, que arrola, de forma exaustiva, as matérias de
iniciativa privativa do Governador do Estado, relacionadas a organizagao da Policia Militar e do
Corpo de Bombeiros Militar, a criagdo de cargos e fungdes publicas, ao plano plurianual, as
diretrizes orgamentarias e ao orcamento anual, ao regime juridico dos servidores publicos
estaduais, a organizagédo da Procuradoria-Geral do Estado e da Defensoria Publica, e a criagao
e extingdo de Secretarias de Estado e 6rgaos da administragcao publica.

Cotejando o conteudo normativo do Projeto de Lei n® 287/2026 com o rol exaustivo do
art. 50, § 2° da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, verifica-se que a instituicao de
programa de incentivo financeiro a particulares para controle populacional de espécie exdtica
invasora nao se subsume a nenhuma das hipoteses de iniciativa privativa do Governador do
Estado ali enumeradas, porquanto nido disciplina estrutura de 6rgao, atribuicdo de servidor
publico, regime juridico de pessoal, tampouco matéria orcamentaria em sentido formal (plano
plurianual, diretrizes orgamentarias ou lei orgamentaria anual).

Nesse cenario, em que o projeto de iniciativa parlamentar cria despesa para o Poder
Executivo sem tocar em estrutura de 6rgao, atribuicao de servidor ou regime de pessoal,
aplica-se o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 917 da
sistematica de repercussao geral, no sentido de que a criagdo de despesa, por si sO, ndo
configura vicio de iniciativa quando a matéria ndo se insere no rol de reserva do art. 61, § 1°, da
Constituicao Federal e de seu correspondente estadual. Sob esse aspecto exclusivo, portanto,
ndo se verifica vicio de iniciativa no autografo em exame.

2.2 Constitucionalidade formal objetiva

A superagdo do exame de iniciativa, todavia, n&o exaure o controle de
constitucionalidade formal da proposicdo que cria despesa obrigatéria. Distingue-se, nesse
ponto, a inconstitucionalidade formal subjetiva, examinada no tépico anterior e relativa ao
sujeito legitimado a deflagrar o processo legislativo, da inconstitucionalidade formal objetiva,
que se refere aos requisitos procedimentais de instrugdo exigidos para a validade do préprio
processo legislativo, independentemente de quem detenha a iniciativa da proposicao.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 7.633/DF, em 30 de abril de 2026, sob a
relatoria do Ministro Cristiano Zanin, fixou, por unanimidade, a tese de que o art. 14 da Lei
Complementar n°® 101, de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), e o art. 113 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitérias devem ser observados no processo legislativo que
trate de concessao ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria e, de forma
mais ampla, para proposigdes que criem ou alterem despesa obrigatéria, entendimento que se
soma a outros precedentes da propria Corte sobre a mesma tese, entre os quais se destacam
o RE 1.343.429/SP, a ADI 6.303/RR, a ADI 6.152/MA e o RE 1.453.991 AgR/SP, todos no
sentido de que a auséncia de estimativa prévia de impacto orgamentario e financeiro configura
inconstitucionalidade formal objetiva, por vicio no processo de formagao do ato normativo, e
nao vicio de conteudo da norma.

O autografo em exame cria despesa obrigatéria nova e de natureza continuada,
consistente no dever de pagamento de R$ 100,00 por animal abatido, sem qualquer limitagdo
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quantitativa, sem indicacao de dotagado orcamentaria especifica e sem qualquer estimativa do
impacto orcamentario e financeiro decorrente de sua execugédo nos exercicios subsequentes,
em desacordo com a exigéncia fixada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 7.633/DF e com o
disposto no art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias e no art. 14 da Lei
Complementar n° 101, de 2000.

Nao se trata, no caso, de vicio de iniciativa, mas de vicio formal objetivo, relativo aos
pressupostos procedimentais de instru¢do da proposicédo, que subsiste ainda que superada a
objecao quanto a legitimidade do parlamentar para deflagrar o processo legislativo.

Conclui-se, portanto, pela regularidade da iniciativa parlamentar sob o prisma do art.
50, § 2° da Constituicdo do Estado de Santa Catarina e do Tema 917 do Supremo Tribunal
Federal, afastando-se a inconstitucionalidade formal subjetiva, e, simultaneamente, pela
existéncia de inconstitucionalidade formal objetiva, consistente na auséncia de estimativa de
impacto orcamentario e financeiro exigida pelo art. 113 do ADCT e pelo art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a luz da tese vinculante fixada na ADI 7.633/DF.

3. Constitucionalidade material

O exame da constitucionalidade material do autdgrafo impde a identificacdo dos
direitos fundamentais e principios constitucionais pertinentes ao seu objeto, verificando-se se o
conteudo da norma encontra amparo em valores, principios e regras substantivas da
Constituigédo, ou se, ao contrario, contraria diretamente algum deles.

Destacam-se, no caso, o dever constitucional de protecdo do meio ambiente e do
equilibrio ecoldgico (art. 225, caput, da Constituicdo Federal), que autoriza e legitima, em seu
conteudo, medidas de controle de espécies exoticas invasoras, como o javali-europeu.

O conteudo do autdgrafo, ao instituir incentivo financeiro destinado ao controle
populacional de espécie exdtica invasora, encontra amparo direto no dever constitucional de
protecdo do meio ambiente, ndo se identificando, nesse aspecto especifico, incompatibilidade
substantiva com o texto constitucional.

Conclui-se, portanto, pela ecompatibilidade material do autégrafo com os fundamentos
constitucionais examinados.

4. Vedacao eleitoral: incidéncia do art. 73, § 10, da Lei n° 9.504, de 1997

Como é cedico, neste ano de 2026 serdo realizadas eleicbes no Estado de Santa
Catarina, circunstancia que impde a observancia do regime de condutas vedadas previsto no
art. 73 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997. O § 10 do referido dispositivo veda, no ano
em que se realizar eleigéo, a distribuicao gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
Administragdo Publica, ressalvados exclusivamente os casos de calamidade publica, de estado
de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execug¢ao orgcamentaria no
exercicio anterior.

No caso, compreende-se pela qualificacdo juridica do Programa de Incentivo
Financeiro instituido pelo autégrafo como programa social, para os fins dessa vedacao.

Essa constatacdo decorre do proprio desenho normativo da proposicdo, e nao de
rétulo eventualmente atribuido pelo proponente. O art. 1° do autégrafo denomina a iniciativa
expressamente como "Programa de Incentivo Financeiro", e os arts. 3° a 6° conferem-lhe
estrutura propria de politica publica, pois traz publico-alvo definido mediante cadastro e
autorizacao perante o 6rgdo ambiental competente, critérios de elegibilidade e de comprovacgao
do fato gerador do pagamento, possibilidade de execu¢gao mediante convénios com Municipios
e entidades, e critérios regionais de priorizagdo conforme o nivel de infestacdo. Tais elementos
— desenho institucional permanente, carater continuo de aplicagao, critérios objetivos de
habilitacdo dos beneficiarios e mecanismo estruturado de repasse de recursos publicos — sao
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precisamente os tragos que a doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral utilizam
para distinguir um programa social, sujeito ao regime do art. 73, § 10, de um pagamento
isolado e pontual, que escaparia a essa qualificacao.

A existéncia de contraprestacao do beneficiario, consistente na comprovacao do abate
regular do animal, ndo desqualifica essa natureza de programa social, tampouco afasta, por si
s6, a incidéncia da vedacao eleitoral. A contraprestacdo apenas define a modalidade do
beneficio — pagamento por resultado, e ndo por mera liberalidade —, mas nao altera a
circunstancia de que o § 10 do art. 73 da Lei n° 9.504, de 1997, disciplina a distribuicdo de
valores no ambito de programas sociais que podem, e frequentemente devem, conter
contrapartida de conduta do beneficiario, sem que essa contrapartida os desqualifique como
"programa" para os fins da vedacao.

Reconhecida, portanto, a natureza de programa social do incentivo instituido pelo
autografo, a analise da sua compatibilidade com o art. 73 desloca-se necessariamente para o
exame da excecao prevista no § 10, cujo teste € cumulativo e de aplicagdo rigorosa: a
distribuicdo de valores no ano eleitoral somente é licita se o programa estiver autorizado em lei
anterior e ja se encontrar em execug¢ao orgcamentaria no exercicio imediatamente anterior ao
pleito.

O autografo em exame nao satisfaz nenhum dos dois requisitos. Em primeiro lugar, o
programa nao esta autorizado em lei anterior, porquanto é o préprio autégrafo, ora submetido a
sang¢ao no exercicio de 2026 — ano em que se realizara a eleicdo —, que cria a figura juridica
do incentivo, inexistindo qualquer lei precedente que o tenha instituido ou autorizado. Em
segundo lugar, o programa nao esta em execugado orgcamentaria no exercicio anterior, uma vez
que, ndo tendo existido antes de 2026, € logicamente impossivel que tenha sido executado
orcamentariamente no exercicio de 2025, faltando-lhe, portanto, o lastro de execugao
financeira pretérita que a norma exige como condigéo de validade da excegéo.

A falha cumulativa nos dois requisitos da exce¢do do § 10 constitui fundamento
autdbnomo, que subsiste e se impde ainda que se aceite, para fins de argumentacao, a tese de
que o valor de R$ 100,00 por animal abatido tem natureza indenizatéria, e nao de liberalidade
gratuita, nos termos do art. 5° do proprio autégrafo. Mesmo sob essa premissa mais favoravel a
proposicdo, que ja era discutivel em razdo da auséncia de qualquer estudo técnico de custos
operacionais que a comprovasse, o incentivo nao supera o teste cumulativo do § 10 do art. 73
da Lei n°® 9.504, de 1997, porquanto se trata de programa social novo, criado sem lastro em
autorizacao legal pretérita e sem execugdo orgamentaria no exercicio anterior, em pleno ano de
eleigao.

A vedagao eleitoral, portanto, incide sobre o autégrafo independentemente da
qualificacdo que se dé a natureza do pagamento, circunstancia que evidencia a existéncia de
impedimento legal a sua execugao valida enquanto vigorar o regime de condutas vedadas do
ano eleitoral de 2026, sem que a esta Procuradoria caiba, nesse particular, formular
recomendacido de conveniéncia, mas sim reconhecer, de forma assertiva, a existéncia do
impedimento legal identificado.

Conclui-se, portanto, pela existéncia de impedimento legal a sang¢ado e a execugao do
autografo, consistente na incompatibilidade da criacdo e da eventual aplicagdo do incentivo
financeiro, tal como estruturado, com a vedagdo do art. 73, § 10, da Lei n° 9.504, de 1997,
aplicavel a programas sociais instituidos em ano de eleicdo sem autorizagao legal pretérita e
sem execugao orcamentaria no exercicio anterior.

5. Legalidade: incompatibilidade com os arts. 21 e 42 da Lei de Responsabilidade
Fiscal

A Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),
impde, de forma autbnoma e cumulativa em relacdo ao art. 113 do Ato das Disposicdes
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Constitucionais Transitérias, requisitos de validade para a criacao de despesa obrigatdria, cuja
inobservancia acarreta consequéncias juridicas préprias, disciplinadas nos arts. 16, 17 e 21 do
referido diploma.

O art. 16 exige que a criagdo, expansao ou aperfeicoamento de agao governamental
que acarrete aumento de despesa seja acompanhado de estimativa do impacto
or¢gamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, de
declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacdo or¢gamentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orgcamentarias.

Ja o art. 17 estende exigéncia similar as despesas obrigatorias de carater continuado,
categoria em que se insere o incentivo instituido pelo autégrafo, por se tratar de despesa
derivada de lei que fixa para o ente a obrigagéo legal de sua execugéo por periodo superior a
dois exercicios.

Por sua vez, o art. 21, caput, da Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece que é nulo
de pleno direito o ato que provoque aumento de despesa total com pessoal e, por extensao do
mesmo regime de nulidade aplicado pela jurisprudéncia e pela doutrina especializada as
demais despesas obrigatdrias de carater continuado, o ato que incorra em qualquer das demais
vedacoes previstas na lei, entre as quais a inobservancia das exigéncias dos arts. 16 e 17.

No caso do autéografo em exame, a auséncia de estimativa de impacto
orgamentario-financeiro, ja examinada no plano da inconstitucionalidade formal objetiva,
repercute diretamente no plano da legalidade infraconstitucional, na medida em que
compromete a proépria validade do ato de criagao da despesa.

Sancionado o autdgrafo sem que essa exigéncia tenha sido observada no processo
legislativo, cada ato de pagamento individual do incentivo, a ser praticado em cumprimento a
lei, estaria fundado em despesa cuja criagdo padece de nulidade de pleno direito, por
descumprimento de pressuposto de validade que a Lei de Responsabilidade Fiscal atribui a
propria génese do ato normativo, e ndo apenas a sua execugao administrativa subsequente.

O art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal veda, adicionalmente, que o titular de
Poder ou 6rgéo, nos ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contraia obrigacdo de
despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcela a ser
paga no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para esse efeito.

O autégrafo em exame institui despesa obrigatéria de carater continuado, sem
qualquer limitagdo quantitativa ao numero de animais abatidos e sem indicagdo de teto
orcamentario, dotacao especifica ou fonte de custeio identificada, circunstancia que, somada a
auséncia de comprovacao de disponibilidade de caixa compativel com essa obrigagédo e a
coincidéncia entre o0 momento da sangado, no segundo semestre do exercicio de 2026, e o
periodo final do mandato do atual Governador do Estado, caracteriza risco concreto de
incidéncia na vedacao do art. 42.

A criagdo de despesa continuada sem essas garantias, nesse periodo do mandato,
compromete a propria exequibilidade financeira da obrigacdo assumida pelo Estado, em
contrariedade ao regime de responsabilidade fiscal que a Lei Complementar n° 101, de 2000,
impde como condi¢do de validade da gestao das finangas publicas.

Constatada a incompatibilidade da criagao da despesa instituida pelo autégrafo com
os arts. 16, 17, 21 e 42 da Lei Complementar n® 101, de 2000, esta Procuradoria conclui pela
existéncia de ilegalidade, autbnoma e cumulativa em relagdo aos vicios de
inconstitucionalidade formal objetiva ja identificado, a inviabilizar a validade da despesa criada
pelo autégrafo caso este vier a ser sancionado nos termos em que se encontra redigido.

Ill - CONCLUSAO
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

Diante de todo o exposto, opina-se pela existéncia de vicios de inconstitucionalidade
formal objetiva e de ilegalidade, bem como de impedimento legal de natureza eleitoral, no
Projeto de Lei n° 287/2026, sem prejuizo da compatibilidade material do autégrafo com os
fundamentos constitucionais examinados.

Os fundamentos que sustentam essa conclusdo decorrem da conjugacao dos quatro
planos de analise: sob o aspecto da competéncia, o Estado possui aptidao constitucional para
legislar sobre a matéria, no exercicio da competéncia concorrente em matéria ambiental (art.
24, VI e VIIl, CF); sob o aspecto da iniciativa, a proposicdo nao usurpa competéncia do
Governador do Estado (art. 50, § 2°, CE/SC; Tema 917/STF), subsistindo, porém, vicio formal
objetivo pela auséncia de estimativa de impacto orgamentario e financeiro (art. 113, ADCT; art.
14, LRF; ADI 7.633/DF); sob o aspecto material, 0 conteudo do incentivo encontra amparo no
dever constitucional de protegdo ambiental (art. 225, CF), sem incompatibilidade substantiva; e,
quanto a vedacgao eleitoral e a legalidade, o programa social novo, criado em ano eleitoral sem
autorizacao legal pretérita nem execucao orcamentaria anterior, viola o art. 73, § 10, da Lei n°
9.504, de 1997, e contraria os arts. 16, 17, 21 e 42 da Lei Complementar n°® 101, de 2000.

Como os vicios identificados atingem o nucleo integral da proposi¢do, que tem por
unico objeto a instituicao do incentivo financeiro ora examinado, ndo havendo dispositivo
autdbnomo e cindivel cujo isolamento, por veto parcial, pudesse sanar a inconstitucionalidade
formal objetiva, o impedimento legal de natureza eleitoral e a ilegalidade apontadas, tais vicios
alcancam a integralidade do Projeto de Lei n°® 287/2026.

E o parecer que se submete & consideragdo superior.

RODRIGO DIEL DE ABREU

Procurador do Estado
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA

DESPACHO

Referéncia: SCC 12523/2026
Assunto: Autoégrafo do Projeto de Lei n° 287/2026
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

Interessada: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (Alesc)

Concordo com o parecer n°® 363/2026 (fls. 4-11), de autoria do Procurador do Estado, Dr.
Rodrigo Diel de Abreu, assim ementado:

"Autégrafo. Projeto de Lei n® 287/2026. Instituicdo de Programa de Incentivo
Financeiro para controle populacional do javali-europeu (Sus scrofa). 2.
Constitucionalidade formal organica: matéria de competéncia concorrente
ambiental (art. 24, VI e VIII, CF). Auséncia de vicio. 3. Constitucionalidade formal
subjetiva: iniciativa parlamentar regular, sem usurpagdo de competéncia do
Chefe do Poder Executivo (art. 50, § 2°, CE/SC; Tema 917/STF). Auséncia de
vicio. 4. Constitucionalidade formal objetiva: auséncia de estimativa de impacto
orcamentario e financeiro (art. 113, ADCT; art. 14, LRF; ADI 7.633/DF). Vicio
formal caracterizado. 5. Constitucionalidade material: conteido do incentivo
amparado no dever constitucional de prote¢cdo ambiental (art. 225, CF). Auséncia
de vicio. 6. Vedacgéao eleitoral: incidéncia do art. 73, § 10, da Lei n°® 9.504, de
1997, por se tratar de programa social novo, instituido em ano eleitoral, sem
autorizacéo legal pretérita e sem execuc¢do orgcamentaria no exercicio anterior.
Impedimento legal caracterizado. 7. Legalidade: incompatibilidade com os arts.
16, 17, 21 e 42 da Lei Complementar n® 101, de 2000. llegalidade caracterizada.
8. Vicios de inconstitucionalidade formal objetiva e de ilegalidade, bem como
impedimento legal de natureza eleitoral, que alcancam a integralidade do
autografo. "

A considerac&o Superior.

Floriandpolis, data da assinatura digital.

ANDRE DOUMID BORGES
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica, designado'

' Portaria GAB/PGE N° 82/2026, DOE N°.22804 de 24.07.2026.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

DESPACHO

Referéncia: SCC 12523/2026

Assunto: Autografo. Projeto de Lei n°® 287/2026. Instituicido de Programa de Incentivo Financeiro
para controle populacional do javali-europeu (Sus scrofa). 2. Constitucionalidade formal organica:
matéria de competéncia concorrente ambiental (art. 24, VI e VIIl, CF). Auséncia de vicio. 3.
Constitucionalidade formal subjetiva: iniciativa parlamentar regular, sem usurpagao de
competéncia do Chefe do Poder Executivo (art. 50, § 2°, CE/SC; Tema 917/STF). Auséncia de
vicio. 4. Constitucionalidade formal objetiva: auséncia de estimativa de impacto orgamentario e
financeiro (art. 113, ADCT; art. 14, LRF; ADI 7.633/DF). Vicio formal caracterizado. 5.
Constitucionalidade material: contetido do incentivo amparado no dever constitucional de protecéo
ambiental (art. 225, CF). Auséncia de vicio. 6. Vedagéo eleitoral: incidéncia do art. 73, § 10, da Lei
n°® 9.504, de 1997, por se tratar de programa social novo, instituido em ano eleitoral, sem
autorizacao legal pretérita e sem execucdo or¢camentaria no exercicio anterior. Impedimento legal
caracterizado. 7. Legalidade: incompatibilidade com os arts. 16, 17, 21 e 42 da Lei Complementar
n® 101, de 2000. llegalidade caracterizada. 8. Vicios de inconstitucionalidade formal objetiva e de
ilegalidade, bem como impedimento legal de natureza eleitoral, que alcangam a integralidade do
autografo.

Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

Acolho o Parecer n°® 363/2026-PGE da lavra do Procurador do Estado, Dr. Rodrigo Diel
de Abreu, referendado pelo Dr. André Doumid Borges, Procurador-Chefe da Consultoria Juridica,
designado’.

RICARDO DELLA GIUSTINA

Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

1. Aprovo o Parecer n° 363/2026-PGE referendado pelo Dr. Ricardo Della Giustina,
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de Estado
da Casa Civil (SCC/DIAL).

Florianopolis, data da assinatura digital.

MARCELO MENDES

Procurador-Geral do Estado

' Portaria GAB/PGE N° 82/2026, DOE N°.22804 de 24.07.2026.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
GABINETE DO GOVERNADOR

DESPACHO

Autos do processo n°® SCC 12432/2026
Autografo do PL n° 287/2026

Veto totalmente o autdgrafo do Projeto de Lei n® 287/2026, que “Institui o Programa de
Incentivo Financeiro no ambito do controle populacional do javali-europeu (Sus scrofa), no Estado
de Santa Catarina”, por ser inconstitucional.

Florianépolis, 5 de agosto de 2026.

JORGINHO MELLO
Governador do Estado

Despacho de veto total PL_287_26

Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina
Rod. SC 401, n° 4.600, km 15 - Saco Grande - CEP 88032-000 - Florianépolis - SC
Fone: (48) 3665-2000
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