Oficio eletronico n® 14107/2025

Brasilia, 29 de julho de 2025.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado JULIO GARCIA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina

TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 7.811 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQTE.(S) : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

REQDO.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

INTDO.(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PRrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AM. CURIAE. : IBA - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ARVORES

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia os termos da decisdo proferida em 28 de julho
de 2025 e do despacho retificador exarado em 29 de julho de 2025, cujas cdpias
seguem anexas, para ciéncia e adogao das providéncias cabiveis.

Atenciosamente,

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente
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TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 7.811 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQTE.(S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA

REQDO.(A/S)
PRrROC.(A/S)(ES)

LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
AM. CURIAE. :IBA - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ARVORES
ADV.(A/S) : LEANDRO HENRIQUE MOSELLO LIMA
ADV.(A/S) : FLAVIO ROBERTO DOS SANTOS
ADV.(A/S) : IVAN MAURO CALVO
ADV.(A/S) : MARCELO SENA SANTOS

DECISAO: Trata-se de pedido formulado pelo GOVERNADOR DO
ESTADO DE SANTA CATARINA por meio do qual postula a suspensao de
todos os processos judiciais que envolvam a aplicagao direta ou indireta,
do art. 28-A, XV, da Lei estadual catarinense 14.675/2009.

Narra que o TJSC, no ambito da ADI n® 8000030-60.2017.8.24.0000,
declarou a constitucionalidade, dentre outros, do dispositivo legal acima
mencionado. Ressalta que, em face de referido topico da decisdao, o
Ministério Publico local interpds recurso extraordindrio, o qual foi
admitido e aportou perante esta Suprema Corte, tendo sido autuado
como o RE 1.264.788/SC, distribuido a relatoria da Ministra Rosa Weber.

Ao apreciar a pretensao recursal, afirma que a Ministra Rosa Weber,
Relatora, negou seguimento ao recurso extraordinario, por compreender,
em relacao ao art. 28, XV, da Lei estadual catarinense 14.675/2009,
inexistente contrariedade as normas inscritas na Constituicao Federal.
Manejado agravo interno, a Primeira Turma desta Corte manteve a
decisdo monocratica referida. Assim, segundo aponta, o STF ja teria
reconhecido, no RE 1.264.788/SC, a higidez constitucional de norma
discutidas nestes autos.

Salienta que, nada obstante a declaracao de constitucionalidade do
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art. 28, XV, da Lei estadual 14.675/2009, do Estado de Santa Catarina, o
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA tem, desconsiderando a legislacao estadual,
lavrado autos de infragdo e imposto outras medidas sancionatdrias a
empresas que atuam em conformidade com a lei local, observando,
portanto, que os campos de altitude ocorrem acima de 1.500 (mil e
quinhentos) metros.

Assevera que a atuagao do IBAMA se da com esteio em atos
normativos editados pelo CONAMA, que conflitam com a legislacao
estadual pertinente.

Anota que o Desembargador Federal Victor dos Santos Laus do
Tribunal Regional Federal da 4% Regiao, no Agravo de Instrumento n°
5040451-90.2024.4.04.0000, proferiu voto acentuando a aparente
inconstitucionalidade do art. 28-A, XV, da Lei estadual 14.675/2009.

Sustenta que, em razao da seguranca juridica, da racionalizacao do
Poder Judiciario e da aplicagao isondmica dos precedentes desta Corte, se
faz indispensavel suspender todos os processos que discutam, direta ou
indiretamente, a constitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta
ADI.

E o relatério.

Decido.

De inicio, destaco o entendimento pacifico desta Corte no sentido da
possibilidade de adocao de medidas cautelares proprias das agoes
declaratdrias de constitucionalidade e da arguicao de descumprimento de
preceito fundamental, em sede de acao direta de inconstitucionalidade.

Isso porque, consoante a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, existe uma certa fungibilidade entre as agdes proprias do
controle concentrado, de modo que a disciplina normativa prevista nas
Leis 9.868/99 e 9.882/99 aplica-se, de forma comum e no que forem
compativeis com as respectivas naturezas processuais, a todas as espécies
de acOes abstratas.

Dai porque esta Corte tem se utilizado de medidas liminares
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proprias de determinada agdo direta em outras, em tratamento mais
uniforme entre as acOes constitucionais. Nesse sentido, confira-se o

seguinte precedente:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRANSFERENCIA DE
DEPOSITOS JUDICIAIS PARA CONTA DO PODER
EXECUTIVO. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR POR
DECISAO MONOCRATICA A SER REFERENDADA PELO
PLENARIO. PRECEDENTES.

1. E possivel, excepcionalmente, a concessio de medida
cautelar por decisaio do relator em acdo direta de
inconstitucionalidade, destinada a suspensao de processos
que tratem da mesma controvérsia e das decisdes neles
proferidas, a vista de urgéncia qualificada decorrente de
situacdo excepcional superveniente. Precedentes.

2. Decisao judicial determinando o sequestro de quantias
vultosas, com aparente descumprimento de contrato e de regras
bancarias, e ameaga de prisao em flagrante de empregados da
instituicao financeira.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ADI
5.365 MC-AgR/PB, Rel. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
12.11.2015, DJe 13.5.2016)

Esse entendimento restou reforgado pelo CPC, que, expressamente,
prevé a suspensao nacional de todos os processos pendentes por parte do
Relator neste Supremo Tribunal Federal, nos casos de reconhecimento de
repercussao geral (CPC, art. 1.035, § 59).

Na hipotese em exame, o Procurador-Geral da Republica propds a
presente agao direta de inconstitucionalidade em face dos arts. 28-A, XV,
101 a 113, da Lei 14.675/2009, do Estado de Santa Catarina. Alega, em

apertada sintese, que tais dispositivos sao formalmente incompativeis
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com a Constituicao Federal, na medida em que contrariam as normas
gerais editadas pela Unidao, notadamente os atos normativos editados
pelo CONAMA e pelo IBGE.

Aduz, nessa linha, que o art. 28-A, XV, da Lei estadual 14.675/2009,
ao limitar os campos de altitude as formacgoes florestais acima de 1.500
(mil e quinhentos) metros, desrespeitou a legislacao federal, “contrariando
a Lei n. 11.428/2006 (art. 2°), que, em observincia aos pardmetros definidos pelo
IBGE, reconhece a existéncia de tais ecossistemas abaixo da faixa de altitude
delimitada pelo legislador catarinense” .

Observo, de outro lado, que o Procurador-Geral de Justica do
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina também propos, em
2.2.2017, perante TJSC, acdo direta de inconstitucionalidade na qual
impugnou diversos dispositivos da Lei estadual 14.675/2009, dentre os
quais o art. 28, XV, que possuia idéntica redagao ao art. 28-A, XV, ora
questionado nesta ADI. Naquela sede processual, o Procurador-Geral de
Justica argumentava a inconstitucionalidade formal da norma referida,
tendo em vista que extrapolava o ambito da especificidade e, ao fim e ao
cabo, violava as regras gerais fixadas pela Unido.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, ao apreciar o
mérito da acao direta 1& proposta, assentou a constitucionalidade do art.
28, XV, da Lei estadual 14.675/2009. Interposto recurso extraordindrio
pelo MPSC, verifico que, de fato, tal como narrado pelo Governador do
Estado de Santa Catarina, este teve seu seguimento negado (RE
1.264.788/SC).

Na ocasiao, a Ministra Rosa Weber, Relatora, negou seguimento ao
recurso do Parquet catarinense com base nos seguintes fundamentos: (i)
em matéria ambiental, a competéncia é concorrente, cabendo a Uniao
fixar normas gerais e aos Estados suplementa-las de acordo com as
especificidades regionais; (ii) na espécie, a Corte de origem concluiu
inexistir incompatibilidade entre a disciplina local e o normativo federal,
sendo indispensavel, para compreender de modo diverso, o exame da lei
federal e da lei estadual, o que nao se revela possivel em sede de recurso
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extraordindrio.
Manejado agravo interno, a Primeira Turma deste Supremo Tribunal
Federal manteve a decisdao monocratica recorrida, em acérdao que restou

assim ementado:

“DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. PROTECAO AO MEIO
AMBIENTE. LEI DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
NORMAS GERAIS EDITADAS PELA UNIAO.
COMPETENCIA DOS ESTADOS PARA A EDICAO DE
NORMAS  SUPLEMENTARES. CONSONANCIA DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO.

1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do
assinalado na decisao agravada, nao diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal. Compete a Uniao editar
normas gerais (art. 24, § 1%), nao cabendo aos estados contrariar
ou substituir o que definido nessas normas, visto que tais entes
possuem competéncia suplementar. A matéria ambiental é
disciplina de competéncia legislativa concorrente, cabendo a
Unido estabelecer as normas gerais, e aos Estados
complementar as lacunas da normatizacao federal,
consideradas as situagOes regionais especificas.

2. Compreensao diversa demandaria a analise da
legislacao infraconstitucional, federal e local, apontada no apelo
extremo, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario.

3. As razdes do agravo interno nao se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

4. Agravo interno conhecido e nao provido.

5. A teor do art. 85, § 11, do CPC/2015, o “tribunal, ao julgar
recurso, majorard os honordrios fixados anteriormente levando em
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conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e
3¢ para a fase de conhecimento’.” (RE 1.264.788-AgR-segundo/SC,
Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. 21.2.2022, DJe
24.2.2022)

Tal acérdao transitou em julgado em 23.4.2022. Assim, é possivel
asseverar que o art. 28, XV, da Lei 14.675/2009, do Estado de Santa
Catarina, teve a sua constitucionalidade atestada pelo Poder Judiciario.

Nada obstante, referido dispositivo legal foi revogado pela Lei
18.350/2022, tendo sido reelaborado o art. 28 da Lei 14.675/2009, sem
qualquer modificagao normativa, contudo, quanto ao inciso XV, tendo em
vista a manutencao de idéntica redacao.

A presente acao direta de inconstitucionalidade, portanto, envolve
uma das facetas mais fascinantes de nosso sistema de controle de
constitucionalidade, num inevitdvel didlogo entre os processos que
aportam a esta Corte pela via do recurso extraordinario e aqueles que
chegam por meio de ag¢oes diretas.

Existem relevantes pontos a serem detidamente analisados pelo
Plenario desta Suprema Corte, tanto a luz da existéncia de uma decisao ja
transitada em julgado assentando a constitucionalidade de norma de
idéntico teor aquela impugnada nesta ADI, quanto a vista da
possibilidade de atos infralegais editados pela Unidao obstarem a
atividade legislativa dos demais entes da federacao.

Com efeito, se, de um lado, ha pronunciamento do Poder Judicidrio
catarinense, em controle concentrado de constitucionalidade, no sentido
da constitucionalidade da norma estadual que estabelece que os campos
de altitude “ocorrem acima de 1.500 (mil e quinhentos) metros e sdo
constituidos por vegetacio com estrutura arbustiva e/ou herbicea, predominando
em clima subtropical ou temperado, definido por uma ruptura na sequéncia
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natural das espécies presentes e nas formagdes fisionomicas, formando
comunidades floristicas prdprias dessa vegetacio, caracterizadas por endemismos,
sendo que no Estado os campos de altitude estdo associados a Floresta Ombrdifila
Densa ou a Floresta Ombrofila Mista” (Lei 14.675/2009, art. 28, XV) — decisao
essa mantida pelo STF no RE 1.264.788/SC -, por outro lado, existem
decisdes administrativas e jurisdicionais que afastam a aplicagdo de
norma de idéntico teor por compreendé-la, com esteio na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal formada em relagao a outros dispositivos
legais de outras unidades da federacgao, inconstitucional diante de
violagdo a competéncia da Unido para legislar de forma geral a respeito
da matéria.

Nao ha como negar, desse modo, que existe uma ampla e profunda
controvérsia no seio do Poder Judicidrio a respeito da higidez
constitucional do art. 28-A, XV, da Lei 14.675/2009, do Estado de Santa
Catarina, o que evidencia a inseguranca juridica gerada pela tramitagao
de processos e pela prolacdo de decisdes que envolvam direta ou
indiretamente a sua aplicabilidade, bem assim a possibilidade de
aplicacao assimétrica de precedentes desta Corte.

Tenho acentuado, no ambito deste Supremo Tribunal Federal, que o
Cdédigo de Processo Civil de 2015, em consonancia com um movimento
que ha muito ja se observava, criou alguns mecanismos vocacionados a
valorizagao dos pronunciamentos dos Tribunais e, sobretudo, destinados
a conferir maior racionalidade ao sistema, proporcionando maior
isonomia, seguranca juridica e atuagao jurisdicional mais célere e efetiva.
Em outros termos, o CPC de 2015 alinhou-se ao proposito de dar
integridade e coeréncia ao direito.

A isonomia é garantida pela resolugao uniforme, sem divergéncias,
de questdes juridicas idénticas ou similares. A aplicacao assimétrica do
direito ofende principios muito caros ao Estado de Direito, quais sejam a
isonomia e a seguranga juridica (RAMOS, Elival da Silva. Controle de
constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolugao. Sao Paulo: Saraiva,
2010, p. 363).
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Isso porque a incidéncia de forma distinta de uma mesma norma
juridica em situagoes idénticas significa a negacao da igualdade formal -
a igualdade perante a lei — e a quebra da previsibilidade e da estabilidade
(BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, D. Neil;, MORAWSKI, Lech;
MIGUEL, Alfonso Ruiz. Rationales for precedent. In: MACCORMICK,
Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting precedents: a comparative study.
Aldershot: Dartmouth Publishing Company Limited, 1997, p. 481-501).

A seguranca juridica, que se associa a previsibilidade e a estabilidade
da prestagdo jurisdicional, possui intima conexao com a isonomia e ¢
prestigiada pela consolidacdo de entendimento a ser seguido
obrigatoriamente pelos demais Tribunais e juizos, exatamente numa
perspectiva de estabilidade da ordem juridica (CAMINKER, Evan H.
Why must inferior courts obey superior court precedents? Stanford Law
Review, v. 46, 1993, p. 817-873). Dai porque, alguns autores costumam
vincular a estabilidade e a coeréncia jurisprudencial a seguranga juridica
e a isonomia.

Nesse sentido, penso que, no atual estado da arte, no qual existem
pronunciamentos divergentes a respeito da higidez constitucionalidade
do art. 28-A, XV, da Lei estadual catarinense 14.675/2009, se mostra
evidente uma circunstancia de incerteza e, portanto, de abalo a seguranca
juridica e a isonomia, o que me leva a compreender indispensavel
suspender a tramitacao de processos que versem sobre a aplicacao de
referido dispositivo, tudo numa perspectiva de racionaliza¢ao do sistema
e incidéncia equanime do ordenamento.

Nao se pode permitir, segundo penso, a permaneéncia desse estado
de incerteza, a gerar inimeros prejuizos a todos os envolvidos. Além do
mais, ndo me parece razoavel admitir que agOes transitem em julgado
nesse cendrio de ambiguidade.

Desse modo, por razoes de seguranga juridica e economia
processual, é prudente suspender todos os processos que versem, direta
ou indiretamente, sobre a incidéncia do art. 28-A, XV, da Lei estadual
catarinense 14.675/2009.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumente,asp, seb o c6digo 290C-79EQ-05F5-2A80 e senha G99C-F4BA-2CBD-6A40



ADI 7811 TPI/SC

Ante todo o exposto, defiro, ad referendum do Plendrio desta Corte, o
pedido de tutela provisdria incidental, para determinar a suspensdo, na
forma do art. 21 da Lei 9.868/1999, de todos os processos que discutam a
constitucionalidade da Lei estadual catarinense 14.765/2009, até que o
Supremo Tribunal Federal se manifeste definitivamente sobre a matéria
ou até eventual decisdao desta Corte em sentido contrario.

Como consequéncia direta desta decisao, suspendo a tramitacao do
Agravo de Instrumento n® 5040451-90.2024.4.04.0000 perante o Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao, bem assim determino o sobrestamento do
Processo n® 5022964-41.2024.4.04.7200 perante a 6* Vara Federal de
Floriandpolis/SC.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal Regional Federal da 42

Regiao.

Oficie-se aos Presidentes de todos os Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais do pais, com cdpia desta decisao. A comunicagao aos
Juizos de 1° grau devera ser feita pelo Tribunal com os quais mantenham
vinculacao administrativa.

Publique-se.

Brasilia, 28 de julho de 2025.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente
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TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 7.811 SANTA CATARINA

RELATOR
REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)

REQDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: PROCURADOR-GERAL DA

: MIN. GILMAR MENDES
: ESTADO DE SANTA CATARINA
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
AM. CURIAE. :IBA - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ARVORES
ADV.(A/S) : LEANDRO HENRIQUE MOSELLO LIMA
ADV.(A/S) : FLAVIO ROBERTO DOS SANTOS
ADV.(A/S) :IVAN MAURO CALVO
ADV.(A/S) : MARCELO SENA SANTOS

DESPACHO: Ontem, 28.7.2025, ao apreciar o pedido de tutela
provisdria incidental apresentado pelo GOVERNADOR DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, destaquei a necessidade de suspensao dos processos
que versem sobre a incidéncia do art. 28-A, XV, da Lei estadual
catarinense 14.675/20009.

Nada obstante, constato a ocorréncia de pequena inexatidao
material, passivel de correcao de oficio (CPC, art. 494, I), na decisao
exarada em 28.7.2025, na medida em que, embora toda a fundamentagao
apresentada diga respeito a existéncia de davida razoavel, em maior ou
em menor grau, especificamente acerca da constitucionalidade do art. 28-
A, XV, da Lei estadual catarinense 14.675/2009, a parte dispositiva nao se
limitou a suspender os processos que envolvessem a sua incidéncia, mas,
sim, a aplicagao de toda a lei estadual.

Assim, na parte em que se lé:
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“Ante todo o exposto, defiro, ad referendum do Plenario
desta Corte, o pedido de tutela provisdria incidental, para
determinar a suspensao, na forma do art. 21 da Lei 9.868/1999,
de todos os processos que discutam a constitucionalidade da
Lei estadual catarinense 14.765/2009, até que o Supremo
Tribunal Federal se manifeste definitivamente sobre a matéria
ou até eventual decisdao desta Corte em sentido contrario.”

Leia-se:

“Ante todo o exposto, defiro, ad referendum do Plendrio
desta Corte, o pedido de tutela provisoria incidental, para
determinar a suspensdo, na forma do art. 21 da Lei 9.868/1999,
de todos os processos que discutam a constitucionalidade do
art. 28-A, XV, da Lei estadual catarinense 14.765/2009, até que
o Supremo Tribunal Federal se manifeste definitivamente sobre
a matéria ou até eventual decisao desta Corte em sentido

contrario.”

Ante o exposto, corrijo, de oficio, a inexatidao material constante
decisao prolatada na data 28.7.2025, nos termos do que acima transcrito.

As comunicagoes e os oficios pertinentes devem, portanto, ser
expedidos com o inteiro teor da decisao prolatada na data de 28.7.2025
em conjunto com o presente despacho.

Publique-se.

Brasilia, 29 de julho de 2025.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente
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Registrado: OFiCIO ELETRONICO 14107_2025 ADI 7811 Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina_URGENTE

De comunicacaosej <comunicacaosej@stfjus.br>
Data Ter, 2025-07-29 19:09

Para Secretaria Geral <secgeral@alesc.sc.gov.br>

U 1 anexo (409 kB)
OFICIO ELETRONICO 14107_2025 ADI 7811 Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina_URGENTE.pdf;

R,

Este é um Email Registrado enviado por comunicacaosej.

URGENTE

De ordem, encaminho-lhe, para ciéncia e adocdo das providéncias cabiveis: OFiCIO
ELETRONICO 14107_2025 ADI 7811 Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de
Santa Catarina.

A Secretaria Judiciaria informa que os canais oficiais do Supremo Tribunal Federal
para recebimento de informagbes sao: malote digital; Peticionamento Eletrénico, inclusive
para processos sigilosos (tratando-se de partes ou advogados); Protocolo Eletronico; fax
(61- 3217-7921/7922) e Correios (Protocolo Judicial do Supremo Tribunal Federal, Praga
dos Trés Poderes s/n, Brasilia/DF, CEP 70175-900).

Nos termos do art. 9° da Resolu¢ao/STF n°® 661, de 9 de fevereiro de 2020, o sistema
de mensagem eletrénica registrada ndo se presta ao envio de informagdes ou pecgas
processuais ao STF.

Atenciosamente,

Secretaria Judiciaria
Supremo Tribunal Federal
Tel: (61) 3217-3612

444 STF

FUFELMOD TRILINAL FIDEEAL

(envio por mensagem eletrénica registrada, nos termos da Resolugdo/STF n° 661, de 2020)
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@ RPOST®PATENTEADO

Esta mensagem se trata de correspondéncia eletronica para uso exclusivo de seu destinatario e pode conter informagdes confidenciais, que todas
as informacdes contidas devem ser tratadas como confidenciais e nao devem ser divulgadas a terceiros sem o prévio consentimento do seu
remetente; e, caso ndo seja o destinatario e/ou a tenha recebido por engano, deve devolvé-la ao remetente e elimina-la do seu sistema, ndo

divulgando ou utilizando de forma total ou parcial as informacdes contidas em seu texto e/ou anexos.
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