ESTADO DE SANTA CATARINA
POLICIA MILITAR DE SANTA CATARINA

OF/PMSC/2026/51172 Florianopolis, 1 de julho de 2026

Senhor Comandante,

Cumprimentando-o respeitosamente, em atendimento a solicitacdao de manifestacao
acerca do Projeto de Lei n? 338/2026 - DispOe sobre diretrizes para a simplificagao,
padronizacao e transparéncia do procedimento de revisdo dos limites maximos de
velocidade nas rodovias estaduais de Santa Catarina, elevamos a Vossa analise o que
segue.

Inicialmente, cumpre destacar que a definicao dos limites maximos de velocidade nas
rodovias estaduais constitui atribuigdo do érgao ou entidade executivo rodoviario
estadual, na qualidade de autoridade de transito com circunscri¢gdo sobre essas vias,
em observancia as competéncias estabelecidas pelo Codigo de Transito Brasileiro
(CTB), pelas normas expedidas pelo Conselho Nacional de Transito (CONTRAN) e pelos
manuais técnicos de sinalizacdo e engenharia de trafego.

A fixagao ou alteragao dos limites de velocidade ndo decorre de critérios abstratos ou
padronizados, mas de avaliagOes técnicas individualizadas, realizadas por profissionais
habilitados em engenharia de trafego, que consideram as caracteristicas especificas de
cada segmento rodoviario, tendo como objetivo primordial a preservagao da seguranga
viaria.

Nesse contexto, a definicao da velocidade regulamentada leva em consideragao
diversos fatores técnicos, dentre os quais destacam-se as caracteristicas geométricas
da via, o tipo de pista, a largura das faixas de rolamento, a existéncia de acostamentos,
o alinhamento horizontal e vertical, a distancia de visibilidade, as intersecoes, os
acessos lindeiros, o volume e a composicao do trafego, o historico de sinistros, as
condigoes de sinalizagao, a presenca de usuarios vulneraveis e o grau de urbanizagao
do entorno.

Ao Senhor

Cel PM EMERSON FERNANDES

Comandante-Geral da Policia Militar de Santa Catarina
Nesta
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Ressalta-se que a malha rodovidria estadual catarinense apresenta caracteristicas
bastante heterogéneas. Grande parte das rodovias estaduais é constituida por pistas
simples, sem separacao fisica entre os fluxos de trafego em sentidos opostos,
circunstancia que naturalmente exige maior cautela na definicao dos limites de
velocidade. Além disso, diversos trechos atravessam perimetros urbanos ou areas em
processo de urbanizagdo, onde ha significativa circulacao de veiculos, pedestres,
ciclistas, motociclistas e demais usuarios vulneraveis, bem como elevada concentracao
de acessos diretos, travessias e interferéncias laterais, fatores que demandam
velocidades compativeis com as condigdes locais de seguranga.

Sob esse aspecto, a velocidade maxima regulamentada em cada trecho representa o
resultado de uma anadlise técnica especifica das condigOes operacionais e de sequranga
existentes, nao sendo recomendavel a adogdo de critérios uniformes ou generalizados
para diferentes rodovias ou segmentos que possuam caracteristicas distintas.

Observa-se que o Projeto de Lei n? 338/2026 preserva expressamente essa
competéncia técnica da autoridade de transito ao estabelecer, em seu art. 12, § 19, que
a proposicao nao fixa nem altera diretamente limites de velocidade, atribuindo ao
orgao executivo rodoviario estadual a regulamentacao especifica mediante avaliacao
técnica. Da mesma forma, o art. 17 reforca que a proposicao nao autoriza elevagao
automatica de velocidades, nao dispensa estudos técnicos nem permite alteragoes em
desacordo com a legislacao federal de transito.

A proposta legislativa concentra-se, essencialmente, na instituicao de diretrizes
procedimentais destinadas a disciplinar a forma de apresentagao, tramitacao e analise
dos pedidos de revisao dos limites maximos de velocidade, estabelecendo critérios para
classificagdo das solicitagoes, definigdo de procedimentos simplificados e ordinarios,
documentacao minima, transparéncia administrativa e divulgagdo dos processos de
revisao.

Nesse sentido, verifica-se que o projeto cria um fluxo administrativo para que
parlamentares, municipios, concessionarias, entidades representativas e cidadaos
possam requerer formalmente a reavaliagcao dos limites de velocidade perante a
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autoridade de transito competente, definindo parametros minimos para a instrucgao
desses pedidos e para sua apreciacao técnica.

Todavia, importa salientar que a autoridade de transito rodoviario estadual ja detém
competéncia legal para promover, de oficio ou mediante provocacgao dos interessados,
a revisao dos limites maximos de velocidade sempre que houver justificativa técnica
que demonstre alteragdo das condigOes da via, da operacgao do transito ou dos niveis de
seguranca, sendo tais revisoes realizadas mediante pareceres e estudos de engenharia
de trafego, independentemente da existéncia de lei especifica disciplinando esse
procedimento.

Sob essa perspectiva, conclui-se que a revisao dos limites de velocidade ja pode ser
realizada com fundamento na legislagdao atualmente vigente, mediante decisdo técnica
devidamente motivada da autoridade competente, nao se verificando necessidade
juridica de edigdo de norma especifica para conferir tal atribuigdo ou autorizar sua
implementacao.

Entretanto, observa-se igualmente que as disposigdes constantes no Projeto de Lei n®
338/2026 ndo afastam nem restringem a autonomia técnica da autoridade de transito,
tampouco interferem na necessidade de realizacao dos estudos de engenharia exigidos
pela legislacao federal. Ao contrario, o texto reafirma reiteradamente que qualquer
alteracao devera permanecer condicionada a avaliacdo técnica e as normas do Cddigo
de Transito Brasileiro e do CONTRAN.

Assim, embora as diretrizes procedimentais previstas na proposicao nao se revelem
imprescindiveis para que a autoridade de transito realize a revisdo dos limites maximos
de velocidade — competéncia que ja integra suas atribuicdes legais —, também nao se
identifica, em tese, incompatibilidade técnica com a sistematica atualmente adotada,
uma vez que o projeto limita-se a estabelecer critérios administrativos e um fluxo
procedimental para formalizagdo, analise e acompanhamento dos pedidos de revisao,
preservando a decisao final baseada em critérios técnicos de engenharia de trafego.

Diante do exposto, conclui-se que:
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a) a definicdao dos limites maximos de velocidade nas rodovias estaduais é competéncia
da autoridade de transito rodoviario estadual, exercida mediante critérios técnicos de
engenharia de trafego e em conformidade com a legislacao federal aplicavel;

b) a regulamentagdo das velocidades considera as caracteristicas especificas de cada
trecho rodoviario, especialmente as condigdes geométricas da via, a seguranca
operacional, o histérico de sinistros, a presenca de usuarios vulneraveis e o contexto
urbano ou rural, sendo relevante destacar que a maior parte das rodovias estaduais
catarinenses é composta por pistas simples, sem separacao fisica dos fluxos opostos,
além de diversos segmentos inseridos em areas urbanizadas;

c) a autoridade de transito ja possui competéncia para reavaliar e alterar os limites de
velocidade sempre que estudos e pareceres técnicos de engenharia de trafego
demonstrarem sua necessidade ou conveniéncia, independentemente de autorizacao
legislativa especifica;

d) o Projeto de Lei n? 338/2026 nao altera essa competéncia nem substitui a analise
técnica da autoridade de transito, limitando-se a estabelecer diretrizes procedimentais
para solicitacdo, tramitacdo e transparéncia dos pedidos de revisao dos limites
maximos de velocidade;

e) dessa forma, embora as disposigoes previstas no projeto nao sejam, sob o ponto de
vista técnico, necessarias ou preponderantes para possibilitar a revisao dos limites de
velocidade, também ndo se verifica, em tese, prejuizo a atuagdo da autoridade de
transito, uma vez que a proposicao preserva integralmente sua autonomia técnica e
apenas organiza administrativamente o procedimento de apresentagcao e apreciagao
das demandas.

Respeitosamente,

MARCUS VINICIUS DOS SANTOS
Coronel - Comandante do CPMRv
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COMANDO DE POLICIA MILITAR RODOVIARIA
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DESPACHO

Referéncia: Processo SCC 00011621/2026
Assunto: Manifestacao sobre o Projeto de Lei n° 0338/2026

Senhor Comandante-Geral,

Trata-se de analise técnica acerca do Projeto de Lei n°® 0338/2026, de autoria do ilustre
Deputado Junior Cardoso, que visa estabelecer diretrizes para a simplificagdo, padronizacgéo e,
fundamentalmente, a transparéncia no procedimento de revisdo dos limites de velocidade nas
rodovias estaduais.

A iniciativa parlamentar referente ao Projeto de Lei n® 338/2026 merece elevado encémio
por buscar modernizar o fluxo administrativo e aproximar a gestdo das reais necessidades dos
motoristas catarinenses. Ao focar na transparéncia publica e na padronizacdo dos ritos, a
proposta demonstra uma sensibilidade impar ao facilitar o acompanhamento social sem interferir
na competéncia técnica e na autonomia da autoridade de transito estadual.

De inicio, este Estado-Maior-Geral manifesta sua plena concordancia e ratifica
integralmente o parecer técnico exarado pelo Comando de Policiamento Militar Rodoviario
(CPMRVv). E imperativo ressaltar que a seguranga viaria deve sempre repousar sobre critérios
técnicos de engenharia de trafego, considerando as especificidades geométricas e operacionais
de cada trecho, especialmente em nossa malha viaria predominantemente de pista simples.

O relatério do CPMRv destaca que o Projeto de Lei n°® 338/2026 & viavel por ndo impor
alteragcbes automaticas, preservando a autonomia técnica e focando na transparéncia e na
padronizagdo dos ritos administrativos. Em suma, embora a legislacdo atual ja permite tais
revisdes independentemente da nova proposta, ela nao identifica incompatibilidade técnica, uma
vez que o texto organiza o fluxo de pedidos sem abrir mdo do rigor técnico essencial para a
seguranca viaria e por consequéncia nao afetando o trabalho de fiscalizagcao de transito rodoviario
da Policia Militar de Santa Catarina.

Respeitosamente,

FRED HILTON GONCALVES DA SILVA
Cel PM Chefe do Estado-Maior-Geral
(assinado digitalmente)

Ao Excelentissimo Senhor
EMERSON FERNANDES
Comandante-Geral da PMSC
Nesta

=
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GABINETE DO COMANDO-GERAL

Oficio n° 52599/PMSC/2026 Florianopolis, na data da assinatura digital.

Senhor Gerente,

Cumprimentando-o cordialmente, em atencéo ao Oficio n® 1017/SCC-DIAL-GEMAT,
referente ao pedido de diligéncia a respeito do Projeto de Lei n° 0338/2026, encaminho as
manifestagdes apresentadas pelo Comando de Policia Militar Rodoviaria (fls. 04-08) e pelo
Estado-Maior-Geral (fl. 10), as quais acolho e remeto para conhecimento e adog¢do das
providéncias que julgar pertinentes.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente
Emerson Fernandes
Coronel PM Comandante-Geral da PMSC

Senhor

RAFAEL REBELO DA SILVA

Gerente de Mensagens e Atos Legislativos da Secretaria de Estado da Casa Civil
Floriandpolis - SC

=
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PARECER N° 334/2026 - PGE Floriandpolis, data da assinatura digital.

Referéncia: SCC 11620/2026
Assunto: Diligéncia Projeto de Lei n. 0338/2026
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC).

Interessada: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC).

Diligéncia. Projeto de Lei n. 338/2026, de origem parlamentar, que "Dispde sobre
diretrizes para a simplificagdo, padronizagao e transparéncia do procedimento de
revisdo dos limites maximos de velocidade nas rodovias estaduais de Santa
Catarina e estabelece outras providéncias". 1. Constitucionalidade formal
organica. Competéncia residual (art. 25, caput, da CRFB/1988) e competéncia
administrativa do 6rgdo executivo rodoviario estadual (art. 21 do CTB). 2.
Constitucionalidade formal subjetiva. Auséncia de usurpagdo a iniciativa
reservada ao Governador do Estado para deflagragao do processo legislativo. 3.
Constitucionalidade material e legalidade. Proposta compativel com o direito
fundamental a seguranca viaria e com as normas federais de transito. Auséncia
de vicios de inconstitucionalidade e de ilegalidade.

Senhor Procurador-Chefe da Consultoria Juridica,

| - RELATORIO

A Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de Estado da Casa Civil, por meio do
Oficio n. 1016/SCC-DIAL-GEMAT, solicitou a manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado
sobre o Projeto de Lei n. 0338/2026, de origem parlamentar, que "Dispoe sobre diretrizes para a
simplificagcdo, padronizagéo e transparéncia do procedimento de revisdo dos limites maximos de
velocidade nas rodovias estaduais de Santa Catarina e estabelece outras providéncias”.

Eis o teor do projeto:

Art. 1° Fica instituido, no dmbito do Estado de Santa Catarina, o Procedimento
Estadual Simplificado de Revisdo Técnica dos Limites Maximos de Velocidade
nas rodovias estaduais, com a finalidade de conferir maior eficiéncia,
racionalidade, segurancga viaria, transparéncia e padronizagcéo a regulamentacao
da velocidade maxima permitida nas vias sob circunscrigao estadual.

§ 1° Esta Lei nao fixa, altera, majora ou reduz diretamente limite maximo de
velocidade em qualquer rodovia estadual, competindo ao 6rgdo ou entidade
executivo rodoviario estadual, nos termos da legislagdo federal de transito,
proceder a regulamentagédo especifica por meio de sinalizagao prépria, precedida
de avaliagao técnica compativel com a natureza da alteragao.

§ 2° A revisao dos limites maximos de velocidade devera observar o Cddigo de
Transito Brasileiro, as normas do Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, o
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Manual Brasileiro de Sinalizacdo de Transito e os demais atos normativos
federais aplicaveis.

§ 3° A alteragao do limite maximo de velocidade somente produzira efeitos apos a
implantacdo da sinalizagdo regulamentar correspondente, especialmente a
sinalizacao vertical de regulamentacdo R-19, sem prejuizo de outras sinalizagbes
complementares tecnicamente recomendadas.

Art. 2° Sao objetivos desta Lei:

| — simplificar o fluxo administrativo de analise dos pedidos de revisao dos limites
maximos de velocidade nas rodovias estaduais;

Il — permitir a revisdo célere de trechos cuja velocidade regulamentada esteja
defasada em relagdo as condi¢des atuais da via, a seguranga dos veiculos, a
fluidez do trafego e aos paradmetros técnicos aplicaveis;

Il — priorizar a analise dos trechos rodoviarios atualmente regulamentados com
velocidade inferior aquela tecnicamente compativel com suas caracteristicas
fisicas, geométricas, operacionais e de seguranca;

IV — garantir que a eventual elevacdo de velocidade seja precedida de avaliagdo
técnica proporcional a complexidade do trecho;

V — padronizar os critérios minimos de analise, evitando decisdes contraditérias
entre trechos rodoviarios com caracteristicas semelhantes;

VI — assegurar transparéncia publica quanto aos pedidos, estudos, decisoes,
justificativas técnicas e cronogramas de implantagdo das alteragdes aprovadas;
VIl — compatibilizar seguranga viaria, fluidez do trafego, desenvolvimento

regional, eficiéncia logistica e protegdo dos usuarios vulneraveis da via.
Art. 3° Para os fins desta Lei, considera-se:

| — 6rgao executivo rodoviario estadual: o érgdo ou entidade da administracao
publica estadual responsavel pela gestdo, operagcdo, conservacéo,
regulamentacédo e sinalizagdo das rodovias estaduais, conforme a organizacédo
administrativa vigente;

Il — limite maximo de velocidade: a velocidade maxima permitida para circulagao
de veiculos em determinado trecho de via, regulamentada por sinalizagao propria;

Il — revisdo técnica de velocidade: procedimento administrativo destinado a
avaliar a adequacgao do limite maximo de velocidade vigente em determinado
trecho rodoviario;

IV — procedimento simplificado: rito técnico-administrativo de analise abreviada,
aplicavel aos trechos homogéneos e de baixa complexidade técnica, nos quais
seja possivel deliberar com base em checklist técnico, dados objetivos, registros
existentes e vistoria de campo, sem necessidade de elaboracdo de estudo
integral de engenharia de trafego;

V — procedimento ordinario: rito técnico-administrativo completo, aplicavel aos
trechos que apresentem maior complexidade, risco, conflito viario, histérico
relevante de sinistros, insergdo urbana, presenga de usuarios vulneraveis ou
necessidade de intervencoes fisicas;

VI — trecho homogéneo: segmento de rodovia que apresente caracteristicas
semelhantes quanto ao tipo de pista, nimero de faixas, pavimento, acostamento,
visibilidade, acessos laterais, interse¢des, alinhamento vertical e horizontal,
ocupagao lindeira, volume de trafego e historico de sinistros;
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VII — trecho critico: segmento em que, por suas caracteristicas geométricas,
operacionais, urbanisticas, ambientais ou estatisticas, seja necessaria especial
cautela na regulamentagéo da velocidade maxima permitida;

VIl — usuarios vulneraveis: pedestres, ciclistas, escolares, pessoas com
deficiéncia, idosos, motociclistas e demais usuarios expostos a maior risco em
caso de sinistro de transito.

Art. 4° A revisdo dos limites maximos de velocidade nas rodovias estaduais
podera ser instaurada:

| — de oficio, pelo érgdo executivo rodoviario estadual;
Il — por solicitagdo de Deputado Estadual;
Il — por solicitagdo de Municipio diretamente impactado pelo trecho rodoviario;

IV — por solicitagdo de concessionaria ou entidade responsavel pela operagao da
rodovia, quando houver;

V — por solicitacdo de entidade representativa de usuarios, transportadores,
produtores, comunidades locais ou setores econdmicos diretamente afetados;

VI — por requerimento fundamentado de qualquer cidadao.
§ 1° O requerimento devera indicar, sempre que possivel:

| — a rodovia estadual e o trecho objeto do pedido;

Il — o limite maximo de velocidade atualmente sinalizado;
Il — a velocidade cuja analise se pretende;

IV — ajustificativa fatica ou técnica para a reviséao;

V — a existéncia de obras, melhorias, duplicagdo, pavimentagao, retificagéo,
implantagdo de acostamento, sinalizagdo ou outras alteragdes recentes no
trecho; VI — registros, fotografias, mapas, videos ou documentos que auxiliem a
analise.

§ 2° A auséncia de algum dos elementos previstos no § 1° ndo impedira o
recebimento do requerimento, desde que seja possivel identificar o trecho e a
finalidade do pedido.

Art. 5° Recebido o requerimento, o 6rgao executivo rodoviario estadual realizara
triagem preliminar para classificar a solicitagdo em uma das seguintes categorias:
| — pedido manifestamente inviavel, quando a alteragao pretendida contrariar de
modo evidente norma federal, sinalizagdo obrigatéria, condigao fisica notéria da
via ou restri¢gdo técnica insuperavel;

Il — pedido sujeito ao procedimento simplificado;
Il — pedido sujeito ao procedimento ordinario;

IV — pedido urgente de redugéo ou adequagéo de velocidade por risco imediato
a segurangca viaria.

§ 1° A triagem preliminar devera considerar, no minimo, a localizagéo do trecho, a
velocidade vigente, a classificagdo da via, a presenga de perimetro urbano,
escola, travessia de pedestres, fluxo de ciclistas, intersegbes, acessos laterais,
obras em andamento, historico de sinistros e condigao geral do pavimento.

§ 2° Na hipétese de indeferimento preliminar, o 6rgdo responsavel devera
apresentar justificativa objetiva, admitida a renovagdo do pedido caso sejam
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apresentados novos elementos técnicos ou faticos.

§ 3° A existéncia de fiscalizagdo eletrénica no trecho ndo impede a revisdo do
limite maximo de velocidade, devendo eventual alteragdo aprovada ser
compatibilizada com a sinalizacdo e os equipamentos de controle viario.

Art. 6° Sera admitido o procedimento simplificado quando o trecho objeto da
revisdo apresentar, cumulativamente ou conforme avaliagao técnica motivada, as
seguintes caracteristicas:

| — extensao delimitada e tecnicamente homogénea;
Il — pavimento em condigdes adequadas de trafegabilidade;

Il — sinalizagéo existente ou passivel de adequagao sem intervengéo estrutural
complexa;

IV — inexisténcia de conflito intenso com pedestres, ciclistas, escolas, travessias
urbanas ou concentracao relevante de acessos diretos;

V — auséncia de obras em andamento ou condigcéo proviséria que desaconselhe
a alteragao;

VI — inexisténcia de histérico recente de sinistros graves que recomende
manutengdo ou reducao da velocidade vigente;

VIl — geometria compativel com a velocidade pretendida, especialmente quanto
a curvas, aclives, declives, visibilidade, largura de pista, acostamento e
intersecdes; VIII — velocidade pretendida compativel com os parametros do
Cddigo de Transito Brasileiro, do CONTRAN e do Manual Brasileiro de
Sinalizagdo de Transito.

§ 1° O procedimento simplificado podera ser utilizado especialmente para a
revisdo de trechos rurais, pavimentados, de baixa interferéncia urbana, que
apresentem limite maximo de velocidade aparentemente inferior ao padrao
técnico admissivel para vias com caracteristicas semelhantes.

§ 2° No procedimento simplificado, o 6rgéo executivo rodoviario estadual podera
aproveitar estudos, levantamentos, vistorias, projetos, relatérios de obra, dados
de trafego, registros de sinistros e documentos técnicos produzidos nos 5 anos
anteriores, desde que ainda reflitam as condi¢des atuais da via.

§ 3° A utilizagdo do procedimento simplificado ndo dispensa decisdo técnica
fundamentada, nem autoriza alteragdo automatica do limite maximo de
velocidade.

Art. 7° O procedimento simplificado devera conter, no minimo:

| — identificagao da rodovia e do trecho analisado;

Il — velocidade maxima vigente;

Il — velocidade proposta para analise;

IV — classificagédo do trecho como urbano ou rural, quando aplicavel,

V — descrigdo sintética das caracteristicas fisicas, geométricas e operacionais da
via; VI — verificacdo das condigbes do pavimento, acostamento, sinalizagéo,
visibilidade, acessos, interseg¢des e ocupacéo lindeira;

VIl — consulta aos registros disponiveis de sinistros de transito no trecho;

VIII — indicagéo de eventual presenca de escolas, travessias, fluxo de pedestres,
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ciclistas ou outros usuarios vulneraveis;

IX — manifestagcdo conclusiva pela elevacdo, reducdo, manutengdo ou
readequacao parcial do limite maximo de velocidade;

X — indicagao da sinalizagdo necessaria para a efetivagdo da conclusao técnica.

§ 1° A manifestagéo conclusiva podera recomendar velocidades distintas para
veiculos leves e veiculos pesados, quando tecnicamente justificavel e admitido
pela legislagéo federal.

§ 2° A decisdo que aprovar a elevacao de velocidade podera condicionar sua
eficacia a implantagdo prévia de sinalizagédo, pintura, defensas, correcdo de
placas, adequacao de fiscalizacdo eletronica, limpeza de faixa de dominio ou
outras medidas de seguranga.

Art. 8° O procedimento ordinario sera obrigatdério quando o trecho:

| — estiver inserido em perimetro urbano ou area de expansdo urbana com
intenso uso lindeiro;

Il — apresentar travessias de pedestres, escolas, hospitais, unidades de saude,
paradas de transporte coletivo ou fluxo relevante de ciclistas;

Il — possuir histdrico significativo de sinistros graves ou fatais;

IV — apresentar curvas acentuadas, restrigao de visibilidade, aclives ou declives
relevantes, auséncia de acostamento ou geometria incompativel com analise
simplificada;

V — envolver alteragdo substancial de velocidade em trecho extenso ou com
caracteristicas heterogéneas;

VI — demandar obra fisica, intervengao estrutural, remodelacido de intersecao,
implantagcédo de dispositivos de seguranga ou alteragéo relevante do sistema de
fiscalizagao;

VIl — for objeto de concessao, convénio ou operacdo compartilhada que exija
manifestacdo de mais de um 6rgéo ou entidade.

§ 1° O procedimento ordinario devera conter estudo técnico compativel com a
complexidade do trecho, podendo incluir contagem volumétrica de trafego,
analise de velocidade operacional, avaliagao de sinistros, inspegao de seguranga
viaria, avaliagdo geométrica e diagndstico de ocupacgao lindeira.

§ 2° Nos trechos inseridos em perimetro urbano, o Municipio impactado devera
ser ouvido antes da decisédo final, especialmente quando houver reflexos sobre
travessias, mobilidade urbana, transporte coletivo, areas escolares ou segurancga
de pedestres e ciclistas.

Art. 9° A revisao técnica dos limites maximos de velocidade podera concluir por:
| — manutencgao da velocidade vigente;

Il — elevagao da velocidade maxima permitida;

Il — redugao da velocidade maxima permitida;

IV — adocéo de velocidades distintas por segmento;

V — adocéao de velocidades distintas por categoria de veiculo, quando admitido
pela legislagao federal;

VI — alteragdo condicionada a execugdo prévia de medidas de sinalizagao,
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seguranga ou engenharia;
VIl — necessidade de estudo complementar.

§ 1° A eventual elevacdo para 90 km/h, 100 km/h ou outro patamar superior ao
limite vigente somente podera ocorrer quando demonstrada a compatibilidade
técnica do trecho, observadas as normas federais de transito e sinalizacao.

§ 2° A conclusdo técnica devera ser motivada de forma clara, objetiva e
proporcional & complexidade da alteracdo. § 3° E vedada a adogdo de decisdo
padronizada que eleve ou reduza, de modo uniforme, a velocidade maxima de
rodovias ou trechos com caracteristicas técnicas distintas.

Art. 10. O 6rgéo executivo rodoviario estadual podera instituir matriz técnica de
classificagdo dos trechos rodoviarios, com o objetivo de identificar segmentos
prioritarios para revisao de velocidade, considerando:

| — limite maximo atualmente regulamentado;

Il — classificagéo funcional e operacional da rodovia;

Il — tipo de pista, numero de faixas e sentido de circulagao;

IV — condicdo do pavimento e do acostamento;

V — existéncia de melhorias recentes;

VI — volume e composigao do trafego;

VII — histérico de sinistros;

VIIl — presencga de usuarios vulneraveis;

IX — grau de interferéncia urbana;

X — relevancia logistica, turistica, econémica ou regional do trecho;
XI — viabilidade de implantagédo imediata da sinalizagao necessaria.

Paragrafo unico. A matriz técnica podera estabelecer prioridade para trechos
rurais pavimentados, de trafego regional relevante, atualmente regulamentados
com velocidade maxima de 60 km/h ou 80 km/h, desde que a elevagéo seja
tecnicamente compativel com a segurancga viaria.

Art. 11. O o6rgado executivo rodoviario estadual devera disponibilizar, em meio
eletrbnico de acesso publico, painel de acompanhamento dos pedidos e
procedimentos de revisdo de velocidade, contendo, no minimo:

| — rodovia e trecho analisado;

Il — origem do pedido;

Il — velocidade maxima vigente;

IV — situagao do procedimento;

V — classificagdo como procedimento simplificado ou ordinario;
VI — concluséao técnica, quando houver;

VIl — medidas condicionantes, se existentes;

VIl — previsdo de implantagdo da nova sinalizagdo, quando aprovada alteragao;
IX — justificativa sucinta em caso de indeferimento.

§ 1° O painel previsto no caput podera integrar sistema eletronico ja existente da
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administragéo publica estadual.

§ 2° As informagbes deverao resguardar dados pessoais, informagdes sigilosas e
elementos cuja divulgacdo possa comprometer a seguranga publica ou a
seguranga viaria.

Art. 12. A revisao aprovada somente sera considerada implementada apés:
| — instalac&o da sinalizag&o vertical regulamentar;

Il — adequagado das demais sinalizagdes necessarias a compreensao do novo
limite;

Il — compatibilizagdo de equipamentos de fiscalizagdo eletrbnica, quando
existentes;

IV — retirada ou substituigdo de sinalizagdo incompativel com o novo limite;
V — registro administrativo da data de implantacao.

§ 1° Enquanto ndo implantada a sinalizagdo correspondente, permanecera valido
o limite maximo anteriormente regulamentado.

§ 2° Em caso de alteragdo relevante de velocidade, o 6érgdo competente podera
promover periodo de comunicacdo educativa aos usuarios da via, sem prejuizo
da fiscalizagdo de condutas que coloquem em risco a seguranga do transito.

Art. 13. Nas rodovias estaduais concedidas, delegadas ou operadas por terceiros,
os estudos, levantamentos e propostas de revisdo de velocidade poderdao ser
elaborados pela concessionaria, delegataria ou operadora, cabendo ao érgao
executivo rodoviario estadual a analise, aprovagao e regulamentacgéo final.

§ 1° O contrato de concessdo, permissao, parceria ou instrumento congénere
podera prever obrigagao de cooperagao técnica para revisdo perioddica dos limites
maximos de velocidade.

§ 2° A aprovacao de alteracdo de velocidade em rodovia concedida ndo afasta a
responsabilidade da concessionaria ou operadora pela adequagao da sinalizagao,
dos equipamentos e das condigbes de seguranga previstas no contrato ou na
legislacéo aplicavel.

Art. 14. O ¢drgéao executivo rodoviario estadual podera realizar revisbes por
corredor, lote, regido ou conjunto de trechos homogéneos, de modo a evitar
analises fragmentadas e assegurar maior coeréncia na regulamentagdo das
velocidades maximas.

Paragrafo unico. A revisdo por conjunto de trechos devera individualizar as
restricdes, excegbes e segmentos criticos, nao sendo admitida a aplicagéo
indistinta de uma mesma velocidade a trechos tecnicamente incompativeis.

Art. 15. A redugédo temporaria de velocidade em razdo de obras, eventos,
emergéncias, condigbes climaticas, instabilidade geoldgica, sinistros, operacdes
especiais ou risco transitério podera ser adotada pelo 6rgdo competente
independentemente do procedimento previsto nesta Lei, observadas a
sinalizagao adequada e a motivacdo administrativa correspondente. Paragrafo
unico. Cessada a causa transitéria, o 6rgdo competente devera avaliar a
restauracéo do limite anteriormente vigente ou a instauragéo de procedimento de
revisdo, caso as condigdes do trecho tenham sido alteradas de modo
permanente.

Art. 16. O Poder Executivo podera regulamentar esta Lei para definir:
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| — formulario-padrao de requerimento;

Il — checklist técnico do procedimento simplificado;

Il — critérios de classificagdo de trechos homogéneos;

IV — metodologia de priorizagao dos pedidos;

V — forma de publicacédo dos estudos, decisbes e cronogramas;

VI — integracdo do procedimento com sistemas de gestéo rodoviaria, dados de
sinistros e fiscalizacao eletronica.

Paragrafo unico. A regulamentacdo devera preservar a competéncia técnica do
o6rgao executivo rodoviario estadual e a observancia das normas federais de
transito.

Art. 17. A aplicagdo desta Lei ndo autoriza:

| — a elevagao automatica de limite maximo de velocidade;

Il — a supresséo de estudo técnico quando exigido por norma federal;
Il — a dispensa de sinalizagao regulamentar;

IV — a alteracéo de limite em desacordo com o Cédigo de Transito Brasileiro, o
CONTRAN ou o Manual Brasileiro de Sinalizagédo de Transito;

V — a implantagdo de velocidade incompativel com as condi¢gdes reais de
seguranga da via.

Art. 18. As despesas decorrentes da execucéo desta Lei correrdo a conta das
dotacbes orgamentarias proéprias, observada a disponibilidade financeira e
orgamentaria dos 6rgaos competentes.

Art. 19. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Da justificativa do Parlamentar proponente, os seguintes pontos merecem destaque: o
projeto ndo determina que determinada rodovia passe automaticamente de 80 km/h para 100
km/h, nem cria autorizacdo genérica de aumento de velocidade. Estabelece procedimento
administrativo padronizado para avaliagao de trechos com base em critérios técnicos. Muitos
limites foram fixados ha anos e, em diversos trechos, houve melhoria de pavimento, ampliacao
de pista e aperfeicoamento da sinalizagdo. A proposta cria dois ritos: o procedimento simplificado
para trechos homogéneos de menor complexidade e o procedimento ordinario para trechos mais
sensiveis. Também institui painel publico de acompanhamento para fortalecer a transparéncia
administrativa. A elevacdo de velocidade somente podera ocorrer quando tecnicamente
compativel com o trecho, preservando-se a seguranca viaria.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

O Decreto estadual n. 2.382/2014, que dispde sobre o Sistema de Atos do Processo
Legislativo, estabelece o seguinte a respeito das diligéncias no dmbito do Estado de Santa
Catarina:

Art. 19. As diligéncias oriundas da ALESC em relagao a projetos de lei deverao,
no admbito do Poder Executivo, ser encaminhadas as Secretarias de Estado ou
aos orgaos especificados nos pareceres emitidos pelas comissdes parlamentares
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e, a critério da dial, a outras Secretarias ou 6rgaos considerados necessarios,
para resposta no prazo maximo de 10 (dez) dias.

A analise realizada pela Procuradoria-Geral do Estado, portanto, restringe-se a
legalidade e a constitucionalidade do projeto de lei apresentado. Isso ocorre porque incumbe as
Secretarias de Estado e aos demais 6rgaos e entidades da Administragdo Publica estadual
consultados manifestarem-se, de forma técnica e de conveniéncia, sobre a existéncia ou ndo de
contrariedade ao interesse publico primario. A Consultoria Juridica atua de forma estrita no
exame da adequacao da norma aos ditames constitucionais vigentes.

Dito isto, passa-se a analise da constitucionalidade formal e material do Projeto de Lei n.
0338/2026, o qual possui o objetivo de dispor sobre diretrizes para a simplificagéo, padronizagao
e transparéncia do procedimento de revisdo dos limites maximos de velocidade nas rodovias
estaduais de Santa Catarina e estabelece outras providéncias.

I.1. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL ORGANICA

A primeira questdo a ser examinada consiste em verificar se o Projeto de Lei invade a
competéncia legislativa privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte, prevista no
art. 22, inciso Xl, da Constituicdo da Republica, ou se a matéria insere-se legitimamente no
ambito da competéncia legislativa estadual.

Dispde a Constituicdo Federal:
Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

]

X| —transito e transporte.

A primeira vista, poderia surgir a davida acerca da constitucionalidade do projeto, uma
vez que ele disciplina matéria relacionada aos limites maximos de velocidade nas rodovias
estaduais. Todavia, o exame sistematico da proposicdo evidencia que ela nao pretende
estabelecer normas gerais de transito, tampouco alterar regras nacionais de circulagdo e
segurancga viaria, matérias inseridas na competéncia legislativa privativa da Unio.

A competéncia legislativa da Unido prevista no art. 22, inciso Xl, da Constituicdo Federal
alcanca a disciplina geral do transito e do transporte em a&mbito nacional, especialmente as
normas de circulagdo, conduta, sinalizagao e fiscalizagao estabelecidas pelo Codigo de Transito
Brasileiro e pelos atos normativos expedidos pelo Conselho Nacional de Transito.

Diversamente, aos Estados €& assegurada a competéncia para disciplinar matérias de
interesse predominantemente estadual que nao estejam reservadas a Unido, nos termos do art.
25, § 1°, da Constituicao Federal:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituigao.

§ 1° Sao reservadas aos Estados as competéncias que néo lhes sejam vedadas
por esta Constituigao.

Nesse contexto, percebe-se que a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
transito abrange o nucleo normativo da matéria: as normas de circulagdo, a sinalizacédo
obrigatoria, os requisitos técnicos dos equipamentos de fiscalizagcédo, as condigdes de validade
das infracdes e as regras gerais de conduta no transito. O PL 338/2026 nao dispbe sobre
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nenhum desses temas. A proposta nao fixa limites de velocidade, ndo estabelece requisitos para
equipamentos de fiscalizacdo, nao cria infragcdes, ndo impde regras de sinalizacdo obrigatéria e
nao altera o regime de multas ou penalidades.

O que o PL 338/2026 institui € um procedimento administrativo interno para que o 6rgéao
executivo rodoviario estadual possa revisar, com base em critérios técnicos, os limites maximos
de velocidade ja existentes. O art. 1°, §§2° e 3°, do PL determina expressamente que a revisao
observe o CTB, as normas do CONTRAN e o Manual Brasileiro de Sinalizagao de Transito, e que
a alteracdo somente produza efeitos apos a implantagéo da sinalizagao regulamentar. Portanto, a
proposta nao substitui nem afasta a regulamentacdo federal; ao contrario, a pressupbe e a
reforga.

A competéncia dos Estados para legislar sobre a matéria decorre do principio da
competéncia residual previsto no art. 25, caput e §1°, da CRFB/1988. Os Estados detém
competéncia para organizar sua propria administragéo e para disciplinar o procedimento de seus
orgaos executivos. O art. 21, Il e lll, do CTB, por sua vez, atribui aos 6rgaos executivos
rodoviarios estaduais a competéncia para planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de
veiculos, bem como implantar, manter e operar o sistema de sinalizagdo. O PL 338/2026
disciplina exatamente o procedimento para o exercicio dessa competéncia administrativa ja
conferida por lei federal.

E importante distinguir o presente projeto das leis estaduais que o STF declarou
inconstitucionais por invasao da competéncia privativa da Unidao. Na ADI 3.897/DF, por exemplo,
o STF declarou inconstitucional lei distrital que dispunha diretamente sobre tipos de
equipamentos de controle de velocidade e distancias de sinalizagéo, ou seja, norma técnica de
transito propriamente dita. Na ADI 2.802/RS, declarou-se inconstitucional lei gadcha que fixava
limites de velocidade em rodovias estaduais e estabelecia condigdes de validade de notificacbes
de multa. Em ambos os casos, as leis estaduais ingressaram no contetudo normativo reservado a
Unido. O PL 338/2026 nao faz o mesmo: limita-se a organizar o rito administrativo de reviséo,
sem dispor sobre regras de circulagéo, equipamentos ou penalidades.

Ademais, o art. 17 do PL veda expressamente a elevagao automatica de velocidade, a
supressao de estudo técnico exigido por norma federal, a dispensa de sinalizagao regulamentar e
a alteracdo em desacordo com o CTB. Essas clausulas de salvaguarda demonstram que o
projeto ndo pretende substituir nem afastar a regulamentacao federal, mas apenas criar um canal
procedimental para sua aplicagdo no ambito estadual.

Assim, nio se verifica usurpacdo da competéncia legislativa privativa da Unido prevista
no art. 22, inciso Xl, da Constituicdo Federal, concluindo-se que o projeto nao apresenta vicio
de inconstitucionalidade formal organica, inserindo-se a matéria no ambito da competéncia
legislativa estadual para disciplinar aspectos administrativos relacionados a gestado das rodovias
sob sua circunscricao.

II.2. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL SUBJETIVA

Superada a analise da reparticdo constitucional de competéncias, passa-se ao exame
da constitucionalidade formal subjetiva da proposi¢cdo, a fim de verificar se a iniciativa
parlamentar observou a reserva constitucional de iniciativa legislativa atribuida ao Chefe do
Poder Executivo.

O projeto pretende, em resumo, instituir procedimento administrativo para a revisao
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técnica dos limites maximos de velocidade nas rodovias estaduais de Santa Catarina. Como
expressamente disposto no art. 1°, §1°, do PL, a lei "nao fixa, altera, majora ou reduz diretamente
limite maximo de velocidade em qualquer rodovia estadual", cabendo ao 6rgao executivo
rodoviario estadual a regulamentacao especifica nos termos da legislagao federal de transito.

Entendo que a proposta ndo se insere nas hipoteses de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo, cujo rol esta inscrito no art. 61, §1°, da CRFB/1988, e no art. 50, §2°, da
CESC/1989. O art. 61, §1°, da CRFB/1988 reserva a iniciativa do Presidente da Republica as leis
que disponham sobre criagdo de cargos, organiza¢gado administrativa, servidores publicos, regime
juridico, matéria tributaria e orcamentaria. O art. 50, §2°, da CESC/1989 reproduz esse rol no
ambito estadual.

O simples fato de a norma a ser criada estar dirigida ao Poder Executivo, seja para
conformar o exercicio da fungcdo administrativa, seja para estabelecer diretrizes de politicas
publicas, por si s6, nao significa que ela deva ser de iniciativa privativa do Governador do Estado.
A regra da deflagragdo do processo legislativo é a iniciativa comum ou concorrente (artigo 61,
caput, CRFB/1988).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 878.911/RJ, submetido a sistematica da repercussao geral (Tema 917), fixou a seguinte
tese: "Nao usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora
crie despesa para a Administragao Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigao de
seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1%, 1, a, c e e, da
Constituicao Federal)." A inconstitucionalidade por vicio de iniciativa se verifica quando projetos
de lei de origem parlamentar interferem diretamente na organizagdo ou no funcionamento de
orgaos publicos ou, ainda, tratam do regime juridico de servidores publicos, o que ndo ocorre na
proposicao.

Verifica-se, neste ponto, que o PL 338/2026 n&o cria cargos ou fungbes publicas, ndo
aumenta remuneracéo de servidores, ndo altera a estrutura organica da administragao estadual,
nao dispde sobre regime juridico de servidores publicos nem trata de matéria orcamentaria. A
proposta limita-se a estabelecer diretrizes procedimentais para a revisdo de limites de velocidade,
atividade que ja integra a competéncia administrativa do érgao executivo rodoviario estadual por
forga do art. 21, Il e lll, do CTB.

O Poder Legislativo tem legitimidade para elaborar leis de interesse da coletividade. E
mais, as leis, na contemporaneidade, devem influir na realidade social, transformando e
melhorando a situagdo da comunidade. Portanto, ndo se configura usurpacdo da competéncia
privativa do Governador do Estado para a iniciativa legislativa, uma vez que a presente proposta
nao trata da estrutura ou do funcionamento nuclear da Administracdo Publica.

11.3. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E LEGALIDADE

Quanto a constitucionalidade material, a iniciativa se amolda ao direito fundamental a
seguranga no transito, que decorre do art. 5° caput, da CRFB/1988, e estd expressamente
previsto no art. 1°, §2°, do CTB, segundo o qual "o transito, em condi¢cdes seguras, € um direito
de todos e dever dos 6rgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito".

O PL 338/2026, ao instituir um procedimento técnico e transparente de revisdo dos
limites de velocidade, contribui para a realizagdo desse direito. A proposta ndo promove elevacgao
indiscriminada de velocidade: ao contrario, condiciona qualquer alteragdo a avaliagao técnica,
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exige sinalizagdo prévia, veda alteracbes automaticas e preserva a analise rigorosa para trechos
criticos, com escolas, travessias urbanas, curvas perigosas e historico de sinistros.

No aspecto da legalidade, o projeto é plenamente compativel com o Cédigo de Transito
Brasileiro. O art. 61, §2° do CTB autoriza expressamente o 6rgao ou entidade de transito ou
rodoviario com circunscricdo sobre a via a regulamentar, por meio de sinalizagdo, velocidades
superiores ou inferiores aquelas estabelecidas no paragrafo primeiro. O PL 338/2026 apenas
disciplina o procedimento para o exercicio dessa faculdade legal, sem criar restrigbes ou
condigcbes além das ja previstas na lei federal.

A compatibilidade com a Resoluggo CONTRAN n. 798/2020 também se verifica. A
resolugdo estabelece requisitos técnicos para a fiscalizacdo de velocidade, incluindo a
obrigatoriedade de Levantamento Técnico bienal para controladores (Anexo |) e Estudo Técnico
anual para redutores (Anexo IlI). O PL 338/2026 em nenhum ponto dispensa esses estudos. Ao
contrario, o art. 6°, §3° do PL determina que a utilizagdo do procedimento simplificado "nao
dispensa decisao técnica fundamentada, nem autoriza alteracdo automatica do limite maximo de
velocidade", e o art. 17, ll, veda expressamente a "supressao de estudo técnico quando exigido
por norma federal".

Quanto a sinalizagao, os arts. 80 e 90 do CTB estabelecem a responsabilidade do érgao
executivo rodoviario pela implantagdo da sinalizagdo. O PL 338/2026 é coerente com esse
regime: o art. 1°, §3°, condiciona a eficacia da alteragao a implantagao prévia da sinalizagao, e o
art. 12 detalha as providéncias necessarias para que a revisao seja considerada implementada,
incluindo instalacio de sinalizacao vertical, adequacao de outras sinalizacbes e compatibilizacéo
de equipamentos de fiscalizagao eletrénica.

O projeto também preserva a competéncia normativa do CONTRAN, que é o 6rgao
maximo normativo e consultivo do Sistema Nacional de Transito (art. 7°, I, CTB). O art. 1°, §2°, do
PL submete a revisdo as normas do CONTRAN, e o art. 17, IV, veda a "alteracao de limite em
desacordo com o Coddigo de Transito Brasileiro, o CONTRAN ou o Manual Brasileiro de
Sinalizagao de Transito".

Posto isso, ndao se vislumbra qualquer vicio de inconstitucionalidade material ou de
ilegalidade no Projeto de Lei n. 338/2026.

lIl. CONCLUSAO

Ante o exposto, opina-se pela auséncia de vicios de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade no Projeto de Lei n. 338/2026, considerando: a) a constitucionalidade formal organica,
por ndo invadir a competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito, atuando o Estado
no exercicio de sua competéncia residual e administrativa; B) a constitucionalidade formal
subjetiva, por nao usurpar a iniciativa privativa do Governador do Estado, tratando-se de iniciativa
parlamentar valida no ambito da competéncia concorrente; c) a constitucionalidade material, por
estar alinhada ao direito fundamental & seguranga viaria; e d) a legalidade, por observar
integralmente o Cddigo de Transito Brasileiro, as normas do CONTRAN e a Resolugido n.
798/2020.

E o parecer.
JOAO CARLOS CASTANHEIRA PEDROZA

Procurador do Estado
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DESPACHO

Referéncia: SCC 11620 2026
Assunto: Diligéncia Projeto de Lei n. 338/2026
Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

Interessado: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC)

Concordo com o parecer de autoria do Procurador do Estado Dr. Jodo Carlos
Castanheira Pedroza, assim ementado:

Diligéncia. Projeto de Lei n. 338/2026, de origem parlamentar, que "Dispde sobre
diretrizes para a simplificagao, padronizagéo e transparéncia do procedimento de
revisdo dos limites maximos de velocidade nas rodovias estaduais de Santa
Catarina e estabelece outras providéncias". 1. Constitucionalidade formal
organica. Competéncia residual (art. 25, caput, da CRFB/1988) e competéncia
administrativa do 6rgdo executivo rodoviario estadual (art. 21 do CTB). 2.
Constitucionalidade formal subjetiva. Auséncia de usurpagdo a iniciativa
reservada ao Governador do Estado para deflagracdo do processo legislativo. 3.
Constitucionalidade material e legalidade. Proposta compativel com o direito
fundamental a seguranga viaria e com as normas federais de transito. Auséncia
de vicios de inconstitucionalidade e de ilegalidade.

A consideracgdo superior.

Floriandpolis, data da assinatura digital.

GUSTAVO SCHMITZ CANTO

Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

DESPACHO

Referéncia: SCC 11620/2026

Assunto: Diligéncia. Projeto de Lei n. 338/2026, de origem parlamentar, que "Dispde sobre
diretrizes para a simplificacdo, padronizacado e transparéncia do procedimento de revisdo dos
limites maximos de velocidade nas rodovias estaduais de Santa Catarina e estabelece outras
providéncias". 1. Constitucionalidade formal organica. Competéncia residual (art. 25, caput, da
CRFB/1988) e competéncia administrativa do 6rgdo executivo rodoviario estadual (art. 21 do
CTB). 2. Constitucionalidade formal subjetiva. Auséncia de usurpagao a iniciativa reservada ao
Governador do Estado para deflagragdo do processo legislativo. 3. Constitucionalidade material e
legalidade. Proposta compativel com o direito fundamental a seguranca viaria e com as normas
federais de transito. Auséncia de vicios de inconstitucionalidade e de ilegalidade.

Origem: Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC)

De acordo com o Parecer n° 334/2026-PGE da lavra do Procurador do Estado, Dr. Jodo
Carlos Castanheira Pedroza, referendado pelo Dr. Gustavo Schmitz Canto, Procurador-Chefe da
Consultoria Juridica.

RICARDO DELLA GIUSTINA

Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

1. Aprovo o Parecer n° 334/2026-PGE referendado pelo Dr. Ricardo Della Giustina,
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de Estado
da Casa Civil (SCC/DIAL).

Florianodpolis, data da assinatura digital.

MARCELO MENDES

Procurador-Geral do Estado
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