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DESPACHO/DECISAO

Vitor Schmitt Silveira e Cedenir Alberto Simon propuseram "acdo popular" em face da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Foi proferida sentenca de extingdo, em razdo da falta de interesse processual (autos originarios,
Evento 16).

Sem recursos, os autos ascenderam para reexame necessario.
DECIDO.

A sentenga prolatada pelo MM. Juiz Rafael Sandi merece ser confirmada por seus proprios
fundamentos, os quais adoto como razao de decidir:

[-]

A peticdo inicial deve ser indeferida por caréncia de interesse processual, mais precisamente por inadequagdo da via
eleita; e, consequentemente, este processo judicial deve ser extinto, sem resolugdo do mérito, a teor do 330, 11I, do CPC,
combinado com os arts. 17 e 485, I, do mesmo diploma legal.

A Constituicdo Federal dispoe que "qualquer cidaddo é parte legitima para propor agcdo popular que vise a anular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patriménio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do onus da
sucumbéncia" (art. 5°, LXXIII).

No mesmo sentido a Lei n°4.717/1965, que regula a agdo popular e foi recepcionada pela nova ordem constitucional de
1988, prevé que "qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragdo de nulidade de atos
lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de
sociedades de economia mista (Constitui¢do, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido
represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais auténomos, de instituicoes ou fundagoes
para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta por cento do
patrimonio ou da receita dnua, de empresas incorporadas ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e
dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos" (art. 1°, caput).

A li¢do classica de Hely Lopes Meirelles ensina: “agdo popular é o meio constitucional posto a disposi¢cdo de qualquer
cidaddo para obter a invalidacdo de atos ou contratos administrativos ou a estes equiparados ilegais e lesivos do
patrimonio federal, estadual e municipal, ou de suas autarquias, entidades paraestatais e pessoas juridicas
subvencionadas com dinheiro publico” (Mandado de Seguranca, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, Mandado de
injungdo, Habeas Data, 15“¢ed., p. 85).

A agdo popular tem finalidade bem especifica e objeto precisamente delimitado pela legislacdo em vigor. Por se tratar
de agdo destinada a assegurar a intangibilidade do patrimonio publico e a integridade da moralidade administrativa, a
sentenca na ag¢do popular tem natureza duplice: a) constitutiva negativa (anulagdo de ato administrativo ilegitimo e
lesivo),; e b) condenatoria (vessarcimento de danos ao erdrio).

No caso concreto, como bem pode ser visto da simples leitura da peti¢cdo inicial, o unico objeto desta a¢do popular é
declarar a nulidade do Projeto de Lei n® 335/2023 e anular a concessdo de titulo de cidaddo honordrios a Jair Messias
Bolsonaro. Ou seja, a causa de pedir da exordial esta alicer¢ada essencialmente na suposta ilegalidade do projeto de
lei.

A ag¢do popular, no entanto, ndo é a via adequada para discutir possiveis irregularidades da tramitagcdo de projeto de
lei. Até porque a tramitagdo, em si, ndo constitui ofensa a qualquer bem juridico, o que evidencia a auséncia de
interesse processual.

Alem disso, a agdo popular ndo é o meio processual adequado para realizar o controle concentrado de
constitucionalidade. E, mesmo se fosse possivel, ndo se admite o controle de constitucionalidade de projeto de lei, uma
vez que o controle de constitucionalidade, concentrado ou difuso, depende da existéncia de lei aprovada.

A proposito:

APELACAO E REMESSA OBRIGATORIA. ACAO POPULAR. OBJETIVADA SUSPENSAO DE PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL, OU DA NORMA QUE PORVENTURA VIER A SER SANCIONADA, POR MEIO DO
QUAL A ADMINISTRACAO PRETENDE REGULAMENTAR A FRUICAO DE IMOVEIS INTEGRANTES DA
DENOMINADA COTA 40. VEREDICTO QUE INDEFERIU A INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM E
RESOLUCAO DO MERITO. ART. 485, INC. I, DO CPC. INSURGENCIA DO AUTOR. ADUZIDO IMPACTO
NEGATIVO AO MEIO AMBIENTE, E CARENCIA DE ESTUDO TECNICO PARA EDICAO DO COMANDO

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=321723815808783680447617106717&evento=3217238158087836804476171354748&key=bd7b68dddd72fba39cf468324dec7f0374d...

12



20/08/2024, 13:29 Evento 2 - DESPADEC1

LEGISLATIVO. APONTADA AFRONTA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE E DO ESTATUTO DAS CIDADES.
TESES INSUBSISTENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES. "Acéo popular - Inadequaciio da

inadequada - Consondncia com o entendimento doutrindario e jurisprudencial - Matéria cognoscivel de oficio -
Manutengdo da r sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos [...]" (TJSP, Rem. Nec. n. 1010833-
48.2019.8.26.0114, Rela. Desa. Silvia Meirelles, j. 03/10/2019). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA CONFIRMADA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO. (Grifei) (TJSC - AC/Remessa Necessdria n°
0310679-96.2018.8.24.0038, Primeira Camara de Direito Publico, j. em 19/11/2019).

E mais:

RECURSOS OFICIAL E DE APELACAO — agéo popular — direito CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO —
PROCESSO LEGISLATIVO — TRAMITACAO DE PROJETO DE LEI — pretensio ao reconhecimento da nulidade do
rito sumarissimo de discussdo e votagdo do referido ato LEGISLATIVO — peti¢do inicial — indeferimento em primeiro
grau de jurisdicdo — extingdo do processo sem resolucdo de mérito — artigo 485, i E vi, do cpc/15 — pretensdo recursal
a nulidade da r. sentenga recorrida — impossibilidade. 1. Inadequagdo da via processual eleita (a¢do popular,) para o
conhecimento e correg¢do de eventual irregularidade na tramitagdo de projeto de lei, reconhecida. 2. A mera tramitacdo

interesse processual. 3. Impossibilidade, ainda, de utilizacdo da acgdo popular, como sucedineo de acdes tipicas de
controle concentrado de constitucionalidade. 4. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica e, inclusive,
desta C. 5“ Camara de Direito Publico. 5. Processo (ag¢do popular), julgado extinto, sem resolugcdo de mérito, com
fundamento no artigo 485, I e VI, do CPC/15, em Primeiro Grau de Jurisdi¢do. 6. Sentenga, recorrida, ratificada. 7.

Recursos oficial e de apelagdo, apresentado pela parte autora, desprovidos.
(Grifei) (TJSP - AC n° 1006888-02.2023.8.26.0506,; 5 Cdmara de Direito Publico, j. em 19/02/2024).

De mais a mais, os assuntos articulados na exordial referem-se a atos interna corporis, de natureza politica stricto
sensu, os quais dizem respeito as prerrogativas institucionais relacionadas a tramitagdo de projeto de lei na ALESC,
ndo cabendo a intervengdo do Poder Judicidrio como regra geral, sob pena de violagdo ao principio da separagdo dos
Poderes.

Na ligdo classica de Hely Lopes Meirelles, "[...] o Judiciario nada poderd dizer se, atendidas todas as prescri¢oes
constitucionais, legais e regimentais, a votagdo ndo satisfizer os partidos, ou ndo consultar o interesse dos cidaddos ou
a pretensdo da minoria. O controle judiciario ndo poderd estender-se aos atos de opg¢do e deliberagdo da camara nos

assuntos de sua economia interna porque estes é que constituem propriamente os seus interna corporis.” (Direito
municipal brasileiro, 18. ed., Malheiros, 2017, p. 650-651).

Logo, considerando o panorama acima descrito, ndo ha outra solugdo sendo o indeferimento da exordial em virtude da
auséncia de interesse de agir do autor (interesse-adequagdo).

E a decisdo.
III — DISPOSITIVO

Ante o exposto, INDEFIRO a peti¢do inicial por falta de interesse processual (CPC, art. 330, Ill) e, por via de
consequéncia, JULGO EXTINTO o presente processo sem resolugdo do mérito, o que fago com fundamento no art.
485, I, do CPC. (autos originarios, Evento 16)

Mantenho a sentenca em reexame necessario, nos termos do art. 932, VIII, do CPC e art. 132, XV,
do Regimento Interno desta Corte, por analogia (enunciado n. 253 da simula do STJ).

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA, Desembargador, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo verificador 5174744v7 e do c6digo CRC 4b6aff0b.
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