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RELATORIO E VOTO A MENSAGEM DE VETO N° 0556/2020

“Veto Parcial ao PL/0138.7/2020, de autoria
do Governador do Estado, que ‘Dispfe
sobre a ndo exigéncia do crédito tributario
relativo ao ICMS que for devido pelo
descumprimento de metas e compromissos
assumidos por contribuintes como
contrapartida a concessao de beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais, em face da
crise econdmica decorrente da pandemia da
Covid-19’.”

Autor: Governador do Estado

Relator: Deputado Pepé Collaco
| - RELATORIO
Nos termos regimentais, fui designado para relatar a Mensagem de

Veto n°® 0556/2020, datada de 23 de novembro de 2020, por meio da qual o entéao
Governador do Estado comunicou a este Poder que vetou o art. 3° do Autografo do

Projeto _de Lei n° 0138.7/2020, por ser contrario ao interesse publico, com

fundamento no Parecer n® 624/2020, da Consultoria Juridica da Secretaria de
Estado da Fazenda (SEF).

O Chefe do Poder Executivo, em sua justificativa para o veto,
apoiou-se nas razbes apresentadas no Parecer da SEF, que apontou a
contrariedade ao interesse publico, conforme transcrevo a seguir.

O dispositivo vetado apresenta contrariedade ao interesse publico ao
conceder beneficio fiscal relativo ao Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagcdo (ICMS) nédo autorizado previamente por deliberagcéo
dos Estados e do Distrito Federal. O art. 3° do PL em questao
igualmente contraria o interesse publico ao violar o disposto no § 1°
do art. 2° da Lei Complementar n°® 541, de 26 de julho de 2011, o
qual estabelece gue nao podera ser concedido beneficio relativo ao
ICMS a empresa em débito com o Estado. Nesse sentido, a SEF
recomendou veta-lo, manifestando-se nos seguintes termos:
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Apesar de ndo discordarmos da manifestacdo da DIAT, de que os
artigos 1°, 2° e 4° da proposta praticamente reproduzem de forma
integral a redacdo do Convénio ICMS 73/2020, com objetivo de
"protecdo da economia catarinense no contexto de pandemia”, isso
nao ocorre com o art. 3° [...]

Observa-se que tal artigo ndo faz parte do Convénio ICMS 73/2020 e
parece estabelecer, de forma ampla e genérica, uma suspensédo das
condicdes e requisitos (inclusive dos ja previamente estabelecidos)
para 0 gozo de beneficios fiscais no Estado, enquanto durar a
decretacdo estadual de calamidade publica.

Ou seja, tal dispositivo proibe a suspensdo, a revogacdo ou a
reducdo de todos os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais vigentes
no Estado, durante o periodo de calamidade, mesmo que a causa
para essa suspensao/reducdo/revogacdo ndo tenha relacdo com a
pandemia COVID-19.

Tal dispositivo parece ser contrario ao objetivo do préprio Convénio
ICMS 73/2020, que, expressamente, determinou no § 1° da sua
clausula primeira que "os contribuintes deverdao comprovar junto a
Administracao Tributaria que o descumprimento de compromissos
assumidos resultou exclusivamente da crise econdmica decorrente
da pandemia causada pelo novo agente do Coronavirus (SARS-CoV-
2)".

Por sua vez, tal dispositivo (art. 3°) da proposta afronta o Cédigo de
Direitos e Deveres do Contribuinte do Estado de Santa Catarina, que
foi introduzido pela Lei Complementar n® 313/05 (com redacdo dada
pela LC 541 /11), quando aquele determina que:

"Art. 2° Com vistas a garantir a competitividade de empreendimento
instalado ou que vier a se instalar em territério catarinense, fica o
Chefe do Poder Executivo autorizado a conceder tratamento
tributario diferenciado relativo ao ICMS, de forma a compensar 0s
efeitos de beneficio tributario ou financeiro concedido ou prometido
por outra unidade da Federacdo, com inobservancia de lei
complementar federal que disponha sobre a matéria.

§ 1° O beneficio ndo podera ser concedido a empresa em débito com
a Fazenda Publica Estadual.

§ 2° Tratando-se de empreendimento de relevante interesse para a
economia do Estado, a concessao do tratamento podera levar em
consideracdo beneficios concedidos por outra unidade da Federagéo
a setor industrial diverso daquele do beneficiario."

Possibilitar, de forma genérica e abrangente, a manutencdo de
beneficios fiscais sem que haja entre Administracdo Publica e
administrado ao menos a contrapartida de que o contribuinte esteja
adimplente com seus débitos, sem que esses débitos tenham relacéo
com a crise ocasionada pela COVID-19 (como pretende fazer o art.
3° do PL) é uma afronta ao interesse publico.
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N&o se pode esquecer que os tributos sdo as principais fontes das
Politicas Publicas que objetivam melhorar as condicdes de vida da
populacdo ou a infraestrutura do Estado. A Administracdo Publica
atua voltada para os interesses da coletividade, de modo que em
uma situacéo de conflito entre interesse de particulares e o interesse
publico, este ultimo deve predominar.

Dessa forma, o principio da supremacia do interesse publico devera
ser observado pelo legislador, na edicdo de normas de carater geral
e abstrato, de modo que a alteragdo néo prejudique o Estado.

Ante o exposto, essa Consultoria Juridica sugere o veto ao art. 3° da
proposta, por afronta ao interesse publico e ndo fazer parte do
Convénio ICMS 73/2020.

E o relatorio.

II-VOTO

No que diz respeito a andlise de Mensagem de Veto, 0 Regimento
Interno desta Casa Legislativa, no seu art. 72, ll, c/c arts. 210, IV, e 305, § 1°,
prescreve que a Comissao de Constituicdo e Justica compete (l) preliminarmente,
pronunciar-se a respeito da admissibilidade do veto, observadas as condicionantes

formais previstas nos 88 1° e 2° do art. 54 da Constituicdo Estadual, em caso de

veto parcial; e (II) no mérito, deliberar a respeito de sua manutencao ou rejeicao, nos
termos dos 88 4° e 5° do aludido art. 54 da Carta Estadual?.

Assim, ao analisar estes autos, entendo, prefacialmente, em relacao
a admissibilidade da Mensagem de Veto em exame, que 0S requisitos

constitucionais formais requeridos a espécie, estabelecidos nos 88 1° e 2° do art. 54

da Constituicdo do Estado, foram totalmente observados. Portanto, julgo que o veto

parcial oposto ao Autdgrafo do Projeto de Lei n® 0138.7/2020, ha de ser admitido.

1 Art. 54. Concluida a votacdo e aprovado o projeto de lei, a Assembleia Legislativa o encaminhara ao
Governador do Estado para sangéo.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao
interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara dentro de quarenta e oito horas ao Presidente da Assembleia os motivos do veto.
§ 2°0 veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea.

[-]

§ 4° O veto seréd apreciado pela Assembleia Legislativa dentro de trinta dias a contar do seu recebimento, sé
podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados.

§ 5° Se o veto ndo for mantido, sera o projeto enviado ao Governador do Estado para promulgagéo.

-]
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Quanto ao mérito, entendo que assiste razdo ao Chefe do Poder

Executivo em sua decisdo de vetar parcialmente o Autdgrafo do Projeto de Lei n°

0138.7/2020, especificamente o seu art. 3°, na medida em que o mencionado

dispositivo do Autdgrafo da proposicao legislativa objeto da presente Mensagem de

Veto é, de fato, contrario ao interesse publico.

Em suma, os argumentos que fundamentaram o veto ao
mencionado art. 3°, ancorado no Parecer n° 624, de 09 de novembro de 2020, da
Consultoria Juridica da SEF, acostado aos autos, foram pela contrariedade ao
interesse publico em razdo de: [1] conceder beneficio fiscal relativo ao Imposto
sobre Operacbes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo (ICMS) nao
autorizado previamente por deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal; e [2]
violar o disposto no 8§ 1° do art. 2° da Lei Complementar n°® 541, de 26 de julho de
20112, o qual estabelece que nédo podera ser concedido beneficio relativo ao ICMS a
empresa em débito com o Estado.

Aponta a COJUR que o dito art. 3° ndo faz parte do Convénio ICMS
73, de 30 de julho de 20203, uma vez que

[...] tal dispositivo proibe a suspenséo, a revogacao ou a reducdo de
todos os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais vigentes no Estado,
durante o periodo de calamidade, mesmo que a causa para essa
suspensao/reducao/revogacdo ndo tenha relacdo com a pandemia
COVID-19.

Salientando aquela Consultoria, dessa forma, o despropoésito do
dispositivo vetado em relagcdo ao objetivo do Convénio ICMS n° 73/2020, que,

expressamente, determinou no § 1° da sua clausula primeira que

2 LC n° 541/2011 - “Altera a Lei Complementar n2 313, de 2005, que institui 0 Cédigo de Direitos e
Deveres do Contribuinte do Estado de Santa Catarina e estabelece outras providéncias.”

3CONVENIO ICMS 73/2020 — “Autoriza as unidades federadas que menciona, em face da crise
econdmica decorrente da pandemia causada pelo novo agente do Coronavirus (SARS-CoV-2), a ndo
exigir o crédito tributario relativo ao ICMS que for devido pelo descumprimento de compromissos
assumidos por contribuintes como contrapartida & concessdo de beneficios fiscais ou financeiro -
fiscais.”
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[...] os contribuintes deverdao comprovar junto a Administracao
Tributaria que o descumprimento de compromissos assumidos
resultou exclusivamente da crise econdmica decorrente da pandemia
causada pelo novo agente do Coronavirus (SARS-CoV-2).

De outro norte, conforme a COJUR, o almejado art. 3° ofende o
Caodigo de Direitos e Deveres do Contribuinte do Estado de Santa Catarina (LC n®
541/2011), que veda a concessdo de tratamento tributério diferenciado relativo ao
ICMS a empresa em débito com a Fazenda Publica Estadual, nos termos do § 1° do
seu art. 3°.

Nesse contexto, e aderindo aos consistentes argumentos e
fundamentos do Parecer expendido pela Consultoria Juridica do 6rgao fazendario
estadual, o qual respalda a decisdo do Governador do Estado no sentido da

contrariedade, em parte, ao Autdgrafo do assinalado Projeto de Lei n°® 0138.7/2020,

julgo que o veto parcial focalizado, no _mérito, revela-se inafastavel e, portanto,

deve ser mantido por este Parlamento.

Em face do exposto, no ambito deste Colegiado, voto pela
ADMISSIBILIDADE da tramitacdo processual da Mensagem de Veto n° 556/2020
ao Autografo do Projeto de Lei n° 0138.7/2020 e, no mérito, pela MANUTENCAO
do veto parcial a ele oposto, conforme as razbes apresentadas pelo Chefe do
Poder Executivo catarinense, com fundamento no Parecer n°® 624/2020, da
Consultoria Juridica da Secretaria de Estado da Fazenda (SEF), acostado aos

autos.

Deputado Pepé Collago
Relator
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