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RELATORIO

Cuida-se de Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitado pela Quinta Camara de Direito
Publico, contra o art. 4°, paragrafo unico, inc. II da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na redacao atribuida
pela Lei Estadual n. 18.316/2021.

SINPOL-Sindicato dos Policiais Civis do Estado de Santa Catarina ajuizou a Ag¢do Coletiva
Declaratoria de Direito n. 5044856-80.2022.8.24.0023 contra o Estado de Santa Catarina. Objetiva a declaragdo
de "inconstitucionalidade do disposto inciso II, art. 4° da Lei Complementar n. 470/2009, alterada pela Lei n.
18.316/2021, o qual vedou o pagamento do abono de permanéncia em atividade funcional, e que o Estado de
Santa Catarina seja condenado a pagar o abono de permanéncia aos socios do SINPOL-SC, sem qualquer
restri¢do, seja nos casos em que ja recebiam o abono de permanéncia na vigéncia da legisla¢do anterior, seja nos
casos futuros que venham a receber o abono de permanéncia, eis que em ambos os casos, o pagamento SO cessa
com a aposentadoria e o requisito para recebimento do beneficio é tdo somente o preenchimento dos requisitos
legais de aposentadoria voluntaria” (Evento 1, Peticao Inicial, fl. 18, daqueles autos).

No veredicto prolatado, o magistrado Jefferson Zanini - Juiz de Direito titular da 2* Vara da Fazenda
Publica da comarca da Capital -, julgou procedentes os pedidos, nos seguintes termos (Evento 44 daqueles autos):

Sindicato dos Policiais Civis de Santa Catarina (SINPOL), qualificada nos autos em epigrafe, ajuizou ag¢do coletiva em
face do Estado de Santa Catarina, aduzindo, em sintese, que os servidores substituidos, a partir da vigéncia da Lei
estadual n. 18.316/2021, deixaram de receber o abono de permanéncia enquanto usufruem do afastamento para
aguardar a conclusdo do processo administrativo de jubilagdo.

Sustentou a inconstitucionalidade da Lei estadual n. 18.316/2021.

Complementou que a Administragdo notificou os servidores substituidos para promover a restituir os valores recebidos
apos a vigéncia da Lei estadual n. 18.316/2021.

[.]

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos deduzidos pelo Sindicato dos Policiais Civis de Santa Catarina (SINPOL),
extinguindo o processo, com resolugdo do mérito, forte no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de
reconhecer, incidenter tantum, a inconstitucionalidade material do art. 4°, paragrafo unico, I, da Lei Complementar
estadual n. 470/2009, na redacgdo dada pela Lei estadual n. 18.316/2021, e, por consequéncia, determinar, em favor de
toda a categoria profissional substituida, que o Estado de Santa Catarina:

(1) retome o pagamento do abono de permanéncia aos servidores que estejam afastados aguardando a perfectibilizagcdo
do seu ato de aposentadoria, bem como se abstenha de cessa-lo aqueles que venham a se afastar por igual motivo, e

(1l) abstenha-se de efetuar quaisquer descontos na remuneragdo dos servidores substituidos a titulo de ressarcimento do
abono de permanéncia pago a partir do més de janeiro de 2022.

A advogada patronesse do SINPOL-Sindicato dos Policiais Civis do Estado de Santa Catarina (autor)
apela. Almeja a majoragdo da verba honoraria arbitrada.

Em suas razdes, o Estado de Santa Catarina (réu) pretexta que "a pretensdo do autor de obrigar o
pagamento ao servidor que ndo estd trabalhando fere diversos principios da administragcdo publica, dentre eles o
da supremacia do interesse publico, da moralidade, da eficiéncia, da legalidade, dentre outros" (Evento 82, fl. 5
da A¢do Coletiva Declaratoria de Direito n. 5044856-80.2022.8.24.0023).

Em Parecer do Procurador de Justi¢a Basilio Elias De Caro, o Ministério Publico opinou pelo parcial
provimento do recurso do Executivo Estadual, "para reconhecer a legitimidade da cessagcdo do pagamento do
abono de permanéncia aos servidores que vierem a se afastar do cargo no aguardo da conclusdo do processo de

aposentadoria apos a entrada em vigor da referida norma" (Evento 7, fl. 14 da Apelacdo n. 5044856-
80.2022.8.24.0023).



Na Sessdao Ordinaria (fisica) de 07/11/2024, em acérdao sob relatoria da Desembargadora Denise de
Souza Luiz Francoski no julgamento presidido pelo Desembargador Hélio do Valle Pereira, tendo dele participado
o Desembargador Vilson Fontana e o Juiz de Direito de Segundo Grau Alexandre Morais da Rosa, a Quinta
Camara de Direito Publico decidiu, a unanimidade, "submeter a apreciagdo da Arguicdo de Inconstitucionalidade
do art. 4°, paragrafo unico, I, da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na redac¢do dada pela Lei Estadual n.
18.316/2021, ao Orgdo Especial desta Corte” (Evento 20 da Apelacio n. 5044856-80.2022.8.24.0023).

Vindo-me o [Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade concluso, determinei a intimagdo da
Procuradoria-Geral de Justiga para manifestacao (Evento 2).

Em Parecer do Procurador de Justica Maury Roberto Viviani, o Ministério Publico opinou pela
procedéncia "deste Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade em que se vislumbra que o artigo 4°, pardgrafo
unico, inciso 11, da Lei Complementar Estadual n. 470, de 9 de dezembro de 2009, na reda¢do dada pela Lei
Estadual n. 18.316, de 29 de dezembro de 2021, destoa do comando do artigo 30, § 4°, da Constitui¢do do Estado
de Santa Catarina e o § 19 do artigo 40 da Constitui¢do da Republica” (Evento 6).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

Trata-se de Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade suscitado pela Quinta Camara de Direito
Publico, contra o art. 4°, paragrafo unico, inc. II da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na redagdo atribuida
pela Lei Estadual n. 18.316/2021:

Art. 4° - O afastamento de que trata o art. 1°desta Lei Complementar devera ser requerido em formulario proprio, com
a anuéncia da chefia imediata.

Paragrafo unico - Durante o afastamento serdo resguardados os direitos e as vantagens do cargo de provimento efetivo,
com excecdo:

[ — das verbas indenizatorias,

11 — do pagamento do abono de permanéncia, e

11l — da contagem de tempo de servigo para fins de férias e de licen¢a-prémio. (NR)
(grifei)

Em suma, o dispositivo legal questionado afasta o pagamento do abono de permanéncia ao servidor
estadual da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional, que opta por retirar-se do exercicio da funcao
do seu cargo, quando seu requerimento de aposentadoria ndo tiver despacho conclusivo no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da data de protocolo do pedido no IPREV-Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina (art. 1° da
Lei Complementar Estadual n. 470/2009).

Pois bem.
Sem rodeios, direto ao ponto: a suscitada arguicao de inconstitucionalidade nao viceja.

O abono de permanéncia foi originalmente incluido pela Emenda Constitucional n. 41/2003, que
acrescentou o paragrafo 19 ao art. 40 da CF/88, com a seguinte redacao:

Art. 40 - [...] § 19. O servidor de que trata este artigo que tenha completado as exigéncias para aposentadoria
voluntaria estabelecidas no § 1°, Ill, a, e que opte por permanecer em atividade fara jus a um abono de permanéncia

equivalente ao valor da sua contribui¢do previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoria
contidas no § 1°, 11.

Portanto, cuida-se de beneficio destinado a funciondario publico titular de cargo efetivo, que embora ja
tenha implementado todos os requisitos legais para aposentadoria voluntaria, opta por continuar laborando.

Quer dizer: o abono de permanéncia configura-se como uma forma de compensac¢ao financeira
equivalente a contribui¢do previdencidria que o servidor, mesmo ja apto a aposentadoria voluntéria, continua
legalmente obrigado a recolher, funcionando, assim, como incentivo a sua permanéncia em atividade.

Até entdo, a norma era dotada de plena eficacia e aplicagao imediata.

Todavia, com a promulga¢ao da Emenda Constitucional n. 103/2019, a competéncia para disciplinar
os critérios atinentes a instituicdo do abono de permanéncia foi atribuida aos entes federados, que poderdo
regulamenta-lo por meio de legislagdo infraconstitucional.

Confira-se:

$ 19 - Observados critérios a serem estabelecidos em lei do respectivo ente federativo, o servidor titular de cargo
efetivo que tenha completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria e que opte por permanecer em atividade
podera fazer jus a um abono de permanéncia equivalente, no maximo, ao valor da sua contribui¢do previdenciaria, até
completar a idade para aposentadoria compulsoria.



No Estado de Santa Catarina, tal beneficio foi regulamentado pelo art. 84 da Lei Complementar n.
412/2008, cuja redagdo - tanto do caput quanto de seus paragrafos -, sofreu alteragdes substanciais com a
superveniéncia da Lei Complementar n. 773/221:

Art. 84 - O segurado ativo que preencher os requisitos para a concessdo de aposentadoria voluntaria e que optar por
permanecer em atividade fara jus ao abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribui¢do previdenciaria,
até completar a idade para aposentadoria compulsoria. (Redagdo dada pela LC 773, de 2021).

$ 220 pagamento do abono de permanéncia é de responsabilidade do poder ou orgdo em que o segurado estiver lotado
e serd devido a partir do cumprimento dos requisitos para obtengdo do beneficio de aposentadoria, mediante opg¢do
expressa do segurado pela permanéncia em atividade no servico publico estadual.

$ 3° O recebimento do abono de permanéncia pelo servidor que preencheu todos os requisitos para a obtengdo de
aposentadoria voluntdria ndo constitui impedimento a concessdo de aposentadoria de acordo com outra regra vigente,
desde que cumpridos os requisitos legais. (Redacdo dada pela LC 773, de 2021).

$ 4° E vedada a concessdo de abono de permanéncia em hipotese diversa das contempladas em disposicoes
constitucionais.

Por sua vez, a Lei Estadual n. 18.316/2021 alterou o paragrafo tnico do art. 4° da Lei Complementar
Estadual n. 470/2009, que "dispoe sobre a aplicagcdo de normas para a apreciagdo de processos de aposentadoria
dos servidores publicos estaduais”.

Aludida modificacdo legislativa estabelece que, na hipdtese de afastamento do servidor de suas
funcdes antes da prolagdo do despacho conclusivo sobre o pedido de aposentadoria, ndo serdo resguardados os
seguintes direitos e vantagens do cargo de provimento efetivo: "verbas indenizatorias" (inc. 1); "pagamento do
abono de permanéncia” (inc. 1l); e "contagem de tempo de servigo para fins de férias e de liceng¢a-prémio” (inc.
I11).

A respeito, ao julgar procedentes os pedidos formulados na A¢do Coletiva Declaratoria de Direito n.
5044856-80.2022.8.24.0023, o Juiz de Direito titular da 2* Vara da Fazenda Publica da comarca da Capital
enfatizou que:

Evidente, assim, que a Lei estadual n. 18.316/2021, ao positivar que o servidor publico contemplado com o afastamento
autorizado deixara de perceber o abono de permanéncia, criou uma condigdo de extingdo da vantagem pecunidria antes
mesmo de ocorrer o encerramento formal do vinculo administrativo que une aquele a Administra¢do Publica.

Todavia, essa condicdo instituida pela Lei estadual n. 18.316/2021 é manifestamente inconstitucional.

[-]

Dito de outro modo, a norma constitucional ndo obriga o legislador local a instituir a concessdo do abono de
permanéncia em favor de seus servidores publico, tratando-se de mera liberalidade, como denota a expressdo "podera”
que consta no art. 40, § 19, da Constitui¢cdo Federal. Porém, ao instituir a vantagem pecunidria - e é nesse momento
que se encerra a discricionariedade -, a legislagdo estadual assume estreita vinculagdo aos limites e aos pardmetros
demarcados pela norma constitucional.

[.]

Em suma, com a nova dic¢do constitucional, o abono de permanéncia passou a ser qualificado como vantagem
pecuniaria de instituicdo facultativa, a ser criada por lei estadual. Além disso, deixa de corresponder, obrigatoriamente,
ao valor da contribuicdo previdenciaria devida pelo servidor publico ao RPPS, podendo inclusive ser fixado em
montante inferior.

E o poder legiferante atribuido ao legislador estadual se resume a esses aspectos. Ndo consta no texto constitucional
autorizag¢do para a institui¢do de termos inicial e final do abono de permanéncia.

Tanto é assim que o art. 40, § 19, da Constituicdo Federal, delimita, como termo inicial, que o abono de permanéncia
sera devido ao servidor publico a partir do momento em que completar os requisitos para aposentadoria voluntaria e
optar por permanecer em atividade. Como termo final, estabelece a norma constitucional que a vantagem pecuniaria
serd devida até o instante em que o servidor publico passar a inativagdo, seja voluntdria, seja compulsoria.

Com isso, uma vez concedido o abono de permanéncia ao servidor publico, a sua fruicdo sera irrestrita até o instante
em que alcangar a inativagdo.

Para dizer o essencial: o togado singular concluiu pela inconstitucionalidade do art. 4°, paragrafo
unico, inc. II da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, por considerar que o legislador estadual ndo poderia criar
uma condicdo de extingdo da vantagem pecuniaria antes mesmo de ocorrer o encerramento formal do vinculo
administrativo que une o servidor & Administracao Publica.



Ja o Procurador de Justica Basilio Elias De Caro, a seu turno, manifestou-se pela inexisténcia de
incompatibilidade entre a norma estadual e o pardmetro constitucional, reconhecendo a legitimidade da cessacao
do pagamento do abono de permanéncia no contexto da redagdo introduzida pela Lei Estadual n. 18.316/2021.

Ora, pois.
Comungo o mesmo entendimento cognitivo!

Vis-a-vis a pertinéncia e adequagao, trago a lume a interpretacao lancada no aludido Parecer (Evento
7 da Apelagdo n. 5044856-80.2022.8.24.0023), que parodio, imbricando-a em meu voto:

Naturalmente, o pagamento do abono de permanéncia cessa em definitivo quando o servidor passa para a inatividade,
com o aperfeicoamento do ato de aposentadoria, seja ela compulsoria ou voluntaria.

Existe, no entanto, esse periodo intermediario no qual o servidor, apos requerer a sua aposentadoria, opta por se
afastar do exercicio das fungoes do cargo para aguardar o desfecho do processo de jubilagao.

Conforme a compreensdo adotada na senteng¢a, a norma estadual que prevé a cessa¢do do pagamento do abono de
permanéncia a partir do afastamento preliminar a aposentadoria contém vicio de inconstitucionalidade, pois o
legislador estadual ndo poderia dispor sobre os termos inicial e final do beneficio, que sdo, respectivamente, o
preenchimento dos requisitos para a aposentadoria voluntaria e a concessdo do ato de jubila¢do, que enseja a vacdancia
do cargo.

A despeito dessa compreensdo, o tema ndo parece ser dotado da envergadura constitucional conferida pelo Magistrado.

A nova redagdo do § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal remete para a lei de cada ente federativo a decisdo sobre a
concessdo ou ndo do abono de permanéncia e a defini¢do de critérios para a institui¢do do beneficio. Pode o legislador
infraconstitucional, portanto, estabelecer bases proprias para o incentivo de permanéncia e determinar o seu valor,
limitado no teto ao valor da contribui¢do previdenciaria, ou sequer precisa prevé-lo.

E certo, no entanto, que o exercicio dessa competéncia legislativa ndo confere ao legislador infraconstitucional
flexibilidade absoluta na configuracdo do instituto do abono de permanéncia, sendo necessario interpretar o regime
previdenciario constitucional com um minimo de coeréncia.

Significa dizer que o legislador local pode decidir ndo instituir o abono de permanéncia, mas, ao institui-lo, deve levar
em consideragdo, na definicdo da base legal do instituto a natureza do abono de permanéncia, que se consubstancia em
um incentivo remuneratorio para que o servidor que ja alcangou os requisitos para se aposentar, opte por permanecer
em atividade, adiando a provavel necessidade de admissdo de um novo servidor para ocupar a vaga decorrente da sua
inativagdo.

Seria incompativel com o texto constitucional se o beneficio financeiro pensado pelo constituinte reformador para
incentivar a permanéncia em atividade dos servidores aptos a aposentadoria tivesse sua finalidade esvaziada pelo
legislador infraconstitucional, inserindo os servidores aptos a aposentadoria voluntiria que optassem pela
permanéncia no servico em situagdo juridica mais gravosa do que aqueles que passaram para imediata inativa¢do, o
que poderia ocorrer, a titulo ilustrativo, no caso de ndo haver previsdo de pagamento de abono de permanéncia para os
servidores inseridos na faixa de isengdo da contribui¢do previdéncia.

Nao se visualiza, no entanto, a existéncia de limite inerente a arquitetura do regime previdenciario constitucional na
opgdo do legislador infraconstitucional em cessar o pagamento do abono de permanéncia durante o afastamento
preliminar a aposentadoria do servidor, compreensdo esta que ndo decorre necessariamente da nova redagdo conferida
pela EC n. 103/2019 ao §19 do art. 40 da Constituicdo Federal, mas que foi potencializada por ela.

O abono de permanéncia é vantagem pecuniaria permanente, que se incorpora ao patrimoénio juridico do servidor de
forma irreversivel ao ocorrer a reunido das condi¢bes para a aposentadoria, associada a continuidade do labor.

Ocorre que, ao optar pelo afastamento preliminar a aposentadoria, o servidor inequivocamente manifesta o interesse
em ndo mais permanecer trabalhando em definitivo, até a perfectibilizacdo do ato de aposentadoria, lembrando-se que
esse afastamento ¢ uma faculdade, e ndo uma imposicdo legal, ja que ndo seria razoavel obrigar o servidor que
preencheu os requisitos para a inativagdo a continuar trabalhando para aguardar o tramite do processo de jubilagdo.

Tem-se, assim, que a op¢do do servidor em se afastar do exercicio das fungoes do cargo para aguardar a conclusdo do
processo de aposentadoria configura fato extintivo do direito a percepg¢do do abono de permanéncia, ja que a natureza
Jjuridica desse afastamento revela-se incompativel com o instituto do abono de permanéncia, que pressupde a
manifestagdo de vontade do servidor no sentido de permanecer em atividade.

Nesse contexto, ndo parece haver incompatibilidade da norma estadual com o pardmetro constitucional, porquanto a
interpretacdo do § 19 do art. 40 da Constitui¢do Federal, mesmo na sua redagdo origindria, é no sentido de que o
abono de permanéncia deve ser pago enquanto o servidor estiver no exercicio das fungdes inerentes ao cargo, o que
tende a cessar com a perfectibilizagcdo do ato de aposenta¢do, mas ndo necessariamente neste momento, e sim quando
opta por se afastar do exercicio das fungoes do cargo para aguardar a conclusdo do processo de aposentadoria, sendo
este momento adequado para extinguir o liame constitutivo do direito ao abono de permanéncia, pois reflete o
desinteresse do servidor em continuar na prestacdo laboral, desaparecendo o elemento volitivo de permanecer na ativa.

Essa compreensdo, que ja se revelava possivel na vigéncia da redag¢do originaria do § 19 do art. 40 da Constitui¢do
Federal, agora com mais razdo se mostra adequada, por se tratar de matéria de nitida natureza infraconstitucional e
que ndo desnatura a moldura constitucional do instituto do abono de permanéncia.

Assim, o legislador de Santa Catarina, valendo-se da discricionariedade legislativa mais alargada que lhe foi conferida
pelo constituinte reformador, optou por cessar o pagamento do abono de permanéncia no momento em que o servidor
decide se afastar do exercicio das fungoes inerentes ao cargo para aguardar a concessdo do ato de aposentadoria, ndo
se visualizando nesta regulamentagdo afronta ao sentido teleologico da norma constitucional que instituiu o abono de
permanéncia enquanto incentivo para que o servidor permane¢a em atividade.



Dito de outro modo, se o legislador infraconstitucional pode, inclusive, ndo conceder o beneficio, é razodvel
compreender que, tendo optado pela institui¢do do abono de permanéncia, insere-se na sua discricionariedade definir o
termo final do pagamento, assim como pode estabelecer outros requisitos, para além do preenchimento das exigéncias
para a aposentadoria voluntaria, para a concessdo do incentivo pecuniario, observadas as peculiaridades
administrativas inerentes ao tema e que ndo poderiam ser previstas no texto constitucional pelo constituinte reformador,
a quem ndo cabe entrar em minticias legislativas.

Logo, como o afastamento preliminar a aposentadoria é uma faculdade do servidor, que poderia continuar no exercicio
das fungoes inerentes ao cargo e recebendo o incentivo remuneratorio pensado para tanto, mas opta por se afastar, com
animo definitivo, do trabalho, parece razodvel que este momento seja estabelecido na legislagdo estadual como termo
final do pagamento do abono de permanéncia, devendo ser respeitada a op¢do do legislador local, até porque ndo se
visualiza a ofensa manifesta a norma constitucional.

Ainda, a norma estadual também ndo parece afrontar os principios da isonomia, da vedagdo ao retrocesso social e nem
parece ser causa de enriquecimento indevido do Estado.

Ao revés, a norma é isonémica porque ndo confere tratamento diferenciado a servidores que estejam na mesma
situagdo, a alteragdo do termo final do pagamento do abono de permanéncia também ndo é retrocesso social, porque o
beneficio em questdo ndo tem dimensdo de direito fundamental de natureza social; e ndo ha enriguecimento ilicito do
Estado na medida em que, com o afastamento do servidor do exercicio das suas fungoes, ndo ha prestagdo de trabalho
que justifique o pagamento do incentivo em questdo.

Isso posicionado, retomo.

Objetivando desentenebrecer o dissenso acerca da natureza juridica do abono de permanéncia para
fins tributarios, o STJ definiu que:

"'O abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha pela continuidade no trabalho em lugar do dcio
remunerado. Com efeito, é facultado ao servidor continuar na ativa quando ja houver completado as exigéncias para a
aposentadoria voluntdria (rel. Ministro Fux)' (EDcl no REsp. 1.192.556/PE, rel. Min. Mauro Campbell Marques)"
(REsp n. 2.103.578, rel. Ministro Herman Benjamin, j. monocratico em 13/12/2023) grifei.

No mesmo viés, sob 1déntica diretriz:

"0 abono de permanéncia é indubitavelmente vantagem pecuniaria permanente, pois essa contrapresta¢do se
incorpora ao patriménio juridico do servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunido das condi¢ées para a

aposentadoria,_associada a continuidade do labor' (Recurso Especial n. 1795795/PR, rel. Min. Herman Benjamin)"
(TJSC, Apelagdo n. 5077875-43.2023.8.24.0023, rel. Des. Paulo Henrigue Moritz Martins da Silva, Primeira Camara
de Direito Publico, j. monocratico em 31/03/2025) grifei.

Ou seja: o0 abono de permanéncia pressupde, cumulativamente, o preenchimento dos requisitos para a
aposentadoria voluntaria e a permanéncia do servidor no exercicio de suas fungdes.

A conclusdo légica que se extrai dessa premissa, ¢ que o afastamento prévio a aposentadoria - por
op¢do do servidor -, implica na perda do direito ao beneficio, visto que resta comprometido um de seus
pressupostos essenciais: a continuidade no servigo publico.

O pedido de aposentadoria, aliado ao afastamento do exercicio funcional, revela a inequivoca
intengdo do servidor de ndao mais retornar ao labor, circunstincia que esvazia a finalidade do abono de
permanéncia, cuja razao de ser reside justamente no estimulo & permanéncia em atividade.

E, “se o legislador infraconstitucional pode, inclusive, ndo conceder o beneficio, é razodvel
compreender que, tendo optado pela institui¢cdo do abono de permanéncia, insere-se na sua discricionariedade
definir o termo final do pagamento, assim como pode estabelecer outros requisitos, para alem do preenchimento
das exigéncias para a aposentadoria voluntdria, para a concessdo do incentivo pecunidrio, observadas as
peculiaridades administrativas inerentes ao tema e que ndo poderiam ser previstas no texto constitucional pelo
constituinte reformador, a quem ndo cabe entrar em minucias legislativas" (Evento 7 da Apelagdo n. 5044856-

80.2022.8.24.0023).

Sendo assim, o art. 4°, paragrafo unico, inc. Il da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, incluido
pela Lei Estadual n. 18.316/2021, ndo extrapola os limites e os parametros tracados pela norma constitucional, que
instituiu o abono de permanéncia como mecanismo de incentivo a continuidade do servidor no exercicio de sua
funcao.

Dessarte, voto no sentido de julgar improcedente o presente [Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, determinando o retorno dos autos ao 6rgao fraciondrio, para que prossiga no julgamento dos
recursos encetados. Os efeitos deste aresto incidem a partir da sua publicagdo, independentemente do transito em
julgado.

Documento eletronico assinado por LUIZ FERNANDO BOLLER, Desembargador Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo verificador 6254699v52 ¢ do codigo CRC b4abc52d.
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Signatario (a): LUIZ FERNANDO BOLLER
Data e Hora: 16/07/2025, as 15:17:19
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RELATOR: DESEMBARGADOR LUIZ FERNANDO BOLLER
SUSCITANTE: 5* CAMARA DE DIREITO PUBLICO
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SUSCITADO: GOVERNADOR - ESTADO DE SANTA CATARINA - FLORIANOPOLIS
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EMENTA

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADO PELA QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO, CONTRA O ART. 4°, PARAGRAFO UNICO, INC. II, DA
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 470/2009, NA REDACAO ATRIBUIDA PELA LEI
ESTADUAL N. 18.316/2021.

ACAO COLETIVA DECLARATORIA DE DIREITO N. 5044856-80.2022.8.24.0023, AJUIZADA
EM 14/03/2022 PELO SINPOL-SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS CONTRA O ESTADO DE
SANTA CATARINA, EM OBJECAO AO INC. II, PARAGRAFO UNICO, DO ART. 4° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 470/2009, INSERIDO PELA LEI ESTADUAL N.
18.316/2021, QUE NOS CASOS DE AFASTAMENTO DO SERVIDOR DE SUA FUNCAO,
ANTES DE PROLATADO DESPACHO CONCLUSIVO SOBRE O PEDIDO DE
APOSENTADORIA, VEDA O PAGAMENTO DO ABONO DE PERMANENCIA.

VEREDICTO DE PROCEDENCIA.

APELACOES CONCOMITANTEMENTE INTERPOSTAS, TANTO PELO SINDICATO
CLASSISTA (AUTOR), QUANTO PELO ESTADO DE SANTA CATARINA (REU)

NA SESSAO ORDINARIA (FISICA) DE 07/11/2024, A QUINTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO DECIDIU, A UNANIMIDADE, SUBMETER A APRECIACAO DA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4°, PARAGRAFO UNICO, INC. II, DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 470/2009, NA REDACAO DADA PELA LEI ESTADUAL
N. 18.316/2021, AO ORGAO ESPECIAL DESTA CORTE.

DENUNCIADA VIOLACAO AO ART. 40, PARAGRAFO 19 DA CF/88, SOB O ARGUMENTO
DE QUE O PAGAMENTO SO CESSA COM A CONCESSAO DA JUBILACAO.

LUCUBRACAO INFECUNDA. INTENTO BALDADO.

O ABONO DE PERMANENCIA PRESSUPOE, CUMULATIVAMENTE, O PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS PARA APOSENTADORIA VOLUNTARIA E A PERMANENCIA DO
SERVIDOR NO EXERC{CIO DA FUNCAO.

O PEDIDO DE INATIVACAO, ALIADO AO AFASTAMENTO DO EXERCICIO FUNCIONAL,
REVELA A INEQUIVOCA INTENCAO DO SERVIDOR EM NAO MAIS RETORNAR AO
LABOR, CIRCUNSTANCIA QUE ESVAZIA A FINALIDADE DO ABONO DE
PERMANENCIA, CUJA RAZAO DE SER RESIDE JUSTAMENTE NO ESTIMULO A
PERMANENCIA EM ATIVIDADE.

NATUREZA JURIDICA DO AFASTAMENTO, INCOMPATIVEL COM O INSTITUTO DO
BENEFICIO.

AUSENCIA DE EXTRAPOLACAO DOS LIMITES E PARAMETROS TRACADOS PELO ART.
40, PARAGRAFO 19 DA CF/88, QUE INSTITUIU O ABONO DE PERMANENCIA COMO
MECANISMO DE INCENTIVO A CONTINUIDADE DO SERVIDOR NO EXERCICIO DA
FUNCAO.

PRECEDENTES.

“‘O abono de permanéncia é indubitavelmente vantagem pecunidria permanente, pois essa contraprestacdo se
incorpora ao patriménio juridico do servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunido das condi¢ées para a
aposentadoria, associada a continuidade do labor’ (Recurso Especial n. 1795795/PR, rel. Min. Herman Benjamin)”

(TJSC, Apelagdo n. 5077875-43.2023.8.24.0023, rel. Des. Paulo Henriqgue Moritz Martins da Silva, Primeira Camara ﬁ
de Direito Publico, j. monocratico em 31/03/2025) grifei.



MODULADOS OS EFEITOS DO ARESTO, PARA QUE INCIDAM A PARTIR DA
PUBLICACAO.

INCIDENTE DE  ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADO
IMPROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Egrégio Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina decidiu, por unanimidade, julgar improcedente o presente
Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade, determinando o retorno dos autos ao 6rgdo fracionario, para que
prossiga no julgamento dos recursos encetados. Os efeitos deste aresto incidem a partir da sua publicacgao,
independentemente do transito em julgado, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 16 de julho de 2025.

Documento eletronico assinado por LUIZ FERNANDO BOLLER, Desembargador Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 6254700v8 ¢ do c6digo CRC 3c0a4b25.
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Data e Hora: 16/07/2025, as 15:17:19

5011143-81.2025.8.24.0000 6254700 .V8



Publicacbes Oniine

INTIMACOES JUDICIAIS

Sequencial:

Cdadigo daintimagéo:

N° do processo:
Data de cadastro:
Sistema:

Lista capturada do

sistema proc. ele.:

1

2510023132
5011143-81.2025.8.24.0000
28/07/2025

Eproc TISC 2 Grau

Processos com prazo em aberto

Data de evento: 26/07/2025
Prazo inicial: 29/07/2025
Prazo final: 08/09/2025
Tipo de justica: Estadual
Orgéo: Justica Estadual
Comarca: Nao Informada
Vara: Vara nao informada
Perfil de proc. P021613 / PROCURADOR - CHEFE
eletrénico:
Conteudo:

Processo: 5011143-81.2025.8.24.0000

Data de Autuacao: 18/02/2025 17:13:33

Lista Sistema Tribunal: Processos com prazo em aberto

Primeiro dia do Prazo: 29/07/2025 00:00:00

Ultimo dia do Prazo: 08/09/2025 23:59:59

Situacdo: MOVIMENTO

Competéncia: Orgéo Especial

Classe: Incidente de Arguicé@o de Inconstitucionalidade

Assunto: Abono de Permanéncia, Sistema Remuneratério e Beneficios, Servidor Publico Civil, DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

Juizo: Orgéo Especial - Gabinete 01

Juiz: LUIZ FERNANDO BOLLER

Processos Relacionado: 5044856-80.2022.8.24.0023/TJSC, 5032813-83.2022.8.24.0000/TJSC, 5044856-
80.2022.8.24.0023/SC

Autor: ()()

Réu: Governador - ESTADO DE SANTA CATARINA ()()

MP MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA (76.276.849/0001-54)()

Eventos Principais:
Evento 26 - 26/07/2025 23:59:59: Confirmada a intimacao eletrénica - Refer. ao Evento: 20
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CATARINA) Prazo: 30 dias Status:ABERTO Data inicial da contagem do prazo: 29/07/2025 00:00:00 Data
final: 08/09/2025 23:59:59Domicilio Judicial Eletrdnico: Enviado em 16/07/2025 16:40:19

Evento de Referéncia 20 - 16/07/2025 16:30:32: Expedida/certificada a intimagéo eletronica -
JulgamentoRefer. ao Evento 17 e ao Evento 18(SUSCITADO - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA) Prazo: 30 dias Status:ABERTO Data inicial da contagem do prazo: 29/07/2025
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Contetdo Arquivo: Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade (Orgéo Especial) N° 5011143-
81.2025.8.24.0000/SC

RELATOR: Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLER

SUSCITANTE: 52 Camara de Direito PublicoSUSCITADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINASUSCITADO: Governador - ESTADO DE SANTA CATARINA -
FlorianopolisSUSCITADO: ESTADO DE SANTA CATARINAMP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

RELATORIO

Cuida-se de Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitado pela Quinta Camara de Direito
Publico, contra o art. 4°, paragrafo unico, inc. Il da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na redacgéo
atribuida pela Lei Estadual n. 18.316/2021.

SINPOL-Sindicato dos Policiais Civis do Estado de Santa Catarina ajuizou a Acao Coletiva Declaratoria de
Direito n. 5044856-80.2022.8.24.0023 contra o Estado de Santa Catarina. Objetiva a declaragéo de
inconstitucionalidade do disposto inciso Il, art. 4° da Lei Complementar n. 470/2009, alterada pela Lei n.
18.316/2021, o qual vedou o pagamento do abono de permanéncia em atividade funcional, e que o Estado
de Santa Catarina seja condenado a pagar o abono de permanéncia aos socios do SINPOL-SC, sem
qualquer restricdo, seja nos casos em que ja recebiam o abono de permanéncia na vigéncia da legislacéo
anterior, seja nos casos futuros que venham a receber o abono de permanéncia, eis que em ambos 0s
casos, 0 pagamento s cessa com a aposentadoria e o requisito para recebimento do beneficio é téo
somente o preenchimento dos requisitos legais de aposentadoria voluntaria (Evento 1, Petigc&o Inicial, fl.
18, daqueles autos).

No veredicto prolatado, o magistrado Jefferson Zanini - Juiz de Direito titular da 22 Vara da Fazenda
Publica da comarca da Capital -, julgou procedentes os pedidos, nos seguintes termos (Evento 44
daqgueles autos):

Sindicato dos Policiais Civis de Santa Catarina (SINPOL), qualificada nos autos em epigrafe, ajuizou acdo
coletiva em face do Estado de Santa Catarina, aduzindo, em sintese, que os servidores substituidos, a
partir da vigéncia da Lei estadual n. 18.316/2021, deixaram de receber o abono de permanéncia enquanto
usufruem do afastamento para aguardar a concluséo do processo administrativo de jubilacao.

Sustentou a inconstitucionalidade da Lei estadual n. 18.316/2021.

Complementou que a Administracdo notificou os servidores substituidos para promover a restituir os
valores recebidos ap6s a vigéncia da Lei estadual n. 18.316/2021.

[...]

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos deduzidos pelo Sindicato dos Policiais Civis de Santa
Catarina (SINPOL), extinguindo o processo, com resolucdo do mérito, forte no art. 487, |, do Cédigo de
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Processo Civil, para o fim de reconhecer, incidenter tantum, a inconstitucionalidade material do art. 4°,
paragrafo Unico, Il, da Lei Complementar estadual n. 470/2009, na redacéo dada pela Lei estadual n.
18.316/2021, e, por consequéncia, determinar, em favor de toda a categoria profissional substituida, que o
Estado de Santa Catarina:

(I) retome o pagamento do abono de permanéncia aos servidores que estejam afastados aguardando a
perfectibilizacdo do seu ato de aposentadoria, bem como se abstenha de cessa-lo aqueles que venham a
se afastar por igual motivo; e

(I) abstenha-se de efetuar quaisquer descontos na remuneracdo dos servidores substituidos a titulo de
ressarcimento do abono de permanéncia pago a partir do més de janeiro de 2022.

A advogada patronesse do SINPOL-Sindicato dos Policiais Civis do Estado de Santa Catarina (autor)
apela. Almeja a majoragéo da verba honoraria arbitrada.

Em suas razbes, o Estado de Santa Catarina (réu) pretexta que a pretensao do autor de obrigar o
pagamento ao servidor que ndo esté trabalhando fere diversos principios da administracdo publica, dentre
eles o da supremacia do interesse publico, da moralidade, da eficiéncia, da legalidade, dentre outros
(Evento 82, fl. 5 da Acéo Coletiva Declaratoria de Direito n. 5044856-80.2022.8.24.0023).

Em Parecer do Procurador de Justica Basilio Elias De Caro, o Ministério Publico opinou pelo parcial
provimento do recurso do Executivo Estadual, para reconhecer a legitimidade da cessa¢édo do pagamento
do abono de permanéncia aos servidores que vierem a se afastar do cargo no aguardo da conclusdo do
processo de aposentadoria apos a entrada em vigor da referida norma (Evento 7, fl. 14 da Apelacao n.
5044856-80.2022.8.24.0023).

Na Sesséo Ordinéria (fisica) de 07/11/2024, em acordao sob relatoria da Desembargadora Denise de
Souza Luiz Francoski no julgamento presidido pelo Desembargador Hélio do Valle Pereira, tendo dele
participado o Desembargador Vilson Fontana e o Juiz de Direito de Segundo Grau Alexandre Morais da
Rosa, a Quinta Camara de Direito Publico decidiu, & unanimidade, submeter a apreciacao da Arguicdo de
Inconstitucionalidade do art. 4°, paragrafo Unico, I, da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na
redacéo dada pela Lei Estadual n. 18.316/2021, ao Orgdo Especial desta Corte (Evento 20 da Apelacéo n.
5044856-80.2022.8.24.0023).

Vindo-me o Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade concluso, determinei a intimacgéo da
Procuradoria-Geral de Justica para manifestacéo (Evento 2).

Em Parecer do Procurador de Justica Maury Roberto Viviani, o Ministério Publico opinou pela procedéncia
deste Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade em que se vislumbra que o artigo 4°, paragrafo unico,
inciso Il, da Lei Complementar Estadual n. 470, de 9 de dezembro de 2009, na redacéo dada pela Lei
Estadual n. 18.316, de 29 de dezembro de 2021, destoa do comando do artigo 30, § 4°, da Constituicdo do
Estado de Santa Catarina e o § 19 do artigo 40 da Constituicdo da Republica (Evento 6).

E, no essencial, o relat6rio.VOTO

Trata-se de Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitado pela Quinta Camara de Direito
Publico, contra o art. 4°, paragrafo Unico, inc. Il da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na redacgéo
atribuida pela Lei Estadual n. 18.316/2021.:

Art. 4° - O afastamento de que trata o art. 1° desta Lei Complementar devera ser requerido em formulario
proprio, com a anuéncia da chefia imediata.

Paragrafo Unico - Durante o afastamento serdo resguardados os direitos e as vantagens do cargo de
provimento efetivo, com excegao:
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| — das verbas indenizatérias;

Il — do pagamento do abono de permanéncia; e

Il — da contagem de tempo de servigo para fins de férias e de licenca-prémio. (NR)

(grifei)

Em suma, o dispositivo legal questionado afasta o pagamento do abono de permanéncia ao servidor
estadual da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional, que opta por retirar-se do exercicio da
funcéo do seu cargo, quando seu requerimento de aposentadoria néo tiver despacho conclusivo no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da data de protocolo do pedido no IPREV-Instituto de Previdéncia do Estado
de Santa Catarina (art. 1° da Lei Complementar Estadual n. 470/2009).

Pois bem.

Sem rodeios, direto ao ponto: a suscitada arguicdo de inconstitucionalidade néo viceja.

O abono de permanéncia foi originalmente incluido pela Emenda Constitucional n. 41/2003, que
acrescentou o paragrafo 19 ao art. 40 da CF/88, com a seguinte redacao:

Art. 40 - [...] 8 19. O servidor de que trata este artigo que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 1°, lll, a, e que opte por permanecer em atividade fara jus a
um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicdo previdenciaria até completar as
exigéncias para aposentadoria compulséria contidas no § 19, II.

Portanto, cuida-se de beneficio destinado a funcionério publico titular de cargo efetivo, que embora ja
tenha implementado todos os requisitos legais para aposentadoria voluntaria, opta por continuar
laborando.

Quer dizer: o abono de permanéncia configura-se como uma forma de compensacéao financeira
equivalente a contribuicdo previdenciaria que o servidor, mesmo ja apto a aposentadoria voluntéria,
continua legalmente obrigado a recolher, funcionando, assim, como incentivo a sua permanéncia em
atividade.

Até entdo, a norma era dotada de plena eficacia e aplicacao imediata.

Todavia, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 103/2019, a competéncia para disciplinar os
critérios atinentes a instituicdo do abono de permanéncia foi atribuida aos entes federados, que poderao
regulamenté-lo por meio de legislagdo infraconstitucional.

Confira-se:

§ 19 - Observados critérios a serem estabelecidos em lei do respectivo ente federativo, o servidor titular de
cargo efetivo que tenha completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria e que opte por
permanecer em atividade podera fazer jus a um abono de permanéncia equivalente, no maximo, ao valor
da sua contribuicao previdenciaria, até completar a idade para aposentadoria compulséria.

No Estado de Santa Catarina, tal beneficio foi regulamentado pelo art. 84 da Lei Complementar n.
412/2008, cuja redacao - tanto do caput quanto de seus paragrafos -, sofreu alteracées substanciais com a
superveniéncia da Lei Complementar n. 773/221:

Art. 84 - O segurado ativo que preencher os requisitos para a concessao de aposentadoria voluntaria e
gue optar por permanecer em atividade fara jus ao abono de permanéncia equivalente ao valor da sua
contribuicdo previdenciaria, até completar a idade para aposentadoria compulsoéria. (Redagédo dada pela
LC 773, de 2021).

§ 1° Para fazer jus ao beneficio previsto no caput o segurado abrangido pelo art. 68 desta Lei
Complementar devera contar ainda com, no minimo, 25 (vinte e cinco) anos de contribuicdo, se mulher, ou
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30 (trinta) anos de contribuicéo, se homem. (Redacéo do § 1°, revogada pela LC 773, de 2021).

§ 2° O pagamento do abono de permanéncia € de responsabilidade do poder ou 6rgdo em que o segurado
estiver lotado e sera devido a partir do cumprimento dos requisitos para obtencdo do beneficio de
aposentadoria, mediante opcao expressa do segurado pela permanéncia em atividade no servigo publico
estadual.

§ 3° O recebimento do abono de permanéncia pelo servidor que cumpriu a todos 0s requisitos para a
obtencéo de aposentadoria voluntaria, com proventos integrais ou proporcionais, hdo constitui
impedimento a concessao de aposentadoria de acordo com outra regra vigente, desde que cumpridos 0s
requisitos legais.

§ 3° O recebimento do abono de permanéncia pelo servidor que preencheu todos os requisitos para a
obtencdo de aposentadoria voluntaria ndo constitui impedimento a concesséao de aposentadoria de acordo
com outra regra vigente, desde que cumpridos os requisitos legais. (Redagéo dada pela LC 773, de 2021).
§ 4° E vedada a concesséo de abono de permanéncia em hipétese diversa das contempladas em
disposic¢des constitucionais.

Por sua vez, a Lei Estadual n. 18.316/2021 alterou o paragrafo Unico do art. 4° da Lei Complementar
Estadual n. 470/2009, que disp&e sobre a aplicacdo de normas para a apreciacao de processos de
aposentadoria dos servidores publicos estaduais.

Aludida modificacédo legislativa estabelece que, na hip6tese de afastamento do servidor de suas fungdes
antes da prolacado do despacho conclusivo sobre o pedido de aposentadoria, ndo seréo resguardados os
seguintes direitos e vantagens do cargo de provimento efetivo: verbas indenizatdrias (inc. 1); pagamento do
abono de permanéncia (inc. 1l); e contagem de tempo de servico para fins de férias e de licenca-prémio
(inc. ).

A respeito, ao julgar procedentes os pedidos formulados na Ac¢édo Coletiva Declaratoria de Direito n.
5044856-80.2022.8.24.0023, o Juiz de Direito titular da 22 Vara da Fazenda Publica da comarca da Capital
enfatizou que:

Evidente, assim, que a Lei estadual n. 18.316/2021, ao positivar que o servidor publico contemplado com o
afastamento autorizado deixara de perceber o abono de permanéncia, criou uma condi¢céo de extingédo da
vantagem pecuniaria antes mesmo de ocorrer 0 encerramento formal do vinculo administrativo que une
aguele a Administracao Publica.

Todavia, essa condi¢do instituida pela Lei estadual n. 18.316/2021 é manifestamente inconstitucional.

[...]

Dito de outro modo, a norma constitucional ndo obriga o legislador local a instituir a concessdo do abono
de permanéncia em favor de seus servidores publico, tratando-se de mera liberalidade, como denota a
expressao podera que consta no art. 40, § 19, da Constituicdo Federal. Porém, ao instituir a vantagem
pecuniéria - e € nesse momento que se encerra a discricionariedade -, a legislacéo estadual assume
estreita vinculagdo aos limites e aos parametros demarcados pela norma constitucional.

[...]

Em suma, com a nova diccao constitucional, o0 abono de permanéncia passou a ser qualificado como
vantagem pecuniaria de instituicdo facultativa, a ser criada por lei estadual. Além disso, deixa de
corresponder, obrigatoriamente, ao valor da contribui¢cdo previdenciéria devida pelo servidor pablico ao
RPPS, podendo inclusive ser fixado em montante inferior.

E o poder legiferante atribuido ao legislador estadual se resume a esses aspectos. Ndo consta no texto
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constitucional autorizacdo para a instituicdo de termos inicial e final do abono de permanéncia.

Tanto € assim que o art. 40, § 19, da Constituicdo Federal, delimita, como termo inicial, que o abono de
permanéncia sera devido ao servidor publico a partir do momento em que completar os requisitos para
aposentadoria voluntaria e optar por permanecer em atividade. Como termo final, estabelece a norma
constitucional que a vantagem pecuniaria sera devida até o instante em que o servidor publico passar a
inativacdo, seja voluntéaria, seja compulsoria.

Com isso, uma vez concedido o abono de permanéncia ao servidor publico, a sua fruicdo serd irrestrita até
0 instante em que alcancar a inativacao.

Para dizer o essencial: o togado singular concluiu pela inconstitucionalidade do art. 4°, paragrafo Unico,
inc. Il da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, por considerar que o legislador estadual ndo poderia
criar uma condi¢do de extingdo da vantagem pecunidria antes mesmo de ocorrer o encerramento formal
do vinculo administrativo que une o servidor & Administracéo Publica.

J& o Procurador de Justica Basilio Elias De Caro, a seu turno, manifestou-se pela inexisténcia de
incompatibilidade entre a norma estadual e o parametro constitucional, reconhecendo a legitimidade da
cessacao do pagamento do abono de permanéncia no contexto da redagéo introduzida pela Lei Estadual
n. 18.316/2021.

Ora, pois.

Comungo o mesmo entendimento cognitivo!

Vis-a-vis a pertinéncia e adequacao, trago a lume a interpretacao lancada no aludido Parecer (Evento 7 da
Apelacdo n. 5044856-80.2022.8.24.0023), que parodio, imbricando-a em meu voto:

Naturalmente, o pagamento do abono de permanéncia cessa em definitivo quando o servidor passa para a
inatividade, com o aperfeicoamento do ato de aposentadoria, seja ela compulséria ou voluntaria.

Existe, no entanto, esse periodo intermediario no qual o servidor, apds requerer a sua aposentadoria, opta
por se afastar do exercicio das fun¢bes do cargo para aguardar o desfecho do processo de jubilacao.
Conforme a compreensdo adotada na sentenca, a norma estadual que prevé a cessacao do pagamento
do abono de permanéncia a partir do afastamento preliminar a aposentadoria contém vicio de
inconstitucionalidade, pois o legislador estadual ndo poderia dispor sobre os termos inicial e final do
beneficio, que sado, respectivamente, o preenchimento dos requisitos para a aposentadoria voluntaria e a
concessdao do ato de jubilacdo, que enseja a vacancia do cargo.

A despeito dessa compreensdao, o tema nao parece ser dotado da envergadura constitucional conferida
pelo Magistrado.

A nova redacao do § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal remete para a lei de cada ente federativo a
decisdo sobre a concesséo ou ndo do abono de permanéncia e a definicdo de critérios para a instituicao
do beneficio. Pode o legislador infraconstitucional, portanto, estabelecer bases préprias para o incentivo de
permanéncia e determinar o seu valor, limitado no teto ao valor da contribuicdo previdenciaria, ou sequer
precisa prevé-lo.

E certo, no entanto, que o exercicio dessa competéncia legislativa ndo confere ao legislador
infraconstitucional flexibilidade absoluta na configuracao do instituto do abono de permanéncia, sendo
necessario interpretar o regime previdenciério constitucional com um minimo de coeréncia.

Significa dizer que o legislador local pode decidir ndo instituir o abono de permanéncia, mas, ao institui-lo,
deve levar em consideracao, na definicdo da base legal do instituto a natureza do abono de permanéncia,
gue se consubstancia em um incentivo remuneratorio para que o servidor que ja alcancou os requisitos
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para se aposentar, opte por permanecer em atividade, adiando a provavel necessidade de admissao de
um novo servidor para ocupar a vaga decorrente da sua inativacao.

Seria incompativel com o texto constitucional se o beneficio financeiro pensado pelo constituinte
reformador para incentivar a permanéncia em atividade dos servidores aptos a aposentadoria tivesse sua
finalidade esvaziada pelo legislador infraconstitucional, inserindo os servidores aptos a aposentadoria
voluntéria que optassem pela permanéncia no servico em situacao juridica mais gravosa do que aqueles
gue passaram para imediata inativacdo, o que poderia ocorrer, a titulo ilustrativo, no caso de nao haver
previsdo de pagamento de abono de permanéncia para os servidores inseridos na faixa de isengéo da
contribuicdo previdéncia.

N&o se visualiza, no entanto, a existéncia de limite inerente a arquitetura do regime previdenciario
constitucional na op¢ao do legislador infraconstitucional em cessar o pagamento do abono de
permanéncia durante o afastamento preliminar a aposentadoria do servidor, compreensao esta que nao
decorre necessariamente da nova redacao conferida pela EC n. 103/2019 ao §19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, mas que foi potencializada por ela.

O abono de permanéncia é vantagem pecuniaria permanente, que se incorpora ao patriménio juridico do
servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunido das condi¢des para a aposentadoria, associada a
continuidade do labor.

Ocorre que, ao optar pelo afastamento preliminar a aposentadoria, o servidor inequivocamente manifesta o
interesse em ndo mais permanecer trabalhando em definitivo, até a perfectibilizacdo do ato de
aposentadoria, lembrando-se que esse afastamento é uma faculdade, e ndo uma imposicao legal, ja que
nao seria razoavel obrigar o servidor que preencheu os requisitos para a inativagao a continuar
trabalhando para aguardar o tramite do processo de jubilacéo.

Tem-se, assim, que a opcao do servidor em se afastar do exercicio das fun¢des do cargo para aguardar a
conclusao do processo de aposentadoria configura fato extintivo do direito a percep¢éo do abono de
permanéncia, jA que a natureza juridica desse afastamento revela-se incompativel com o instituto do
abono de permanéncia, que pressupde a manifestacdo de vontade do servidor no sentido de permanecer
em atividade.

Nesse contexto, nao parece haver incompatibilidade da norma estadual com o pardmetro constitucional,
porquanto a interpretacdo do 8 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, mesmo na sua redacao originaria, €
no sentido de que o abono de permanéncia deve ser pago enquanto o servidor estiver no exercicio das
funcdes inerentes ao cargo, o que tende a cessar com a perfectibilizacdo do ato de aposentac&o, mas nao
necessariamente neste momento, e sim quando opta por se afastar do exercicio das fun¢des do cargo
para aguardar a conclusdo do processo de aposentadoria, sendo este momento adequado para extinguir o
liame constitutivo do direito ao abono de permanéncia, pois reflete o desinteresse do servidor em continuar
na prestacéo laboral, desaparecendo o elemento volitivo de permanecer na ativa.

Essa compreensdo, que ja se revelava possivel na vigéncia da redacao originaria do § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, agora com mais razdo se mostra adequada, por se tratar de matéria de nitida
natureza infraconstitucional e que ndo desnatura a moldura constitucional do instituto do abono de
permanéncia.

Assim, o legislador de Santa Catarina, valendo-se da discricionariedade legislativa mais alargada que Ihe
foi conferida pelo constituinte reformador, optou por cessar o pagamento do abono de permanéncia no
momento em que o servidor decide se afastar do exercicio das fun¢des inerentes ao cargo para aguardar
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a concessdao do ato de aposentadoria, ndo se visualizando nesta regulamentacdo afronta ao sentido
teleoldgico da norma constitucional que instituiu o0 abono de permanéncia enquanto incentivo para que o
servidor permaneca em atividade.

Dito de outro modo, se o legislador infraconstitucional pode, inclusive, ndo conceder o beneficio, é
razoavel compreender que, tendo optado pela instituicdo do abono de permanéncia, insere-se na sua
discricionariedade definir o termo final do pagamento, assim como pode estabelecer outros requisitos, para
além do preenchimento das exigéncias para a aposentadoria voluntaria, para a concessao do incentivo
pecuniario, observadas as peculiaridades administrativas inerentes ao tema e que nao poderiam ser
previstas no texto constitucional pelo constituinte reformador, a quem né&o cabe entrar em mindcias
legislativas.

Logo, como o afastamento preliminar a aposentadoria é uma faculdade do servidor, que poderia continuar
no exercicio das fun¢des inerentes ao cargo e recebendo o incentivo remuneratério pensado para tanto,
mas opta por se afastar, com animo definitivo, do trabalho, parece razoavel que este momento seja
estabelecido na legislagédo estadual como termo final do pagamento do abono de permanéncia, devendo
ser respeitada a opcao do legislador local, até porque néo se visualiza a ofensa manifesta a norma
constitucional.

Ainda, a norma estadual também nao parece afrontar os principios da isonomia, da vedac¢ao ao retrocesso
social e nem parece ser causa de enriquecimento indevido do Estado.

Ao revés, a norma é isonémica porque nao confere tratamento diferenciado a servidores que estejam na
mesma situacdo; a alteracéo do termo final do pagamento do abono de permanéncia também néo é
retrocesso social, porque o beneficio em questao ndo tem dimensao de direito fundamental de natureza
social; e ndo ha enriquecimento ilicito do Estado na medida em que, com o afastamento do servidor do
exercicio das suas fun¢des, ndo ha prestacéo de trabalho que justifigue o pagamento do incentivo em
guestéao.

Isso posicionado, retomo.

Objetivando desentenebrecer o dissenso acerca da natureza juridica do abono de permanéncia para fins
tributérios, o STJ definiu que:

O abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha pela continuidade no trabalho em lugar
do 6cio remunerado. Com efeito, € facultado ao servidor continuar na ativa quando ja houver completado
as exigéncias para a aposentadoria voluntaria (rel. Ministro Fux) (EDcl no REsp. 1.192.556/PE, rel. Min.
Mauro Campbell Marques) (REsp n. 2.103.578, rel. Ministro Herman Benjamin, j. monocratico em
13/12/2023) grifei.

No mesmo viés, sob idéntica diretriz:

O abono de permanéncia € indubitavelmente vantagem pecuniéria permanente, pois essa contraprestacao
se incorpora ao patriménio juridico do servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunido das condicdes
para a aposentadoria, associada a continuidade do labor (Recurso Especial n. 1795795/PR, rel. Min.
Herman Benjamin) (TJSC, Apelacdo n. 5077875-43.2023.8.24.0023, rel. Des. Paulo Henrique Moritz
Martins da Silva, Primeira Camara de Direito Publico, j. monocréatico em 31/03/2025) grifei.

Ou seja: 0 abono de permanéncia pressupde, cumulativamente, o preenchimento dos requisitos para a
aposentadoria voluntaria e a permanéncia do servidor no exercicio de suas fungdes.

A concluséo légica que se extrai dessa premissa, é que o afastamento prévio a aposentadoria - por opcao
do servidor -, implica na perda do direito ao beneficio, visto que resta comprometido um de seus
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pressupostos essenciais: a continuidade no servi¢o publico.

O pedido de aposentadoria, aliado ao afastamento do exercicio funcional, revela a inequivoca intengédo do
servidor de ndo mais retornar ao labor, circunstancia que esvazia a finalidade do abono de permanéncia,
cuja razao de ser reside justamente no estimulo & permanéncia em atividade.

E, “se o legislador infraconstitucional pode, inclusive, ndo conceder o beneficio, € razoavel compreender
que, tendo optado pela instituicdo do abono de permanéncia, insere-se na sua discricionariedade definir o
termo final do pagamento, assim como pode estabelecer outros requisitos, para além do preenchimento
das exigéncias para a aposentadoria voluntaria, para a concessao do incentivo pecuniario, observadas as
peculiaridades administrativas inerentes ao tema e que ndo poderiam ser previstas no texto constitucional
pelo constituinte reformador, a quem néo cabe entrar em minucias legislativas (Evento 7 da Apelacéao n.
5044856-80.2022.8.24.0023).

Sendo assim, o art. 4°, paragrafo Unico, inc. Il da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, incluido pela
Lei Estadual n. 18.316/2021, ndo extrapola os limites e os parametros tracados pela norma constitucional,
gue instituiu 0 abono de permanéncia como mecanismo de incentivo a continuidade do servidor no
exercicio de sua fungao.

Dessarte, voto no sentido de julgar improcedente o presente Incidente de Arguicao de
Inconstitucionalidade, determinando o retorno dos autos ao érgao fracionario, para que prossiga no
julgamento dos recursos encetados. Os efeitos deste aresto incidem a partir da sua publicagéo,
independentemente do transito em julgado.Documento eletrénico assinado por LUIZ FERNANDO
BOLLER, Desembargador Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrénico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 6254699v52
e do codigo CRC b4abc52d.Informacgdes adicionais da assinatura:Signatario (a): LUIZ FERNANDO
BOLLERData e Hora: 16/07/2025, as 15:17:19

Conteudo Arquivo: Incidente de Arguic&o de Inconstitucionalidade (Orgéo Especial) N° 5011143-
81.2025.8.24.0000/SC

RELATOR: Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLER

SUSCITANTE: 5% Camara de Direito PUblicoSUSCITADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINASUSCITADO: Governador - ESTADO DE SANTA CATARINA -
Florian6polisSUSCITADO: ESTADO DE SANTA CATARINAMP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

EMENTA

Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade suscitado pela Quinta Camara de Direito Publico, contra o
art. 4°, paragrafo Unico, inc. I, da Lei Complementar Estadual n. 470/2009, na redagéo atribuida pela Lei
Estadual n. 18.316/2021.

Acéo Coletiva Declaratoria de Direito n. 5044856-80.2022.8.24.0023, AJUIZADA EM 14/03/2022 PELO
SINPOL-SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS CONTRA O ESTADO DE SANTA CATARINA, EM
OBJECAO AO INC. ii, PARAGRAFO UNICO, DO ART. 4° DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.
470/2009, INSERIDO PELA LEI ESTADUAL N. 18.316/2021, QUE Nos casos DE AFASTAMENTO DO
SERVIDOR DE SUA Func¢éo, ANTES De PROLAtado DESPACHO CONCLUSIVO SOBRE O PEDIDO DE
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APOSENTADORIA, VEDA O PAGAMENTO Do ABONO DE PERMANENCIA.

veredicto de procedéncia.

apelacdes concomitantemente interpostas, tanto pelo sindicato classista (autor), quanto pelo estado de
santa catarina (réu)

Na Sesséo Ordinéria (Fisica) de 07/11/2024, a Quinta Camara de Direito Publico decidiu, & unanimidade,
submeter a apreciacdo da Argui¢cdo de Inconstitucionalidade do art. 4°, paragrafo Unico, inc. Il, da Lei
Complementar Estadual n. 470/2009, na redacéo dada pela Lei Estadual n. 18.316/2021, ao Orgdo
Especial desta Corte.

denunciada violag&o ao art. 40, PARAGRAFO 19 da cf/88, sob o argumento de que o pagamento s6 cessa
com a concessao da jubilagéo.

LUCUBRAQAO INFECUNDA. INTENTO BALDADO.

O ABONO DE PERMANENCIA PRESSUPOE, CUMULATIVAMENTE, O PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA APOSENTADORIA VOLUNTARIA E A PERMANENCIA DO SERVIDOR NO
EXERCICIO DA FUNC4o.

O pedido de inativagéo, aliado ao afastamento do exercicio funcional, revela a inequivoca inten¢éo do
servidor em ndo mais retornar ao labor, circunstancia que esvazia a finalidade do abono de permanéncia,
cuja razao de ser reside justamente no estimulo a permanéncia em atividade.

natureza juridica do afastamento, incompativel com o instituto do beneficio.

auséncia de extrapolacéo dos limites e parametros tracados pelo art. 40, PARAGRAFO 19 da cf/88, que
instituiu 0 abono de permanéncia como mecanismo de incentivo a continuidade do servidor no exercicio da
funcéo.

precedentes.

“0O abono de permanéncia é indubitavelmente vantagem pecunidria permanente, pois essa
contraprestacao se incorpora ao patriménio juridico do servidor de forma irreversivel ao ocorrer a reunido
das condigBes para a aposentadoria, associada a continuidade do labor’ (Recurso Especial n.
1795795/PR, rel. Min. Herman Benjamin)” (TJSC, Apelacdo n. 5077875-43.2023.8.24.0023, rel. Des. Paulo
Henrique Moritz Martins da Silva, Primeira Camara de Direito Publico, j. monocratico em 31/03/2025) grifei.
Modulados os efeitos do aresto, para que incidam a partir da publicacéo.

incidente de arguicdo de inconstitucionalidade julgado improcedente. ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, o Egrégio Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina decidiu, por unanimidade, julgar improcedente o presente
Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade, determinando o retorno dos autos ao érgao fracionario,
para que prossiga no julgamento dos recursos encetados. Os efeitos deste aresto incidem a partir da sua
publicacdo, independentemente do transito em julgado, nos termos do relatério, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.Florianépolis, 16 de julho de
2025.Documento eletronico assinado por LUIZ FERNANDO BOLLER, Desembargador Relator, na forma
do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrbnico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 6254700v8 e do cddigo CRC 3c0a4b25.Informagdes adicionais da
assinatura:Signatério (a): LUIZ FERNANDO BOLLERData e Hora: 16/07/2025, as 15:17:19
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Documentos Anexos:ACOR2_50111438120258240000_18.html
RELVOTO1_50111438120258240000_18.htmlAnexo(s): ACOR2_50111438120258240000_18.htm|
RELVOTO1_50111438120258240000_18.htm|

Evento de Referéncia 17 - 16/07/2025 13:54:50: Conhecido o recurso e nao-provido - por unanimidade
Conteldo Arquivo: EXTRATO DE ATA DA SESSAO ORDINARIA FiSICA DE 16/07/2025Incidente de
Arguicéo de Inconstitucionalidade (Org&o Especial) N° 5011143-81.2025.8.24.0000/SCINCIDENTE:
INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADERELATOR: Desembargador LUIZ
FERNANDO BOLLERPRESIDENTE: Desembargador CID GOULARTPROCURADOR(A): ANDREAS
EISELESUSCITANTE: 52 Camara de Direito PublicoSUSCITADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SANTA CATARINASUSCITADO: Governador - ESTADO DE SANTA CATARINA -
Florian6polisSUSCITADO: ESTADO DE SANTA CATARINAMP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINACE rtifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Ordinaria Fisica do dia
16/07/2025, na sequéncia 3, disponibilizada no DJe de 30/06/2025.Certifico que o Orgéo Especial, ao
apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:0 ORGAO ESPECIAL DECIDIU,
POR UNANIMIDADE, JULGAR IMPROCEDENTE O PRESENTE INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS AO ORGAO FRACIONARIO,
PARA QUE PROSSIGA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ENCETADOS. OS EFEITOS DESTE
ARESTO INCIDEM A PARTIR DA SUA PUBLICACAO, INDEPENDENTEMENTE DO TRANSITO EM
JULGADO.RELATOR DO ACORDAOQ: Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLERVotante:
Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLERVotante: Desembargador PAULO ROBERTO
SARTORATOVotante: Desembargador TULIO PINHEIROVotante: Desembargador ALTAMIRO DE
OLIVEIRAVotante: Desembargador SAUL STEILVotante: Desembargador RODOLFO
TRIDAPALLIVotante: Desembargador GILBERTO GOMES DE OLIVEIRAVotante: Desembargador
ANDRE CARVALHOVotante: Desembargador LUIZ ANTONIO ZANINI FORNEROLLIVotante:
Desembargador STEPHAN K. RADLOFFVotante: Desembargador LUIZ CEZAR MEDEIROSVotante:
Desembargador MONTEIRO ROCHAVotante: Desembargador RICARDO FONTESVotante:
Desembargadora MARIA DO ROCIO LUZ SANTA RITTAVotante: Desembargador CID GOULARTVotante:
Desembargador JAIME RAMOSVotante: Desembargador JOAO HENRIQUE BLASIVotante:
Desembargador JORGE LUIZ DE BORBAVotante: Desembargadora SORAYA NUNES LINSVotante:
Desembargador ROBERTO LUCAS PACHECOGRAZIELA MAROSTICA CALLEGAROSecretaria
Documentos Anexos:EXTRATOATAL 50111438120258240000_17.htmlAnexo(s):
EXTRATOATA1_50111438120258240000_17.html

E possivel encontrar o restante dos eventos no site do tribunal.
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Publicacbes Oniine

INTIMACOES JUDICIAIS

Sequencial:

Cdadigo daintimagéo:

N° do processo:
Data de cadastro:
Sistema:

Lista capturada do

sistema proc. ele.:

1

2589090271
5011143-81.2025.8.24.0000
22/09/2025

Eproc TISC 2 Grau

Processos com prazo em aberto

Data de evento: 21/09/2025
Prazo inicial: 23/09/2025
Prazo final: 29/09/2025
Tipo de justica: Estadual
Orgéo: Justica Estadual
Comarca: Nao Informada
Vara: Vara nao informada
Perfil de proc. P021613 / PROCURADOR - CHEFE
eletrénico:
Conteudo:

Processo: 5011143-81.2025.8.24.0000

Data de Autuacao: 18/02/2025 17:13:33

Lista Sistema Tribunal: Processos com prazo em aberto

Primeiro dia do Prazo: 23/09/2025 00:00:00

Ultimo dia do Prazo: 29/09/2025 23:59:59

Situacdo: MOVIMENTO

Competéncia: Orgéo Especial

Classe: Incidente de Arguicé@o de Inconstitucionalidade

Assunto: Abono de Permanéncia, Sistema Remuneratério e Beneficios, Servidor Publico Civil, DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

Juizo: Orgéo Especial - Gabinete 01

Juiz: LUIZ FERNANDO BOLLER

Processos Relacionado: 5044856-80.2022.8.24.0023/TJSC, 5032813-83.2022.8.24.0000/TJSC, 5044856-
80.2022.8.24.0023/SC

Autor: ()()

Réu: Governador - ESTADO DE SANTA CATARINA ()()

MP MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA (76.276.849/0001-54)()

Eventos Principais:
Evento 39 - 21/09/2025 23:59:59: Confirmada a intimacao eletrénica - Refer. ao Evento: 36

Evento de Referéncia 36 - 11/09/2025 17:59:58: Expedida/certificada a intimagé&o eletronicaRefer. ao
Evento 35(SUSCITADO - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA) Prazo: 5
dias Status:ABERTO Data inicial da contagem do prazo: 23/09/2025 00:00:00 Data final: 29/09/2025
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23:59:59Domicilio Judicial Eletrénico: Enviado em 11/09/2025 18:00:34

Evento de Referéncia 35 - 11/09/2025 17:59:57: Ato ordinatério praticado

Contetdo Arquivo: Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade (Orgéo Especial) N° 5011143-
81.2025.8.24.0000/SC

SUSCITANTE: 52 Camara de Direito PublicoSUSCITADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINASUSCITADO: Governador - ESTADO DE SANTA CATARINA -
FlorianopolisSUSCITADO: ESTADO DE SANTA CATARINA

ATO ORDINATORIO

Ao Excelentissimo Senhor Presidente da

Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina

Fica Vossa Exceléncia notificado do julgamento do Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade em
epigrafe, conforme o estabelecido no art. 16, da Lei Estadual n. 12.069, de 27 de dezembro de 2001,
inclusive para os efeitos do § 2° do art. 85 da Constituicdo Estadual.Documento eletrénico assinado por
LUIZA DUTRA MIRANDA, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrbnico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 6793026v2 e
do codigo CRC 32be6al5.Informagdes adicionais da assinatura:Signatario (a): LUIZA DUTRA
MIRANDAData e Hora: 11/09/2025, as 17:59:57

Documentos Anexos:ATOORD1 50111438120258240000_35.htmlAnexo(s):
ATOORD1 50111438120258240000_35.html

E possivel encontrar o restante dos eventos no site do tribunal.
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